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En el 2025 en Bogotá vivirán más de 10 millones de habitantes. Esto significa que la ciudad tendrá que crecer 

como espacio habitable, próspero, incluyente y sostenible, que entiende y vive su rol como articulador 

regional y global. Tenemos entonces el reto de construir entre todos, acuerdos sobre la orientación que 

queremos para construir ese futuro de manera estratégica. 

 

La Cámara de Comercio de Bogotá y la Alcaldía Mayor de Bogotá, con la orientación de Adam Kahane, de 

Reos Partners y del Centro de Liderazgo y Gestión, nos hemos propuesto realizar un diálogo estratégico entre 

actores representativos de la ciudad, con la finalidad de construir colectivamente posibles escenarios de lo 

que será Bogotá en el 2025, bajo los principios de corresponsabilidad y compromiso colectivo.  

 

Para ello, utilizaremos la metodología de Planeación Transformadora por Escenarios, en la cual se explora la 

realidad actual de la ciudad desde perspectivas diversas y se desarrolla un conjunto de escenarios acerca de 

lo que podría suceder bajo ciertos supuestos y desde diferentes dimensiones de análisis. De este diálogo se 

derivarán las implicaciones de estos posibles escenarios y se plantearán caminos para generar acuerdos 

sobre temas concretos que promuevan la articulación de iniciativas enfocadas a  la construcción del futuro 

para Bogotá. 

 

El propósito de este documento es presentar una revisión general y actualizada de diferentes indicadores 

alrededor de varios temas de la ciudad, organizados en cuatros dimensiones de análisis. Este esquema no 

pretende ser un marco de estudio de la ciudad y su sistema, sino  simplemente organizar de manera 

exhaustiva y diferenciable, información relevante y pertinente acerca de la ciudad.  

 

La primera sección busca ilustrar el estado de la ciudad como ambiente dinamizador para la inversión, la 

innovación y el compromiso global. La segunda sección se enfoca en el estado de la ciudad como espacio 

físico apto para el desarrollo sostenible. La siguiente sección presenta el estado de a la ciudad como agente 

generador de condiciones de equidad y calidad de vida digna. Finalmente la cuarta sección se concentra en  

ilustrar el  estado de la ciudad como lugar de prácticas políticas democráticas, participativo, transparente y 

responsable. 

 

Este documento se constituye entonces como una guía temática de indicadores de la ciudad, que ilustra y 

referencia diferentes estudios y fuentes de información, para ser utilizado como insumo de consulta y apoyo 

para los miembros del Equipo de Escenarios durante el proceso de construcción de escenarios para Bogotá al 

2025. 

  



 
 

 

 

Bogotá es la quinta ciudad más poblada de América Latina después de Ciudad de México, São Paulo, Buenos 

Aires y Río de Janeiro con 8,8 millones de habitantes en 2013, teniendo en cuenta los municipios que hacen 

parte de su área metropolitana1. También es la ciudad más poblada del país con el 16,3% de la población 

nacional y según estimaciones del DANE, en 2020 la población de la capital habrá crecido 9,2%. Al 2025 la 

población de la ciudad superará los 10 millones de personas y se convertirá en una de las mega-ciudades de 

América Latina. El tamaño de su población la convierte en un mercado sumamente atractivo para la oferta de 

bienes y servicios de toda índole en la medida que esta misma población buscará satisfacer sus necesidades 

de consumo, educación, salud y vivienda, entre otras. También explica que en la ciudad se concentre la 

mayor oferta laboral del país; 37% de la población en edad de trabajar y 40% de las personas ocupadas. 

 

Una mirada a la composición de la población por grupos etarios muestra que Bogotá es una ciudad de 

jóvenes. En 2013, el 32,7% de la población estaba en edad de formación educativa (5 -24 años), 31,2% en la 

edad de mayor potencial de productividad laboral (25 – 44 años) y 21,2% en etapa de consolidación familiar o 

estabilidad productiva (45 – 64 años). Los datos también revelan que en el futuro la composición por grupos 

etarios no sufrirá mayores alternaciones en la población entre 25 y 64 años. Sin embargo, la población en 

edad de formación educativa disminuye mientras las personas en edad de retiro aumentan significativamente. 

Aun así, por la alta representación de población joven (25 – 44 años) se puede decir que Bogotá cuenta con 

un bono demográfico, que con educación adecuada y buenas oportunidades de trabajo, implicaría un  gran 

potencial de desarrollo económico y social para la ciudad en los próximos 20 años. 

 

 

Fuente: DANE. Proyección de población por grupos etarios. 

 

  

                                                                 



 
 

 

 
 

En el contexto global actual, el desarrollo de las ciudades se ve influenciando cada vez más por las dinámicas 

de los flujos de capital, trabajo, bienes y personas implícitas en los procesos de apertura económica y 

descentralización estatal. En este sentido, las ciudades deben entender su rol dentro de este nuevo 

escenario, entendiendo las implicaciones y oportunidades que este último conlleva. 

 

 

Algunas cualidades de Bogotá le dan peso a nivel internacional y la posicionan como una de las ciudades 

más importantes de América Latina, convirtiéndola en un lugar atractivo para el turismo y la inversión 

internacional. El Índice de Ciudades Globales del Ranking de AT Kearney de 2014 analiza el desempeño de 

84 ciudades alrededor de mundo, en la que Bogotá ocupa el cuarto lugar entre las ciudades de América 

Latina. Esto, por encima de Río de Janeiro, Santiago y Lima. 

 

Así mismo, Bogotá tiene potencial para consolidarse como ciudad global y cerrar sus brechas respecto a las 

principales ciudades del mundo, es reconocida como la séptima ciudad emergente con mayor potencial futuro, 

y es una de las 3 ciudades de América Latina en este ranking con mayor futuro después de São Paulo y Río 

de Janeiro.2  

 

La ciudad también ocupa el sexto lugar en el ranking de mejores ciudades para hacer negocios de América 

Economía. En la medición de 2014, Bogotá se destacó por la fortaleza de su marca, y las mejoras 

significativas en infraestructura de conectividad aérea y digital, comportamiento que ha estado marcado por 

las mejoras nacionales en infraestructura y por la ampliación y modernización del Aeropuerto Eldorado, primer 

centro de carga y tercero en movimiento de pasajeros en América Latina.   

 

El ranking elaborado por el IdN de Chile y el CEPEC de la Universidad del Rosario para evaluar la fuerza de 

una ciudad para atraer inversión posiciona a Bogotá en el cuarto lugar, superando a ciudades más grandes, 

en términos de PIB y población, como Río de Janeiro y Buenos Aires. En este escalafón, a Bogotá la 

favorecen el acceso al mercado financiero y de capitales al igual que la oferta educativa. Sin embargo, la 

percepción de inseguridad es una creciente preocupación. 

Aunque Bogotá ocupa un lugar destacado en la atracción de inversión, se enfrenta al reto de aumentar el 

ingreso por persona, que impacta no sólo la capacidad de compra de los habitantes, sino también la 

posibilidad de mejorar la calidad de vida y así el desarrollo económico y social futuro. Se estima que el PIB 

per cápita promedio estimado de 2013 de las 50 principales ciudades de América Latina es de $12.331 

dólares al año. Mientras que el PIB per cápita de Bogotá, en contraste, es 31,9%, inferior al promedio de la 

región con un valor estimado de $11.054 dólares al año.  

  

                                                                 



 
 

 

 

Durante la última década, la economía bogotana creció en promedio 4,7% anual con una participación del 

26,2% en el PIB nacional3. La actividad productiva de la ciudad tiene una dinámica similar a la de la actividad 

productiva nacional y en los últimos diez años ha contribuido, en promedio, con el 28,4%4 del crecimiento del 

país.  

 

Hoy la ciudad tiene una estructura productiva diversificada, en la que también existe una alta participación de 

las actividades que más valor aportan a la economía y que mayor empleo demandan. El sector de servicios 

financieros y servicios a las empresas es el de mayor peso en la economía y tuvo una participación promedio 

de 19,3% entre 2002 y 2012. Bogotá es responsable de producir el 42,8% de su valor agregado. 

 

El sector de servicios sociales, que incluye educación, salud, administración pública y actividades de 

esparcimiento entre otros, tiene un peso promedio de 16,16% en el total de la economía y emplea el 24,9% de 

la fuerza laboral. A su vez, la ciudad  genera el 28,9% de dichos servicios en el país. Así mismo, la industria 

manufacturera aporta el 13,5% del PIB. A nivel nacional, en Bogotá se produce el 23,4% del total de la 

industria y también se contrata el 24,8% de la mano de obra empleada en el sector. Las actividades de 

comercio, reparación, restaurantes y hoteles también son importantes: La ciudad genera en promedio el 30% 

del valor agregado del sector a la economía.  

 

Los sectores económicos más dinámicos son los de servicios financieros y servicios a las empresas y el 

comercio y actividades relacionadas. En la última década, los dos sectores crecieron en promedio más que el 

producto total de la ciudad, 4,94% y 7,01% anual, respectivamente. El sector de servicios sociales, muy 

importante para el empleo, creció en promedio 3,02%. La industria manufacturera, a pesar de la contribución 

en el valor agregado y en la demanda de mano de obra, muestra un comportamiento favorable hasta 2006. 

En adelante, la tendencia en su crecimiento cambia y desde 2007 este sector presenta una dinámica menos 

favorable. 

 

En términos de la productividad laboral, entendida como el aporte porcentual de cada empleado al valor 

agregado del sector, las actividades menos productivas laboralmente son las de mayor peso en la economía 

de Bogotá. Se estima que entre 2002 y 2012 cada trabajador aportó en promedio 0,11% del valor agregado 

del sector comercio y 0,17% del producto de la industria manufacturera. En la actividad financiera, inmobiliaria 

y de servicio a las empresas cada trabajador participó con el 0.22% y las personas ocupadas en el sector de 

servicios sociales y comunales aportaron 0,28% del valor agregado. Para cualquier interpretación hay que 

tener en cuenta que estos resultados incluyen el aporte del capital al valor agregado del sector y que, 

además, los diferentes sectores no utilizan los insumos capital y trabajo en la misma proporción. 

 

 

Estos datos ponen en evidencia que la economía bogotana la dinamiza, en gran medida, la oferta  de 

servicios, ya que por una parte, es el sector de mayor participación en la economía de la ciudad, y por otra, en 

                                                                 



 
 

 

Bogotá se concentra la oferta nacional de dichos servicios, siendo el principal aportante a la generación de 

empleo (local y nacional). Sin embargo, no es claro si este comportamiento  responde a un proceso de 

especialización inteligente o es resultado de fuerzas inerciales no planeadas de manera estratégica. Por lo 

tanto, vale la pena preguntarse qué implicaciones tiene esto en el desarrollo futuro de la ciudad, cómo se 

afectarán (positiva o negativamente) las posibilidades de consolidación como una ciudad global y qué 

exigencias tendrá sobre la formación de capital (humano y físico) y el mercado laboral a largo plazo. 

 

 

El peso de Bogotá en la economía nacional se ve reflejado en el número de empresas que operan en la 

ciudad. El 29% de las empresas del país tienen sede en nuestra ciudad, seguida por Antioquia con el 11% y 

Valle del Cauca con el 10%. La gran mayoría son microempresas (85%), el 14% son pymes y sólo el 1% son 

empresas grandes. En Bogotá también se concentran la mayoría de las empresas grandes del país (49%) así 

como el 63,7% de los proyectos de emprendimiento de alto impacto, es decir las empresas con ventas 

superiores a $6.000 millones de pesos (máximo en una década) y un margen operativo superior al 10%.  

 

Si bien el tamaño del mercado de la ciudad es una oportunidad de éxito para las empresas, los costos 

relacionados a la contratación formal, el exceso de trámites para el registro a la seguridad social y para el 

cumplimiento de las obligaciones tributarias, así como el desconocimiento de buenas prácticas administrativas 

y gerenciales incentivan la informalidad y con frecuencia el pronto cierre de empresas nuevas. En Bogotá  se 

liquidan alrededor del 10% de las empresas formales al año. Entre 2009 y 2012 cerraron en promedio 17.779 

negocios al año. Visto de otra manera, solo 23 empresas de cada 100 nuevas siguen operando cuatro años 

después de creadas.5 

 

En el caso de la informalidad, la Cámara de Comercio estima que 47% de las empresas son informales. El 

Gobierno Nacional tomó medidas para incentivar a las empresas a ingresar al sector formal con la Ley 1429 

de 2010 pero el balance, dos años después, no es alentador. En 2011 se beneficiaron 57.064 de 72.081 

empresas creadas; en 2012 se crearon 71,347 empresas formales y 62.582 tomaron el amparo. Aunque las 

empresas acogidas a la ley aumentaron 10% entre 2011 y 2012, 45% de las que se acogieron en 2011 no 

renovaron la matrícula mercantil el siguiente año. 

 

Como consecuencia de este fenómeno, se limita la capacidad de crecimiento de la economía y la 

sostenibilidad de las empresas, se perciben menores ingresos fiscales (para el Distrito Capital y la Nación); se 

pone en riesgo la sostenibilidad financiera del sistema de seguridad social; y se limita el ingreso al mercado 

laboral en condiciones de formalidad a los empleados, especialmente los de bajos ingresos. Para los 

empresarios, la informalidad cambia las condiciones de competencia del mercado, los informales tienen 

mayor margen para ajustar precios mientras que los formales incurren en mayores costos de operación. 

 

En términos de las facilidades o dificultades para abrir un negocio, en el ranking Doing Business del Banco 

Mundial6, Bogotá es la tercera ciudad de Colombia, entre 23, en la que hay mayor facilidad para hacer 
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negocios, por debajo de Manizales e Ibagué. El ranking se hace para empresas medianas en su segundo año 

de operación. Cuando se comparan algunos indicadores de facilidad para hacer negocios con América Latina 

y países miembros de la OECD, Bogotá ocupa el tercer lugar. La mayoría de sus indicadores están más 

cercanos al promedio de los países desarrollados que al promedio de América Latina y, en algunos casos, los 

supera positivamente. El indicador que representa mayores dificultades para los empresarios es el de carga 

tributaria y costos relacionados al pago de la seguridad social de trabajadores formales.  

  

El verdadero reto para los empresarios está en la carga tributaria y las prestaciones laborales sociales. Doing 

Business estima que el pago de impuestos representa en total 76,2% de las ganancias de los empresarios,7 

mucho más alto que el promedio de la región y del mundo desarrollado. En Bogotá las empresas pagan 

61,1% más de sus ganancias en impuestos que el promedio de las empresas en América Latina y el Caribe 

(ALC) y 84,5% más que el promedio en países OECD. Vale la pena aclarar que en la estimación no se 

incluyen los impuestos que retienen las empresas para pagar después a las autoridades tributarias como el 

IVA y la retención en la fuente. 

 

La carga tributaria a la que se enfrentan los empresarios en la ciudad hace más difícil hacer negocios en 

Bogotá y posiblemente afecte la decisión de emprendedores e inversionistas de iniciar dichas actividades. 

Para consolidar la estabilidad de la actividad empresarial a futuro es necesario buscar mecanismos que 

desestimulen la informalidad y faciliten la formalización empresarial como puede ser la simplificación del 

régimen tributario para las empresas MIPYME, elevar la productividad empresarial, ampliar el acceso al 

financiamiento a los emprendedores y empresarios, simplificar los trámites de registro de los trabajadores a la 

seguridad social y continuar las reformas para mejorar el entorno para los negocios y la inversión . 

 

 

La adecuada inserción de Bogotá en la economía mundial puede convertirse en una importante fuente de 

desarrollo. Los mercados internacionales ofrecen acceso a una demanda ampliada mejorando las 

posibilidades de crecimiento de las empresas y el empleo; también acelera la transferencia de conocimiento y 

tecnología entre países y sociedades.  

 

La mayoría de las empresas en Bogotá, 96%, ofrecen sus productos y servicios en la ciudad, 15% de ellas los 

venden en Cundinamarca y 20% en el resto del país, sólo el 7% de las empresas llevan sus productos a 

mercados internacionales. Este hecho se ve reflejado en la participación de las exportaciones de Bogotá 

sobre el PIB. Bogotá solo exporta el 3% de su producto mientras Colombia en total exporta el 17,3% de su 

PIB. En promedio, los países de ALC ofrecen 19,4% de su producto en mercados internacionales: Perú 

exporta el 29% del PIB y Corea alcanza el 56,0%. 
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Las exportaciones de bienes desde Bogotá representan el 5,5% del total exportado por Colombia en 2013. La 

gran mayoría de los productos exportados son no mineros y los principales socios comerciales son EE.UU, 

Ecuador, Venezuela y Perú. Los bajos niveles de internacionalización de Bogotá pueden darse por la alta 

concentración de la exportación de bienes de la industria manufacturera que asciende al 70% del total de 

exportaciones. Además, como se resaltó anteriormente, las empresas ofrecen la mayoría de sus productos y 

servicios en el mercado interno.  

 

Los costos de transporte y fletes también explican, en parte, las dificultades para acceder aún más al mercado 

internacional, ya sea por la calidad de la infraestructura de transporte o los costos relacionados a la 

inseguridad. Es más costoso el flete de transporte de carga dentro de Colombia que el que se paga por la 

misma carga en trayectos marítimos a cualquier lugar del mundo. Por ejemplo, el flete Bogotá-Barranquilla 

tiene un costo de $2.604 dólares y el de  Bogotá-Cartagena vale $2.919 dólares, mientras el flete marítimo 

cuesta en promedio $2.270 dólares. 

 

 

Fuente: DANE y PROEXPORT. Cálculos del autor 

 



 
 

 

 

En contraste a la dificultades en el transporte terrestre, el transporte por vía aérea está mejor desarrollado. El 

Aeropuerto Internacional El Dorado es el primero en América Latina y Colombia en transporte de carga. 

Operan 21 aerolíneas con destinos internacionales a 50 ciudades en 32 países. También es el tercer 

aeropuerto de pasajeros en América Latina. 

 

Además de las barreras ya expuestas en transporte de carga terrestre, las otras dificultades que enfrentan los 

empresarios exportadores de bienes agrícolas o industriales en Bogotá no son muy diferentes a las que 

enfrentan los empresarios en el resto del país. Gran parte de las dificultades se originan en las fallas de la 

estructura arancelaria y la mala calidad de la infraestructura terrestre entre otros factores.8 Adicionalmente, 

los retos relacionados a la informalidad empresarial y la carga tributaria también pueden estar frenando la 

internacionalización. Las empresas informales, a menos que lo hagan a través de un tercero formal, no 

exportan y la estructura de costos con el pago de obligaciones fiscales y laborales afecta la competitividad en 

precios a nivel internacional. 

 

En términos de lo que Bogotá recibe del mundo, la ciudad es un mercado atractivo para empresas de origen 

internacional, por el potencial de crecimiento del mercado interno y por la conectividad con otros mercados de 

América Latina y el Caribe. Bogotá ocupa el quinto lugar en la región en el número de empresas globales con 

presencia en la ciudad, superando otros centros de negocios como Lima, Río de Janeiro y Ciudad de 

Panamá. Igualmente, el número de empresas multinacionales llegó a 1.423 en 2012. 

 

La inversión extranjera directa Greenfield que llegó a Bogotá en los últimos 10 años ascendió 

aproximadamente a US$ 11.500 millones y se concentró principalmente en los sectores de servicios (53%). 

Entre 2003 y 2013, el número de proyectos de inversión Greenfield se ha incrementado 32% promedio anual, 

y los principales países de origen de estas inversiones son Estados Unidos, España, Francia, Chile y 

Alemania. 

 

A Bogotá llega el 53% de los extranjeros que visitan el país. La mayoría de los viajeros internacionales que 

manifiestan que Bogotá es su principal destino son de Estados Unidos, Venezuela, Brasil, España y México, 

51% del total.9 La ciudad se ha convertido en uno de los principales destinos para congresos y convenciones 

internacionales. En 2013, fue anfitriona de 49  reuniones y convenciones de talla internacional frente 21 

eventos en 2009. Este hecho ha permitido que la ciudad escale en el ranking mundial de la Asociación 

Internacional de Congresos y Convenciones (ICCA) del puesto 79 en 2009 al 49  en 2013 como uno de los 

principales destinos de negocios.  

 

En síntesis, para profundizar en la internacionalización en el futuro, hay que buscar mecanismos que permitan 

ofrecer más servicios en el exterior o hacer apuestas productivas que permitan al sector industrial competir 

mejor en mercados internacionales. No es claro que en el futuro la ciudad pueda seguir una senda de 

crecimiento sostenible si depende sólo de su mercado interno, en el cual se ofrecen muchos bienes 

industriales importados. Por otro lado, el aumento de la presencia de empresas internacionales es una señal 
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de las oportunidades de crecimiento y expansión que existen para la inversión extranjera, así como para la 

visibilizar y expandir el sector productivo de la ciudad en el mercado internacional.  

 

 

La Encuesta Regional de Innovación de la Cámara de Comercio ofrece información sobre el perfil innovador 

de la industria manufacturera en Bogotá y Cundinamarca y la capacidad de las empresas de desarrollar e 

incorporar conocimiento y nuevas tecnologías a sus procesos productivos. En general, los resultados del 

sector en innovación son tímidos.  

 

Según la última versión de la encuesta realizada en 2010, 40% de las empresas llevan a cabo actividades de 

investigación y desarrollo (I&D) que resultan en innovaciones. Este porcentaje es inferior al registrado en 2005 

en el cual 49% tienen perfil innovador. Entre estas empresas, 31% son innovadoras en el sentido amplio, es 

decir que ofrecen un bien o servicio nuevo o mejorado en el mercado nacional o implementan nuevos 

procesos productivos o mejoran los existentes. El 9% son innovadoras en el sentido estricto: desarrollan 

bienes y servicios nuevos para ofrecer en el mercado internacional. El 31% de las empresas son 

potencialmente innovadoras: a pesar de los procesos de I&D no se generaron mejoras o nuevos productos 

que se llevan al mercado y las innovaciones alcanzadas son sólo para la empresa. El 29% de las empresas 

restantes no desarrollan actividades para obtener innovaciones. 

 

En Bogotá y Cundinamarca se concentran las instituciones generadoras de conocimiento del país. El 26% de 

las universidades del país tienen sede en la región capital (34 de 131). De éstas, el 23,5% tienen 

reconocimiento de alta calidad. Así mismo, 20 de los 43 centros de desarrollo tecnológico funcionan en 

Bogotá y Cundinamarca al igual que 45% de los centros de investigación reconocidos por Colciencias. 

 

A pesar de la cercanía geográfica del sector manufacturero de la ciudad a una amplia oferta de instituciones 

generadoras de conocimiento, las empresas no acuden a estas organizaciones para nuevas ideas o 

información, 7% de las empresas comparten ideas con universidades, 6% con grupos de investigación, 3% 

con centros de investigación y 4% con centros de desarrollo tecnológico. Para estos propósitos, la 

interlocución o intercambio con proveedores, clientes, competidores y consultores es más importante. En la 

búsqueda de información y generación de ideas, la mayoría de las empresas consultan a sus clientes y 

consumidores (36% y 47% respectivamente), 34% dice intercambiar información con los proveedores y 24% 

saca ideas de los que hacen sus competidores. Las empresas también obtienen ideas e información de las 

ferias, conferencias y ruedas de negocios, otras se apoyan en publicaciones técnicas o científicas y cursos de 

capacitación. 

 

Actualmente la política pública de fomento a la innovación ofrece una serie de instrumentos para generar 

cultura y capacidades para la innovación en las empresas y profundizar la gestión de conocimiento entre los 

diferentes actores en el ecosistema de la innovación (empresas, universidades y centros de investigación y 

Estado.) Adicionalmente, los recursos de regalías ofrecen la oportunidad de articular proyectos de mayor 

impacto para la ciudad. La innovación es una poderosa herramienta para aumentar la productividad 

empresarial y la competitividad de la ciudad y por lo tanto, debe estar articulada a la vocación productiva 



 
 

 

presente y futura de la ciudad. En este sentido, el enfoque prospectivo debe incluir las oportunidades que 

puedan surgir en el sector servicios, ya que hoy tiene una participación importante en el PIB de la ciudad. 

 

 

La Unesco define la cultura como “el conjunto de rasgos distintivos, espirituales materiales y afectivos que 

caracterizan un sociedad o grupo social. Abarca, además de las artes y las letras, los modos de vida, los 

derechos fundamentales de los seres humanos, los sistemas de valores, las creencias y tradiciones.” En un 

mundo cada vez más interconectado, también reconoce que la cultura tiene el poder de transformar 

sociedades. Hablar de cultura en el contexto de una Bogotá urbana es hablar de la diversidad de las personas 

y grupos sociales que construyen la identidad dinámica y cambiante de la ciudad. 

 

Por su patrimonio cultural material e inmaterial, Bogotá es reconocida como uno de los principales centros 

culturales de América Latina. Entre la oferta de espacios culturales hay: 58 museos, 62 galerías de arte, 45 

salas de teatro, uno de los mejores planetarios de la región y 28 iglesias de interés turístico. La ciudad cuenta 

con la Red Distrital de Bibliotecas (BIBLORED) desde 2001, creada para gestionar información y 

conocimiento para contribuir a la calidad de vida y fortalecimiento del capital humano de los bogotanos con 

énfasis en poblaciones en condiciones de vulnerabilidad. Por medio de esta red, se promueve la apropiación 

social de la lectura, la investigación, la cultura y el uso de tecnologías de información y comunicaciones 

(TIC).10 

 

La ciudad también es anfitriona de eventos culturales de asistencia masiva, en los que participan artistas de 

distintas nacionalidades que enriquecen la experiencia cultural de los ciudadanos y los turistas nacionales e 

internacionales. Se destacan el Festival Iberoamericano de Teatro (en su categoría es el más grande del 

mundo), la Feria Internacional del Libro, los festivales de música, de distintos géneros, al parque (Jazz, Rock, 

Hip-hop, Opera, Salsa y música colombiana) y, el Festival de Verano. Por otro lado,  la CICLOVÍA y la 

RECREOVÍA  de los domingos y festivos contribuyen al fomento de espacios  incluyentes de actividad y 

deporte. 

 

Al observar los hábitos y consumos culturales de los capitalinos, a través de la Encuesta Bienal de Cultura 

2013 de la Alcaldía Mayor de Bogotá, se encuentra que la mayoría de los bogotanos no realiza ninguna 

actividad artística (87,7%), aunque considera que el arte es significativamente importante (78,2%). En este 

sentido, la expresión artística más importante para los bogotanos es la música, seguida del arte y la literatura. 

Los resultados también revelan que la importancia de diferentes expresiones culturales, con excepción de la 

fotografía y el circo, es crecientes de acuerdo al ingreso. Es decir, que las personas de nivel alto encuentran 

más importantes las distintas manifestaciones culturales que las de niveles medio y bajo.  

 

A pesar de la importancia manifiesta por las distintas expresiones culturales, la ciudadanía no asiste a los 

espacios de oferta de las actividades de mayor importancia. El espacio cultural más aprovechado es el cine, 

seguido por las zonas históricas de la ciudad. El 56,7% de los encuestados fueron a cine en el año anterior al 

                                                                 



 
 

 

momento de la encuesta y 45,0% visitaron sitios históricos. A pesar de la importancia expresada por la música 

y la amplia oferta de festivales musicales al parque, sólo 29,3% de las personas afirmaron haber ido a un 

concierto o espectáculo musical en el último año.  

 

Finalmente, en relación a la práctica de actividades físicas, la población en Bogotá se caracteriza por ser 

sedentaria. Tan sólo el 11,6% de los bogotanos aseguran practicar algún deporte. Si bien la actividad física 

está relacionada a prácticas culturales mencionadas anteriormente, ésta también está relacionada con hábitos 

saludables que pueden influir sobre la buena o mala salud de la población. 

  



 
 

 

 
 

En un sentido amplio el desarrollo sostenible está relacionado con el uso y consumo de bienes, servicios, 

suelos y espacios que son escasos o de acceso finito para satisfacer necesidades presentes sin impedir que 

futuras generaciones satisfagan sus propias necesidades. El disfrute, además, debe contribuir al 

mejoramiento de la calidad de vida de todos los habitantes sin que signifique el deterioro del bienestar de 

otros.11 En este sentido, hablar de sostenibilidad implica entender y gestionar temas como el  uso suelo y 

ordenamiento urbano, movilidad y medio ambiente. 

 

 

Las dinámicas del uso del suelo revelan retos y oportunidades en relación a la productividad económica y 

laboral de la ciudad así como las acciones necesarias para mejorar la calidad de vida de los ciudadanos. El 

uso del territorio está determinado, por un lado, por sus habitantes; el lugar en el que residen y sus 

actividades diarias. Por otro lado, está determinado por la vocación productiva de la ciudad y el lugar en que 

se llevan a cabo las actividades económicas. El suelo de la ciudad tiene diferentes tipos de uso como lo son; 

la infraestructura de transporte y movilidad, vivienda, actividad económica industrial o comercial, equipamiento 

para usos sociales y espacios públicos.  

 

La expansión urbana de Bogotá ha exigido el uso de suelos anteriormente no habitados o poco poblados de 

manera improvisada. Antes de la adopción del Plan de Ordenamiento Territorial en 1998 la expansión urbana 

no obedecía a un plan predeterminado de crecimiento. La zona industrial se concentró en los principales 

corredores viales que conectan la ciudad con el resto los mercados nacionales e internacionales por vía 

terrestre, especialmente en el sur-occidente y occidente mientras que otra parte se concentró en los 

municipios al norte de la ciudad. La actividad comercial y empresarial creció y se condensó sobre el corredor 

nororiental al igual que la vivienda de hogares de ingresos altos, mientras que la vivienda de poblaciones de 

bajos ingresos se consolidó en el sur. 

 

 

En Bogotá el 40% de la actividad económica se concentra en tres ejes de la ciudad: el eje Centro, el eje Sur y 

el eje Noroccidental. La ubicación de la actividad económica también define la localización espacial del 

empleo, de manera que  en conjunto, los tres ejes representan alrededor del 44% del empleo total de la 

ciudad, que corresponde a 1.770 millones de trabajadores de los 4,040 millones de ocupados en Bogotá a 

2013. Es así como 32% del empleo que genera la ciudad se ubica en la zona Centro, 6,4% se agrupa en el 

eje Sur y 4% en el eje Noroccidental. Esta dependencia alrededor de la zona Central se verá reflejada en los 

patrones de movilidad de la ciudad. 

                                                                 



 
 

 

Los usos del suelo por actividad económica han cambiado en los últimos años, el área para uso industrial ha 

disminuido mientras el área para uso comercial ha aumentado, lo que refleja la mayor participación del sector 

servicios en la economía de la ciudad. En 2012, según la Unidad Administrativa Especial de Catastro, la 

actividad comercial después de la residencial, es la de mayor importancia en el uso y construcción de predios 

urbanos. La industria liviana utiliza espacio urbano al interior de la ciudad mientras que la industria pesada se 

ubica en áreas urbanas y periurbanas situadas a lo largo del corredor de la calle 13, el corredor Sur (Soacha), 

el corredor Funza-Cota y el corredor de la Autopista Norte. En estos ejes se ubican los nuevos nodos de 

actividad industrial en la región inmediata a Bogotá.  

 

 

La ciudad está atrasada en la oferta de espacio público efectivo, compuesto por zonas verdes, parques, 

plazas y plazoletas de carácter permanente. El decreto nacional que reglamenta el manejo del espacio 

público en los planes de ordenamiento territorial establece como mínimo 15 m2/hab. de espacio público 

efectivo en las áreas urbanas de los municipios y distritos como una de las metas de planeación del 

territorio.14 

 

Frente a la meta mínima el rezago es grande. En 2012 el Distrito Capital contaba 4,2 m2/hab. de espacio 

público efectivo, en otras palabras, tenía 32.232.337 m2 de espacio público efectivo y presentaba un déficit de 

13.813.859 m2. Cuando se compara con el indicador de 2004 de 3,4 m2/hab. se ha logrado un incremento de 

0,8 m2/hab. en ocho años.  

 

Según las proyecciones de la Alcaldía Mayor, utilizando los datos poblacionales del censo de 2005 del DANE, 

para que en 2020 se pueda compensar el déficit histórico de espacio público y satisfacer las necesidades de 

la nueva población, según lo especifica la norma, es necesario generar 18.052.449 m2 de espacio público 

efectivo adicional. Por zonas, las de mayor déficit de espacio público son las que están por fuera del centro 

ampliado, entre estas: Bosa, Usme, Ciudad Bolívar, Suba y Rafael Uribe. 

 

Si a la definición de espacio público efectivo se le suma los sitios de protección ambiental, los humedales, las 

rondas de ríos y la periferia de los cerros orientales se tiene el espacio público verde por habitante. Se estima 

que cada habitante en la ciudad tiene acceso a 6,3m2 de espacio público verde, muy por debajo de ciudades 

como Curitiba (52 m2/hab.), Nueva York (23 m2/hab.) y Santiago de Chile (10 m2/hab.). 

 

En la medida que la población continúe creciendo, el espacio público (efectivo y verde) por habitante 

continuará disminuyendo. El plan de ordenamiento territorial debe, de cara al futuro, procurar que la 

expansión urbana vaya de la mano con la creación de nuevos parques o recuperación de parques y zonas 

deprimidas.  

  

                                                                 



 
 

 

 

Según la encuesta de movilidad de 2011 el 44% de los bogotanos, se desplazan en algún medio de 

transporte público, (27% lo hace en el servicio colectivo, 12% en Transmilenio y 5% en taxi), 28% de las 

personas camina, 14% se mueven en vehículos particulares, 5%, en bicicleta, 3% en bus escolar, 3% en 

moto, 1% en algún medio informal, 1% en un vehículo intermunicipal y el 1% restante en otros medios de 

transporte. Por nivel socioeconómico, las personas de los estratos 1, 2 y 3 son las que más se desplazan en 

transporte público, 48%, 45% y 42% respectivamente. La elección del medio para trasladarse contrasta con la 

composición del parque automotor. Las cifras más recientes de movilidad corresponden a las publicadas por 

la Secretaría de Movilidad de la Alcaldía Mayor de Bogotá para el año 2012. Entre 2002 y 2012 el parque 

automotor creció en promedio 9,9% anual. De los 1.737.962 vehículos que hacían parte del parque automotor 

a diciembre de 2012, el 93,1% lo componían vehículos particulares, 6,1% vehículos de transporte público y 

0,8% vehículos de uso oficial. Entre 2002 y 2012 llama la atención el aumento en la participación de vehículos 

de uso particular (aumentó 6,2%) a la vez que el peso de los vehículos de uso público sobre el total del 

parque automotor disminuyó (decreció 6,4%).  

 

A su vez, el crecimiento de vehículos de uso privado está explicado por un significativo aumento de motos. 

Mientras en 2002 había 1 moto por cada 35 vehículos (automóviles, camionetas, camperos y otros) a final del 

2012 la relación había pasado a 1 de 4. Según los resultados de la encuesta de movilidad, la mayoría de las 

motos, 93% de éstas, son propiedad de hogares de estrato 1, 2 y 3. De hecho, en el estrato 1 se estima que 

hay una moto por cada 24 personas mientras en el estrato 6 la relación es una moto por cada 63 personas.  

 

Por otro lado el crecimiento de la malla vial no concuerda con el crecimiento de parque automotor. Entre 2007 

y 2012 la malla creció tan sólo 2%. Una de las explicaciones es la aparente falta de recursos para su 

construcción. El déficit para construcción de vías arteriales es de $1,3 billones, para vías intermedias de $2 

billones y para vías locales de $7,2 billones. Las vías arteriales son las que están menos deterioradas, sin 

embargo, en los últimos años la proporción en buen estado no ha aumentado. El estado de la malla vial 

intermedia, en cambio sí ha aumentado, pero la proporción en estado regular y malo sigue siendo alta. El 

mayor deterioro se presenta en las vías locales ya que más de la mitad están en mal estado. 

 

Según la información publicada por la Secretaría Distrital de Movilidad la velocidad de un viaje en Bogotá ha 

disminuido en los últimos cuatro años. En 2012 la velocidad promedio total era de 24,2 Km/h, mientras que en 

el 2009 era de 25,4 Km/h. En el 2012, en un viaje en transporte público colectivo se recorrían 18,52 Km/h, en 

un vehículo particular 23,77 Km/h y en taxi 24,39 Km/h. Para mejorar esta situación, se está tramitando en el 

Concejo de la ciudad un proyecto de acuerdo para establecer el cobro por congestión a los vehículos 

particulares y taxis, el cual estima el Distrito que se encontraría entre $6.000 y $8.00015. A este esfuerzo se 

suma los estudios que se encuentra haciendo el IDU para evaluar la factibilidad de alianzas público-privadas 

                                                                 



 
 

 

que permitan la construcción del primer tramo de la Avenida Longitudinal de Occidente y la Avenida 

Centenario16. 

 

Bogotá ha tenido avances en la implementación de alternativas para el transporte: El SITP se ha convertido 

en el transporte público mejor calificado 17  gracias a la comodidad y satisfacción que genera entre sus 

usuarios, sin embargo, esto contrasta con las advertencias que ha hecho la Contraloría Distrital a la Alcaldía 

Mayor por su lenta implementación a raíz de obstáculos en la contratación, por ejemplo18. Actualmente se 

está llevando a cabo el estudio de factibilidad técnica para la construcción de una línea de cable aéreo en el 

sur de la ciudad, que disminuiría en ¾ el tiempo que utilizan los habitantes de Ciudad Bolívar y San Cristóbal 

para movilizarse entre sus casas y el Portal Tunal19. Los estudios de ingeniería para el diseño de los túneles 

que utilizará el Metro de Bogotá están prontos a terminar, lo cual dará paso a la licitación para su 

construcción20. 

 

Los retos en movilidad que enfrenta la ciudad son claros, Bogotá es una ciudad con una malla vial deteriorada 

y vías insuficientes para la circulación de vehículos. El comportamiento de esta variable además de satisfacer 

las necesidades que tengan las personas de traslado, transporte y comunicación física, es una variable que 

afecta la calidad de vida de los ciudadanos así como en la productividad económica. Además, el buen 

desempeño de la movilidad está relacionado con mejores condiciones ambientales y menor segregación 

socioeconómica.21  

 

 

En Bogotá, el principal mercado del país, la demanda de alimentos básicos es abastecida por los 

departamentos más cercanos. Así mismo, Bogotá provee a la región alimentos transformados así como otros 

productos como los de aseo y limpieza. La interdependencia entre los territorios urbanos y rurales pone en 

contexto la importancia de la infraestructura de transporte entre la ciudad y la región. 

 

Bogotá consume 7.600 toneladas diarias de alimentos (entre frutas, verduras, cereales y carnes) que se 

origina en tres anillos geográficos. El primero, conformado por los 19 municipios aledaños a la ciudad, aporta 

el 33% del consumo de en productos como hortalizas, papa, sal y leche y sus derivados. El segundo, 

correspondiente al resto de Cundinamarca y los departamentos de Boyacá, Tolima y Meta, del que llegan el 

44% de los alimentos como carne de res, pollo, pescado, verduras, cereales y huevos. Entre los primeros dos 

anillos, a aproximadamente un radio de 300 kilómetros de la ciudad se origina el 77% de la demanda de 

alimentos. Finalmente, el tercer anillo, que incluye el resto del país y las importaciones, aporta el 23% del 

consumo local.  

                                                                 



 
 

 

Los alimentos llegan a Bogotá por cuatro arterias viales principalmente: 1) la autopista norte donde 

desembocan las entradas de Tocancipá, Zipaquirá, La Calera y Choachí, 2) la calle 80 por el occidente que 

incluye las entradas de las calles 13 y 80, 3) la vía sur que desde Villavicencio y Soacha y, 4) la ruta oriental 

también desde Villavicencio. Las primeras tres rutas representan los principales ejes viales de la ciudad. No 

sólo por qué por ellas viaja la oferta de alimentos frescos hacia el Distrito Capital sino porque son los ejes que 

la conectan con el norte, centro, sur-occidente y con el oriente del país y concentran el mayor flujo de 

vehículos de transporte de carga y de pasajeros.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Documento técnico de soporte del Plan Maestro de Abastecimiento y Seguridad Alimentaria, tomado de 

Documento técnico de la modificación excepcional al POT -2013. 

 

La calidad de estas vías y la congestión o saturación de las mismas genera aumentos en los tiempos de 

desplazamiento y mayores precios de alimentos al consumidor final. Considerando que el 77,6% de la carga 

de exportación desde la región Bogotá – Cundinamarca llega al mercado internacional por vía marítima y 

9,8% por vía terrestre22, garantizar la calidad de las principales arterias que conectan a la región capital con el 

resto del país debe ser una prioridad dentro de la política de competitividad. 

 

                                                                 



 
 

 

 

Antes de la adopción del Plan de Ordenamiento Territorial en 1998, como política para determinar los usos del 

suelo en línea con una política de desarrollo sostenible orientada a mejorar la calidad de vida de los 

bogotanos y contribuir a la competitividad económica, las presiones para urbanizar el suelo como respuesta a 

la expansión poblacional y económica llevaron al deterioro de los recursos ambientales, y a la ocupación de 

zonas de alto valor ecológico como pantanos y humedales. 

 

Algunos de los retos ambientales de la ciudad están relacionados con asentamientos humanos precarios en 

zonas de riesgo de deslizamiento en donde las fuertes lluvias provocan deslizamientos por estar construidos 

en terrenos no estables. La deforestación, la impermeabilización del suelo con materiales como concreto y 

cemento, la inadecuada descarga de los residuos líquidos y sólidos que obstruyen drenajes, los rellenos de 

humedales y construcciones en las rondas de ríos también generan inundaciones periódicas de calles y 

viviendas. Este  hecho se agrava por el incremento súbito de los caudales hídricos de las cuencas durante 

temporadas de lluvias por la disminución en la capacidad de retención hídrica.23  

 

En el análisis ambiental no se puede olvidar la relación y conurbación de la ciudad con los municipios de la 

sabana de Bogotá, que también enfrentan retos de expansión. En la prestación de algunos servicios públicos 

la ciudad capital y los municipios sabaneros dependen del mismo sistema que los genera. Para su 

abastecimiento hídrico, por ejemplo, la ciudad depende en un 75% del sistema Chingaza (ubicado en los 

límites entre Cundinamarca y Meta), en otro 22% de municipios cundinamarqueses y el 3% restante de la 

cuenca del rio Tunjuelo. Este sistema también contribuye al abastecimiento de una parte importante de la 

sabana de Bogotá y, se encuentra amenazado por las afectaciones al frágil ecosistema de páramos y la 

variabilidad de lluvias y sequías asociadas a fenómenos de cambio climático.24  

 

Es importante resaltar también la importancia ambiental del Sumapaz la única localidad rural de la ciudad. Se 

ubica en la frontera meridional de Bogotá, tiene 79.906 hectáreas de superficie y representa el 48% del área 

total de Bogotá. Este territorio es hogar del ecosistema de páramo más grande del mundo y es generador de 

recursos hídricos a nivel local, regional y nacional. Un poco más del 45% del área está protegida y 

corresponde al Parque Natural Nacional de Sumapaz25.  

 

A pesar de estar protegida, diferentes factores como la comercialización en territorios apartados, prácticas de 

producción depredadora, la falta de asistencia técnica a productores y los efectos del cambio climático han 

deteriorado estos recursos naturales. Existe el riesgo que el crecimiento de las praderas en el páramo agote 

las dos principales cuencas que son el río San Juan, afluente del Magdalena y la  quebrada el Chochal, 

afluente del río Orinoco, lo que generaría, según conceptos técnicos, el colapso hídrico de la región. 

Siguiendo los objetivos de sostenibilidad trazados en el POT, en los últimos años la administración distrital ha 

implementado medidas de política para el reconocimiento y protección de los recursos ambientales, el 
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desarrollo sostenible y protección contra desastres naturales relacionados al cambio climático. Entre ellas se 

formuló el Plan Distrital para la Mitigación y Adaptación a la Variabilidad del Cambio Climático, la Política de 

Eco-urbanismo y Construcción y la Política de Bienestar Animal. Hoy la ciudad también cuenta con dos 

instrumentos para la planeación ambiental que son el Plan de Gestión Ambiental (PGA) y el Plan de Acción 

Ambiental Cuatrienal (PAAC). El concepto de desarrollo sostenible se adopta en los programas distritales 

descritos en el Plan Institucional de Gestión Ambiental (PIGA) y en los Planes de Desarrollo Local.  

 

El conjunto de acciones generadas para la preservación del medio ambiente ponen de manifiesto el interés de 

las autoridades por remediar el deterioro ambiental de la expansión urbana y disminuir el impacto del 

crecimiento a futuro. La participación de la ciudadanía en los programas de manejo ambiental puede ser una 

de las claves para la preservación en el largo plazo. En la medida que los habitantes reconozcan y aprendan 

el valor patrimonial de las áreas protegidas se logrará mejorar su cuidado y preservación. 

 

 

Bogotá está muy cerca de lograr la cobertura total de servicio de acueducto residencial y legal. En 2012 el 

99,9% de la ciudad estaba cubierta. La cobertura del alcantarillado sanitario es de 99,2%, alcanzada gracias a 

la construcción 18,73 kilómetros de redes locales que permitieron el acceso a 40.133 usuarios. Así mismo la 

cobertura del alcantarillado pluvial es de 98,4%. Estas coberturas superan las metas trazadas en los Objetivos 

del Milenio. Sin embargo, no se debe olvidar que la población y la expansión urbana en el futuro continuarán 

demandando al sistema capacidad para la ampliación de redes en barrios legalizados y nuevas solicitudes de 

red.  

 

Vale la pena resaltar que, a pesar del nivel de cobertura en alcantarillado sanitario, solo el 29% de las aguas 

residuales son tratadas. Este indicador se encuentra por debajo del nivel promedio para América Latina que 

es de 52%.  

 

El acelerado fenómeno de urbanización y el tamaño de la población en Bogotá exigen cada vez un manejo 

más adecuado de los residuos generados por la ciudad. En 2011 la ciudad producía 6,66 mil toneladas de 

desechos al día. Los grandes generadores de basuras eran los hogares seguidos de los pequeños negocios. 

Las cifras más recientes muestran una crítica tasa de reciclaje; diariamente se recicla tan sólo 5,4% de los 

residuos totales.  

 

En términos relativos a la cantidad de residuos la mayor tasa de reciclaje ocurre en los pequeños negocios 

(8,9%) seguida de los grandes generadores (8,8%). Preocupa que los hogares, que son los mayores 

generadores de basura, son los que menos reciclan (4,4%). Esto pone en evidencia la necesidad de fomentar 

la cultura de consumo responsable y separación de residuos en la fuente. La versión más reciente de la 

Encuesta Bienal de Cultura muestra que 49,2% de los habitantes de la ciudad declaran separar residuos en 

sus hogares, mientras que el 50% dice no hacerlo.  

 

                                                                 

http://www.uesp.gov.co/uaesp_jo/images/SubdRBL/jica/GEJR13213_BOGOTA_RESUMEN.pdf


 
 

 

Los residuos generados en la ciudad son depositados diariamente en el Relleno Sanitario Doña Juan al sur-

occidente de la ciudad con una extensión de 740,05 hectáreas.  Los estudios de viabilidad y proyecciones (sin 

incluir proyectos de minimización) revelan que la vida útil del relleno sanitario es de 21,4 años y tendrá 

capacidad hasta mayo de 2033. Es urgente, por lo tanto, estimular además la producción de bienes de 

consumo reutilizables o biodegradables, la recolección separada de residuos,  fomentar procesos industriales 

de reciclaje y aprovechamiento final, minimizar la disposición final, y la aplicación de tecnologías de 

transformación en el relleno sanitario. 

  



 
 

 

 
 

En esta sección se hace un repaso sobre los aspectos sociales de la ciudad, las principales características del 

empleo, vivienda, educación, salud y pobreza. Como se resaltó en secciones anteriores, en Bogotá habitan 

más de siete millones y medio de habitantes. Históricamente la ciudad ha atraído migración de personas de 

diferentes orígenes. Esta migración y el crecimiento poblacional se explican por la búsqueda de 

oportunidades y la protección y resguardo de diferentes amenazas como el conflicto armado. Hoy, la dinámica 

poblacional resalta los retos y oportunidades que definirán el relieve social de Bogotá en el futuro.  

 

 

La superación de la pobreza y la pobreza extrema es uno de los principales Objetivos de Desarrollo Milenio 

(ODM). Como se describe en el documento de ODM para Bogotá en 2012, la reducción de la pobreza es un 

problema y un objetivo deseable para la sociedad pues es el camino para lograr desarrollo económico 

sostenible. Existen dos canales para alcanzar este objetivo superior. El primero, el indirecto, se da vía 

crecimiento económico por el aumento de los ingresos de toda la población. El segundo, el directo, consiste 

en proveer bienes y servicios básicos que ofrecen mejores oportunidades a los personas (educación, 

vivienda, salud, etc.)27  

 

Según la medición del DANE, Bogotá es la ciudad del país28 con menor incidencia de pobreza y la segunda 

con menor incidencia de pobreza extrema.29 En 2013, 10,2% de los habitantes vivían por debajo de la línea 

de pobreza frente a 19,1% a nivel nacional. Además, desde 2002 la pobreza ha disminuido 21,5%. A su vez, 

las personas en pobreza extrema representaban el 1,6% de la población con un ingreso mensual inferior a 

$96.442 pesos, mientras el indicador para el país estaba en 8,6%. En relación al nivel de 2002, la disminución 

de la pobreza extrema ha sido positiva, en ese año 7,1% de la población vivía bajo condiciones aún más 

precarias. 

 

A pesar del avance sobre la pobreza, Bogotá se caracteriza por ser una ciudad desigual, aunque no la más 

desigual del país. Según los datos del DANE, en 2013 el índice del Gini se ubicaba en 0,504, mientras que a 

nivel nacional la concentración era de 53,9%. No obstante, frente al pasado la concentración del ingreso en la 

ciudad ha disminuido; en 2002 el índice de Gini era de 0,571. 

 

En Bogotá, visto de manera global, la evolución de los indicadores de pobreza es favorable y la distribución 

del ingreso se ha desconcentrado. No obstante, una mirada a los indicadores por localidad muestra que hay 

zonas de la ciudad que necesitan más atención que otras. La evaluación del Índice de Desarrollo Humano30 

para las 19 localidades urbanas de la ciudad muestra que las localidades con menor índice de desarrollo 

                                                                 



 
 

 

humano son las del sur y mejora para las localidades en el nororiente de la ciudad. Por lo tanto las acciones 

para continuar con los avances sociales deben atender las necesidades específicas de cada localidad. 

 

 

Bogotá es el mercado laboral más grande del país. Esto quiere decir que en la ciudad habita el mayor número 

de personas en edad para trabajar32. También es la ciudad con la oferta laboral más alta, en otras palabras, 

tiene la mayor proporción de personas en edad para trabajar que efectivamente tienen un empleo o lo están 

buscando. Además, en Bogotá se concentra la 39% de la población económicamente activa a nivel nacional. 

 

La tasa de desempleo es la más baja del país, 7,9% frente a 9,2% a nivel nacional. Este hecho es muy 

positivo e indica que el sector productivo, de bienes y de servicios, puede absorber en buena medida la oferta 

laboral. La mayoría de las personas ocupadas trabajan en actividades de servicios (diferentes del financiero), 

29,3% tienen un empleo en comercio, hoteles y restaurantes; 22,3% se dedican a actividades de servicios 

comunales y, 13,2% trabaja en actividades inmobiliarias. Por otro lado, en la industria manufacturera están 

empleados 14,5% de los ocupados.  

 

Vale la pena resaltar que en Bogotá 51,1% de las personas ocupadas son empleados particulares, 32,9% son 

trabajadores cuenta propia, 5,8% son patrones o empleadores, 4,4% son empleados del gobierno y 3,2% 

trabajan en el servicio doméstico. La proporción de independientes o cuenta propia ha crecido en el tiempo. 

Diez años atrás la proporción era de 28,5% de los trabajadores. Este aumento puede significar que en la 

ciudad hay actualmente más emprendedores que en el pasado, hecho que puede contribuir de manera 

positiva en el desempeño económico de la ciudad en el futuro, ya que los emprendimientos exitosos 

contribuyen a la creación de nuevos empleos y nuevo valor agregado en la economía local. 

 

A pesar del buen comportamiento del empleo en Bogotá, ésta es una de las ciudades del país que registra 

menor calidad del trabajo. Según la tasa de subempleo subjetivo (que mide la proporción de personas 

ocupadas que manifiestan el deseo de mejorar sus ingresos, el número de horas trabajadas, o tener un 

trabajo más acorde con sus competencias) 33,3% de los trabajadores en Bogotá quieren tener un mejor 

empleo, frente a 29,4% del total nacional. 

 

De cara al futuro, y teniendo en cuenta lo resaltado en la primera sección de este documento, la dinámica del 

empleo va a estar determinada de manera importante por el crecimiento económico y las respectivas 

dinámicas de cada sector. Si la ciudad continúa navegando la senda económica de los servicios, vale la pena 

preguntarse cómo se verá afectado el mercado laboral y frente a las vulnerabilidades o sostenibilidad en el 

crecimiento macroeconómico. Así mismo, qué sectores exigirán mayor y mejor formación de capital humano y 

cómo se ajustará la oferta educativa a las necesidades del sector productivo. 

 

 

                                                                 



 
 

 

 

Los resultados de la Encuesta de Calidad de Vida de 2013 (ECV) del DANE muestran que en Bogotá 97,3% 

de las personas entre 5 y 11 años de edad asisten a una institución educativa, entre los 12 y 15 años de edad 

95,6% de las personas estudian. La proporción va disminuyendo en la medida que se aumenta la edad; entre 

los 16 y 17 años 85,5% de las personas estudian y entre los 18 y 25 años, edades que corresponden a la 

formación superior (profesional, técnica o tecnológica) la proporción de estudiantes disminuye aún más, tan 

solo 39,1% asisten a una institución educativa.  

 

Si bien este resultado es más favorable que el registrado en otras ciudades del país, la asistencia debe ser 

mayor. Una mayor proporción de jóvenes debería estar recibiendo la formación educativa que les permita 

competir en el mercado laboral bajo mejores condiciones y oportunidades de trabajar en actividades 

económicas que demandan mano de obra mejor capacitada. Esto con el fin de mejorar las perspectivas de 

ingreso y salariales de los jóvenes en el largo plazo. Visto de otra manera, la tasa neta de asistencia en 

educación superior es de 38%, lo que significa que la mayoría de las personas entre 17 y 21 años no están 

recibiendo formación en educación superior. Los principales motivos detrás de la deserción o la decisión de 

no estudiar33 son la necesidad de empezar a trabajar en edades más tempranas (42%) y la falta de dinero o 

costos educativos elevados (24,6%). 

 

En general, hay espacio para mejorar el nivel educativo de la población en Bogotá. Los resultados de la ECV 

de 2013 muestran que las personas de 35 años o de mayor edad acumulan en promedio 9,6 años de 

educación. Teniendo en cuenta que los años cursados entre la primaria y la secundaria son al menos 12, esto 

quiere decir que el promedio de las personas mayores de 35 años en Bogotá no son bachilleres. El indicador 

de años promedio de educación mejora en grupos etarios más jóvenes. Las personas entre los 25 y 34 años 

de edad acumulan en promedio 12,2 años de educación, las de 15 y 24 años 10,7 años de educación y los 

jóvenes entre 5 y 14 años acumulan 3,0 años de educación.  

 

El reto para las autoridades en la ciudad es lograr que quiénes apenas están entrando en el sistema 

educativo no abandonen el estudio en camino. Evitar que los jóvenes salgan de la escuela o no continúen con 

estudios superiores una vez finalizado el bachillerado es una política que apunta a mejorar los ingresos de los 

trabajadores en el futuro y, así mismo, contribuye a que tengan oportunidades de movilidad social y mejoren 

en la calidad de vida.  

 

 

Según ONU Hábitat la vivienda es mucho más que un techo bajo el cual las personas guardan abrigo, es un 

lugar para vivir y reunir la familia. También es el patrimonio más importante en términos monetarios y 

                                                                 



 
 

 

afectivos. Así mismo, es la unidad básica de crecimiento, por lo tanto, el acceso a la vivienda digna es uno de 

los principales determinantes en la calidad de vida de cualquier ciudad.34 

 

Según la ECV de 2013, en Bogotá hay 2.357.679 hogares, en promedio hay un hogar por vivienda y en cada 

vivienda habitan en promedio 3,3 personas. La dinámica de tenencia de vivienda en Bogotá es muy diferente 

a la del resto del país. Esta es la ciudad en la que menos hogares son propietarios de su vivienda; 36,6% de 

los hogares son dueños y ya han pagado totalmente su vivienda, frente al promedio nacional de 43,0%. 

También es la ciudad en la que más hogares no han terminado de pagar el lugar en el que habitan, 8,7% 

declara vivir en una vivienda propia que aún está pagando, por debajo de 4,1% a nivel nacional. Por otro lado, 

46,0% de los hogares manifiestan que pagan arriendo, 8,4% no pagan arriendo pero tienen permiso del 

propietario de habitar la vivienda y, 0,4% son ocupantes de hecho, tienen posesión sin título o habitan en una 

propiedad colectiva. 

 

A su vez, los resultados de la Encuesta de Percepción Ciudadana Bogotá 201335 muestran que 64% de los 

bogotanos afirman no tener vivienda propia. Las principales razones para esta situación están relacionadas 

con restricciones de liquidez. Los encuestados reportaron la falta de capacidad económica para el pago de la 

cuota inicial, no tener acceso a un crédito y no tener acceso a un subsidio como los tres principales motivos 

por las cuales no tienen vivienda propia. Independiente de si es propia o no, los resultados muestran que los 

bogotanos en general están satisfechos con la vivienda en la que habitan. En promedio 84% de los 

encuestados así lo afirman, mientras que 4% se sienten insatisfechos. Por sectores de la ciudad los más 

satisfechos son las personas que viven en el norte (90% satisfechos y 3% insatisfechos) y los menos 

satisfechos son quienes viven en el centro (73% satisfechos, 7% insatisfechos). 

 

Los resultados de la encuesta Bogotá Cómo Vamos, aunque más recientes, contrastan con los hallazgos 

hechos por la Encuesta Multipropósito para Bogotá en 2011.36 Los datos evidencian carencias habitacionales 

de las viviendas, donde 11,8% de los hogares en Bogotá, 258.046, presentaban carencias habitacionales, de 

los cuales 45,2% tenían deficiencias cuantitativas, es decir, necesitaban una nueva vivienda y 54,8% tenían 

deficiencias cualitativas y requerían mejoras en su unidad habitacional.  

 

El déficit cuantitativo está definido en un 47,6% por hacinamiento no mitigable, es decir que los miembros del 

hogar carecen de espacio mínimo para desarrollar sus actividades, en 45,7% por cohabitación –dos hogares 

en la misma vivienda—y, el 6,7% restante por fallas de estructura. A su vez, el déficit cualitativo está 

explicado en un 83,4% por hacinamiento mitigable37, el 11,6% por falta de uno o más servicios públicos, el 

2,9% por uso de materiales inadecuados para el piso y el 2,0% de las viviendas que presentan al menos dos 

de las carencias anteriores.  
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En total 55,467 hogares viven en hacinamiento no mitigable y 116,529 necesitan una nueva vivienda. Según 

las cifras, los hogares en los estratos 1, 2 y 3  son los que presentan mayores déficits cualitativos y 

cuantitativos de vivienda, 27,8%, 16,9% y 7,4% respectivamente. Esta situación deteriora otros aspectos de la 

calidad de vida, como la salud, y también pueden incentivar comportamientos de violencia intrafamiliar y 

perpetuar condiciones de pobreza. La alternativa para muchos hogares es optar por la oferta de vivienda 

informal que en precio y tamaño no compite con la oferta de vivienda formal. 

 

 

El Sistema de Salud de Bogotá sigue el mismo esquema de aseguramiento adoptado por la Ley 100 de 1993 

para todo el país, bajo el cual los usuarios se afilian a uno de dos regímenes, el contributivo o el subsidiado, a 

través de una Entidad Promotoras de Salud (EPS). En el contributivo están afiliadas las personas que tienen 

un trabajo formal con capacidad de pago. En el régimen subsidiado están las personas en condición de 

pobreza, que no tienen capacidad de pago. La coexistencia de los regímenes tiene como objetivo lograr la 

cobertura universal de la salud. Por medio de los aportes salariales de las personas en el régimen contributivo 

se financia el servicio que demanden las personas en el régimen subsidiado.   

 

Para la prestación de servicios de salud las personas pueden ir a Instituciones Prestadoras de Salud (IPS), 

privadas y públicas, que prestan servicios médicos de consulta, hospitalarios, clínicos y de cuidados 

intensivos. Las IPS atienden a los afiliados y luego le cobran a la EPS por el servicio prestado. 

 

En términos de calidad, el Ministerio de Salud registra indicadores que informan sobre la experiencia de los 

usuarios cuando entran en contacto con servicio prestado por las IPS. Según el indicador de satisfacción 

general, el 91,51% de las personas consultadas están satisfechas con el servicio y la atención recibida en la 

IPS. Este nivel se ubica por encima del promedio nacional de 89,84%. El departamento con la tasa general de 

satisfacción más alta es Amazonas con 96,84% y el más bajo es Nariño con 65,01%.  

 

Sin embargo, en cuanto a la oportunidad en la atención en consulta de urgencias, medida como el tiempo 

promedio que transcurre desde que el paciente solicita el servicio hasta que es atendido, Bogotá  registra uno 

de los tiempos de espera más largos del país, 46,11 minutos, frente a 28,49 minutos del promedio nacional.  

Según el Ministerio de Salud, una respuesta rápida contribuye a la disminución de la mortalidad, la 

incapacidad, secuelas y riesgos inherentes al proceso patológico que origina la consulta y disminuye la 

congestión en los servicios de urgencias. 

 

Según las cifras de afiliación del Ministerio de Salud, en Bogotá la cobertura del sistema es del 100%. 

También es la ciudad con menos afiliados al régimen subsidiado, 18,6% de las personas afiliadas al sistema 

hacen parte del subsidiado frente a 53% a nivel nacional. Este hecho debe reflejarse en la sostenibilidad 

financiera del sistema. Sin embargo en 2012, la red pública de 22 hospitales no tenía la capacidad financiera 

o institucional para prestar los servicios demandados, afectando la calidad del servicio, la salud  y vida de los 

pacientes.    

A comienzos del 2013, la Secretaria de Salud inició un plan de saneamiento financiero a los hospitales, con la 

creación de un grupo de asesores interdisciplinario para la identificación y establecimiento de medidas con el 



 
 

 

fin de reducir gastos, optimizar ingresos por servicios prestados y dar el manejo correcto a los recursos.  

Adicionalmente, en marzo de 2014 el gobierno nacional dispuso $135.000 millones de pesos para el 

saneamiento de 14 hospitales en crisis y $160.000 millones para obras de infraestructura en la red de 

hospitales públicos.  

 

A pesar de la cobertura universal y la alta proporción de afiliados al régimen contributivo, los retos para el 

sistema de salud en Bogotá, actuales y futuros, son grandes. Los más afectados son los usuarios, en 

particular las personas pobres o de bajos ingresos que son quienes demandan los servicios de la red pública 

hospitalaria. Si bien son necesarias las medidas de choque para aliviar los problemas en el corto plazo, se 

necesitan cambios estructurales para que en el largo plazo la red de hospitales pública sea sostenible y 

preste servicios de calidad. 

  



 
 

 

 
 

La gobernanza se considera “buena” y “democrática” en la medida en que las instituciones y procesos de un 

territorio sean transparentes. La buena gobernanza promueve la equidad, la participación, el pluralismo, la 

responsabilidad y el estado de derecho, de modo que sea efectivo, eficiente y duradero; mientras que la 

mayor amenaza para la buena gobernanza viene de la corrupción y la violencia, que debilitan la 

transparencia, la seguridad, la participación y las libertades fundamentales. 38 

 

 

La gestión fiscal es fundamental en la ejecución de políticas públicas ya que garantiza la disponibilidad de 

recursos para las inversiones y gastos de la ciudad. En este sentido, en los últimos 20 años Bogotá ha 

realizado grandes esfuerzos en mejorar esta gestión, a través de la creación y mejoramiento de sus 

instrumentos de recaudo de impuestos y de control y sostenibilidad de la deuda, de manera que la ciudad se 

encuentra hoy en un estado fiscal saludable. 

 

En 2013, el Presupuesto General Distrital alcanzó los $17,3 billones, un monto que mantiene estabilidad 

frente a 2012. Bogotá también ha mejorado su capacidad de autofinanciación, dependiendo cada vez menos 

de las transferencias del Sistema General de Participaciones SGP, que representan 19% del total del 

presupuesto de la Administración Central. Esto se da en parte por el aumento constante del recaudo que en el 

2013 fue de 5,5 billones de pesos, lo que significó un aumento de 429 mil millones más que en 2012, gracias 

principalmente a los incrementos en el impuesto predial, que pasó de 1,07 billones en el 2011 a 1,44 en el 

2013 y el ICA, que pasó de 2,3 billones en el 2011 a 2,7 en el 2013. Este comportamiento se debe al 

incremento en la base de contribuyentes que pasó de  2,3 a 2,6 millones de declarantes entre el 2011 y 2013. 

 

Al comparar el recaudo tributario de Bogotá como porcentaje del recaudo nacional, se observa que para el 

2013 el 60,2% de los ingresos por este rubro se recaudan en la ciudad, y más aún, en los impuestos de 

Renta, IVA y Patrimonio, que son los principales ingresos por tributación del Gobierno Nacional, Bogotá 

aportó el 79%, 62% y 62% respectivamente, haciendo de Bogotá la principal fuente de ingresos de la Nación.  

 

Es importante señalar que en el 2013 el 89% de contribuyentes cumplieron oportunamente con el pago de 

impuestos, sin embargo, existen grandes retos en el tema de evasión. La tasa de evasión del impuesto 

predial, alcanzó el 12.5% en el 2013, aunque hubo una disminución de 2,23% en comparación al 2012. Este 

comportamiento favorable también se reflejó en la tasa de evasión del impuesto de vehículos que fue del 

16,1%, reduciéndose 1,24% en el mismo periodo. 

 

La ciudad cuenta con una amplia flexibilidad en términos de gasto ya que el rubro de inversión mantiene una 

alta participación en el presupuesto, que en el 2013 fue el 81% del gasto total, con un incremento de 3% en 

comparación al 2012. Por su parte el servicio de deuda como proporción del gasto es apenas del 3%, y los 
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gastos de funcionamiento del Distrito se mantienen por debajo del 16%. La Administración Central en la 

distribución de su presupuesto autofinancia sus gastos de funcionamiento y deuda, lo que genera un ahorro 

corriente de más del 70% para financiar inversión. 

  

La ejecución del Presupuesto Anual de Inversión Directa por parte de las entidades es un tema para mejorar, 

ya que alcanzó apenas el 87% de recursos comprometidos y el 67% girados, lo que quiere decir que no se 

ejecutaron alrededor de $1 billón de pesos. En contraste, la ejecución en las localidades mejoró en el 2013 en 

comparación a años anteriores que en promedio ejecutan más del 94% de su presupuesto del Fondo de 

Desarrollo Local. 

 

El saldo de la deuda pública de la Administración Central corresponde a créditos contratados de cupos de 

endeudamiento autorizados a los gobiernos anteriores y cuya evolución ha sido positiva y descendente 

durante estos últimos años pasando de $2,1 billones en el 2008 a $1,47 billones en el 2013, con lo cual 

aumenta la capacidad de endeudamiento y en ese sentido el balance de la ciudad es positivo; de la misma 

forma pasa con la situación de tesorería que es positiva y solvente para cubrir sus obligaciones. Estas 

situaciones han permitido que la ciudad cuente con una excelente calificación de riesgo crediticia nacional 

(AAA) e internacional (BBB-)40. 

 

En síntesis, la ciudad se encuentra en una situación fiscal saludable ya que ha mejorado el recaudo de 

impuestos y ha ampliado su base de contribuyentes, lo que le ha permitido contar con mayor disponibilidad de 

recursos para inversión. En el mismo sentido Bogotá ha logrado generar un manejo eficiente de su deuda y la 

ha reducido de manera constante. Sin embargo, la ciudad cuenta con algunos retos relacionados con la 

evasión y la elusión de impuestos y la planeación y ejecución de su presupuesto de inversión. 

 

 

La seguridad ciudadana consiste en la protección de un núcleo básico de derechos, incluidos el derecho a la 

vida, el respeto a la integridad física y material de la persona, y su derecho a tener una vida digna; este 

concepto tiene una relación directa y de doble vía con el desarrollo humano ya que éste último condiciona la 

seguridad ciudadana, así como la seguridad ciudadana condiciona el desarrollo humano.  

 

Bogotá es percibida por sus ciudadanos como una ciudad insegura. De acuerdo con la Encuesta de 

Percepción y Victimización del segundo semestre de 2013, el 52% de los bogotanos  manifestaban que la 

inseguridad en la ciudad había aumentado, ubicándose además 12 puntos más arriba de la medición del 

segundo semestre del 2012. Además, al preguntar a los encuestados si habían sido víctimas de algún delito 

en ese mismo año, el 47% aseguró haberlo sido, alcanzando además la segunda cifra más alta desde 1998. 

En contraste, al observar las cifras de homicidio, que es uno de los temas más sensibles en cuanto a la 

seguridad ciudadana, se evidencia una disminución constante del indicador en los últimos 15 años, 

ubicándose en una tasa de 16,4 por cada 100.000 habitantes, mientras que al observar las cifras para 

                                                                 



 
 

 

América Latina, entre 2000 y 2010 la tasa de homicidios de la región creció 11%41. A pesar de esta mejora, 

para la OMS una tasa mayor a 10 homicidios por cada 100,000 habitantes es considerada endémica. 

 

Al analizar el comportamiento de los delitos contra el patrimonio, se observan aumentos significativos en el 

hurto a personas y a establecimientos respecto a la tendencia histórica. De acuerdo con la información 

suministrada por la Policía Nacional, durante 2013 se denunciaron en Bogotá 25.226 hurtos a personas, 18% 

más  de lo reportado en 2012 (3.822 casos más). En cuanto a los hurtos a establecimientos, se registró un 

aumento del 9%, pasó de 6.013 casos denunciados en 2012 a 6.550 en 2013. Por su parte, se registraron 

reducciones, respecto al año 2012, en los hurtos a residencias, de vehículos, los casos de piratería terrestre y 

los hurtos bancarios. Se denunciaron 4.013 hurtos a residencias, es decir, una reducción del 22% (1.137 

casos menos). En el caso de hurto de vehículos, la reducción fue del 7%, en 2013 se reportaron  2.208 

vehículos hurtados mientras que en 2012 esta cifra fue de 2.372. De este número, el 65% corresponde a 

automotores hurtados y el restante 35% a motocicletas 

 

El hurto a motocicletas se ha venido incrementando, pero es importante tener en cuenta que el parque 

automotor de motocicletas ha crecido exponencialmente en los últimos 5 años. Este comportamiento es un 

problema que aqueja no solo a la ciudad, sino al país y a la región, al punto que los robos se han casi 

triplicado en los últimos 25 años en toda América Latina. 

 

 
 Fuente: Cifras del SIEDCO de la Policía Nacional 

 

La falta de denuncia es un factor importante que da luces acerca de la cifra oculta de delitos y la impunidad de 

los mismos. Durante el 2013,  en Bogotá, el 28% de los ciudadanos que aseguran haber sido víctimas de un 

delito denunciaron el hecho a las autoridades, y el 35% de ellos dicen que su principal motivación fue cumplir 

con un deber ciudadano. En contraste, las principales razones para no denunciar están asociadas a la 

dificultad del proceso de denuncia (43%) y a la falta de confianza en las autoridades (19%), lo que indica que 

en general los ciudadanos desconfían del proceso de denuncia y no de la autoridad. Con relación al 
                                                                 

 



 
 

 

mejoramiento de la justicia, los encuestados se refirieron a aumentar penas, construir más cárceles y mejorar 

los indicadores de justicia en general. 

 

En el tema de convivencia Bogotá enfrenta grandes retos. Durante el 2013, se reportaron 45.979 víctimas de 

violencia interpersonal en la ciudad; si bien, con relación al 2012, se presentó una disminución del 2% de los 

casos (1.089 casos menos), esta cifra señala que en promedio se registraron 180 casos cada día y es Bogotá 

donde se reporta la tasa más alta, 599 víctimas de violencia interpersonal por cada 100.000 habitantes, 

superando ampliamente la registrada en las otras tres ciudades principales: Cali (287), Medellín (291) y 

Barranquilla (309). En los datos sobre violencia intrafamiliar  se evidencia un decrecimiento importante desde 

2009, alcanzado una tasa de 212 por 100.000 habitantes en el 2012, pero si se compara con el promedio 

nacional la situación sigue siendo preocupante, puesto que el indicador se encuentra por encima de la tasa 

del país (153). De estos delitos, el 62,2% corresponde a la violencia de pareja, 17,3% a la violencia hacia 

niños, niñas y adolescentes, 15,2% entre otros familiares y el 1,1% la violencia hacia el adulto mayor. La 

violencia intrafamiliar limita y vulnera las posibilidades de desarrollo humano de las personas que la sufren. 

Un niño que sufre violencia en el hogar tendrá menos oportunidades de expandir libremente sus capacidades 

de aprendizaje y disfrute. Asimismo, una mujer víctima de violencia por parte de su pareja o por parte de 

algún familiar verá gravemente afectadas sus opciones de desarrollo y su capacidad de decidir sobre lo que 

quiere “hacer” y “ser”. 

 

De acuerdo con la Encuesta de Percepción Ciudadana 2013, los habitantes de Bogotá perciben en general un 

mal comportamiento ciudadano por parte de la comunidad. Se destaca una percepción relativamente positiva 

(calificación arriba de 3 sobre 5) en el acatamiento del pico y placa, la responsabilidad de pagar impuestos y 

el respeto a los vecinos, mientras que el respeto por la vida, por las mujeres, y por las normas básicas de 

convivencia se encuentran calificados entre 2,5 y 3 (sobre 5). Estos resultados sin embargo, presentan un 

comportamiento creciente en comparación con años anteriores. En contraste, el comportamiento de 

conductores, el cuidado en el uso de bienes públicos y el cuidado del medio ambiente tienen la peor 

percepción (menor a 2,5 sobre 5), y desmejoraron en comparación a la medición del 2012. Al preguntar a las 

personas por su propio comportamiento, aseguran que es mucho mejor al comportamiento que observan 

entre sus conciudadanos, siendo muy notoria la diferencia cuando se trata del cuidado de los espacios 

públicos y del respeto a las normas de tránsito. Se percibe entonces que la ciudad ha reducido notoriamente 

sus índices de violencia instrumental al observar el comportamiento decreciente de homicidios. Sin embargo 

los factores relacionados con  la violencia incidental como son el alto déficit de capital social y la presencia de 

diferentes factores de riesgo, se manifiestan en el incremento de indicadores como el hurto, los casos de 

violencia interpersonal personales y la violencia intrafamiliar.  

 

 

La corrupción, es sin lugar a dudas, el delito que ha generado mayores impactos negativos en el progreso de 

la ciudad y en la confianza de los ciudadanos en la administración pública.  

 

Según el Consejo Privado de Competitividad se estima que la corrupción le cuesta al Estado alrededor del 

1,6% del PIB. Según los resultados de la Tercera Encuesta Nacional sobre prácticas contra el soborno en 



 
 

 

empresas colombianas realizada por la Corporación Transparencia por Colombia y la Universidad Externado 

de Colombia en 2012: 

 

 94% de los empresarios consideró que se ofrecen sobornos en el entorno de los negocios; 

 65% señaló que persisten los sobornos para agilizar los trámites; 

 58% indicó que no cuentan con ningún canal para denunciar estos casos;  y 

 71% de los encuestados desconoce el Estatuto Anticorrupción. 

 

Según los resultados del reciente informe de Bogotá Como Vamos: 

 

 En promedio, menos del 10% confían en alguna entidad para luchar contra la corrupción en Bogotá; 

 31% considera que la corrupción ha aumentado en el último año; y  

 15% de los bogotanos toleran la corrupción. 

 

Y adicionalmente, no podemos ignorar las implicaciones que tendrá para la ciudad y para el país, la 

investigación del llamado Carrusel de la Contratación en Bogotá y los escándalos de corrupción que han 

permeado sectores tan importantes para los colombianos como la justicia, la salud, la educación, el sector 

agropecuario y la administración de impuestos, por mencionar sólo algunos de los más relevantes. 

 

Debemos reconocer el interés del Gobierno Nacional y su prioridad de generar nuevos instrumentos de 

política pública contra la corrupción, como la Ley Anti-trámites y el Estatuto Anticorrupción. No obstante, el 

conocimiento de estas acciones entre los empresarios sigue siendo bajo, pues sólo el 29% manifestó conocer 

el Estatuto y las acciones para darlo a conocer a sus empleados han sido mínimas: tan sólo el 14% de los 

encuestados realiza capacitaciones al interior de sus empresas. 

 

El Estado es por definición un espacio público, pero no necesariamente lo público se reduce a lo estatal. Lo 

público tiene que ver también con lo que podríamos llamar los “intereses globales o colectivos de una 

sociedad” y, en ese sentido, tiene una presencia significativa en todo tipo de acontecimiento o movimiento 

social.  La construcción de lo público se da entonces desde el ciudadano como actor social de la mano de las 

instituciones estatales. No es posible aproximarnos a una comprensión de la construcción de lo público, sino 

bajo una comprensión del ciudadano, de la organización institucional y del tejido social. 

 

Tanto los hechos y denuncias de corrupción que se han presentado en los últimos años en la ciudad, como 

los cuestionamientos a la gestión de sus recursos, han generado una disminución en la confianza y una 

percepción negativa de la administración de la ciudad. Así, de acuerdo a la Encuesta de Percepción 

Ciudadana del 2013  el 49% de los bogotanos califican como muy baja la gestión de recursos públicos de la 

ciudad, un 41% considera que la ciudad ha sido poco transparente en sus actividades, y un 31% consideran 

que el nivel de corrupción ha aumentado en el último año.  

 

Esta percepción sin embargo, no es aislada a Bogotá. De acuerdo al índice de Percepción de la Corrupción 

2013  que mide el nivel de corrupción del sector público a nivel nacional en 177 países, Colombia obtuvo una 

calificación bastante baja (36 sobre 100, siendo 100 una calificación de muy transparente), ubicándose por 



 
 

 

debajo de países como Perú, Brasil, Chile y Uruguay, y por encima de países como Argentina, México, 

Nicaragua y Venezuela. 

 

Según la Encuesta de Percepción Ciudadana del 2013, la percepción acerca de la gestión del Alcalde, 

aunque es baja (28% en 2013), en los últimos dos años ha incrementado en relación con años anteriores (5% 

en el 2011 y 14% en el 2010) presentando una tendencia positiva. En el caso del Concejo de Bogotá, el 72% 

de bogotanos afirma conocerlo, pero la mitad no tiene claras sus funciones, y más aún,  el 68% tiene una 

mala imagen del Concejo, aumentando 5 puntos en comparación con el 2012. 

 

En cuanto al tema de participación ciudadana, en el 2011 se registró una caída notoria en la participación de 

los bogotanos en organizaciones voluntarias y actividades cívicas, y se resalta el  desconocimiento de los 

ciudadanos acerca de los mecanismos de participación. Asimismo se presentó un deterioro en la vinculación 

con los cuerpos electorales, en especial el Concejo Municipal, de acuerdo a un ejercicio de medición del 

capital social en Bogotá. Estos resultados parecen indicar que los mecanismos formales de participación no 

responden a las necesidades actuales de la ciudadanía. 

 

Los resultados de la Encuesta de Percepción Ciudadana del 2013  refuerzan la idea anterior. Al preguntar a 

los bogotanos si realizaron acciones para resolver un problema que los haya afectado personalmente o a su 

comunidad, el 58% respondió que no lo había hecho. De los que sí lo hicieron, el 23% lo hizo a través de 

mecanismos formales como presentar una queja o solicitar apoyo de las autoridades o funcionarios 

correspondientes, mientras que el 30% lo hizo a través de mecanismos no formales como reuniones, 

marchas, cartas o contactando a medios de comunicación. Asimismo, la vinculación de los ciudadanos con 

otras personas en organizaciones sociales es mínima, apenas el 32% forma o ha formado parte de alguna 

organización y/o grupos en el 2013 según la misma encuesta. De acuerdo a lo anterior, resulta importante 

entonces recuperar la confianza y la gobernabilidad de la gestión institucional, buscando garantizar la 

integridad y la transparencia  en el sector público, así como lograr la corresponsabilidad de los ciudadanos en 

la construcción de lo público desde la participación formal e informal en los procesos de decisión que 

impactan a la ciudad, mejorando los mecanismos existentes y desarrollando nuevas herramientas que 

faciliten la apropiación de la ciudadanía. 


