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En la ciudad de Bogotá, D. C., a los dos (2) de junio de dos mil dieciséis (2016), el Tribunal 

Arbitral convocado para dirimir en Derecho las controversias jurídicas suscitadas entre la 

sociedad 3PL LOGISTICS SOLUTIONS COLOMBIA S.A.S., en adelante 3PL LOGISTICS 

SOLUTIONS, por una parte y VIRBAC COLOMBIA LTDA., en adelante VIRBAC 

COLOMBIA, por la otra, conformado por el árbitro único JORGE OVIEDO ALBÁN y la 

secretaria LILIANA OTERO ÁLVAREZ, emite el presente laudo arbitral una vez agotado 

todo el trámite procesal, con la observancia de todos los requisitos legales, sin que se 

advierta causal alguna de nulidad y dentro de la oportunidad para hacerlo, previos los 

siguientes antecedentes y preliminares: 

I. ANTECEDENTES 

1. TRÁMITE 

1.1. El contrato origen de las controversias 

3PL  LOGISTICS SOLUTIONS Y VIRBAC COLOMBIA suscribieron  dos contratos así: 

el 1 de septiembre de 2012 contrato de depósito, bodegaje y entrega de productos. El 19 de 

junio de 2014 contrato de depósito, bodegaje de productos veterinarios, biológicos e 

insecticidas, acondicionamiento secundario y entrega de productos.  

1.2. La cláusula compromisoria 

Las partes acordaron pacto arbitral en la modalidad de cláusula compromisoria en la 

cláusula vigésima séptima de los contratos  anteriormente mencionados; cuyo texto 

dispone: 

“Vigésima séptima: Cláusula compromisoria. Toda diferencia o controversia 

relativa a este contrato, a excepción del cobro ejecutivo de facturas por servicios que 

será tramitado ante la jurisdicción ordinaria, se resolverá por un Tribunal de 

Arbitramento, que se sujetará al reglamento del Centro de Arbitraje y Conciliación 

de la Cámara de Comercio de Bogotá, y de acuerdo con las siguientes reglas:  El 

tribunal estará integrado por 1 ó 3 árbitros designados por las partes de común 

acuerdo (según la cuantía). En caso de que no fuere posible, los árbitros serán 

designados por el Centro de Arbitraje y Conciliación de la Cámara de Comercio de 

Bogotá, a solicitud de cualquiera de las partes. El Tribunal decidirá en derecho y el 

trámite será legal”.  

De otra parte, la convocada VIRBAC COLOMBIA, demandó en reconvención a 3PL 

LOGISTICS SOLUTIONS, basándose en la cláusula vigésima séptima anteriormente 

citada. 
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1.3. Indicación de la cuantía y juramento estimatorio 

El convocante inicial del presente Tribunal de Arbitramento, en su escrito de demanda 

estimó sus pretensiones bajo la gravedad de juramento en CUATROCIENTOS 

CUARENTA MILLONES DE PESOS ($440.000.000). 

A su vez, la convocada en reconvención estimó la cuantía en CIENTO NUEVE 

OCHOCIENTOS DIECISÉIS MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS 

($109.816.699). 

Para los efectos del artículo 25 de la ley 1563 de 2012, el Tribunal tomó como cuantía la 

consagrada en la demanda. Es decir, CUATROCIENTOS CUARENTA MILLONES DE 

PESOS ($440.000.000). 

1.4. La demanda arbitral 

Con fundamento en la cláusula compromisoria, 3PL LOGISTICS SOLUTIONS, presentó 

el día 28 de noviembre de 2014, solicitud de convocatoria y demanda arbitral frente a 

VIRBAC COLOMBIA.  

1.5. Árbitro  

El 15 de enero de 2015, mediante sorteo fue designada como árbitro la abogada 

CAROLINA POSADA ISAACS, quien declinó la designación. En la misma fecha fue 

designado como árbitro suplente el abogado JORGE OVIEDO ALBÁN, quien aceptó el 

cargo el 4 de marzo de 2015, estando dentro del término legal. El 6 de marzo de 2015 el 

Doctor OVIEDO presentó la declaración de independencia y cumplió con el deber de 

información.  

1.6. Instalación  

El Tribunal de Arbitramento se instaló el 27 de abril de 2015 en sesión realizada en las 

oficinas del Centro de Arbitraje y Conciliación de la Cámara de Comercio de Bogotá (Acta 

Nº 1, folios 93 al 96 Cuaderno Principal N° 1); en la audiencia fue designado como 

Secretario el abogado CARLOS ANDRÉS GÓMEZ SÁNCHEZ, quien aceptó el 

nombramiento, presentó la declaración de independencia, dio cumplimiento al deber de 

información y se posesionó el 19 de mayo de 2015.  El abogado CARLOS ANDRÉS 

GÓMEZ SÁNCHEZ sufrió un percance de salud que le impidió el ejercicio del encargo 

como Secretario, por lo cual el 15 de junio de 2015 mediante Auto No. 4 (Acta No. 4 Folios 

115 y 116 del Cuaderno Principal 1) fue relevado del cargo y en su reemplazo se designó a 

la abogada LILIANA OTERO ÁLVAREZ, quien en tiempo aceptó, presentó la declaración 

de independencia y dio cumplimiento al deber de información el 28 de julio de 2015.  

1.7. Admisión de la demanda  

En la misma audiencia de instalación el Tribunal mediante Auto número 2 del 27 de abril 

de 2015, asumió competencia para adelantar los trámites iniciales del proceso arbitral e 

inadmitió la demanda y otorgó cinco (5) días hábiles para su subsanación. El 5 de mayo de 

2015 estando dentro del término legal el apoderado de la parte convocante subsanó la 

demanda, la cual fue admitida mediante el Auto No. 3 del 19 de mayo de 2015. El auto 

admisorio de la demanda fue notificado personalmente el 26 de mayo de 2015 a la sociedad 

VIRBAC COLOMBIA a través de su apoderado especial Héctor Fabián Carvajal Sáenz.  

1.8. Contestación de la demanda  

Estando en tiempo el apoderado de la parte convocada, presentó contestación de la 

demanda sin excepciones de mérito (Folio 124 al 132, Cuaderno Principal No. 1). 
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1.9.  Demanda en Reconvención 

Dentro del término de traslado la parte convocada presentó demanda en reconvención, la 

cual fue admitida mediante el Auto No. 5 del 11 de agosto de 2015 (Folio 134 al 143, 

Cuaderno Principal No. 1). 

1.10. Contestación de la Demanda de Reconvención 

Dentro del término de traslado la parte convocante dio contestación a la demanda en 

reconvención, proponiendo excepciones de mérito (Folio 149 al 155, Cuaderno Principal 

No. 1). 

1.11. Objeción Juramento Estimatorio 

Ninguna de las partes, objetó los juramentos estimatorios presentados en las demandas 

principal y de reconvención.  

1.12. Audiencia de Conciliación  

El 21 de octubre de 2015 se llevó a cabo la audiencia de conciliación, en la cual no fue 

posible llegar a una solución conciliatoria. 

1.13.  Fijación de honorarios y gastos del proceso  

Mediante Auto número 8 del 21 de octubre de 2015 (Acta No. 8, folios 167 al 171 

Cuaderno principal No. 1) se fijaron los honorarios del árbitro único y de la secretaria, los 

gastos de administración y otros gastos.  

La totalidad de los cuales fueron consignados en tiempo por la parte convocante. 

En el expediente no obra constancia del reembolso realizado por VIRBAC COLOMBIA a 

3PL LOGISTICS SOLUTIONS del 50% que le correspondía. 

1.14. Primera audiencia de trámite  

Celebrada el día 24 de noviembre de 2015.  

1.15. Audiencias  

El Tribunal sesionó durante este proceso en 19 audiencias, incluyendo la de juzgamiento.  

1.16. Partes procesales 

1.16.1. Parte convocante:  

La parte convocante es 3PL LOGISTICS SOLUTIONS S.A.S. sociedad legalmente 

constituida identificada con el NIT 900.401.002-0, con domicilio principal en la ciudad 

de Bogotá, representada legalmente por el Señor LUIS FERNANDO GÓMEZ PINZÓN, 

según consta en el certificado de existencia y representación expedido por la Cámara de 

Comercio de Bogotá (folios No. 8 a 10 del Cuaderno Principal Número 1). 

La parte convocante ha comparecido al presente proceso por medio de apoderado 

debidamente constituido. 

1.16.2. Parte convocada: 

La parte convocada es VIRBAC COLOMBIA LTDA sociedad legalmente constituida 

identificada con el NIT. 860.514.325-5, con domicilio principal en la ciudad de Bogotá, 

representada legalmente por el Señor ALAIN SOUVANNAVONG, según consta en el 

certificado de existencia y representación expedido por la Cámara de Comercio de 

Bogotá (folios No. 11a 13 del Cuaderno Principal Número 1). 

La parte convocada ha comparecido al presente proceso por medio de apoderado 

debidamente constituido. 
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1.17. Término del proceso  

El término para fallar empezó a correr a partir del 24 de noviembre de 2015, el proceso ha 

estado suspendido del 11 de diciembre de 2015 hasta el 31 de enero de 2016, ambas fechas 

inclusive, posteriormente estuvo suspendido desde el 28 de abril de 2016 hasta el 5 de 

mayo de 2016, ambas fechas inclusive. Razón por la cual el término para fallar vence el 4  

de julio de 2015, teniendo en cuenta el término legal y los 41 días de suspensión. 

2. PRESUPUESTOS PROCESALES 

El Tribunal encuentra cumplidos los requisitos necesarios para la validez del proceso y así 

mismo que las actuaciones procesales se han desarrollado con observancia de las previsiones 

legales; no se advierte causal alguna de nulidad y por ello puede dictar laudo de mérito, el 

cual de acuerdo a lo previsto en la cláusula compromisoria se profiere en derecho. 

Así mismo en la audiencia del 27 de abril de 2016 se le concedió la palabra a las partes para 

que pusieran de presente posibles vicios o nulidades que pudieran afectar el proceso y si se 

ha respetado el derecho de defensa frente a lo cual manifestaron no tener reparos en el 

trámite. (Acta No. 17, folio 226 Cuaderno Principal No. 1) 

En efecto, se acreditó: 

2.1.  Demanda en forma 

En su oportunidad se verificó que tanto la demanda como la demanda de reconvención, 

cumplían las exigencias del artículo 82 del C.G.P. y por ello el Tribunal las sometió a 

trámite. 

2.2.  Competencia 

Los asuntos materia de este proceso son controversias legalmente disponibles, referidas a los 

contratos objeto de la cláusula compromisoria, sobre las cuales el Tribunal es competente en 

los términos y con el alcance que se señala en otro aparte de este laudo. 

2.3.  Capacidad  

Del estudio de los documentos que obran en el expediente, se observa que tanto la sociedad 

convocante 3PL LOGISTICS SOLUTIONS como la sociedad convocada VIRBAC 

COLOMBIA son sujetos plenamente capaces para comparecer al proceso; su existencia y 

representación legal está debidamente acreditada y tienen capacidad para transigir, por 

cuanto de la documentación estudiada no se encuentra restricción alguna y, además, por 

tratarse de un arbitramento en derecho, han comparecido al proceso por medio de sus 

representantes legales y apoderados, debidamente constituidos. 

3. LA DEMANDA PRINCIPAL 

3.1. Las pretensiones de la demanda principal 

La parte convocante, por intermedio de su apoderado, solicitó se profieran las declaraciones 

y condenas que relacionó en la demanda a folios 101 al 102 Cuaderno Principal N° 1 y que 

continuación se transcriben: 

“A. Pretensiones declarativas 

» 1. Se declare que la empresa VIRBAC COLOMBIA creó unilateralmente y sin 

previo aviso, el parágrafo décimo de la cláusula Décima Octava del Contrato de  

adición de fecha 19 de junio de 2014 al principal firmado el 1 de septiembre de 2012. 

» 2. Teniendo como fundamento la cláusula Vigésima Octava del contrato, se 

decrete la invalidez del parágrafo 10 de la cláusula DÉCIMA OCTAVA del contrato 

de adición fechado 19 de junio de 2014 suscrito entre las partes y como consecuencia 
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dejar sin efecto la terminación del contrato fechado 1 de octubre de 2014 emitido por 

la demandada en contra del demandante.  

» 3. Se declare por virtud de la invalidez, la vigencia plena del contrato de fecha 

1 de septiembre de 2012 y su adición de fecha 19 de junio de 2014.  

» 4. Se declare que la adición que prorroga el contrato es de doce meses a partir 

del 1 de septiembre de 2014 y hasta el 31 de agosto de 2015.  

» 5. Como consecuencia de lo anterior, declare que VIRBAC COLOMBIA LTDA 

incumplió el contrato suscrito con mi representada 3PL LOGISTICS SOLUTIONS de 

fecha 1 de septiembre de 2012, adicionado el 19 de junio de 2014.  

» B. Pretensiones de condena 

» 6.       Se condene a la demandada al cumplimiento del contrato por el término 

pactado o en su lugar al pago que se demuestre a través de perito contable nombrado 

por el Tribunal, del valor dejado de percibir, por la no ejecución del servicio, 

durante el término del contrato de acuerdo a la facturación promedio ya ejecutada.  

» 7.      Se condene al pago indemnizatorio de los daños y perjuicios de orden 

material causados y los cuales serán avaluados mediante perito, teniendo como base 

el lucro cesante y daño emergente producidos, el que se determinará por el tiempo de 

duración del contrato.  

» 8.      Como consecuencia del incumplimiento de la demandada se condene al pago 

de la suma de Veinte millones de pesos, equivalente a la cláusula penal pactada por 

no ser excluyente de la obligación principal de acuerdo a lo pactado.   

» 9.   Que se condene en costas y agencias en derecho a la demandada”.  

3.2.  Hechos planteados por la convocante en la demanda principal 

Los fundamentos fácticos de las pretensiones de 3PL LOGISTICS SOLUTIONS están 

contenidos en la demanda, folios 102 al 106 del Cuaderno principal No. 1, hechos que en 

beneficio de la brevedad y sin hacer suyas tales manifestaciones, el Tribunal sintetiza así: 

Primero: Las empresas 3PL LOGISTICS SOLUTIONS S.A.S. y VIRBAC COLOMBIA 

LTDA., se hallan legalmente constituidas y debidamente registradas en la Cámara de 

Comercio de esta ciudad por tener domicilio en la misma.  

Segundo: Entre las empresas aducidas en el hecho primero, se suscribió un contrato de 

depósito, bodegaje y entrega de productos, cuyo objeto fue plasmado en la cláusula 

primera del mismo fechado 1 de septiembre de 2012 y su vigencia y terminación así:  

“…PRIMERA: Objeto del contrato. 3PL, utilizando sus propios recursos, se obliga 

para con VIRBAC, a recibir a título de depósito y a almacenar los productos que 

consta en el Anexo # 1…” 

DÉCIMA OCTAVA: Vigencia, terminación. Este contrato tiene una vigencia de 

(24) meses contados a partir del 1 de septiembre de dos mil doce (2012). 

PARÁGRAFO 1: El presente contrato podrá ser terminado anticipadamente a su 

vigencia por cualquiera de las partes por las siguientes causales:  

1. La violación grave y reiterada de cualquiera de las cláusulas del presente 

contrato, en especial la modificación unilateral y sin aviso previo a 3PL, de los 

productos que se incluyen en el Anexo # 1 o sus modificaciones.  

2. La imposibilidad de ejecutar este contrato debido a eventos constitutivos de 

fuerza mayor o caso fortuito.  
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3. Si una parte comente acto fraudulento, deshonesto o engañoso o incurre en una 

conducta ilegal o en cualquier otra conducta que coloque a la parte cumplida en 

riesgo de una investigación por violación a las normas aplicables o que hagan 

suponer fundadamente a la parte cumplida que (sic) reputación será afectada si la 

relación subsiste, tales como narcotráfico o lavado de activos.  

4. En caso de liquidación obligatoria de los negocios de una de las partes o de 

declaración de quiebra o de concordato obligatorio.  

5. El embargo de bienes 3PL que dificulta o haga imposible la operación materia de 

este contrato.  

6. El presente contrato podrá darse por terminado por las causales establecidas para 

el contrato de Depósito.  

7. Por mutuo acuerdo.  

8. Por incumplimiento de cualquiera de las partes de las obligaciones contractuales.  

9. Por vencimiento de término.   ….”  

Tercero:  Con base en el principio de la buena fe comercial, mi representado continuó la 

ejecución al contrato aludido, el cual tiene como vencimiento el 31 de agosto de 2014; sin 

embargo, las partes convinieron el 12 de junio de 2014 adicionarlo y ampliarlo por 12 

meses, lo que indica que su terminación se impuso para el 31 de agosto de 2015, se acordó 

además, acondicionar sus instalaciones a los requerimientos de VIRBAC, que a su vez le 

hacía el ICA y el Ministerio de Ambiente, por su condición de productor importador y con 

lo cual la última obtuvo la recertificación, esto es, por la debida gestión de mi representada 

y como reza en la CLÁUSULA SEGUNDA, PARÁGRAFO SEGUNDO, se obligó a 

recibir para almacenar, acondicionar, alistar, distribuir y entregar las referencias adicionales 

de los productos establecidos en el Anexo 1, con el fin de no entorpecer la operación 

comercial de VIRBAC  y éste se obliga al pago de la actividad adicional que se requiera, 

bajo los precios ya establecidos entre las partes, contando con previo acuerdo.  

Cuarto: El aludido contrato fue adicionado el 19 de junio de 2014, previo acuerdo, a través 

de comunicaciones por medio de correo electrónico y en reuniones de comités conformados 

por empleados de las dos partes, iniciadas en los primeros días del mes de marzo de 2014, 

concretizándose la firma en la fecha inicial, donde se plasmó en el nombre del contrato 

como agregado “ACONDICIONAMIENTO SECUNDARIO” además de los ya existentes 

contrato de depósito, bodegaje y entrega de productos donde se determinaron los cambios y 

adiciones a las instalaciones de las bodegas de la demandante y las matrices de 

responsabilidad de cada uno de ellos, con la presentación de módulos y ejecutadas con el 

rigorismo que exigía el ICA guardando el contenido de las demás cláusulas del contenido 

principal.  

Quinto: Las partes no presentaron propuesta alguna de adicionar el parágrafo 10 de la 

cláusula dieciocho (18) respecto de una nueva forma de terminar el contrato. No se acordó 

cambio de las causales de terminación y menos verbalmente, que de haber ocurrida no se 

hubiesen asumido los gastos en que incurrió mi representado, inversión que se ejecutó 

teniendo como expectativa precisamente el ofrecimiento de la prórroga del contrato, 

quedando en el histórico de los correos electrónicos las conclusiones y decisiones 

preestablecidas.  

Demostrativo es, la copia del correo enviado por VIRBAC COLOMBIA LTDA donde 

claramente se observa las modificaciones hechas al documento y en las que se basó mi 

representada para firmar, máxime cuando en el contenido que anexo como prueba 

documental y que se traerá en audiencia en medio magnético, mostraba las palabras 
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eliminadas y su modificación del contrato de acuerdo a lo convenido, acto que ejecutó 

AYDA LUCIA NUÑEZ A el día 15 de marzo de 2014 y como se observa en la cláusula 

dieciocho parágrafo 10 no aparece adición anotada, ni fecha ni hora como sí en las 

anteriores, acto que demuestra que mediante sigilo contractual y de manera subrepticia se 

incluyó, aun con posterioridad a la fecha en que se puso en conocimiento para que se 

aceptara por parte del demandante. Constituyendo la violación de la cláusula Vigésima 

octava que se refiere a la invalides parcial del contrato.  

Sexto:  Es claro para la demandante y demandada que se trataba de una adición referente a 

la estructura locativa exigida al productor demandado y realizada por el demandante con 

costos debidamente definidos para cada parte, para el desarrollo del contrato, reuniendo 

todas y cada una de las exigencias legales que el Ministerio de Ambiente y el ICA., aunado, 

la adición en el término de duración del contrato de doce (12) meses del pactado en el 

contrato principal. Lo que nunca pensó dentro de los principios de buena fe y lealtad de las 

partes en materia comercial, es que se aprovechará y de manera sigilosa, después de una 

alta inversión económica, lograra la firma de la adición, pues mi representada se limitó a la 

lectura de la adición y modificaciones planteados por medio electrónico y del término del 

contrato que fue el tema antes enunciado.  

Séptimo: La demandada violó la cláusula décima octava, parágrafo 1, 3 y 7., al introducir 

inconsultamente en la adición al contrato aludido de fecha 12 de junio de 2014 la cláusula 

18, el parágrafo 10, que en su formulación ilegal dice: 

“ 10. Previo aviso de una de las partes, con solicitud escrita con mínimo de 30 días 

hábiles de antelación a la fecha propuesta de finalización” 

Modificado fraudulenta, de manera unilateral y sin previo aviso, la voluntad de la 

demandante, alterando ideológicamente lo convenido en la adición del contrato, 

aprovechándose de la buena fe de mi representada.  

Octavo: La demandada VIRBAC COLOMBIA LTDA, soporta la terminación del contrato 

en la cláusula 18 parágrafo 10, predicando que el contrato fue firmado y que mi 

representado debió leer su contenido, acogiéndose a la cláusula trigésima. Desconoce que 

no era dable para las partes unilateralmente y sin previo aviso adicionarlo, lo que es más 

grave utilizando medios engañosos. Salvo demuestre el documento escrito donde lo 

solicitó.  

Noveno: El demandado solo buscó mediante el sigilo contractual adicionar el parágrafo 10 

de la cláusula 18, para poder dar por terminado por voluntad unilateral y sin sustentar causa 

justa, pero además, buscando evadir el cumplimiento total y la cláusula penal.  

Décimo: La demandada una vez que 3PL LOGISTICS SOLUTIONS S.A.S., obtiene la 

resolución del ICA, que amparaba la operación de productor de la demandada VIRBAC 

COLOMBIA LTDA., termina unilateralmente y sin causa el contrato de depósito y de 

manera malintencionada contrata a otra Empresa, y se sigue amparando ante el ICA para 

desarrollar la actividad con 3PL LOGISTICS SOLUTIONS S.A.S., conducta contraria a las 

buenas costumbres comerciales, hecho que fue informado recientemente a la aludida 

Entidad; además se requirió a la demandada para que soportara cuándo informó al ICA  de 

la terminación del contrato, sin que diera respuesta y aún sigue utilizando su nombre en su 

ejercicio, acto que ratifica aún más la mala fe en el actuar.  

Décimo primero: Mi representado, quien ha desconocido totalmente la inclusión del 

parágrafo 10 de la cláusula décima octava y por tanto impetró su invalidez ante la 

demandada, exigiendo el cumplimiento del contrato, sin encontrar respuesta positiva.  

Décimo segundo: No existe motivación real en cuanto a la causal de terminación del 

contrato, que aduce en escrito posterior al de la fecha de terminación del contrato 1 de 
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octubre de 2014, la firma de abogados MNA Martínez Abogados, por lo que no podrá ser 

aducido como medio probatorio y que se refiere al no cumplimiento de las cláusulas 

Décima Segunda y Décima Novena del contrato, por parte de 3PL. hechos que se 

rechazan por carecer de veracidad, planteado como burda justificación que no se adujo en 

el momento mismo de la citada terminación, aun así mi representado justifico los mayores 

valores.  

Décimo tercero: La sociedad VIRBAC COLOMBIA LTDA. incumplió el contrato, al 

modificar fraudulentamente el contrato para su beneficio, con la creación unilateralmente y 

sin previo aviso del contenido del parágrafo 10 de la cláusula 18, en cuyo contenido 

original solo se aprobaron 9 causales de terminación, como consta en el contrato primario 

de 1 de septiembre de 2012. Acto ilegal mediante adulteración ideológica del documento y 

con lo cual se basó para dar por terminado el mismo el 1 de octubre de 2014 por decisión 

unilateral y buscando no se le exija el cumplimiento y pago de la cláusula penal, que de 

efectivizarse vence el 31 de agosto de 2015, pues la adición y fecha de ella no define una 

nueva fecha de contrato, sino prorroga del principal, máxime cuando no se dio por 

terminado de común el principal.  

Décimo cuarto: En el contrato se estipuló en la cláusula Vigésima Tercera una cláusula 

penal por incumplimiento de veinte millones de pesos ($20.000.000), sin perjuicio de exigir 

el cumplimiento del contrato en cuanto a sus obligaciones. Razón que no lo hace 

excluyente.  

Décimo quinto: En la cláusula Vigésima Séptima del contrato las partes pactaron cláusula 

compromisoria para resolver sus controversias a través del Centro de Arbitraje y 

Conciliación de la Cámara de Comercio de Bogotá. Motivo de esta solicitud.  

4.  CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA PRINCIPAL  

El apoderado de la parte convocada, estando en término contestó la demanda (Folios 123 a 

132 del Cuaderno Principal No. 1), expresando su oposición a todas las pretensiones 

formuladas por el demandante. Con respecto a la contestación de los hechos, el Tribunal - 

sin hacer suyas tales manifestaciones -  la sintetiza de la siguiente manera:  

1. Acepta la existencia de las sociedades, así como la existencia del contrato.  

2. Acepta parcialmente la prórroga del contrato. 

3. Acepta parcialmente las afirmaciones sobre las adecuaciones y acondicionamiento 

de las instalaciones físicas, pero niega que estas hayan sido un requerimiento de 

VIRBAC COLOMBIA.  

4. Afirma que las mismas fueron requeridas por el ICA. 

5. Acepta que la firma del contrato se realizó el 19 de junio de 2014 y que su 

contenido fue enviado por correo electrónico. 

6. Niega que las adiciones fueron únicamente respecto de las adecuaciones físicas. 

7. Niega que las partes no hayan acordado el cambio de la cláusula 18 del contrato, ya 

que el texto del contrato fue remitido con control de cambios, frente a la cual la 

sociedad demandante tuvo oportunidad de conocer.  

8. Niega que haya acudido a métodos engañosos para la terminación del contrato y 

afirma que simplemente se utilizó una cláusula contractual.     

4.1.  Excepciones propuestas en la contestación a la demanda principal 

El apoderado de la parte convocada no propuso excepciones de mérito.  
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5. LA DEMANDA DE RECONVENCION 

5.1. Las pretensiones de la demanda de reconvención  

La parte Convocada, por intermedio de su apoderado, en la demanda de reconvención, 

solicitó se profieran las declaraciones y condenas que relacionó en la demanda sustituta a 

folios 139 a 140 del Cuaderno Principal N° 1 y que continuación se transcriben: 

“DECLARATIVAS 

“PRIMERA: Que se declare que 3PL LOGISTICS SOLUTIONS incumplió de manera 

directa y grave las obligaciones contractuales pactadas en el documento titulado 

como “Contrato de Depósito, Bodegaje productos veterinarios, biológicos e 

insecticidas, acondicionamiento secundario y entrega de productos”, suscrito por las 

partes el día 19 de junio de 2014, de acuerdo con los hechos planteados en la 

presente demanda.  

 

“SEGUNDA: Que Como consecuencia de lo anterior, se declare la terminación del 

contrato titulado como “Contrato de Depósito, Bodegaje productos veterinarios, 

biológicos e insecticidas, acondicionamiento secundario y entrega de productos”, 

suscrito por las partes el día 19 de junio de 2014, de acuerdo con los hechos 

planteados en la presente demanda.  

 

“DE CONDENA 

“TERCERA:  Que se condene a 3PL LOGISTICS SOLUTIONS a pago 

indemnizatorio de los daños y perjuicios por el daño reputacional causado a 

VIRBAC COLOMBIA por el incumplimiento de sus obligaciones contractuales; valor 

que tendrá que ser calculado por perito contable nombrado por el Tribunal, de 

acuerdo a los hechos comentaos en la demanda.  

 

“CUARTA: Que se condene a 3PL LOGISTICS SOLUTIONS, parte incumplida, a 

pagar a VIRBAC COLOMBIA, parte cumplida, la suma de Veinte Millones de Pesos 

moneda corriente ($20.000.000), equivalente a la cláusula penal pactada por las 

partes en el contrato respectivo.  

 

“QUINTA: Que se condene a 3PL LOGISTICS SOLUTIONS a pagar a VIRBAC 

COLOMBIA, la suma de Cincuenta y Dos Millones Doscientos Cuarenta y Cinco Mil 

Setecientos Cuarenta y Cuatro Pesos  moneda corriente ($52.245.744), 

correspondientes al valor que tuvo que asumir la parte cumplida para el traslado de 

toda la operación.  

 

“SEXTA: Que se condene a 3PL LOGISTICS SOLUTIONS a pagar a VIRBAC 

COLOMBIA, la suma de Diez Millones Doscientos Cincuenta y Ocho Millones 

Novecientos Cuarenta y Seis Mil Pesos moneda Corriente ($10.258.946), 

correspondiente al valor  asumido por la parte cumplida para las adecuaciones de 

las bodegas de la sociedad demandada.  

 

“SÉPTIMA: Que se condene a 3PL LOGISTICS SOLUTIONS a pagar a VIRBAC 

COLOMBIA, los costos asumidos por esta última en la capacitación de recurso 
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humano (decisión tomada en común acuerdo), los cuales fueron y continúan siendo 

aprovechados por parte de la sociedad demandada. Dicho valor será calculado por 

perito, teniendo como base tiempo de duración de capacitación y costos propios de la 

formación profesional del personal.  

 

“OCTAVA: Que se condene en costas y Agencias en derecho a la parte demandada”.  

 

5.2. Hechos planteados en la demanda de reconvención (integrada) 

 Los fundamentos fácticos de las pretensiones de VIRBAC COLOMBIA están contenidos 

en la demanda de reconvención sustituta a folios 134 al 139 del Cuaderno principal No. 1, 

hechos que en beneficio de la brevedad y sin hacer suyas tales manifestaciones, el Tribunal 

sintetiza así: 

1. VIRBAC COLOMBIA LTDA, es una compañía vigente en Colombia desde el año 

1983, momento en el cual era conocida en el mercado como “Vetipharma Limitada” 

2. Por medio de Escritura Pública No. 5287 del 30 de diciembre de 1988, expedida por 

la Notaría 32 de Bogotá, la sociedad cambió de nombre a “Laboratorios Vetipharma 

Ltda”.   

3. Por medio de la Escritura Pública No. 2114 del 13 de noviembre de 2002, expedida 

por la Notaría 22 del Círculo de Bogotá, la sociedad cambió de nombre a “Virbac 

Colombia Ltda”.  

4. El día 1 de septiembre de 2012 Virbac Colombia Ltda suscribió contrato de depósito, 

bodegaje y entrega de productos con la sociedad 3PL LOGISTICS SOLUTIONS 

COLOMBIA S.A.S., empresa identificada con NIT 900.401.002-0, siendo su 

representante legal el señor Luis Fernando Gómez. La vigencia de dicho cuerpo 

contractual se pactó por veinticuatro (24) meses contados a partir de la firma de 

dicho documento.  

5. Tal contrato tenía como objeto el depósito y almacenamiento de productos de 

VIRBAC, así como el despacho y la distribución de la mercancía a clientes locales 

por parte del operador logístico 3PL LOGISTICS SOLUTIONS COLOMBIA 

S.A.S., utilizando este último recursos propios.  

6. Las partes, de común acuerdo, decidieron suscribir nuevo contrato el día 19 de junio 

de 2014 por medio del cual se define unas nuevas condiciones contractuales, entre 

las que se encuentran la prórroga del término por doce (12) meses más contados a 

partir de la fecha de suscripción del contrato, definición de producto
1
, envío de 

facturas
2
, devoluciones

3
 y vigencia y terminación

4
.  

7. Que en el mismo contrato se pactó como una de las obligaciones por parte de 3PL 

LOGISTICS SOLUTIONS COLOMBIA S.A.S. la contemplada en la cláusula 

Décima Segunda numeral 10 la cual es del siguiente tenor:  

                                                 

1
 Parágrafo primero de la cláusula segunda del contrato de depósito, bodegaje, acondicionamiento secundario 

y entrega de productos suscrito por las partes el día 19 de junio de 2014.  

2
 Literal d) de la cláusula quinta del contrato de depósito, bodegaje, acondicionamiento secundario y entrega 

de productos suscrito por las partes el día 19 de junio de 2014.  

3
  Cláusula séptima del contrato de depósito, bodegaje, acondicionamiento secundario y entrega de productos 

suscrito por las partes el día 19 de junio de 2014.  

4
 Numeral décimo de la cláusula décima octava del contrato de depósito, bodegaje, acondicionamiento 

secundario y entrega de productos suscrito por las partes el día 19 de junio de 2014.  
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“Décima Segunda: Obligaciones de 3PL: Durante la ejecución del presente 

contrato 3PL se obliga a:  

10. A disponer de bodegas y elementos adecuados que cumplan con las normas 

regulatorias del ICA, BPM, Medio Ambientales, seguridad e higiene acordadas con 

VIRBAC.” 

 

8. Que en el mismo contrato se pactó como una de las obligaciones por parte de 3PL 

LOGISTICS SOLUTIONS COLOMBIA S.A.S. la contemplada en la cláusula 

Décima Novena al cual es del siguiente tener:  

“Décima Novena: Licencias, certificaciones de entidades regulatorias, permisos e 

impuestos. 3PL se obliga a tramitar y obtener todos los permisos, licencias o 

autorizaciones que requiera para el cumplimiento de las obligaciones aquí 

contraídas. Igualmente, están a su cargo las obligaciones tributarias tales como 

impuestos, tasas o contribuciones que graven su empresa o sus establecimientos.”  

 

9. Los días 25 y 26 de marzo, cumpliendo lo ordenado por el ICA, un tercero 

comisionado por ésta última, practicó auditoria en Buenas Prácticas de Manufactura 

a las instalaciones de 3PL LOGISTICS SOLUTIONS S.A.S.; en dicho 

procedimiento se detectaron grandes fallas en aspectos legales (“no contar con 

Resolución ICA que le otorgue capacidad como semielaborado y tampoco está 

incluida en la certificación BPM
5
); con respecto a las bodegas (“3PL no cuenta con 

dos químicos farmacéuticos sino con un solo profesional que labora medio tiempo se 

envía en conformidad al operador logístico
6
”) (“no aparecen las indicaciones y 

cuidados a tener en cuenta cuando se acondicionan medicamentos betalctámicos u 

hormonales respecto al procedimiento a seguir en caso de derrames se tiene en 3PL: 

no inclusión de indicaciones a seguir en caso de derrames accidentales; no se 

incluyeron en el Kit antiderrames las soluciones inactivantes; la muestra de 

retención de los plaguicidas, están almacenadas sobre estriba de madera 
7
”). Todas 

estas observaciones con observaciones de “Crítico”.  

10.  En el mismo escrito se señala otras deficiencias detectadas en el operador logístico 

3PL LOGISTICS SOLUTIONS S.A.S., como sigue:  

- En el área de almacenamiento de plaguicidas de 3PL se evidencia: Alta 

concentración de vapores tóxicos, por lo tanto, el área tenía un fuerte olor a 

plaguicida, pero los operarios no tenían ningún elemento de protección 

personal contra vapores tóxicos.
8
 “Observación Crítica”. 

- Fallas a nivel de rotulación por parte de 3PL.
9
 Observación “Crítica”.  

- Con respecto al almacenamiento en 3PL se observa: No se observa un sitio 

específico para el almacenamiento de Betalctámicos; no se observa un sitio 

específico para el almacenamiento de hormonales; almacenamiento hasta una 

distancia muy cercana al techo; no se observan fichas de seguridad de todo lo 

almacenado; falta de aseo en las estibas, en una se detectaron restos de 

                                                 

5
 Página número 1 de los resultados auditoria en Buenas Prácticas de Manufactura practicada. 

6
 Página número 7 de los resultados auditoria en Buenas Prácticas de Manufactura practicada. 

7
 Página número 8 de los resultados auditoria en Buenas Prácticas de Manufactura practicada. 

8
 Página número 8 de los resultados auditoria en Buenas Prácticas de Manufactura practicada. 

9
 Página número 9 de los resultados auditoria en Buenas Prácticas de Manufactura practicada. 
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insectos; almacenamiento en una  estiba de dos productos y otros materiales sin 

separación física; almacenamiento contra la pared
10

”. Calificación como 

“Crítica”.  

- Con respecto al almacenamiento en 3PL de las muestras de retención se 

evidencia: En un área de seguridad se almacenan las muestras de retención; no 

hay un inventario de las muestras de retención no informan cuál es su 

contenido.
11

” Calificación como “Crítica”.  

- Con respecto al almacenamiento en 3PL de los materiales de empaque 

secundario y etiquetas se evidencia: El área de almacenamiento no ofrece 

seguridad; los materiales almacenados están en desorden y el sitio aparece 

sucio. 
12

” Calificación como “Crítica”. 

11.  A su vez, en la misma Auditoría se detectaron serias inconformidades, todas con 

calificación de “Críticas”, tales como:  

- En el proceso de estuchado y empaque. 

- En capacitación a funcionarios de 3PL LOGISTICS.  

12.  Ante tales fallas, VIRBAC COLOMBIA LTDA tuvo que asumir un gran riesgo en 

toda su operación comercial en Colombia.  

13.  Precisamente por ello, la compañía demandante decidió asumir el 50% del valor 

total de las adecuaciones que tenía que realizar la compañía demandada, suma que 

ascendió a un total de Diez Millones Doscientos Cincuenta y Ocho Mil Novecientos 

Cuarenta y Seis pesos moneda corriente ($10.258.946). 

14.  Igualmente, VIRBAC COLOMBIA LTDA, de común acuerdo con la sociedad 

demandada, decidió capacitar a funcionarios bajo su costo para poder dar 

cumplimiento a la operación; dichos funcionarios fueron entregados a 3PL 

LOGISTICS sin costo alguno; dicho recurso humano lo sigue aprovechando la 

compañía demandada.  

15.  Ello sin contar el daño reputacional que trajo como consecuencia para VIRBAC 

COLOMBIA LTDA el no cumplimiento por parte del operador logístico de los 

requisitos exigidos por la normatividad respectiva en almacenamiento y bodegaje de 

productos veterinarios.  

16.  A su vez, la sociedad demandada decidió, a mutuo propio, incrementar el costo del 

contrato por un valor porcentual del 21.8% comparado con las tarifas vigentes.  

17. Dado lo acontecido, y teniendo en cuenta que una de las obligaciones contractuales 

por parte de 3PL LOGISTICS SOLUTIONS S.A.S. era de disponer bodegas y 

condiciones de almacenamiento que cumplan las normas regulatorias del ICA y las 

condiciones de almacenamiento que cumplan las normas regulatorias del ICA y las 

BPM (Cláusula décimo segunda numeral 10 del contrato
13

) y de contar con las 

                                                 

10
 Página número 10 de los resultados auditoria en Buenas Prácticas de Manufactura practicada. 

11
 Página número 10 de los resultados auditoria en Buenas Prácticas de Manufactura practicada a Virbac 

Colombia Ltda. 

12
 Página número 11 de los resultados auditoria en Buenas Prácticas de Manufactura practicada a Virbac 

Colombia Ltda. 

 

13
 DÉCIMA OCTAVA: Vigencia, terminación. Este contrato tiene una vigencia de doce (12) meses contados 

a partir de la fecha del presente contrato.  
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licencias y certificaciones requeridas para la operación (Cláusula décima novena del 

contrato), conjuntamente con lo estipulado en la cláusula décima octava numeral 10 

del contrato, la compañía decide dar por terminado el contrato, con comunicación 

entregada a la sociedad demandada el 2 de octubre de 2014; la misma causaría efecto 

a partir del 30 de noviembre de 2014.  

18.  Que lo anterior es una clara muestra de incumplimiento contractual al no dar 

observancia a lo pactado, por parte de la sociedad demandada, particularmente lo 

consagrado en las cláusulas décimo segunda numeral 10 (condiciones de bodegaje y 

almacenamiento) y la cláusula décima novena (licencias y certificaciones).  

19.  VIRBAC COLOMBIA, a su vez, por tales faltantes, tuvo que asumir costos de 

traslado de toda la operación, la cual ascendió a un aproximado de Noventa Millones 

Ochocientos Dieciséis Mil Seiscientos Noventa y Nueve Mil Pesos moneda corriente 

($90.816.699), discriminado así:  

 

EMPRESA QUE EMITE 

LA FACTURA 

CONCEPTO VALOR 

3PL Logistics Solutions 

S.A.S 

Manipulación productos 

veterinarios en general 

para traslado  

$11.305.279 

3PL Logistics Solutions 

S.A.S 

Manipulación productos 

biológicos para traslado 

$1.274.000 

Corporación Colombiana 

de Logística  

Preparación traslado  $31.702.800 

Corporación Colombiana 

de Logística 

Servicio de Transporte $3.900.000 

Cajas plásticas Guer-s 195 Canastas Carrulleras  $1.704.000 

Cajas plásticas Guer-s 270 Canastas Carrulleras  $2.359.665 

Pago segunda visita 

auditoria 

Segunda visita auditoria 

celebrada el día 27 de 

junio de 2014  

$1.677.360 

Corporación colombiana 

de Logística  

Costo Auditoría marzo 13 

de 2015  

$1.737.680 

American Logistics  Flete material biológico  $2.600.000 

 Contratación personal 

adicional /Analista 

Supply Chain (3 meses) 

$ 8.311.000 

 Contratación personal 

adicional / Jefe cadena de 

abastecimiento (6 meses)  

$24.244.915  

TOTAL: …………………………………………………………. $90.816.699  

                                                                                                                                                     

Parágrafo 1: El presente contrato podrá ser terminado anticipadamente a su vigencia por cualquiera de las 

partes por las siguientes causales:  

… 10. Previo aviso de una de las partes, con solicitud escrita con mínimo 30 días hábiles de antelación a la 

fecha propuesta de finalización”  
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20.  Que dado el incumplimiento contractual ya señalado, es viable el reclamo en su 

totalidad de la cláusula penal fijada por las partes en la cláusula vigésima tercera del 

contrato la cual señala:  

“VIGÉSIMA TERCERA: Cláusula Penal. El incumplimiento del presente 

contrato hará deudor al contratante incumplido, de una pena pecuniaria equivalente 

a veinte millones de pesos ($20.000.000) sin perjuicio de la facultad de exigir el 

cumplimiento de las obligaciones que emanan de este contrato”.  

 

6. CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA DE RECONVENCIÓN  

El abogado de la parte convocante (Convocada en reconvención), estando en término 

contestó la demanda sustituta de reconvención (Folios 149 al 155 Cuaderno Principal No. 

1).  

6.1. Contestación de los hechos 

Al respecto la contestación de los hechos el Tribunal sin hacer suyas tales manifestaciones 

las sintetiza de la siguiente manera:  

1. Acepta la firma del contrato y afirma que el documento del 19 de junio de 2014 fue 

una prórroga del contrato inicial.  

2. Niega que el 19 de junio de 2014 se haya celebrado un contrato, afirma que se trató 

de una adición al contrato primario.  

3. Acepta lo relativo a los requerimientos del ICA, y asegura que tales adecuaciones 

no eran parte del contrato original del año 2012.  

4. Niega que la sociedad demandada haya decidido aumentar unilateralmente el valor 

del contrato.  

5. Niega el incumplimiento por parte de la sociedad demandada y afirma que la 

disponibilidad de bodegas, licencias y certificaciones fueron satisfechas.  

6.  Afirma que la demandante en reconvención actuó mediante fraude contractual al 

dar por terminado el contrato aduciendo el numeral 10º de la cláusula 18.  

6.2.  Excepciones a la demanda de reconvención  

El apoderado de la parte convocante (convocada en reconvención) formuló las siguientes 

excepciones de mérito (Folio 153 a 151 del Cuaderno Principal No. 1).  

1. Mala fe de la firma VIRBAC COLOMBIA dentro de la relación contractual y que 

constituyen fraude contractual.  

2. Falsa motivación para la terminación del contrato, extemporaneidad y cobro de lo no 

debido.  

7. PRUEBAS DECRETADAS Y PRACTICADAS  

El Tribunal considera útil, para el sustento de la decisión, relacionar los medios de prueba 

solicitados por las partes y decretados en Auto No. 11 del 24 de noviembre de 2015 (Acta 

No. 10, folios 183 a 187 del Cuaderno Principal No. 1), Auto No. 13 del 3 de diciembre de 

2015 (Acta No. 11, folio 196 del Cuaderno principal No. 1), Auto No. 14 del 10 de 

diciembre de 2015 (Acta No. 12, folios 201 a 202 del Cuaderno principal No. 1), Auto No. 

15 del 11 de febrero de 2016 (Acta No. 13, folio 209 del Cuaderno principal No. 1) y Auto 

No. 16 del 14 de marzo de 2016 (Acta No. 14, folio 217 del Cuaderno principal No. 1).  
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7.1.  Pruebas documentales  

Se les concederá el mérito legal que a cada una de las pruebas documentales que se 

encuentran incorporadas en el expediente. 

Las pruebas documentales que se encuentran en el expediente fueron aportadas de la 

siguiente forma: 

Por la convocante con la demanda principal y con la contestación a la demanda de 

reconvención.  

Por su parte la convocada adjuntó las pruebas documentales con la contestación de la 

demanda principal y con la demanda de reconvención.  

7.2.  Interrogatorios de parte  

El interrogatorio de LUIS FERNANDO GÓMEZ PINZÓN representante legal de 3PL 

LOGISTICS SOLUTIONS fue decretado mediante Auto No. 11 del 24 de noviembre de 

2015, el cual se llevó a cabo el 3 de diciembre de 2015.  

 

El interrogatorio de ALAIN SOUVANNAVONG representante legal de VIRBAC 

COLOMBIA fue decretado mediante Auto No. 11 del 24 de noviembre de 2015, el cual se 

llevó a cabo el 3 de diciembre de 2015. 

7.3.  Testimonios 

En la audiencia del 3 de diciembre de 2015 se recibieron los testimonios de AYDA LUCÍA 

NUÑEZ AREYANO, MELBA CONSTANZA RIVERA PULIDO cuyas declaraciones 

fueron debidamente grabadas y transcritas. (Acta No. 11, folios 194 al 195 del Cuaderno 

principal No. 1).  

En la audiencia del 10 de diciembre de 2015 se recibió el testimonio de JOSÉ CARLOS 

ASCENCIO ORTIZ, JOSÉ ORLANDO MARTÍNEZ MORALES cuya declaración fue 

debidamente grabada y transcrita. (Acta No. 12, folio 198 A 200 Cuaderno principal No. 1)  

7.4.  Oficios 

Mediante Auto No. 11 del 24 de noviembre de 2015 (Acta No. 10, folio 184 Cuaderno 

principal No. 1) se ordenó oficiar al ICA, prueba que fue desistida por el apoderado 

solicitante en audiencia del 10 de diciembre de 2015, desistimiento aceptado mediante Auto 

No. 14 del 10 diciembre de 2015 (Acta No. 12, folios 201 a 2012 del Cuaderno principal 

No. 1).  

Mediante Auto. No. 15 del 11 de febrero de 2016 (Acta No. 13, folios 209 a 210 del 

Cuaderno principal No. 1) se ofició a la COMPAÑÍA COLOMBIANA DE LOGÍSTICA y 

a VIRBAC COLOMBIA. El 19 de febrero de 2016 el apoderado de la parte convocada 

hace llegar respuesta del oficio por parte de VIRBAC COLOMBIA, obrante a folio 2014 

del Cuaderno principal No. 1. La COMPAÑÍA COLOMBIANA DE LOGÍSTICA no dio 

respuesta. Mediante Auto No. 16 del 14 de marzo de 2016 (Acta No. 14, folio 217 del 

Cuaderno principal No. 1) se ordena oficiar a COMPENSAR EPS, quien dio respuesta en 

sendas comunicaciones del 11 y 12 de abril de 2016, obrantes del folio 435 al folio 438 del 

Cuaderno de pruebas No. 1.  

8.ALEGATOS DE CONCLUSIÓN  

En la audiencia celebrada el 6 de mayo de 2016 los apoderados de las partes presentaron al 

Tribunal de manera oral sus respectivos alegatos de conclusión y un resumen escrito de los 

mismos (Acta N° 18, folios 230 al 263 del Cuaderno principal No 1), los cuales obran en el 

expediente.  
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El Tribunal hizo el estudio que corresponde sobre las posiciones expresadas en dichos 

alegatos y su resultado se encuentra reflejado en las conclusiones a las cuales llega en 

relación con los puntos objeto de este proceso, y que en este laudo más adelante deja 

consignadas. 

II. CONSIDERACIONES 

Como puede observarse a partir del relato realizado en el punto anterior sobre las 

pretensiones contenidas en la demanda que dio origen a este proceso, y los hechos en ella 

relacionada,  la demanda arbitral pretende que se declare por parte de este Tribunal que la 

demandada creó unilateralmente y sin previo aviso el numeral décimo de la cláusula 

décimo octava del contrato de adición de fecha 19 de junio de 2014 al principal firmado el 

1 de septiembre de 2012, por lo cual pide se declare la invalidez de la misma y en 

consecuencia la vigencia plena del contrato de fecha 1 de septiembre de 2012 y su adición 

de fecha 19 de junio de 2014, para que además se declare que la adición que prorroga el 

contrato es de doce meses a partir del 1 de septiembre de 2014 y hasta el 31 de agosto de 

2015 y que como consecuencia se declare que VIRBAC COLOMBIA LTDA., incumplió el 

contrato suscrito con 3PL LOGISTICS SOLUTIONS. Además, solicita se condene a la 

demandada al cumplimiento del contrato por el término pactado o en su lugar al pago que 

se demuestre del valor dejado de percibir por la no ejecución del servicio durante el término 

del contrato a la facturación promedio ejecutada, además del pago indemnizatorio de los 

daños y perjuicios causados junto con el pago de la cláusula penal pactada en el contrato.  

A continuación, este Tribunal se referirá a lo solicitado por el demandante principal y el 

demandante en reconvención en cuanto a las pretensiones declarativas, para posteriormente 

proceder a referirse a las pretensiones de condena.  

2.1 Sobre la declaración de “invalidez” del numeral décimo de la cláusula décimo 

octava del contrato de adición de fecha 10 de junio de 2014 al principal de 1 de 

septiembre de 2012. 

Tal como lo señala en su demanda el abogado de la parte convocante, en la adición al 

contrato de 12 de junio de 2014 se añadió por parte de la convocada, el numeral 10 a la 

cláusula 18, del siguiente tenor: 

“ 10. Previo aviso de una de las partes, con solicitud escrita con mínima de 30 

días hábiles de antelación a la fecha propuesta de finalización” 

Conforme a dicho texto, la parte convocada dio por terminado el contrato y tal como lo 

manifestó reiteradamente en diversas fases del proceso arbitral, como también quedó 

narrado anteriormente, ha sostenido que la parte convocante debió leer su contenido y al 

estar insertada en el acuerdo suscrito entre las dos partes, se reclama, a contrario de lo 

sostenido por la parte convocante, que se reconozca su eficacia y valor.  

Estos puntos objeto de disputa entre las partes del proceso, ameritan por parte del Tribunal 

arbitral los siguientes comentarios: 

Como se recordará, los requisitos generales de validez de los contratos están contenidos en 

el artículo 1502 del Código Civil, a cuyo tenor: 

“Para que una persona se obligue a otra por un acto o declaración de voluntad, es 

necesario: 

1o.) que sea legalmente capaz. 

2o.) que consienta en dicho acto o declaración y su consentimiento no adolezca de 

vicio. 

3o.) que recaiga sobre un objeto lícito. 
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4o.) que tenga una causa lícita. 

La capacidad legal de una persona consiste en poderse obligar por sí misma, sin el 

ministerio o la autorización de otra”. 

La inobservancia de tales requisitos da lugar a la nulidad del contrato, conforme a lo 

establecido en el artículo 1740 del Código Civil. Además, como también dicha norma lo 

establece, la nulidad puede ser absoluta o relativa. También y según lo establecido en el 

artículo 1741 del Código Civil, la nulidad absoluta es la que se produce por un objeto o 

causa ilícita, por la omisión de algún requisito o formalidad que las leyes prescriben para el 

valor de ciertos actos o contratos en consideración a la naturaleza de ellos, o cuando se trata 

de actos y contratos celebrados por personas absolutamente incapaces. Por el contrario, los 

contratos celebrados por quienes no tengan la calidad de incapaces absolutos, los 

celebrados omitiendo algún requisito o formalidad que las leyes prescriben para el valor de 

ciertos actos o contratos atendiendo a la calidad o estado de las partes o cuando se trate de 

consentimiento viciado por error, fuerza o dolo, se genera nulidad relativa del contrato, 

conforme también lo establece el artículo 1741 del Código Civil.  

De igual forma, el Código de Comercio establece en el artículo 899 como causales de 

nulidad absoluta cuando el contrato contraría una norma imperativa, salvo que la ley 

establezca otra cosa; cuando tenga causa u objeto ilícitos y cuando se haya celebrado por 

ersona absolutamente incapaz. Por su parte, el artículo 900 del Código de Comercio 

establece que el negocio jurídico será anulable cuando se haya celebrado por persona 

relativamente incapaz y cuando se haya consentido por error, fuerza o dolo, conforme al 

Código Civil
14

.  

En cuanto a las características de tales nulidades, cabe precisar las siguientes: 

a) En cuanto a la declaración judicial de nulidad: 

Si bien es cierto que el Código de Comercio – que dicho sea de paso es el aplicable a las 

relaciones objeto de controversia entre las partes, conforme a los criterios de aplicación 

esablecidos en los artículos 1 y 20 del mencionado Código – no señala si se requiere o no 

declaración judicial en torno a la nulidad absoluta o a la anulabilidad, debe tenerse en 

cuenta que en los aspectos que el Código no se encuentren especialmente regulados se 

aplican de forma directa las disposiciones del Código Civil, toda vez que así lo establece el 

artículo 822 del Código de Comercio:  

“Los principios que gobiernan la formación de los actos y contratos y las obligaciones 

de derecho civil, sus efectos, interpretación, modo de extinguirse, anularse o 

rescindirse, serán aplicables a las obligaciones y negocios jurídicos mercantiles, a 

menos que la ley establezca otra cosa”
15

.   

                                                 

14
 Cabe recordar que en el Código Civil, la terminología empleada por el artículo 1741 es: nulidad absoluta y 

nulidad relativa, mientras los artículos 899 y 900 del Código de Comercio se refieren a la nulidad absoluta y 

la anulabilidad. Cfr. ARRUBLA PAUCAR, JAIME ALBERTO, Contratos mercantiles. Teoría general del negocio 

mercantil, 13ª edición, Pontificia Universidad Javeriana  - Legis, Bogotá, 2012, pág. 276. Como bien anotan 

Ospina Fernánez y Ospina Acosta: “El artículo 900 del Código de Comercio no introduce modificación en 

cuanto al concepto de lo que entiende por anulación del acto y que en el Código Civil se denomina nulidad 

relativa; esta continúa siendo la causada por la incapacidad relativa de los agentes y por vicios de la 

voluntad”. OSPINA FERNÁNDEZ, GUILLERMO; OSPINA ACOSTA, EDUARDO, Teoría general del contrato y del 

negocio jurídico, 7ª edición, Temis, Bogotá, 2005, pág. 484.  

15
 En relación con los casos en que el Código de Comercio hace llamados directos a las reglas civiles y en las 

que las referencias son subsidiarias, véase: NARVÁEZ GARCÍA, JOSÉ IGNACIO, Derecho mercantil colombiano. 

Obligaciones y contratos mercantiles,2ª edición, Legis, Bogotá, 2002, págs. 202 a 204. Además, cabe 

recordar con ARRUBLA, que “…por expresa disposición del legislador, contenida en el comentado artículo 

822, las normas civiles relativas a este campo también son mercantiles”. ARRUBLA PAUCAR, ob. cit., pág. 30.  
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Es por esto, que ante el aparente silencio del Código de Comercio, deben aplicarse los 

artículos 1742 y 1743 del Código Civil en los cuales se establece que la nulidad, tanto 

absoluta como relativa (o para efectos mercantiles la anulabilidad), deben ser declaradas 

por el juez
16

.  

b) En cuanto a los titulares de las acciones de nulidad: 

Siendo aplicables también en cuanto a esta característica las reglas civiles, por la misma 

razón expresada en el párrafo anterior, conviene recordar que la nulidad absoluta puede y 

debe ser declarada por el juez, aun sin petición de parte, cuando aparezca de manifiesto en 

el acto o contrato; puede alegarse por todo el que tenga interés en ello y puede así mismo 

pedirse su declaración por el Ministerio Público en el interés de la moral o de la ley, según 

el artículo 1742 subrogado por el artículo 2 de la Ley 50 de 1936. Por su parte, la nulidad 

relativa no puede ser declarada por el juez sino a pedimento de parte, ni puede pedirse su 

declaración por el Ministerio Público en el solo interés de la ley, ni puede alegarse sino por 

aquellos en cuyo beneficio la han establecido las leyes, o por sus herederos o cesionarios, 

todo según el artículo 1743 del Código Civil. De igual forma, el párrafo segundo del 

artículo 900 del Código de Comercio establece que la acción de anulabilidad sólo podrá 

ejercitarse por la persona en cuyo favor se haya establecido o por sus herederos
17

.  

c) En cuanto al saneamiento por ratificación y prescripción 

En cuanto a la nulidad absoluta, el artículo 1742 del Código Civil establece que esta, 

cuando no es generada por objeto o causa ilícitos, puede sanearse por la ratificación de las 

partes y en todo caso por prescripción extraordinaria
18

. Por su parte, la nulidad relativa 

puede sanearse por el lapso de tiempo o por ratificación de las partes, según el artículo 

1743 del Código Civil
19

.  

De manera adicional, debe señalarse que el Código de Comercio establece en el artículo 

902 la posibilidad de declarar nulo parcialmente un contrato o alguna de sus cláusulas, y 

sólo acarreará la nulidad de todo el negocio cuando aparezca que las partes no lo habrían 

celebrado sin la estipulación o parte viciada de nulidad
20

.  

Todo lo anterior permite advertir que en la demanda, la parte convocante no señaló el grado 

de nulidad por el cual pretende impugnar la cláusula objeto de controversia, refiriéndose 

solamente  a que ella debe declarse la “invalidez” de la misma. Sobre esto, cabe recordar al 

abogado de la parte actora, que debió señalar específicamente la causal generadora de la 

nulidad bien sea absoluta o de la anulabilidad. Por esta razón, tal pretensión será denegada.  

2.1.1 Sobre la naturaleza y alcance de la cláusula de terminación unilateral del 

contrato. 

                                                 

16
 En este mismo sentido en la doctrina: ARRUBLA PAUCAR, ob. cit., pág. 279.  

17
 Aunque el artículo 900 haya omitido a los cesionarios, debe entenderse que estos también están legitimados 

para pedir la declaración de anulabilidad del contrato. Así en la doctrina: OSPINA FERNÁNDEZ; OSPINA 

ACOSTA, ob. cit., pág. 485.  

18
 Cfr. art. 2536 del Código Civil modificado por el artículo 8 de la Ley 791 de 2002, según el cual la acción 

ejecutiva prescribe en 5 años y la ordinaria en 10.  

19
 En materia mercantil, según lo establecido en el inciso 2º del artículo 900 del Código de Comercio, la 

acción de anulabilidad prescribe en el término de dos años, contados a partir de la fecha del negocio jurídico 

respectivo. También según dispone dicha norma, cuando la nulidad provenga de una incapacidad legal, se 

contará el bienio desde que ésta haya cesado. En cuanto al tiempo de prescripción tratándose de anulabilidad 

por fuerza, la Corte Constitucional declaró condicionalmente exequible el asegundo párrafo del artículo 900, 

de forma que cuando ésta fuere el vicio del consentimiento que diere lugar a la nulidad, el término de 

prescripción de dos años de la acción de anulabilidad se cuenta a partir del día en que ésta hubiere cesado. 

Corte Constitucional, Sentencia C – 934 de 11 de diciembre de 2013, M.P. Nilson Pinilla Pinilla.  

20
 Como bien lo ha dicho en la doctrina ARRUBLA, la nulidad parcial es aplicable tanto a la nulidad absoluta 

como a la anulabilidad, puesto que la norma no hace la distinción. Cfr. ARRUBLA PAUCAR, ob. cit., pág. 287.  
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Ahora, independientemente de todo lo anterior, este Tribunal considera pertinente referirse 

a la posibilidad que le corresponde en torno a la declaración de nulidad absoluta de oficio, 

de la cláusula de terminación contenida en el numeral décimo de la cláusula décima octava 

del contrato de adición de fecha 10 de junio de 2014 al principal de 1 de septiembre de 

2012, conforme a la cual el contrato se podría terminar anticipadamente a su vigencia por 

cualquiera de las partes, previo aviso de una de ellas, con solicitud escrita con mínimo de 

30 días hábiles de antelación a la fecha propuesta de finalización. 

Sobre este aspecto cabe anotar que en principio, la legislación colombiana parte del 

supuesto de que los contratos se terminan, entre otras causas, por acuerdo entre las partes, 

tal como lo establece el articulo 1625 del Código Civil. Ello no obsta para que el propio 

Ciódigo Civil y también el de Comercio, en ocasiones admitan la posibilidad de 

terminación unilateral. Ello, independientemente de que usen diferentes vocablos tales 

como revocación renuncia, desistimiento, etc: como sucede en los siguientes casos: artículo 

1858 C.C. (retracto cuando se pactan solemnidades contractuales); artículo 1859 C.C. y 866 

C.Co. (venta con arras); artículo 1878 C.C. (destistimiento del contrato de compraventa de 

género); artículo 1879 C.C. (venta a prueba); 1979 C.C. (arrendamiento sometido a 

solemnidades convencionales); artículos 2009 y  2025  C.C. (deshaucio en el contrato de 

arrendamiento); artículo 2066 (terminación unilateral en el arrendemiento de sercivios 

inmateriales); numerales 3 y 4 artículo 2191 C.C. (revocación y renuncia en el contrato de 

mandato); artículo 977 C.Co. (terminación por cualquiera de las aprtes del contrato de 

suministro); artículo 1002 C.Co. (modificado por el art. 16 D.E. 01 de 1990) (destistimiento 

del pasajero en el contrato de transporte); artículos 1071 y 1159 C.Co (contrato de seguro); 

artículo 1197 no. 2 C.Co. (preaviso por cualquiera de las partes en el contrato de 

hospedaje); artículo 1261 no. 4 C.Co. (cuenta corriente mercantil); artículo 1406 C.Co. 

(terminación por cualquiera de las partes en el contrato de apertura de crédito); artículo 

1419 C.Co. (contrato de cajillas de seguridad); artículo 1232 C.Co. (renuncia del 

fiduciario); artículo 1240 no. 11 C.Co. (revocación del fiduciante); artículo 1270 C.Co. 

(revocación del mandante en el mandato mercantil);  artículo 1283 C.C. (renuncia del 

mandatario en el mandato comercial); artículo 1324 C.Co. (contrato de agencia comercial); 

artículo 1389 C.Co. (terminación por revocación de cualquiera de las partes en el contrato 

de cuenta corriente bancria );  artículo 1411 C.Co. (revocación de la carta de crédito); 

artículo 1620 C.Co. (destistimiento del cargador en el contrato de transporte marítimo de 

cosas); artículo 1878 C.Co. (transporte aéreo de personas)
21

. 

En la doctrina contemporánea DÍEZ - PICAZO ha dicho que es posible admitir la terminación 

de una relación obligatoria por la voluntad de una de las partes puede tener su fundamento 

en la concreta atribución a uno o a ambos intereses de la facultad e extinguir la relación, 

bien sea como consecuencia de una expresa disposición legal o en virtud de la concesión 

hecha a cualquiera de los contratantes de dicha facultad por el negocio jurídico constitutivo 

de las obligaciones
22

. En los autores colombianos también se encuentran voces favorables a 

dicha posibilidad, como es el caso de BOTERO ARISTIZABAL, al destacar que “…en la 

                                                 

21
 Sobre estos casos y la tipología que de ellos resulta, véase: BOTERO ARISTIZABAL, LUIS FELIPE, “Apuntes 

sobre la terminación unilateral de los contratos en el derecho privado colombiano”, en La terminación del 

contrato, J.A. Gaitán Martínez; F. Mantilla Espinosa  (directores académicos), Universidad del Rosario, 

Bogotá, 2007, pág. 371 a 375. NAVIA ARROYO, FELPE, “La terminación unilateral del contrato de Derecho 

Privado”, en Revista de Derecho Privado (Universidad Externado de Colombia), no 14, 2008, págs. 35 a 67, 

esp. págs. 36 a 38.  También cabe agregar la posibilidad consagrada en el artículo 47 de la Ley 1480 de 2011, 

que permite el retracto en todos los contratos para la venta de bienes y prestación de servicios mediante 

sistemas de financiación otorgada por el productor o proveedor, venta de tiempos compartidos o ventas que 

utilizan métodos no tradicionales o a distancia.  

22
 DÍEZ – PICAZO, LUIS, Fundamentos del Derecho Civil patrimonial, II, las relaciones obligatorias, 6ª 

edición, Thomson Civitas, El Cano, 2008, pág. 1087.  
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legislación nacional no existe una prohibición general absoluta de incluir y ejercer en un 

contrato la facultad de desistimiento”
23

 .  

También en la jurisprudencia colombiana se ha admitido la posibilidad de terminación 

unilateral del contrato, bien sea en los casos en los que expresamente el legislador consagra 

tal posibilidad
24

, o cuando la misma proviene del pacto entre los contratantes manifestado 

en cláusulas de terminación unilateral del contrato
25

. En efecto, en sentencia de 30 de 

agosto de 2011, además de hacer una detallada referencia a los casos en los que el 

legislador ha admitido la posibilidad de terminación unilateral del contrato, sobre la 

cláusula de terminación unilateral dijo la Corte: 

“En cuanto respecta al pacto de terminación unilateral del contrato cuando la ley, 

costumbre o los usos y prácticas negociales no la establecen, de antaño suele 

cuestionarse, ya por oponerse a la noción o fuerza normativa del contrato 

(artículos 1494, 1535, 1602 y 1603, Código Civil; 864 y 871, Código de Comercio), 

ora por invalidez e ilicitud al someterlo a la condición potestativa consistente en el 

simple arbitrio o mera voluntad de un contratante (artículo 1535, Código Civil), 

bien al no enunciarse dentro de las causas legales extintivas, formarse y terminar 

por acuerdo mutuo de las partes, nunca por decisión de una (artículo 1602, in fine, 

Código Civil), preverse en forma excepcional, exclusiva y circunscrita a los 

contratos estatales sin admitir analogía legis o iuris ni aplicación extensiva 

(artículos 14, 15, 16 y 17, Ley 80 de 1993), resultar abusiva en los restantes 

(artículo 133.2, Ley 142 de 1994) o, convertirse en mecanismo de “justicia 

privada”, derogatorio de la jurisdicción del Estado autorizada para terminar el 

contrato. 

En estrictez, la terminación unilateral presupone la existencia, validez y eficacia del 

contrato, en nada contradice su noción, fuerza normativa, ni encarna condición 

potestativa.  

El contrato a partir de su existencia genera efectos vinculantes para las partes, 

atadas u obligadas al cumplimiento, sea espontáneo, sea forzado, y fenece por 

                                                 

23
 Cfr. BOTERO ARISTIZABAL, ob. cit., págs. 384 a 385.  Véase también: GAMBOA MORALES, LUIS CARLOS, 

“Extinción del contrato”, en Derecho de las obligaciones. T. II, M. Castro de Cifuentes (coordinadora), 2ª 

edición, Universidad de los Andes – Temis, Bogotá, 2016, pág. 372. CUBIDES CAMACHO, JORGE, 

Obligaciones, 7ª edición, Pontificia Universidad Javeriana  - Ibañez, Bogotá, 2012, pág. 477. OSPINA 

FERNÁNDEZ, GUILLERMO, Régimen general de las obligaciones, 7ª edición, Temis, Bogotá, 2001, págs. 314 a 

315.  RENGIFO GARCÍA, ERNESTO, Las facultades unilaterales en la contratación moderna, Legis, Bogotá, 

2014, págs. 91 a 105.  

24
 Cfr. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, 14 de diciembre de 2001, M.P. Carlos Ignacio 

Jaramillo Jaramillo, exp. 6230. Disponible en: http://www.cortesuprema.gov.co. La demanda se refirió a una 

indemnización por un siniestro cubierto mediante un contrato de seguro, cuyo pago solidario se requirió de 

parte de un grupo de asegurdoras. En primera instancia se declaró probada la excepción de inexistencia del 

contrato de seguro y se absolvió a una de las demandadas y se condenó a otra de ellas. En apelación se 

declaró probada la excepción de revocación unilateral del asegurado frente a lo cual se desestimó la 

pretensión interpuesta contra otra de las aseguradas, condenando a la demandante a pagar costas. La Corte 

Suprema casó la sentencia y condenó a la aseguradora contra la cual se había desestimado la pretensión en 

apelación.  

25
 Cfr. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, 30 de agosto de 2011, M.P. William Namén 

Vargas, ref. 11001-3103-012-1999-01957-01. El caso objeto de discusión se refirió a una demanda de 

declaración de responsabilidad civil extracontractual por incumplimiento de contratos de afiliación o 

vinculación de unos vehículos y en subsidio resolución. Dicha pretensión se fundó en la terminación 

unilateral de los contratos, que según el demandante se configuró como incumplimiento del contrato, además 

de ser contraria a la buena fe y la prórroga automática pactada al finalizar su duración mínima. En primera 

instancia se decretó la responsabilidad civil contractual de la demandada. En apelación, se revocó la 

sentencia. La Corte Suprema no casó la sentencia. En las consideraciones, la Corte manifestó que la 

terminación unilateral del contrato está admitida en casos específicos en la ley y en todo caso, las partes la 

habían pactado.  

http://www.cortesuprema.gov.co/
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decisión exclusiva de una porque la ley concede el derecho o se pacta accidentalia 

negotii, como las cláusulas resolutorias expresas, con o sin preaviso e, incluso, 

casos hay, donde la común negativa se ha tomado como dissensus o distrato o 

concluye en éste (cas. civ. sentencia de 12 de marzo de 2004). El contrato existe ex 

ante, engendra efectos, termina ex post sin eficacia retroactiva y sólo hacía el 

futuro. Además, cumplimiento y terminación son distintos. Aquél, no queda al 

simple arbitrio o mera voluntad de una parte, la última se produce por decisión 

unilateral de una u otra sin afectar  las obligaciones cumplidas. 

La falta de enunciación expresa en el Código Civil dentro de los modos extintivos, 

no es escollo ni argumentación plausible para descartar la terminación unilateral, 

por cuanto como quedó sentado, la ley la consagra en numerosas hipótesis y 

contratos de derecho privado, sin concernir sólo a los estatales. Inclusive, la figura 

existe en el derecho privado, antes de su plasmación en la contratación estatal, y  

no es extraña la locución,  pues utiliza el vocablo “terminación” (artículo 870, C. d 

Co), “dar por terminado el contrato” (art. 973, C. de Co),  justas causas “para dar 

por terminado unilateralmente el contrato de agencia comercial” (art. 1325, C. de 

Co). 

Tampoco es admisible sostener prima facie, ante sí y por sí, su naturaleza abusiva, 

extender la presunción al respecto circunscrita a los contratos de servicios públicos 

bajo condiciones generales (artículo 133.2, Ley 142 de 1994), ésta sí destierra la 

analogía legis, ajena a los paritarios y susceptible de desvanecerse, sin resultar 

lógica la supuesta configuración antelada de un abuso de derecho ulterior, el cual 

podrá presentarse al ejercerse en ciertas condiciones, o tenerla a priori como 

expresión abusiva de la libertad contractual, por contradecir las reglas de 

experiencia (cas. civ. sentencia de 14 de diciembre de 2001, exp. 6230). 

En general, ante la ausencia de prohibición normativa expresa, es ineluctable 

concluir la validez de estas cláusulas, por obedecer a la libertad contractual de las 

partes, facultadas para celebrar el acto dispositivo y disponer su terminación, aún 

sin declaración judicial, previendo el derecho a aniquilarlo, lo cual no significa ni 

puede conducir en forma alguna a tomar justicia por mano propia, por cuanto toda 

controversia respecto de su eficacia o ejercicio, corresponde definirla a los jueces, 

como se explica más adelante. 

Partiendo de la precedente premisa, la jurisprudencia reconoce validez a las 

cláusulas de terminación de los contratos bilaterales, onerosos, conmutativos y de 

ejecución sucesiva (cas. civ. sentencia de 3 de septiembre de 1941, LII, 1966, 36 y 

ss; 23 de febrero de 1961, XCIV, 549), y las relativas a “[l]a condición resolutoria 

estipulada expresamente por los contratantes [que] resuelve de  pleno derecho el 

contrato sin que se requiera declaración judicial. El artículo 1546 del C.C. se 

refiere a la condición resolutoria tácita, es decir a la que envuelve todo contrato 

bilateral, y no a la expresa, o sea a la que libremente hayan estipulado las partes” 

(cas. civ. sentencia de 31 de mayo de 1892, VII, 243). 

(..) 

Desde otra perspectiva, la terminación unilateral, es realidad tendencial 

inocultable en la contratación, particularmente, en la internacional, electrónica y 

las relaciones comerciales, así como las de consumo, tanto cuanto más por la 

sensible evolución, secular transformación, dimensión y entendimiento actual de la 

autonomía privada en la dinámica del tráfico jurídico y los  negocios”
26

. 

                                                 

26
 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, 30 de agosto de 2011, cit. 
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De todas formas, la Corte Suprema ha admitido también en dicho fallo que tal cláusula 

tiene límites, como son los que se derivan del abuso del derecho y en particular la buena fe, 

por lo cual podría resultar abusiva. Así se expresó la Corte: 

“Al respecto, la estipulación podrá contrariar una norma imperativa, resultar 

abusiva, comportar el ejercicio de posición dominante contractual, abuso del 

derecho, vulneración de la confianza legítima, el acto propio (venire contra factum 

propium) o la buena fe, o incluso una conducta formalmente ajustada al 

ordenamiento jurídico o al contenido de la estipulación de terminación unilateral 

valorada en el marco fáctico concreto de circunstancias, puede devenir abusiva e 

ilegítima, o en las ad nutum, configurar ejercicio disfuncional, por ejemplo, para 

inferir intencionalmente un daño, aspectos que en función de la justicia,  imponen 

cuidadoso examen del marco de circunstancias fáctico por los jueces dentro de su 

autonomía hermenéutica y la discreta valoración de los elementos de convicción. 

El abuso del derecho, y en particular, la buena fe, son parámetros limitativos y 

correctores de la libertad contractual, y por ende, ostentan particular relevancia en 

estos aspectos. 

La jurisprudencia, reconoce en precisas circunstancias que el ejercicio de la 

facultad de terminación unilateral, no configura de suyo un abuso de derecho 

(artículo 830, C. de Co), sin sentar una directriz general inflexible ni descartarlo a 

priori, por cuanto, podrá ser abusiva, y por regla general, en los casos legales o 

contractuales, la parte puede terminar el contrato con sujeción a la corrección, 

lealtad, buena fe y recto ejercicio de los derechos, pero en lo “…contractual tiene 

cabida el abuso del derecho..”, y puede “…presentarse en la formación del 

contrato, en su ejecución, en su disolución y aún en el periodo post-contractual” 

(LXXX, 656; cas. civ. sentencias de 6 de diciembre de 1899, XV, 8; sentencia de 6 

julio de 1955, LXXX, 656; 11 de octubre de 1973, CXLVII, 82; 19 de octubre de 

1994, exp. 3972), de donde, en armonía con el artículo 95 de la Constitución 

Política, según el cual, todas las personas están obligadas a “[r]espetar los 

derechos ajenos y no abusar de los propios”, deben “entenderse las cláusulas 

convencionales o las regulaciones legales o constitucionales permisivas de la 

terminación unilateral del pacto respectivo, debido a que ellas no pueden 

interpretarse a distancia del postulado de que se viene hablando, como quiera que 

exigen ser observadas a través de su propio prisma, ante la posibilidad de que en 

ejercicio de esa facultad se incurra en violación del derecho ajeno; ello supone 

entonces que deben apreciarse bajo el entendido de que su actividad no puede ser 

causa de daño a quienes han contratado con el agente, salvo, claro está, que exista 

razón que lo justifique, como sucedería, verbi gratia, cuando el comportamiento del 

contratista, dada su falta de honradez o inteligencia, lo imponga” (cas. civ. 

sentencia de 16 de septiembre de 2010, exp. 11001-3103-027-2005-00590-01). 

A esta directriz, se sujetan las prerrogativas ad nutum, ad libitum o a arbitrio, en 

cuyo ejercicio el titular no es ajeno “al inexorable y plausible deber constitucional 

y legal de no abusar de sus derechos (arts. 95,1 C.P. y 830 C.Co), habida cuenta 

que el reconocimiento de una facultad o poder, de por sí, no constituye 

salvoconducto o patente de corso para propiciar la arbitrariedad, so pena de la 

condigna indemnización de los perjuicios irrogados. Es por ello por lo que el 

abuso, en sí, trasciende al mero o a la simple volición” (cas. civ. sentencia de 14 de 

diciembre de 2001, exp. 6230).  
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En consecuencia, todas las expresiones específicas de terminación unilateral del 

contrato, el ejercicio del derecho potestativo, incluso discrecional, se rigen por los 

principios de la buena fe, evitación de abuso del derecho y está sujeto a control 

judicial, lo cual suprime la justicia privada por mano propia. La buena fe y el 

abuso del derecho, constituyen límites al pacto y ejercicio de estas facultades”.
27

 

 

También en la doctrina, ERNESTO RENGIFO ha señalado que el abuso del derecho constituye 

un límite a la facultad discrecional de las partes para terminar unilateral y anticipadamente 

aquellos negocios de duración soportados en la confianza
28

. De igual manera, e autor 

afirma que si la predisposición de la cláusula de terminación unilateral, “…su ejercicio o 

aplicación resulta irrazonable (desleal), desproporcinada, contraria a la buena fe, así 

debería ser juzgada en sede judicial”
29

. 

El asunto también ha sido tratado en la jurisprudencia arbitral. Así, en el Laudo Arbitral de 

Adriana María Calderón Palacio contra Cafesalud Medicina Prepagada S.A. de 15 de 

noviembre de 2002
30

. El caso se refirió a un contrato suscrito entre las aprtes de prestación 

de servicios de digitación. Tiempo después de su celebración y estando en ejecución, la 

demandada notificó a la demandante la terminación del contrato. La parte convocante 

demandó que se decretara la terminación arbitraria del contrato, además de la inexistencia 

del parágrafo de la cláusula del contrato que permitía la terminación unilateral del mismo 

antes de su vencimiento y sin que mediara justificación. El Tribunal decidió que tal 

cláusula era abusiva y en sus consideraciones expresó: 

“8. (…) Sea lo primero advertir que no existe en Colombia una definición legal de 

cláusula abusiva. Con todo, la literatura jurídica se ha venido ocupando 

crecientemente del asunto. Con base en las más significativas construcciones 

doctrinarias puede afirmarse que la cláusula abusiva es aquella que, impuesta o 

dictada por la parte que detenta la posición fuerte o dominante y que por ello 

ostenta un preeminente poder de negociación, privilegia o favorece 

inequitativamente al predisponente en detrimento del adherente, lesionando con 

ello el normal equilibrio del contrato.   

Conceptualmente hablando, las ideas de cláusula abusiva y de contrato por 

adhesión no están necesariamente ligadas. Cierto es que la mayoría de 

los  contratos por adhesión, contienen cláusulas del mencionado carácter, pero las 

aludidas categorías jurídicas son, en abstracto, escindibles. Nada impediría que se 

celebrara un contrato por adhesión en el que los contenidos predispuestos fueran 

ponderados y equitativos.  

Pero hay que reconocer que lo anterior, teóricamente viable, no es lo que suele 

acontecer. Como quiera que en los contratos por adhesión el predisponente dicta 

los contenidos negociales, a los cuales debe adherir quién desea contratar, sin que 

le sea admitida discusión u objeción alguna, es más frecuente que en la redacción 

del acuerdo se incluyan cláusulas que favorezcan, mejoren o privilegien la posición 

de aquel. A partir de ese momento se empieza a perfilar la noción de cláusula 

abusiva.  

                                                 

27
 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, 30 de agosto de 2011, cit.  

28
 RENGIFO GARCÍA, ob. cit., pág. 101.  

29
 RENGIFO GARCÍA, ob. cit., pág. 106. 

30
 Laudo arbitral.  Adriana María Calderón Palacio vs. Cafesalud Medicina Prepagada S.A., noviembre 15 de 

2002. Tribunal de arbitramento compuesto por Francisco Morales Casas (presidente), Sergio Muñoz Laverde 

y Roberto Uribe Ricaurte. Centro de arbitraje y conciliación de la Cámara de Comercio de Bogotá, 
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El asunto del abuso en la contratación no ha tenido particular desarrollo en 

nuestro medio. A diferencia de otros países, no hay en Colombia un estatuto 

general de cláusulas abusivas. Entre nosotros existen algunas referencias al tema 

que se circunscriben a eventos específicos. Concretamente, en la Ley 142 de 1994, 

mediante la cual se estableció el régimen general de servicios públicos 

domiciliarios, se consagraron en el artículo 133 presunciones de abuso de posición 

dominante en los contratos en que se estipulen una o más de las cláusulas 

reseñadas en el mencionado texto legal. 

Desde la perspectiva jurisprudencial merece ser destacada la célebre sentencia de 

octubre 19 de 1994, de la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia, 

con ponencia del magistrado Dr. Carlos Esteban Jaramillo Schloss, en la que, a 

pesar de referirse el caso concreto al ámbito financiero y bancario, se dejaron 

consignados cruciales criterios generales que conviene destacar.  

En primer lugar la sentencia que se comenta es clara al advertir que no solamente 

puede darse un evento de abuso en materia extracontractual, sino que tal figura es 

también susceptible de configurarse en el terreno de las negociaciones 

contractuales. 

Se pronunció así la Honorable Corte Suprema de Justicia en la aludida sentencia: 

..el acto ilícito abusivo, contra lo que sostiene la censura, tiene su fisonomía 

jurídica propia y en buena medida autónoma, por lo que no siempre implica de 

suyo un supuesto de responsabilidad extracontractual o aquiliana; también puede 

justificar la reparación pecuniaria de daños conforme a las reglas de la 

responsabilidad contractual... . 

Y más adelante, complementó esa H. Corporación: 

Y un ejemplo sin duda persuasivo de esa clase de comportamientos irregulares, lo 

suministra el ejercicio del llamado poder de negociación por parte de quien, 

encontrándose de hecho o por derecho en una posición dominante en el tráfico de 

capitales, bienes y servicios, no solamente ha señalado desde un principio las 

condiciones en que se celebra determinado contrato, sino que en la fase de 

ejecución o cumplimiento de este último le compete el control de dichas 

condiciones, configurándose en ese ámbito un supuesto claro de abuso cuando, 

atendidas las circunstancias particulares que rodean el caso, una posición de 

dominio de tal naturaleza resulta siendo aprovechada por acción o por omisión, 

con detrimento del equilibrio económico de la contratación. 

Diáfanas resultan las ideas que acaban de transcribirse. De ellas se sigue la 

indudable posibilidad de estructuración de abuso de posición dominante en la 

contratación y, por ese camino, llegar al ejercicio abusivo del poder de negociación 

lo que conduce a eventos de abuso del derecho, sometidos a las consecuencias 

legales (C. Co., art. 830). 

Como se advirtió, no hay en Colombia una regulación expresa, general e integrada 

de cláusulas abusivas en la contratación. Empero, la doctrina, especialmente la 

extranjera, ilustra con nítidos ejemplos los supuestos de abuso a los que se refirió 

la Corte en la sentencia transcrita. También, y aunque no sea aplicable a la especie 

que ocupa la atención del Tribunal, la ley de servicios públicos domiciliarios ofrece 

criterios para identificar, por lo menos por vía analógica, eventos de cláusulas 

abusivas.” 

En el frente doctrinario vale la pena señalar la opinión que, sobre lo que son las 

cláusulas abusivas, ofrece el profesor Pedro Lafont Pianetta: 

http://legislacion.vlex.com.co/vid/regimen-domiciliarios-disposiciones-246770413
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“Cláusulas abusivas. Son aquellas que, con vulneración de las reglas de la 

igualdad y el equilibrio contractual, son impuestas y otorgan a una de las partes 

contratantes una serie de atribuciones, o le exoneran otra serie de deberes o 

responsabilidades, o bien le imponen a la otra parte una serie de obligaciones, 

cargas o responsabilidades o le eliminan o le reducen seriamente sus derechos, en 

forma tan desproporcionada e irrazonable que al constituir un abuso en el ejercicio 

del derecho de contratar, (v. gr. como sucede con los términos rescisiones, pruebas, 

variaciones prestacionales, responsabilidades, etc. de carácter abusivo contenidos 

en dichas cláusulas, etc.) tales cláusulas deben ser objeto de corrección en la forma 

que permita restablecer el equilibrio contractual... (8). 

En ese orden de ideas pueden citarse como ejemplos de cláusulas de esta índole las 

que excluyen o limitan la responsabilidad del predisponente; las que invierten la 

carga de la prueba para asignarla al adherente cuando de acuerdo con la ley no 

tendría que asumirla; las que imponen la renuncia a derechos y prerrogativas que 

de ordinario se tendrían de conformidad con la ley; las que imponen la asunción de 

gravámenes o gastos que según la ley no se tendrían que asumir o por lo menos no 

de manera íntegra; las que permiten al predisponente modificar de manera 

unilateral ciertos efectos o contenidos negociales; las que obligan a aceptar de 

antemano la cesión que del contrato haga el predisponente; las que confieren al 

predisponente la  facultad de dar por terminado unilateralmente el contrato cuando 

tal posibilidad no se desprenda de la ley y otras análogas.  

En suma, el contrato por adhesión, sea standard (en masa) o simple, es terreno 

abonado para la inclusión de cláusulas abusivas. 

 

2.1.2. Análisis del parágrafo de la cláusula novena del contrato celebrado.  

Como el contrato que vinculó a las partes de este debate fue, según ya quedó 

consignado, celebrado por adhesión al contenido predispuesto por Cafesalud, se 

impone estudiar la  previsión contenida en el parágrafo de la cláusula novena, por 

cuanto fue con base en ese texto contractual que dicha empresa dio por terminado 

el contrato que tenía suscrito con Adriana María Calderón Palacio. 

La cláusula contiene, en su primera parte, la previsión de la posibilidad de dar por 

terminado el contrato, por parte de Cafesalud, en eventos de incumplimiento. Hasta 

ahí no se evidencia ningún supuesto de abuso. 

Es el parágrafo el que, como ya se indicó, facultaba a Cafesalud para dar por 

terminado el negocio en cualquier tiempo y sin tener que aducir razón ninguna”
31

. 

 

También en otro Laudo arbitral se consideró que una cláusula que permita al predisponente 

dar por terminado el contrato en cualquier tiempo y, especialmente, sin necesidad de dar 

explicación es abusiva
32

. En cuanto a la calificación como abusiva de una cláusula, sostuvo 

el tribunal: 

“En efecto, la circunstancia de que el contenido material de una estipulación sea 

válido, no excluye la posibilidad de que se configure una cláusula abusiva, puesto 

                                                 

31
 Laudo arbitral.  Adriana María Calderón Palacio vs. Cafesalud Medicina Prepagada S.A., noviembre 15 de 

2002, cit.  

32
 Laudo arbitral, Punto Celular Ltda. contra Comunicación Celular S.A. – Comcel S.A., 23 de febrero de 

2007, Tribunal de arbitramento compuesto por árbitros: David Luna Bisbal (presidente), Sergio Muñoz 

Laverde y Pedro Nel Escorcia. Centro de arbitraje y conciliación de la Cámara de Comercio de Bogotá.  
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que, según se ha explicado, no es la transgresión a la ley imperativa, el orden 

público o las buenas costumbres, lo que torna abusiva una cláusula, sino la ventaja 

marcada que persigue, el notorio desequilibrio que genera, su irrazonabilidad y 

falta de justificación, así, en abstracto, el contenido material de la cláusula, 

individualmente considerado, no resulte censurable”
33

. 

 

2.1.2 El numeral décimo de la cláusula décimo octava del contrato de adición de fecha 

10 de junio de 2014 al principal de 1 de septiembre de 2012. 

Al modo de ver de este Tribunal, la situación discutida en el presente caso presenta 

similitudes con la que fue abordada en los laudos citados. Efectivamente, a pesar de haber 

sido insertada en el cuerpo del texto finalmente firmado por ambas partes, del acervo 

probatorio aportado al proceso se infiere fácilmente que tal cláusula fue dispuesta por 

VIRBAC COLOMBIA sin haberla negociado ni informado previamente a 3PL 

LOGISTICS SOLUTIONS. Ahora, si bien es cierto que 3PL LOGISTICS SOLUTIONS 

tuvo la oportunidad de haberla identificado, tal vez su predisposición a revisar los asuntos 

que venían siendo objeto de la negociación le impidieron darse cuenta de su inserción en el 

texto en el cual bien puede apreciarse que las cláusulas propuestas eran objeto de 

comentarios de parte y parte, en modo “control de cambios”, que permite fácilmente su 

identificación, sin que por el contrario, en la cláusula objeto de análisis se advierta que se 

hicieron sugerencias o comentario alguno. (Cfr. Cuaderno de pruebas 1, borrador anexo al 

correo electrónico de 17 de marzo de 2014, entre el folio 74 al 82, esp. Folio 81). 

Aunque claro está, que ello no obsta para que se reproche de su parte una mayor diligencia 

a la hora de revisar el texto, siendo de todas formas más reprochable el comportamiento de 

mala fe de parte de VIRBAC COLOMBIA, el  que a juicio de este Tribunal ha quedado 

probado en la forma como fue dispuesta e insertada dicha disposición contractual en el 

texto definitivo que la contiene, sin haber cumplido con el deber precontractual de 

información considerado como manifestación del deber de obrar de buena fe consagrado en 

el artículo 861 del Código de Comercio, entendido a su vez como el obrar leal y correcto 

que se exige a las partes
34

. En relación con el deber de información derivado de la buena fe, 

resulta oportuno sobre este particular recordar las palabras de ARTURO SOLARTE 

RODRÍGUEZ, quien sobre el particular expresa: 

“El deber de información tiene, por regla general, una manifestación positiva, 

entendida como ha quedado enunciada, pero también presenta una expresión 

negativa, consistente en el deber jurídico de abstenerse de engañar o de inducir a 

error al otro contratante. Se considera que quien tiene la información debe tomar 

la iniciativa para efectos de suministrarla a la otra parte de la relación e, incluso, 

debe indagar sus necesidades y su estado de conocimiento sobre el tema materia 

del respectivo contrato”
35

.   

Cabe agregar además que las características que la jurisprudencia de casación civil ha 

exigido para que una cláusula sea calificada como abusiva, se dan en este caso. En efecto, 

la Corte Suprema, en sentencia de 2 de febrero del año 2001, estableció: 

“se advierten como características arquetípicas de las cláusulas abusivas –

primordialmente-: a) que su negociación no haya sido individual; b) que lesionen los 

                                                 

33
 Laudo arbitral, Punto Celular Ltda. contra Comunicación Celular S.A. – Comcel S.A., 23 de febrero de 

2007, cit.  

34
 Cfr. SOLARTE RODRÍGUEZ, ARTURO, “La buena fe contractual y los deberes secundarios de conducta”, en 

Vniversitas, no. 108, (2004), pág. 288. Igualmente: BERNAL FANDIÑO, MARIANA, El deber de coherencia en 

el Derecho colombiano de los contratos, Pontificia Universidad Javeriana, Bogotá, 2013, pág. 103. 

35
 SOLARTE RODRÍGUEZ, ob. cit., págs.  307 a 308.  
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requerimientos emergentes de la buena fe negocial -vale decir, que se quebrante este 

postulado rector desde una perspectiva objetiva: buena fe probidad o lealtad-, y c) que 

genere un desequilibrio significativo de cara a los derechos y las obligaciones que 

contraen las partes
36

”. 

Ahora, en relación con los efectos y sanciones que se generan para una cláusula abusiva, se ha 

sostenido que se genera una nulidad absoluta de la misma. Así se sostuvo en el tribunal de 

arbitramento en el caso Punto Celular Ltda. contra Comunicación Celular S.A. – Comcel 

S.A.:  

“Pues bien, en ese orden de ideas y desde la perspectiva de derecho contractual, el 

Tribunal encuentra que, comoquiera que introducir cláusulas abusivas en los 

contratos constituye una forma de abusar del derecho a la autonomía privada, 

quien así procede vulnera norma imperativa que no es otra que la contenida en el 

ordinal primero del artículo 95 de la Constitución Política que impone, como deber 

de la persona y del ciudadano, “respetar los derechos ajenos y no abusar de los 

propios”. 

Dentro de la clasificación que divide a las normas en imperativas, dispositivas y 

supletivas, las disposiciones constitucionales son las que con mayor nitidez ostentan 

el primer carácter mencionado. Por eso, una cláusula abusiva, por el solo hecho de 

serlo e independientemente de su contenido material, debe considerarse contraria a 

la norma imperativa contenida en el citado artículo 95 de la Carta. 

De esa manera, y para los actos o contratos regidos por la ley comercial (23), se 

configura la causal de nulidad absoluta prevista en el ordinal 1º del artículo 899 

del Código de Comercio que dispone: 

“Será nulo absolutamente el negocio jurídico en los siguientes casos: 

“1. Cuando contraría una norma imperativa, salvo que la ley disponga otra cosa”. 

Para el tribunal es indudable, por la razón explicada, que una cláusula abusiva 

contraría la norma imperativa contenida en el artículo 95 de la Constitución 

Nacional, así su contenido material, individualmente considerado, no evidencie 

trasgresión de la ley, el orden público o las buenas costumbres”
37

. 

 

Para el caso objeto de debate, este Tribunal considera que la nulidad de la cláusula no 

afecta todo el contrato, por lo que se trata de una nulidad parcial en los términos del artículo 

902 del Código de Comercio
38

. 

                                                 

36
 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, 2 de febrero de 2001, M.P. Carlos Ignacio Jaramillo 

Jaramillo, exp. 5670, disponible en: http://www.cortesuprema.gov.co. El caso se refirió a una demanda donde 

se pidió declarar la existencia de un contrato de suministro entre las pares, la simulación relativa de un 

contrato de compraventa, el incumplimiento del mencionado contrato de suministro y su consecuente 

resolución, más las restituciones y pagos correspondientes. El juzgado de primera instancia declaró la 

existencia del contrato de suministro, reconoció que el pago del precio del mismo se hizo por la demandante 

mediante dación en pago realizada por escritura aunque en ella se expresó que el negocio celebrado fue una 

compraventa, dispuso su resolución e impuso la obligación de restituir el pagro del precio más los intereses de 

mora respectivos y costas. El fallo fue confirmado en apelación y la Corte no casó la sentencia.  

 

37
 Laudo arbtitral. Punto Celular Ltda. contra Comunicación Celular S.A. – Comcel S.A., 23 de febrero de 

2007, cit. Véase también en la doctrina RODRÍGUEZ YONG, quien refiere que esta es la posición mayoritaria en 

la jurisprudencia. RODRÍGUEZ YONG, ob. cit., pág. 69.  

38
 Para estos efectos, este tribunal acoge el criterio adoptado tanto en la doctrina, como en la jurisprudencia 

arbitral, en el sentido de asumir que esta nulidad parcial es una manifestación del principio de conservación 

http://www.cortesuprema.gov.co/
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Por todo lo anterior y considerando que el artículo 1742 del Código Civil subrogado por el 

artículo 2º de la Ley 50 de 1936 permite al juez declarar de oficio aun sin petición de parte 

la nulidad absoluta, cuando aparezca de manifiesto en el acto o contrato, este Tribunal 

procederá a decretar la nulidad absoluta del numeral décimo de la cláusula décima octava 

del contrato de adición de fecha 10 de junio de 2014 al principal de 1 de septiembre de 

2012.  

Ahora, el efecto que tal declaración de nulidad produce en relación con la cláusula 

contenida en el numeral 10 de la cláusula décimo octava del contrato, es el de ponerle fin a 

la misma, de manera que ésta desaparece del acuerdo contractual dejando en efecto la 

duración del contrato pactada y adicionada, cuyo vencimiento por plazo era el día 31 de 

agosto de 2015, de forma tal que el contrato fue incumplido desde el 1 de octubre de 2014. 

Además de todo lo anterior, este Tribunal encuentra pertinente acudir a las reglas de 

interpretación de los contratos establecidas en el Código Civil y en particular aplicar el 

artículo 1618 del Código Civil, norma que establece: 

“Conocida claramente la intención de los contratantes, debe estarse a ella más que a 

lo literal de las palabras”. 

Según este criterio de interpretación contractual, a pesar de la inserción de la cláusula 

mencionada, debe indagarse por la real voluntad de las partes, para lo cual bien cabe acudir 

a las comunicaciones preliminares, las que en el presente caso fueron cruzadas entre ellas 

en la fase previsa a la suscripción del contrato de adición de fecha 19 de junio de 2014 al 

principal de 1 de septiembre de 2012, de forma que como ha quedado demostrado a lo largo 

del proceso, y como bien aparece en el Cuaderno de pruebas 1, borrador anexo al correo 

electrónico de 17 de marzo de 2014, folios 74 a 82, dicha voluntad esta estaba orientada a 

adicionar y ampliar por doce meses, el contrato de 1 de septiembre de 2012, que 

denominaron “contrato de depósito, bodegaje y entrega de productos” de forma que éste se 

extendiera hasta el 31 de agosto de 2005.  

Sobre este particular cabe recordar que la Corte Suprema de Justicia ha reconocido la 

función interpretativa de los tratos preliminares:  

“(…) es obvio que en caso de aceptación, todos los actos, tratos o 

conversaciones preliminares llevados a cabo con el fin de perfeccionar el 

acuerdo de voluntades, en un momento dado resultarían trascendentales, no 

sólo para desentrañar la verdadera intención de las partes, sino para ver 

cuales fueron las reglas de juego, inclusive jurídicas, a las que se iban a 

someter, conductas que, desde luego, cobrarían mayor relieve si después de 

ocurrida la propuesta, así como su aceptación por el destinatario, aparecen 

ratificadas de modo expreso o tácito”
39

. 

Esta posibilidad además ha sido acogida expresamente por los instrumentos del moderno 

Derecho de contratos. En efecto, en los Principios de Unidroit sobre los Contratos 

Comerciales Internacionales 2010, el artículo 4.1 (1) establece que el contrato debe 

interpretarse conforme a la intención común de las partes. A su vez, el artículo 4.3 (a) 

señala que para la aplicación de dicha regla, deberán tomase en cuenta todas las 

                                                                                                                                                     
del contrato. Cfr. RODRÍGUEZ YONG, ob. cit., pág. 71 y Laudo arbtitral. Punto Celular Ltda. contra 

Comunicación Celular S.A. – Comcel S.A., 23 de febrero de 2007, cit. 
39

 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, 12 de agosto de 2002, M.P. José Fernando Ramírez 

Gómez, exp. 6151. Disponible en: http://www.cortesuprema.govco. El caso recurrido en casación se refirió a 

una demanda donde se solicitó se declarara la celebración de un contrato y la condena a la demandada a pagar 

los perjuicios causados por haberlo terminado de manera injustificada.  El fallo de primera instancia acogió 

las pretensiones del demandante. El Tribunal de apelación lo revocó negando las pretensiones. La Corte 

Suprema no casó la sentencia.  

http://www.cortesuprema.govco/


TRIBUNAL ARBITRAL DE 3PL LOGISTICS SOLUTIONS COLOMBIA S.A.S contra VIRBAC 

COLOMBIA LTDA.  

 

29 

 

circunstancias, incluyendo las negociaciones previas entre las partes. También la 

Convención de las Naciones Unidas sobre los Contratos de Compraventa Internacional de 

Mercaderías adoptada en el Derecho colombiano mediante la Ley 518 de 1999, y que por 

ello e independientemente de su especial campo de aplicación como instrumento regulador 

de contratos internacionales de compraventa bien puede acudirse a ella para soportar la 

interpretación dada a otras reglas del Derecho interno, establece en el artículo 8.3. que para 

determinar la intención de una parte o el sentido que habría dado una persona razonable 

deberán tenerse debidamente en cuenta todas las circunstancias pertinentes del caso, en 

particular las negociaciones.  

Siendo entonces esto así, se infiere que la voluntad real de los contratantes plasmada en el 

acuerdo de adición y ampliación era extender la duración del contrato original y conforme a 

la regla de interpretación contractual citada, es ésta la que debe prevalecer sobre el numeral 

10 agregado de forma unilateral por la parte convocada a la cláusula décimo octava del 

contrato original. Sobre este particular cabe recordar con DÍEZ – PICAZO que “La voluntad 

real es (…) la voluntad común de ambas partes y no la voluntad individual de cada una de 

ellas”
40

.  

2.2 Incumplimiento de 3PL LOGISTIC SOLUTIONS solicitado en la demanda de 

reconvención. 

 

VIRBAC COLOMBIA en la demanda de reconvención solicita que se declare el 

incumplimiento de 3PL LOGISTIC SOLUTIONS en la medida que incumplió de manera 

directa y grave las obligaciones contractuales y que como consecuencia de ello se declare la 

terminación del contrato.  

 

Basa su petición en la auditoría que hiciera el ICA de la cual se desprenden según el 

demandante en reconvención los graves incumplimientos que le endilga a  3PL LOGISTIC 

SOLUTIONS. 

 

En el expediente obra copia simple de un documento denominado “Resultados auditoría en 

buenas prácticas de manufactura practicada a VIRBAC COLOMBIA LTDA.” A Folios 102 

a 121 del Cuaderno de pruebas 1, informe firmado por VIRBAC COLOMBIA y 

AUDIETEMOS E.U. 

 

De dicho informe se desprenden una serie de inconformidades responsabilidad tanto de 

VIRBAC LTDA como de 3PL LOGISTIC SOLUTIONS, adicionalmente de los hechos y 

pruebas aportados por las dos partes fluye que 3PL LOGISTICS SOLUTIONS contribuyó 

para la adecuación y cumplimiento de los parámetros exigidos por el ICA de tal manera que 

las obligaciones adquiridas con VIRBAC COLOMBIA pudieran desarrollarse, por lo que 

no queda demostrado que de parte de 3PL LOGISTICS SOLUTIONS haya habido un 

incumplimiento directo y grave de sus obligaciones tal como lo afirma VIRBAC 

COLOMBIA en la pretensión primera de la demanda de reconvención.   

                                                 

40
 DÍEZ – PICAZO, LUIS, Fundamentos del Derecho Civil patrimonial, I, Introducción, teoría del contrato, 6ª 

edición, Thomson Civitas, Elcano, 2007, pág. 498.  Cabe citar también las palabras del profesor CARLOS 

IGNACIO JARAMILLO quien al afirmar que pueden haber estipulaciones que luzcan inteligibles pero que al 

analizarlas en el contexto de las demás cláusulas pierdan la claridad inicial ante lo cual “…la claridad 

resultaría ser artificial o ficta, circunstancia que obliga al intérprete a hacer imperar la voluntad real 

acreditada, haciendo a un lado la que, en apariencia, emerge única y apodícticamente de lo literal de las 

palabras, que así como pueden ser reveladoras de lo querido, es cierto, igualmente pueden traicionarlo, (…)”. 

JARAMILLO JARAMILLO, CARLOS IGNACIO, Principios rectores y reglas de interpretación de los contratos, 

Pontificia Universidad Javeriana, Università degli studi di Perugia, Ibañez, Bogotá, 2016, pág. 335.  
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Por lo tanto no se accederá a la petición de declarar incumplido a  3PL LOGISTICS 

SOLUTIONS.  

2.3 Indemnización de perjuicios solicitados en la demanda principal. 

 

En las pretensiones de condena de la demanda principal la demandante solicitó: 

 “SEXTO:       Se condene a la demandada al cumplimiento del contrato por el 

término pactado o en su lugar al pago que se demuestre a través de perito contable 

nombrado por el Tribunal, del valor dejado de percibir, por la no ejecución del 

servicio, durante el término del contrato de acuerdo a la facturación promedio ya 

ejecutada.  

 

SÉPTIMO:      Se condene al pago indemnizatorio de los daños y perjuicios de 

orden material causados y los cuales serán avaluados mediante perito, teniendo 

como base el lucro cesante y daño emergente producidos, el que se determinará por 

el tiempo de duración del contrato.  

 

Al respecto la demandante señaló que sufrió daños por el incumplimiento del contrato 

tomando como base el promedio de facturación mensual cobrada por el demandante al 

demandado y su referencia del mes de diciembre de 2013 al 14 de noviembre de 2014, da 

un valor de $32.712.436 multiplicado por 11 meses de un total de $359.843.000 pesos 

aproximadamente. 

En cuanto al lucro cesante y daño emergente dijo haber sufrido un daño de $17.300.000 

correspondientes a las adecuaciones realizadas en la bodega de la demandante y que a la 

fecha le debe la demandada. 

Reclama igualmente gastos ocasionados por auditoría $51.078.896 y la indemnización 

cancelada a personal contratado exclusivamente para el servicio de la ejecución del contrato 

de la demandada y que debió ser indemnizado por valor de $15.484.892. 

Adicionalmente reclama la depreciación económica de los dineros dejados de percibir que 

reinvertidos provocaría un aumento patrimonial. 

Para un total de CUATROCIENTOS CUARENTA MILLONES DE PESOS 

($440.000.000) 

Por su parte la demanda simplemente se opone a las pretensiones de condena por considerar 

que no hubo incumplimiento. 

Teniendo en cuenta que la carga de la prueba del daño o perjuicio sufrido corresponde al 

acreedor, en aplicación de lo establecido en el artículo 1757 del Código Civil, norma a cuyo 

tenor “Incumbe probar las obligaciones o su extinción al que aleega aquéllas o ésta”
41

, el 

                                                 

41 Cfr. SUESCÚN MELO, JORGE, Derecho privado. Estudios de Derecho Civil y Comercial 

contemporáneo, t. I, Universidad de los Andes, Legis, Bogotá, 2003, págs. 266 a 280. El 

autor hace además una amplia referencia a la reiterada jurisprudencia en este sentido 

tanto de la Corte Suprema de Justicia como del Consejo de Estado.  Por su parte OSPINA 

FERNÁNDEZ dice: “Siendo este uno de los elementos axiológicos de la acción 

indemnizatoria, la carga de su prueba y de su cuantía incumbe al acreedor insatisfecho, 

según la máxima general actori incumbit probatio. Por tanto, en principio, debe este 

acreditar plenamente los perjuicios que alegue haber sufrido y la cuantía de ellos”. OSPINA 

FERNÁNDEZ, ob. cit., pág. 126.  También en la doctrina chilena RODRÍGUEZ GREZ: “(…) no 

puede condenarse a nadie a la reparación de los perjuicios causados por el 

incumplimiento contractual, si éstos no se hallan legalmente acreditados ante el juez que 

conoce el proceso”. RODRÍGUEZ GREZ, PABLO, Responsabilidad contractual, Editorial Jurídica 
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Tribunal dará aplicación al principio básico contenido en el Art. 174 del C. P. C., que 

dispone:  

“Toda decisión debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al 

proceso”. 

Por lo que hace a la carga de la prueba,  se dará aplicación al Art. 177 del C. P. C.: 

“Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el 

efecto jurídico que ellas persiguen”.  

Los principios de la sana crítica o persuasión racional, tienen consagración legal expresa en 

el artículo 187 del C. P. C., que dispone:  

“Las pruebas deberán ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la 

sana crítica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para la 

existencia o validez de ciertos actos”. 

En cuanto a la autenticidad de las pruebas documentales acompañadas con la demanda y su 

contestación, el artículo 11 de la Ley 446 de 1996 dispone: 

“Autenticidad de documentos. En todos los procesos, los documentos privados 

presentados por las partes para ser incorporados a un expediente judicial con fines 

probatorios, se reputarán auténticos, sin necesidad de presentación personal ni 

autenticación. Todo ello sin perjuicio de lo dispuesto en relación con los 

documentos emanados de terceros”. 

En lo que corresponde a la prueba de los perjuicios el Tribunal analizará las pruebas 

pedidas, decretadas y practicadas para determinar si fueron probados o no tal y como los 

pidió el demandante.  

Por lo que hace a la prueba documental allegada al expediente no fue tachada de falsa, el 

Tribunal la tiene por auténtica y le da plena validez probatoria. 

Las partes solicitaron diversos testimonios, los cuales se recepcionaron por el Tribunal 

previo el cumplimiento de los requisitos legales, y con la activa participación de sus 

apoderados, ninguno de los testimonios fue tachado de falso. 

Igualmente se llevaron a cabo los interrogatorios a los representantes legales de las partes.  

En primer lugar frente a los perjuicios referentes a lo dejado de facturar  la demandante 

señaló que sufrió que facturaba un promedio $32.712.436 y esto multiplicado por 11 meses 

da un total de $359.843.000. Para sacar ese promedio toma el periodo comprendido entre 

diciembre de 2013 y noviembre de 2014. 

                                                                                                                                                     
de Chile, Santiago, 2005, pág. 252. Por su parte, CUBIDES CAMACHO agrega: “Es lógico que 

así sea porque es el acreedor el que debe demostrar el interés para el cual está pidiendo 

tutela, es decir el motivo o causa de su acción ejecutiva. (…) En dos casos, con todo, no 

es preciso demostrar la existencia de perjuicios para poder obtener la indemnización 

correspondiente: en primer lugar cuando, por razón de la mora del deudor en las 

obligaciones de pagar una suma de dinero, el acreedor solamente cobra intereses; y en 

los casos en que se ha pagado una cláusula penal”. CUBIDES CAMACHO, ob. cit., pág. 305. 

Las normas que sirven de fundamento a lo explicado por el profesor CUBIDES son los 

artículos 1617 y 1599 del Código Civil respectivamente.  En cuanto al alcance del artículo 

1757 del Código Civil, dice el profesor CUBIDES: “La carga entonces depende de la 

pretensión: probará el acreedor la existencia de la obligación como quiera que su interés 

está orientado a la existencia del vínculo y por tanto a la de su crédito; probará el deudor 

la extinción o la inexistencia porque su postura es la de negar el vínculo, bien por haberse 

extinguido, que es la única hipótesis planteada por la norma que se comenta, o bien 

porque nunca tuvo nacimiento”. CUBIDES CAMACHO, ob. cit., pág. 483.  
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En el expediente obra copia simple de las tarifas servicios año 2014 (Folios 270 a 271 del 

Cuaderno de Pruebas 1), en la cual se desglosa el valor de los servicios prestados teniendo 

en cuenta que están determinados por unidad y la facturación dependerá de los servicios 

utilizados cada mes.  

Igualmente aparece un rubro que es permanente en todos los meses que es el arriendo por 

un área de 10 metros para oficinas sin mobiliario por valor de $300.000. 

En el expediente obra copia simple de facturas correspondientes únicamente a los meses de 

septiembre de 2014 y febrero de 2014 (Folios 273 a 320 del Cuaderno de Pruebas 1), no 

constan todas las facturas correspondientes a los meses de diciembre de 2013 a noviembre 

de 2014 como lo advierte en la demanda, de tal manera que no es posible llegar al promedio 

que indica, promedio que además no probó de ninguna otra manera.  

De tal manera encuentra el Tribunal que no se probó lo que dejó de percibir la demandante 

por la terminación del contrato por razón de lo que mensualmente facturaba por los 

servicios utilizados, sin embargo, lo único que encuentra probado el Tribunal es el cobro 

fijo por valor de arrendamiento de oficias a razón de $300.000 mensuales por los 11 meses 

que reclama el demandante por lo cual se tendrán como probados por este aspecto 

$3.300.000. 

Por otro lado el demandante reclama como lucro cesante y daño emergente un valor 

$17.300.000 correspondientes a las adecuaciones realizadas en la bodega, en este punto el 

Tribunal encuentra las siguientes pruebas documentales obrantes en el expediente. 

A Folio 182 del Cuaderno de Pruebas 1 se ve la relación de las Facturas adecuaciones 

Virbac, por un valor total de $26.425.434, frente a este rubro existen unos correos cruzados 

entre los representantes legales de las partes obrantes a Folios 179 a 181 del Cuaderno de 

pruebas 1.  

En dichos correos la parte demandada desconoce la mencionada suma y tras un cruce de 

mansajes acepta los siguientes rubros:  

“Hola Luis Fernando, Gracias por el informe, estamos dispuestos en pagar el 50% 

de los puntos 1,2,3 y 6. Si quieres ya puedes proceder a facturarlos. Los demás 

elementos (4,5 y 7) no fueron pedidos por nosotros salvo error de mi parte. Saludos 

Cordiales Alain.” 

De este cruce de cuentas surge la factura de venta del 5 de agosto de 2014 obrante en el 

Folio 178 del Cuaderno de Pruebas 1 por valor de $10.258.946, desglosada así: Sub total 

$9.159.773, menos retención Rte de $366.391 más IVA de $1’465.564. 

En cuanto a la prueba del pago de la factura de venta del 5 de agosto de 2014 encuentra el 

Tribunal que está probado por medio de la confesión del representante legal de la parte 

demandante en el interrogatorio de parte practicado el 3 de diciembre de 2015  en la 

respuesta a la pregunta No. 12 (Folios 377 y 378 del Cuaderno de pruebas 1), donde se lee: 

“Si los hechos es que ustedes me ayudaron con $ 9 millones de pesos de $26”. 

De tal manera que de los de $26.425.434, que la parte demandante adujo como 

adecuaciones de las bodegas se demostró el pago de $9.159.773 por lo cual según el 

demandante están pendientes de pago $17.265.661. 

Esos $17.265.661 según se desprende de la relación obrante en el proceso se refieren a los 

puntos 4, 5 y 7 desconocidos por la parte demandada en los correos reseñados, dichos 

rubros corresponden a los siguientes conceptos: 

Item  Proveedor Factura # Concepto  Valor Factura 

4 Telesentinel 2090919 *Adecuación sensores de $3.946.908 
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humo. 

*Traslado sensores de 

movimiento y sísmicos. 

*Materiales 

5 Proxel 

Colombia 

1771 * Traslados de cámaras 

Bodega 11 Admon CCTV; 

compra y adecuación de 

cámara domo. 

* Materiales y reprogramación 

DVR 

$3.323.980 

7 HECTOR 

ÑUNGO 

156 * Traslado puntos de red 

(Admon Bodega 11 a Admon 

Bodega 10); líneas telefónicas. 

* Materiales (Canaletas, 

cables, etc) 

$835.000 

 

Total    $8’105.888 

 

El resto del saldo sale del 50% de los ítems restantes que aceptó la parte demandada, ya que 

el resto de ítems suman $18’319.546 y la parte demandada asumió $9’159.773 como está 

demostrado en el proceso. 

Frente a los $17.265.661 resultado de lo anterior están demostrados con un documento sin 

firma que proviene de la parte demandante, no aceptado por la parte demandada. 

En ningún momento se adjuntan las facturas mencionadas en el documento y tampoco se 

demuestra que los gastos indicados por el mismo demandante tengan relación directa con 

obligaciones asumidas por la parte demandada en el contrato debatido o por medio de otro 

documento. 

De tal manera que el Tribunal no encuentra probados los perjuicios por $17.265.661 

correspondientes a las adecuaciones realizadas en la bodega. 

Frente a los gastos por auditoría $51.078.896 y la indemnización cancelada a personal 

contratado exclusivamente para el servicio de la ejecución del contrato de la demandada 

por valor de $15.484.892, no encuentra el Tribunal prueba alguna encaminada a 

determinarlos.  

Lo mismo ocurre con la depreciación económica de los dineros dejados de percibir que 

reinvertidos provocaría un aumento patrimonial, frente a los cuales afirma que los probará a 

través de un perito, el cual nunca fue pedido de manera adecuada y oportuna en ninguna de 

las oportunidades probatorias, adicionalmente el auto de pruebas no tuvo ningún reparo en 

este sentido por parte de ninguna de las partes.  

2.3.1. La cláusula penal 

En la octava pretensión de condena se solicitó: 

“OCTAVO:      Como consecuencia del incumplimiento de la demandada se 

condene al pago de la suma de Veinte millones de pesos, equivalente a la cláusula 

penal pactada por no ser excluyente de la obligación principal de acuerdo a lo 

pactado.” 
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Señala la demandante que ante el incumplimiento del contrato por la terminación unilateral 

del mismo por parte de la demandante, se hace exigible la cláusula penal. 

Por su parte la de demandada afirma que el contrato no fue incumplido dada la legalidad de 

la cláusula de terminación anticipada, por lo tanto la cláusula penal no es exigible.  

La cláusula penal que invoca la demandante aparece en los contratos celebrados en 2012 y 

2014 cuyo texto es el siguiente: 

“Cláusula VIGÉSIMA TERCERA: Cláusula Penal: El incumplimiento del presente 

contrato hará deudor al contratante incumplido, de una pena pecuniaria 

equivalente a veinte Millones de Pesos (20.000.000), sin perjuicio de la facultad de 

exigir  de las obligaciones que emanan de este contrato”. 

La cláusula pactada corresponde a la que en virtud de la posibilidad de estimar 

contractualmente los daños derivados de un eventual incumplimiento contractual y que 

encuentra fundamento normativo en el artículo 1592 del Código Civil, según el cual: 

“La cláusula penal es aquella en que una persona, para asegurar el cumplimiento de 

una obligación, se sujeta a una pena que consiste en dar o hacer algo en caso de no 

eecutar o retardar la obligación principal”.  

De conformidad con el texto de la cláusula transcrita se entiende que la pena se puede hacer 

exigible en caso de incumplimiento total o parcial, de cumplimiento tardío o defectuoso. 

Además, de su texto se infiere que las partes se basaron en la posibilidad de pactar la 

acumulación entre la pena y la obligación principal, la cual encuentra fundamento la frase 

final del artículo 1594 del Código Civil, y que en contexto se debe entender así: ocurrida la 

mora del deudor, el acreedor no puede pedir al tiempo el cumplimiento de la obligación 

principal y la pena, a menos que se haya estipulado que por el pago de la pena no se 

entienda extinguida la obligación principal
42

.    

Adicionalmente está acreditado que debido a la declaratoria de nulidad del numeral décimo 

de la cláusula Décima Octava del Contrato firmado el 19 de junio de 2014, la parte 

demandada no podía dar por terminado unilateralmente, lo cual y como ya se dijo 

anteriormente genera el incumplimiento del contrato, razón por la cual se ordenará el pago 

de la misma por valor de $20.000.000. 

 

2.4 Indemnización de perjuicios solicitados en la demanda de reconvención. 

 

En las pretensiones de condena de la demanda de reconvención la demandante en 

reconvención solicitó: 

“DE CONDENA 

“TERCERA:  Que se condene a 3PL LOGISTICS SOLUTIONS a pago 

indemnizatorio de los daños y perjuicios por el daño reputacional causado a 

VIRBAC COLOMBIA por el incumplimiento de sus obligaciones contractuales; valor 

que tendrá que ser calculado por perito contable nombrado por el Tribunal, de 

acuerdo a los hechos comentaos en la demanda.  

“CUARTA: Que se condene a 3PL LOGISTICS SOLUTIONS, parte incumplida, a 

pagar a VIRBAC COLOMBIA, parte cumplida, la suma de Veinte Millones de Pesos 

moneda corriente ($20.000.000), equivalente a la cláusula penal pactada por las 

partes en el contrato respectivo.  

                                                 
42

 Sobre el particular: CORRAL TALCIANI, HERNÁN, La “cláusul penal”. Función y eficacia del contrato penal 

en el Derecho chileno, Editorial Jurídica de Chile, Santiago, 2012, pág. 230. 



TRIBUNAL ARBITRAL DE 3PL LOGISTICS SOLUTIONS COLOMBIA S.A.S contra VIRBAC 

COLOMBIA LTDA.  

 

35 

 

“QUINTA: Que se condene a 3PL LOGISTICS SOLUTIONS a pagar a VIRBAC 

COLOMBIA, la suma de Cincuenta y Dos Millones Doscientos Cuarenta y Cinco Mil 

Setecientos Cuarenta y Cuatro Pesos  moneda corriente ($52.245.744), 

correspondientes al valor que tuvo que asumir la parte cumplida para el traslado de 

toda la operación.  

“SEXTA: Que se condene a 3PL LOGISTICS SOLUTIONS a pagar a VIRBAC 

COLOMBIA, la suma de Diez Millones Doscientos Cincuenta y Ocho Millones 

Novecientos Cuarenta y Seis Mil Pesos moneda Corriente ($10.258.946), 

correspondiente al valor  asumido por la parte cumplida para las adecuaciones de 

las bodegas de la sociedad demandada.  

“SÉPTIMA: Que se condene a 3PL LOGISTICS SOLUTIONS a pagar a VIRBAC 

COLOMBIA, los costos asumidos por esta última en la capacitación de recurso 

humano (decisión tomada en común acuerdo), los cuales fueron y continúan siendo 

aprovechados por parte de la sociedad demandada. Dicho valor será calculado por 

perito, teniendo como base tiempo de duración de capacitación y costos propios de la 

formación profesional del personal.  

“OCTAVA: Que se condene en costas y Agencias en derecho a la parte demandada. 

“ 

El Tribunal asumirá el estudio de cada una de las pretensiones de condena de acuerdo con 

las pruebas solicitadas, decretadas y practicadas. 

Señala la demandante que el incumplimiento grave y directo de las obligaciones 

contractuales por parte del demandado en reconvención se causaron los siguientes 

perjuicios: 

 

EMPRESA QUE EMITE 

LA FACTURA 

CONCEPTO VALOR 

3PL Logistics Solutions 

S.A.S 

Manipulación productos 

veterinarios en general 

para traslado  

$11.305.279 

3PL Logistics Solutions 

S.A.S 

Manipulación productos 

biológicos para traslado 

$1.274.000 

Corporación Colombiana 

de Logística  

Preparación traslado  $31.702.800 

Corporación Colombiana 

de Logística 

Servicio de Transporte $3.900.000 

Cajas plásticas Guer-s 195 Canastas Carrulleras  $1.704.000 

Cajas plásticas Guer-s 270 Canastas Carrulleras  $2.359.665 

Pago segunda visita 

auditoria 

Segunda visita auditoria 

celebrada el día 27 de 

junio de 2014  

$1.677.360 

Corporación colombiana 

de Logística  

Costo Auditoría marzo 13 

de 2015  

$1.737.680 

American Logistics  Flete material biológico  $2.600.000 

 Contratación personal $ 8.311.000 
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adicional /Analista 

Supply Chain (3 meses) 

 Contratación personal 

adicional / Jefe cadena de 

abastecimiento (6 meses)  

$24.244.915  

 

Para un total de  $90.816.699, adicionalmente solicita la devolución de $10´258.946 

correspondiente a los costos asumidos por la demandante en reconvención en las 

adecuaciones de las bodegas de la demandada en reconvención. 

La demandada en reconvención desconoce los incumplimientos que le imputa la 

demandante en  reconvención razón por la cual afirma no deber nada por perjuicios.   

El Tribunal abordará cada una de las pretensiones de condena de manera independiente de 

la siguiente manera: 

“TERCERA:  Que se condene a 3PL LOGISTICS SOLUTIONS a pago 

indemnizatorio de los daños y perjuicios por el daño reputacional causado a 

VIRBAC COLOMBIA por el incumplimiento de sus obligaciones contractuales; valor 

que tendrá que ser calculado por perito contable nombrado por el Tribunal, de 

acuerdo a los hechos comentaos en la demanda.  

En primer lugar en la pretensión tercera de condena se solicita el pago de los perjuicios 

reputacionales, sin embargo a lo largo del proceso no existe ninguna actividad probatoria 

tendiente a demostrarlos.  

En la pretensión anuncia un dictamen pericial que no fue pedido correctamente en ninguna 

de las oportunidades probatorias y la parte nada dijo al respecto frente al auto de pruebas.  

Adicionalmente en ninguna de las etapas del proceso explica en qué se trató dicho daño 

reputacional, cuál fue su monto o qué repercusiones tuvo para la demandante en 

reconvención, habiendo de esta forma una ausencia total de iniciativa por parte del 

interesado para probar lo que pidió.  

Por lo anterior el Tribunal no encuentra probado el daño reputacional que reclama la 

demandante en reconvención, teniendo en cuenta además lo ya expresado en párrafos 

anteriores sobre la necesidad de probar los daños reclamados.  

“CUARTA: Que se condene a 3PL LOGISTICS SOLUTIONS, parte incumplida, a 

pagar a VIRBAC COLOMBIA, parte cumplida, la suma de Veinte Millones de Pesos 

moneda corriente ($20.000.000), equivalente a la cláusula penal pactada por las 

partes en el contrato respectivo”.  

“QUINTA: Que se condene a 3PL LOGISTICS SOLUTIONS a pagar a VIRBAC 

COLOMBIA, la suma de Cincuenta y Dos Millones Doscientos Cuarenta y Cinco Mil 

Setecientos Cuarenta y Cuatro Pesos  moneda corriente ($52.245.744), 

correspondientes al valor que tuvo que asumir la parte cumplida para el traslado de 

toda la operación”.  

En este punto el Tribunal se estará a las consideraciones hechas en cuento al 

incumplimiento de 3PL LOGISTICS SOLUTIONS y de la validez de la cláusula de 

terminación unilateral, en la medida que dicha cláusula será declarada nula por el Tribunal, 

y teniendo en cuenta que la demandante en reconvención dio por terminado unilateralmente 

el contrato basado en dicha cláusula, VIRBAC COLOMBIA se convierte en la parte 

incumplida y no la parte cumplida, por lo tanto no prosperará la pretensión tendiente a la 

devolución de los costos que generó la terminación unilateral, por cuanto ese es 

precisamente el incumplimiento que se le endilga en el presente Laudo.  
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“SEXTA: Que se condene a 3PL LOGISTICS SOLUTIONS a pagar a VIRBAC 

COLOMBIA, la suma de Diez Millones Doscientos Cincuenta y Ocho Millones 

Novecientos Cuarenta y Seis Mil Pesos moneda Corriente ($10.258.946), 

correspondiente al valor  asumido por la parte cumplida para las adecuaciones de 

las bodegas de la sociedad demandada”.  

En cuanto a la suma de $10´2580.9476 correspondientes al valor asumido  para las 

adecuaciones de las bodegas de la sociedad demandada, el Tribunal reitera lo afirmado en 

el punto anterior en cuanto VIRBAC COLOMBIA no es la parte cumplida, pero adicional a 

esto se estará a lo analizado en este punto en el acápite sobre la indemnización de perjuicios 

pedidos  en la demanda principal. 

Allí quedó probado que la parte demandada (demandante en reconvención) asumió 

libremente la mitad del valor de las adecuaciones realizadas en las bodegas de la 

demandante de acuerdo a correos electrónicos enviados por su representante legal obrantes 

a folios 179 a 181 del Cuaderno Principal 1. 

Adicionalmente existe confesión espontánea por medio de apoderado judicial en el texto de 

la demanda de reconvención en el hecho número 13 (Folio 137 del Cuaderno Principal 1) 

donde se acepta:  

“Precisamente por ello, la compañía demandante decidió asumir el 50% del valor 

total de las adecuaciones que tenía que realizar la compañía demandada, suma que 

ascendió a un total de Diez Millones Doscientos Cincuenta y Ocho Mil Novecientos 

Cuarenta y Seis pesos moneda corriente ($10.258946)”. 

De tal manera que en el expediente está demostrado que VIRBAC COLOMBIA asumió 

voluntariamente dicho valor, y en cambio no se encuentra probada ninguna razón por la 

cual dicha obligación asumida voluntaria y libremente deba ser desconocida en este 

momento. 

Si existiera alguna razón para desconocer dicha obligación voluntariamente asumida la 

parte demandante en reconvención debió alegarla y probarla, lo cual no hizo.  

“SÉPTIMA: Que se condene a 3PL LOGISTICS SOLUTIONS a pagar a VIRBAC 

COLOMBIA, los costos asumidos por esta última en la capacitación de recurso 

humano (decisión tomada en común acuerdo), los cuales fueron y continúan siendo 

aprovechados por parte de la sociedad demandada. Dicho valor será calculado por 

perito, teniendo como base tiempo de duración de capacitación y costos propios de la 

formación profesional del personal”.  

Frente a este punto el Tribunal se estará a lo analizado en cuanto a la pretensión de condena 

quinta. 

 III. JURAMENTO ESTIMATORIO Y COSTAS 

3.1 Juramento estimatorio 

El artículo 206 del Código General del Proceso, vigente para el momento de la presentación 

de la demanda, consagra:  

“Artículo 206. Juramento estimatorio. Quien pretenda el reconocimiento de una 

indemnización, compensación o el pago de frutos o mejoras, deberá estimarlo 

razonadamente bajo juramento en la demanda o petición correspondiente, 

discriminando cada uno de sus conceptos. Dicho juramento hará prueba de su 

monto mientras su cuantía no sea objetada por la parte contraria dentro del 

traslado respectivo. Sólo se considerará la objeción que especifique razonadamente 

la inexactitud que se le atribuya a la estimación. 
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“Formulada la objeción el juez concederá el término de cinco (5) días a la parte 

que hizo la estimación, para que aporte o solicite las pruebas pertinentes. 

“Aun cuando no se presente objeción de parte, si el juez advierte que la estimación 

es notoriamente injusta, ilegal o sospeche que haya fraude, colusión o cualquier 

otra situación similar, deberá decretar de oficio las pruebas que considere 

necesarias para tasar el valor pretendido. 

“Si la cantidad estimada excediere en el cincuenta por ciento (50%) la que resulte 

probada, se condenará a quien la hizo a pagar a la otra parte una suma equivalente 

al diez por ciento (10%) de la diferencia.
43

 

“El juez no podrá reconocer suma superior a la indicada en el juramento 

estimatorio, salvo los perjuicios que se causen con posterioridad a la presentación 

de la demanda o cuando la parte contraria lo objete. Serán ineficaces de pleno 

derecho todas las expresiones que pretendan desvirtuar o dejar sin efecto la 

condición de suma máxima pretendida en relación con la suma indicada en el 

juramento. 

“El juramento estimatorio no aplicará a la cuantificación de los daños 

extrapatrimoniales. Tampoco procederá cuando quien reclame la indemnización, 

compensación los frutos o mejoras, sea un incapaz. 

“Parágrafo. También habrá lugar a la condena a que se refiere este artículo, en los 

eventos en que se nieguen las pretensiones por falta de demostración de los 

perjuicios. En este evento la sanción equivaldrá al cinco (5) por ciento del valor 

pretendido en la demanda cuyas pretensiones fueron desestimadas”. 

La Corte Constitucional declaró exequible el parágrafo único del artículo 206 de la Ley 

1564 de 2012,  

“bajo el entendido de que tal sanción -por falta de demostración de los perjuicios-, 

no procede cuando la causa de la misma sea imputable a hechos o motivos ajenos a 

la voluntad de la parte, ocurridos a pesar de que su obrar haya sido diligente y 

esmerado”
44

. 

Dicha disposición fue modificada por el artículo de la ley 1743 de 2014 que dispuso en su 

artículo 13: 

“En adelante el inciso cuarto y el parágrafo del artículo 206 del Código General 

del Proceso quedarán así: 

“Si la cantidad estimada excediere en el cincuenta por ciento (50%) a la que resulte 

probada, se condenará a quien hizo el juramento estimatorio a pagar al Consejo 

Superior de la Judicatura, Dirección Ejecutiva de Administración Judicial, o quien 

                                                 

43
 Modificado Ley 1743 de 2014 Artículo 9°. Consignación y pago. La persona que sea condenada a pagar la 

sanción por exceso en el juramento estimatorio, conforme a lo establecido por el artículo 206 del Código 

General del Proceso, deberá consignar el valor de la sanción en la cuenta bancaria que para tal efecto 

determine el Consejo Superior de la Judicatura para la administración del Fondo para la Modernización, 

Descongestión y Bienestar de la Administración de Justicia, dentro de los diez (10) días hábiles siguientes a la 

fecha de ejecutoria de la providencia judicial que impuso la condena y radicar en este mismo término, el 

recibo de consignación que acredite el pago del monto completo de la sanción ante el despacho que la impuso. 

La Dirección Ejecutiva y las Oficinas de Cobro Coactivo del Consejo Superior de la Judicatura adelantarán el 

cobro coactivo de la sanción por exceso en el juramento estimatorio, en ejercicio de las facultades otorgadas 

por el artículo 136 de la Ley 6 de 1992 y siguiendo el procedimiento establecido en el artículo 5° de la Ley 

1066 de 2006. 

44
 Sentencia C-157 de 2013 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr005.html#206
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=48425#206
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=2767#136
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=20866#5
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haga sus veces, una suma equivalente al diez por ciento (10%) de la diferencia 

entre la cantidad estimada y la probada. 

… 

“Parágrafo. También habrá lugar a la condena a la que se refiere este artículo a 

favor del Consejo Superior de la Judicatura, Dirección Ejecutiva de Administración 

Judicial, o quien haga sus veces, en los eventos en que se nieguen las pretensiones 

por falta de demostración de los perjuicios. En este evento, la sanción equivaldrá al 

cinco por ciento (5%) del valor pretendido en la demanda cuyas pretensiones 

fueron desestimadas. 

“La aplicación de la sanción prevista en el presente parágrafo sólo procederá 

cuando la causa de la falta de demostración de los perjuicios sea imputable al 

actuar negligente o temerario de la parte”. 

Ahora bien, si se analizan los supuestos de imposición de las sanciones previstas por el 

Código General del Proceso se aprecia lo siguiente: 

El inciso 4º del artículo 206 del Código General del Proceso establece una sanción para el 

caso en que  la cantidad estimada excediere en el cincuenta por ciento (50%) la que resulte 

probada.  

Por su parte, el parágrafo único del mismo artículo establece una sanción para el evento en 

que la pretensión no prospere por falta de prueba del perjuicio.  

Por otro lado cuando la pretensión no prospera por razones distintas a la falta de prueba del 

perjuicio, no procede la sanción del artículo 206 del Código General del Proceso, pues tal 

supuesto no corresponde al del inciso 4º y tampoco queda cobijado en el parágrafo único 

del artículo.  

Con base en lo anterior procede el Tribunal a pronunciarse sobre los juramentos 

estimatorios realizados por las partes. 

3.1.1. Juramento estimatorio presentado en la demanda principal 

En el escrito de solicitud de convocatoria el apoderado de la parte convocante estimó 

razonadamente y bajo la gravedad de juramento los perjuicios en una suma de 

CUATROCIENTOS CUARENTA MILLONES ($440.000.000), discriminados de la 

siguiente manera: 

Por incumplimiento del contrato $359.843.000 pesos aproximadamente. 

En cuanto al lucro cesante y daño emergente $17.300.000. 

Gastos ocasionados por auditoría $51.078.896. 

Indemnización cancelada a personal contratado exclusivamente para el servicio de la 

ejecución del contrato de la demandada y que debió ser indemnizado por valor de 

$15.484.892. 

Este juramento que no fue objetado oportunamente por la parte convocada.  

No encuentra el Tribunal que la ausencia de condena al pago de los perjuicios estimados 

por la parte demandante haya obedecido al actuar negligente o temerario de la misma, por 

lo cual a la luz de lo dispuesto por el artículo 206 del Código General del Proceso, 

modificado por la ley 1743 de 2014, no procede la imposición de la sanción contemplada 

por la ley. 

3.1.2. Juramento estimatorio presentado en la demanda de reconvención 
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En el escrito de demanda de reconvención la convocante en reconvención estimó de manera 

razonada y bajo juramento la cuantía en CIENTO UN MILLONES SETENTA Y 

CINCO MIL SEIS CIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL ($101´075.645), 

discriminados de la siguiente manera: 

Perjuicios por incumplimiento $90.816.699 

$10´258.946 correspondiente a los costos asumidos por la demandante en reconvención en 

las adecuaciones de las bodegas de la demandada. 

Juramento que fue no objetado oportunamente por la parte convocante (convocada en 

reconvención). 

Al igual que en el caso anterior, no encuentra el Tribunal que la ausencia de condena al 

pago de los perjuicios estimados por la parte demandada, quien actuó como demandante en 

reconvención, haya obedecido al actuar negligente o temerario de la misma, por lo cual a la 

luz de lo dispuesto por el artículo 206 del Código General del Proceso, modificado por la 

Ley 1743 de 2014, no procede la imposición de la sanción contemplada por la ley. 

3.2. Costas. 

De conformidad con el numeral 6º del artículo 365 del Código de General del Proceso: 

“En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podrá abstenerse de 

condenar en costas o pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su 

decisión”. 

Por su parte el numeral 8 del mismo artículo consagra: 

“Solo habrá lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la 

medida de su comprobación”. 

En el presente caso tanto la demanda principal prospera parcialmente por lo cual el 

Tribunal considera que no hay lugar a condena en costas por este concepto. 

Respecto de la demanda en reconvención este no prospera en absoluto, el Tribunal pasará a 

estudiar si están probadas en el expediente. 

En cuanto a los gastos del proceso el Tribunal encuentra que en el expediente no se 

demuestra ningún gasto por concepto del trámite de este proceso. 

En cuanto a las agencias en derecho el Tribunal observa que la parte demandante actúo 

mediante abogado y debido a la complejidad del caso y la duración del mismo fijará las 

agencias en la suma de DIEZ MILLONES DE PESOS ($10.000.000). 

 

IV. DECISIÓN 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal de Arbitramento constituido para resolver las 

diferencias surgidas entre la sociedad 3PL LOGISTICS SOLUTIONS COLOMBIA 

S.A.S. y la sociedad VIRBAC COLOMBIA LTDA. Administrando justicia en nombre de 

la República de Colombia, por autoridad de la Ley y habilitación de las partes,  

 

RESUELVE: 

PRIMERO: NEGAR la pretensión primera de la demanda principal en cuanto declarar 

que la empresa VIRBAC COLOMBIA creó unilateralmente y sin previo aviso, el 

numeral décimo de la cláusula Décima Octava del Contrato de  adición de fecha 19 de 

junio de 2014 al principal firmado el 1 de septiembre de 2012.  
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SEGUNDO: DECLARAR la nulidad absoluta por causa ilícita del parágrafo décimo de 

la cláusula Décima Octava del Contrato de  celebrado el 19 de junio de 2014 entre 3PL 

LOGISTIC SOLUTIONS COLOMBIA S.A.S. y  VIRBAC COLOMBIA LTDA. 

TERCERO:  DECLARAR que VIRBAC COLOMBIA LTDA incumplió el contrato 

celebrado el 19 de junio de 2014 entre 3PL LOGISTIC SOLUTIONS COLOMBIA 

S.A.S. y  VIRBAC COLOMBIA LTDA. 

CUARTO: CONDENAR   a VIRBAC COLOMBIA LTDA.  a pagar dentro de los 30 

días siguientes a la ejecutoria del presente Laudo la suma de TRES MILLONES 

TRESCIENTOS MIL PESOS ($3’300.000) por el valor dejado de percibir por el 

incumplimiento del contrato.  

QUINTO: NEGAR la pretensión séptima de la demanda principal por concepto de pago 

por los daños y perjuicios de orden material causados por cuanto no fueron probados  

SEXTO:       CONDENAR   a VIRBAC COLOMBIA LTDA  a pagar dentro de los 30 

días siguientes a la ejecutoria del presente Laudo la suma de VEINTE MILLONES 

DE PESOS ($20’000.000) por concepto de Cláusula penal. 

SÉPTIMO: DECLARAR no probadas las excepciones “Mala fe de la firma VIRBAC 

COLOMBIA LTDA dentro de la relación contractual y que constituye un fraude 

contractual”, “falsa motivación para la terminación del contrato, extemporaneidad y 

cobro de lo no debido.”   

OCTAVO:NEGAR la pretensión primera de la demanda de reconvención en cuanto a que 

se declare que 3PL LOGISTICS SOLUTIONS incumplió de manera directa y grave 

las obligaciones contractuales pactadas en el documento titulado como “Contrato de 

Depósito, Bodegaje productos veterinarios, biológicos e insecticidas, 

acondicionamiento secundario y entrega de productos”, suscrito por las partes el día 19 

de junio de 2014, de acuerdo con los hechos planteados en la presente demanda.  

NOVENO: NEGAR la pretensión segunda de la demanda de reconvención en el sentido 

de declarar que Como consecuencia de lo anterior, se declare la terminación del 

contrato titulado como “Contrato de Depósito, Bodegaje productos veterinarios, 

biológicos e insecticidas, acondicionamiento secundario y entrega de productos”, 

suscrito por las partes el día 19 de junio de 2014, de acuerdo con los hechos planteados 

en la presente demanda.  

DÉCIMO:  NEGAR la pretensión tercera de la demanda de reconvención en el sentido que 

se condene a 3PL LOGISTICS SOLUTIONS a pago indemnizatorio de los daños y 

perjuicios por el daño reputacional causado a VIRBAC COLOMBIA por el 

incumplimiento de sus obligaciones contractuales; valor que tendrá que ser calculado 

por perito contable nombrado por el Tribunal, de acuerdo a los hechos comentaos en la 

demanda.  

UNDÉCIMO: NEGAR la pretensión cuarta de la demanda de reconvención en el 

sentido que se condene a 3PL LOGISTICS SOLUTIONS, parte incumplida, a pagar a 

VIRBAC COLOMBIA, parte cumplida, la suma de Veinte Millones de Pesos moneda 

corriente ($20.000.000), equivalente a la cláusula penal pactada por las partes en el 

contrato respectivo.  

DUODÉCIMO: NEGAR la pretensión quinta de la demanda de reconvención en el 

sentido que se condene a 3PL LOGISTICS SOLUTIONS a pagar a VIRBAC 

COLOMBIA, la suma de Cincuenta y Dos Millones Doscientos Cuarenta y Cinco Mil 

Setecientos Cuarenta y Cuatro Pesos  moneda corriente ($52.245.744), correspondientes 

al valor que tuvo que asumir la parte cumplida para el traslado de toda la operación.  
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DECIMOTERCERO: NEGAR la pretensión sexta de la demanda de reconvención 

en el sentido que se condene a 3PL LOGISTICS SOLUTIONS a pagar a VIRBAC 

COLOMBIA, la suma de Diez Millones Doscientos Cincuenta y Ocho Millones 

Novecientos Cuarenta y Seis Mil Pesos moneda Corriente ($10.258.946), 

correspondiente al valor  asumido por la parte cumplida para las adecuaciones de las 

bodegas de la sociedad demandada.  

DECIMOCUARTO: NEGAR la pretensión séptima de la demanda de 

reconvención en el sentido que se condene a 3PL LOGISTICS SOLUTIONS a pagar a 

VIRBAC COLOMBIA, los costos asumidos por esta última en la capacitación de 

recurso humano (decisión tomada en común acuerdo), los cuales fueron y continúan 

siendo aprovechados por parte de la sociedad demandada. Dicho valor será calculado 

por perito, teniendo como base tiempo de duración de capacitación y costos propios de 

la formación profesional del personal.  

DECIMOQUINTO:  CONDENAR   a VIRBAC COLOMBIA LTDA.  a pagar dentro de 

los 30 días siguientes a la ejecutoria del presente Laudo la suma de DIEZ MILLONES 

DE PESOS ($10’000.000) por concepto de Costas del proceso. 

DECIMOSEXTO: CONDENAR   a VIRBAC COLOMBIA LTDA. dentro de los 30 

días siguientes a la ejecutoria del presente Laudo a la devolución del 50% del total de los 

honorarios y gastos de Tribunal asumidos en su totalidad por pagar 3PL LOGISTICS 

SOLUTIONS. 

DECIMOSÉPTIMO: ORDENAR la expedición por Secretaría de copia auténtica de 

este laudo a cada una de las partes, con las constancias de ley. 

DECIMOCTAVO:  DECLARAR causado el saldo de los honorarios del Árbitro y de la 

Secretaria. El Árbitro único procederá a pagarlos a la ejecutoria del laudo o de la 

providencia que lo aclare, corrija o complemente; a rendir cuentas de las sumas puestas a su 

disposición para los gastos y expensas del funcionamiento del Tribunal, y a devolver a las 

partes el remanente que no hubiere sido utilizado. Como consecuencia de la anterior 

decisión, se ordena a la parte convocante efectuar la contabilización del pago del saldo de 

los honorarios por el 50%, una vez ejecutoriado el  Laudo y, en consecuencia, expedir los 

respectivos certificados por las retenciones que se practicaron a los honorarios del Árbitro y 

la Secretaria. 

DECIMONOVENO: ORDENAR el archivo el presente expediente en el Centro de 

Arbitraje y Conciliación de la Cámara de Comercio de Bogotá. 

 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 

 

JORGE OVIEDO ALBÁN 

Árbitro único 

 

LILIANA OTERO ÁLVAREZ 

Secretaria 


