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Resuelve la Corte el recurso de casacion que interpuso
la ASEGURADORA DE VIDA COLSEGUROS S.A., hoy
ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A. contra la sentencia
proferida el 31 de octubre de 2011 por la Sala Laboral de
Descongestion del Tribunal Superior de Medellin, en el
proceso que MARIA OFELIA AGUDELO DE OROZCO
adelanta contra la JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION
DE INVALIDEZ, al que fueron vinculados para integrar el
contradictorio, el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES y la

recurrente.
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I. ANTECEDENTES

La promotora interpuso demanda ordinaria laboral en
la que pretendio la revocatoria del dictamen emitido por la
Junta Nacional de Calificacion de Invalidez de fecha 25 de
noviembre de 2003, frente al fallecimiento de Orlando de
Jesuis Osorio Bustamante y, como consecuencia de lo
anterior, solicitdo declarar que el deceso fue producto de un

accidente de trabajo.

Como hechos, refiri6 que Orlando de Jesus Osorio
Bustamante trabajaba como auxiliar de redes para Edatel
S.A. ESP; que el 15 de abril de 2002, viajo de «El Bagre»
hacia «Caucasia» para cumplir con una reunion laboral; que
dicho desplazamiento lo hizo junto a otros companeros de
trabajo, en un carro suministrado por la empresa; que en la
via se encontraron personas que acababan de accidentarse
en una motocicleta, ante lo cual, el senor Osorio
Bustamante, en un gesto humanitario, cedié su puesto en
el vehiculo a uno de los heridos para que lo llevaran
rapidamente al Hospital de Caucasia y siguié su trayecto
como «parrillero» en la moto, para cumplir el compromiso
laboral. Sin embargo, el automotor en el que continudé su
recorrido, al tomar wuna curva cayé a una zanja,

ocasionandole la muerte.

Afirmo6é que la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez de Antioquia, con dictamen de 19 de noviembre de
2002, determiné que el siniestro fue de origen profesional,

concepto que la Aseguradora de Vida Colseguros S.A. apelo
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y que la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez revoco,
en concepto de 25 de noviembre de 2003 al determinar que

la muerte fue por causa comun.

Inform6 la demandante que tras adelantar los
tramites, el ISS reconoci6 una pension de sobrevivientes
tanto a ella como a su hija, mediante Resoluciones n.°
10037 y 02423 de 22 de junio de 2004 y 13 de enero de

2005, respectivamente.

Explicé que «el comportamiento del sernor ORLANDO DE
JESUS (sic) OSORIO al descender del carro y abordar la
motocicleta para ceder su puesto a un moribundo no lo puede
ubicar en un accidente de origen comun ya que la muerte se
produjo debido al traslado al municipio de Caucasia para su
reunion periddica, lo que quiere decir que la causa de la
muerte no puede desvirtuar el accidente de trabajo acaecido

Yy maxime si se mira la posicion altruista del desaparecidon.

Finalmente, pidio citar al proceso a la ARP Colseguros,

por tener interés en lo que se decida en el proceso.

Al descorrer el traslado, la Junta Nacional de
Calificacion de Invalidez acepté como ciertos los hechos
referentes a la fecha del accidente, la forma en que ocurrio y
lo decidido en sede administrativa por las juntas de
calificacion regional y nacional; respecto de los demas dijo
no ser ciertos, no constarle o que no eran hechos. En su
defensa, esgrimio que el accidente mortal fue causado por el

riesgo que el mismo trabajador cred, porque fue quien
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decidio voluntariamente y en un gesto altruista, descender
del vehiculo dispuesto por la empresa para seguir su
desplazamiento en un medio de alto riesgo, como era la
motocicleta que se acababa de accidentar. De esta forma,
concluyo que «la causa de la muerte si esta desligada de la
labor desempenada por el trabajador, ya que se dio por una
decision tomada por el serior OSORIO, (...) por fuera de la

oOrbita de la subordinacion».

Formulo las excepciones previas de prescripcion y falta
de integracion del litisconsorcio necesario respecto de la
administradora de riesgos laborales a la que estaba afiliado
el fallecido. Como excepciones perentorias, planteo las de
falta de legitimacion en la causa por pasiva, carencia de
fundamento legal y técnico-cientifico, buena fe de la
demandada, legitimidad de la calificacion dada por la Junta
Nacional de Calificacion de Invalidez y la denominada

«genérica.

Mediante auto de 19 de noviembre de 2007 el a quo
orden6é la integracion del contradictorio con la ARP

Colseguros y el ISS, a quienes corri6 traslado por 10 dias.

En su contestacion, el ISS se opuso a todo Ilo
pretendido, se abstuvo de aceptar los hechos del escrito
inicial y formul6 las excepciones previas de inexistencia del
demandado y la de haber notificado de la admision de la
demanda a persona distinta a la que fue accionada. Como
excepciones de fondo alegé las de inexistencia de la

obligacion, buena fe del ISS, improcedencia de la indexacion
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de condenas, imposibilidad de condena en costas y

prescripcion.

También hizo lo propio la Aseguradora de Vida
Colseguros S.A. hoy Allianz Seguros de Vida S.A., quien se
opuso a la prosperidad de las pretensiones. En cuanto a los
hechos, acepto la vinculacion laboral del fallecido a Edatel
S.A., la afiliacion de aquel a dicha aseguradora para los
riesgos laborales, asi como lo dictaminado por la Junta
Nacional de Calificacion de Invalidez, sobre los demas dijo

no constarle la mayoria.

Fundo su defensa en que si bien el causante estaba
afiliado a dicha entidad para riesgos laborales, no es la
obligada a reconocer la pension de sobrevivientes porque no
existio tal riesgo, segun «se concluye de la decision de la
junta de calificaciéon de invalidez, que lo determiné como una
enfermedad (sic) de origen comun». Finalmente, formulo la
excepcion previa de prescripcion y de fondo la de ausencia

de derecho sustantivo y prescripcion.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Primero Adjunto al Juzgado Trece Laboral
del Circuito de Medellin, mediante sentencia de 30 de julio

de 2010, resolvio:

Primero: Se Ordena no darle valor probatorio al dictamen Nro
3655 del 25 de noviembre de 2003 rendido por la Junta Nacional
de Invalidez.
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Segundo: Se determina que el accidente de trabajo donde falleci6
el senor ORLANDO DE JESUS (sic) Osorio Bustamante, es de
origen profesional y en consecuencia se ordena a la SOCIEDAD
ASEGURADORA DE VIDA COLSEGUROS S.A., a reconocer Yy
pagar la pension del caso a los beneficiarios de la misma.

Tercero. Se exonera de toda responsabilidad en el presente
proceso al ISNTITUTO (sic) DE SEGUROS SOCIALES.

Cuarto: Las excepciones propuestas en el presente proceso no
estan llamadas a prosperar, tal como se determino (sic) en la
parte motiva de la presente sentencia.

Quinto: Costas a cargo unica y exclusivamente de LA SOCIEDAD
ASEGURADORA DE VIDA COLSEGUROS S.A.

(..)

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Al desatar el recurso de apelacion que interpuso la
Sociedad Aseguradora de Vida Colseguros S.A., el 31 de
octubre de 2011, la Sala Laboral de Descongestion del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin confirmo

la del a quo.

Segun los términos en los que se formulo la
impugnacion, la segunda instancia adujo que fueron
hechos aceptados en el juicio: «(i) la ocurrencia del siniestro,
el dia 15 de abril de 2002, segun informe fechado noviembre
19 de la misma anualidad, obrante a folios 6 y 7; (i) el
reconocimiento de la pension de sobrevivencia de origen
comun por parte del ISS a la conyuge del causante (...) y a la
hija menor de edad {(...), segun se observa en Resoluciéon No.

02423 de enero 13 de 2005».
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Refirio que la alzada iba orientada a demostrar que el
accidente tuvo origen comun porque se rompio el nexo de
causalidad cuando el trabajador motu proprio decidio
abandonar el medio de trasporte suministrado por el
empleador y continuar su viaje en la motocicleta donde
posteriormente se accident6. Sobre el particular, el ad quem

sostuvo:

(...) el riesgo estuvo dado por el empleador al expedir la orden de
desplazamiento, la cual es un deber de subordinacion que se le
impone cumplir al trabajador, a fin de asistir a la reunién de
trabajo programada periddicamente, en el municipio de
Caucasia; riesgo que no se extingue por el suministro del
transporte que se utiliza para arribar a la ciudad, de tal forma
que la orden de comparecencia del empleador, no puede limitarse
en sus efectos, a la determinacion del empleo del medio de
transporte proporcionado por la empresa, ya que el riesgo surgio
con ocasion de la orden imperativa que le imparte el empleador, y
se extiende hasta su finalidad, que es asistir y participar de una
reunion mensual de trabajo en la ciudad de Caucasia.

En ese orden de ideas, no hay duda que el accidente debe
calificarse como de trabajo; cosa diferente seria, el evento en que
el trabajador hubiera emprendido el viaje hacia Caucasia, pero
en el trayecto decidiera cambiar su rumbo, desobedeciendo la
orden impartida por su empleador, evento en el que de
presentarse el accidente, no seria con ocasiéon al trabajo, porque
la voluntad del trabajador se hubiera sobrepuesto a la del
empleador, no vigjaria con la conviccion de cumplir la orden
impartida por su subordinante, sino de su fuero interno; de tal
manera que el actuar del sennor OSORIO BUSTAMANTE, siempre
estuvo dirigido a cumplir la orden impartida por su empleador.

A continuacion, estim6 irrelevante estudiar la
responsabilidad subjetiva en el accidente, pues cuando se
esta frente a un accidente de trabajo no se requiere
demostrar la culpa del empleador porque la ley la presume.
Sostuvo que el elemento subjetivo es relevante para
determinar la reparacion del dano originado, ya que en caso

de mediar culpa del patrono se accede a la indemnizacion
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total y ordinaria de perjuicios, mientras que para que el
Sistema General preste los servicios asistenciales y
reconozca las prestaciones economicas a las que refiere el
Decreto Ley 1295 de 1994 y la Ley 776 de 2002, da
responsabilidad es objetiva y la indemnizacion para los
beneficiarios esta prederminada por la ley» luego, «a la parte
actora le bastarda demostrar que el accidente es de trabajo y
a la aseguradora a quien se subrogé el empleador debera
cubrir la contingenciar. En tales términos desecho los

argumentos de la apelante.

IV. EL RECURSO DE CASACION

Lo interpone la demandada Aseguradora de Vida
Colseguros S.A., hoy Allianz Seguros de Vida S.A., y con €l
pretende que la Corte case totalmente la sentencia
recurrida para que, en sede de instancia, revoque el fallo
proferido por el juez de primer grado y, en su lugar,
mantenga el dictamen expedido por la junta nacional de
calificacion de invalidez y se le absuelva de todas las

pretensiones.

Con tal proposito, invoco la causal primera de
casacion laboral y formulé un cargo que fue objeto de

réplica.

V. UNICO CARGO

Acusa la sentencia de segunda instancia de violacion

directa de la ley, en la modalidad de interpretacion erronea
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de «los articulos 9.° y 10.° del Decreto 1295 de 1994; 1° (letra
“n”) de la Decision 584 de 2004 del Instrumento Andino de
Seguridad y Salud en el Trabajo de la Comunidad Andina de
Naciones (Arts. 53, 93 de la Constitucion); y la aplicacion
indebida de los articulos 22 y 23 del C.S.T. y del articulo
1524 del C.C.».

Para su demostracion, senala que el Tribunal dio un
entendimiento equivocado a los conceptos «por causa» y «con
ocasion» de la norma que regula la figura del accidente de

trabajo, vigente al momento del siniestro.

Cuestion6 el raciocinio del Colegiado de instancia,
segun la cual el riesgo esta dado por el empleador al expedir
la orden de desplazamiento, ya que asi eludi6o que la
instruccion incluydé no solo un fin -traslado a otro
municipio para asistir a una reunion-, sino también un
medio —vehiculo-, es decir, se olvido que en este caso la
empresa no solo dispuso el desplazamiento del senor Osorio
Bustamante de El Bagre a Caucasia, sino también la forma
en que se haria: en un vehiculo automotor proporcionado

por la empresa.

Asi entonces, como el trabajador, por su propia
iniciativa y por motivos humanitarios, rompié la directriz
que le fue impartida y con ello desmejoré sus condiciones
de seguridad, pues decidi6 cambiar su medio transporte
para «abordar en condicion de parrillero el vehiculo que

acababa de sufrir un accidente con un conductor que habia
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sido participe (y posiblemente coautor) del traumatismo

vehicular.

De este modo, de continuar el senor Osorio en el
vehiculo proporcionado por la empresa, no hubiera sufrido
las consecuencias del segundo accidente, sino que habria
llegado a Caucasia a cumplir la orden de su empleador; no
obstante, como autonomamente asumio los riesgos que se
generaron en el desplazamiento en moto, el elemento causal
de su muerte «se encuentra en su decision de incumplir las
indicaciones de su empleador» y, por lo tanto, «a muerte del
Sr. Osorio no ocurrio en desarrollo de las ordenes de su
empleador sino, muy por el contrario, por desconocerlas o

[por actuar] en contra de esas instruccionesn.

Con dicho fundamento, tildo de errado el juicio del
Tribunal frente a la interpretacion de las expresiones «por
causa o con ocasion al trabajo», contenidas en los articulos
9.° y 10.° del Decreto 1295 de 1994, lo cual conllevo a la
mala aplicacion de los articulos 22 y 23 del Coédigo
Sustantivo del Trabajo, por cuanto entendié que el elemento
de subordinacion cubria al trabajador aun en los casos en
los que el mismo, modificara el sentido o el contenido de las

ordenes del empleador.

Para la recurrente, el empleador no puede responder
por las acciones del asalariado que se separan de las
instrucciones que le ha impartido, pues ello rompe el nexo
de causalidad con la labor, con independencia de las

razones humanitarias que le motivaron, mismas que, segun

10
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esgrime la censura, fueron las que el Tribunal uso para
resolver el litigio y que si bien «puede merecer un
reconocimiento desde el punto de vista de la bondad, pero
juridicamente es inadmisible porque los jueces en nuestro
sistema judicial, se encuentran sometidos unicamente al
imperio de la ley y su obligacion es aplicarla debidamente

por doloroso que ello pueda parecer.

VI. LA REPLICA

El ISS se abstuvo de ejercer oposicion, puesto «que
cualquiera que sea la decision que la Corte adopte con
relacion a ese medio de impugnacion, ninguna incidencia

desfavorable podra tener» en su contra.

Por su parte, Maria Ofelia Agudelo de Osorio adujo que
la recurrente propone que si el trabajador abandono el
medio de trasporte suministrado por el empleador, el evento
pierde su caracter de profesional, con lo cual
indirectamente castiga la solidaridad que exteriorizo el
causante. Asi, de aceptar la tesis de la impugnante, el
cambio de medio de transporte implica que el evento se

torna en comun.

Considera que ello es errado, porque
jurisprudencialmente se ha entendido que el accidente en el
trayecto o in itinere sigue siendo laboral, pues tienen su
origen indirectamente en el trabajo, por lo tanto, como en
este caso el infortunio ocurrio en el desplazamiento hacia el

lugar indicado por el empleador, tiene tal caracter sin que

11
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las desviaciones o paradas con justificacion desnaturalicen

su profesionalidad.

Asegura que la recurrente pretende desviar la
discusion y hacer ver que el nexo de causalidad se rompio,
pese a que la orden era llegar al lugar de la reunion vy,
precisamente, por darle cumplimiento a ella, fue que el
asegurado sufrio el infortunio. Cosa distinta es que el 6bito
hubiera abandonado la ruta para dirigirse a un lugar
diferente al indicado por su empleador, lo cual no fue del

caso.

Asi las cosas, pidio desechar el cargo, en tanto el
Tribunal no incurrio en la interpretacion erronea que se le

endilga.

VII. CONSIDERACIONES

La via juridica elegida por la censura, presupone su
plena conformidad con los siguientes hechos que se
tuvieron como probados durante el proceso: (i) Orlando de
Jesus Osorio Bustamante estuvo afiliado a la ARP
Colseguros, hoy Seguros de Vida Allianz S.A. en calidad de
trabajador dependendiente al servicio de Edatel S.A.; (i)
fallecio el lunes 15 de abril de 2002, mientras se dirigia de
El Bagre a Caucasia, a cumplir con una reunion de trabajo;
(iii) el trabajador inici6 el recorrido a bordo del carro que le
proporcioné su empleadora, pero en un punto decidio
abandonarlo y cederle su puesto a un transeunte herido;

(iv) asi, resolvio voluntariamente continuar el viaje a la

12
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reunion de trabajo sobre una motocicleta que,
posteriormente, se accidentdé causandole la muerte a €l y al

conductor.

De esta forma, no constituye materia litigiosa, la fecha
en la que ocurri6 el siniestro, la condicion de afiliado del
trabajador desaparecido, como tampoco la causacion del
derecho a una pension de sobrevivientes y mucho menos la
condicion de beneficiaria de la demandante. El problema
juridico se contrae a determinar si el Tribunal incurri6 en la
violacion legal denunciada, al considerar que el accidente
en el que perdio la vida Orlando de Jesus Osorio
Bustamante «surgié con ocasiéon de la orden imperativa que

le impart[io]| el empleador».

Comoquiera que la censura endilga la violacion de la
ley en la modalidad de interpretacion erronea, ello supone
que las normas denunciadas como infringidas son las que
efectivamente regulan el caso. Por lo tanto, debe la Sala
determinar si los articulos 9.° y 10.° del Decreto 1295 de
1994 y 1.° (letra n) de la Decision 584 de 2004 del
Instrumento Andino de Seguridad y Salud en el Trabajo de
la Comunidad Andina de Naciones, de los cuales se vale la
recurrente en su acusacion, son los pertinentes para

resolver el diferendo planteado en la demanda.

Pues bien, como reiteradamente lo ha sostenido esta
Corporacion, la norma regente es aquella vigente al
momento de ocurrencia del siniestro, que en este caso lo fue

el 15 de abril de 2002, fecha para la cual el accidente de

13
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trabajo estaba previsto en nuestra legislacion interna en el
articulo 9.° del Decreto 1295 de 1994, disposicion que si
bien fue declarada inexequible mediante sentencia C-838-
2006, los efectos de esa decision fueron diferidos hasta el
20 de junio de 2007, por lo que al momento del
fallecimiento de Orlando de Jesus Osorio Bustamante el

articulo tenia plenos efectos.

Por ende, se equivoca la censura cuando endilga la
interpretacion erronea del literal n) de la Decision 584 de
2004 del Instrumento Andino de Seguridad y Salud en el
Trabajo de la Comunidad Andina de Naciones por no ser el
precepto que gobernaba el caso, maxime porque esta ultima
no habia sido expedida cuando se produjo el deceso. Lo
anterior significa que la acusacion solo se estudiara
respecto de la norma llamada a gobernar el supuesto de

hecho.

Hecha la anterior precision, debe tenerse en cuenta
que el accidente de trabajo fue definido en el articulo 9.° del
Decreto 1295 de 1994 como «todo suceso repentino que

sobrevenga por causa o con _ocasion del trabajo, y que

produzca en el trabajador una lesion orgdnica, una
perturbacién funcional, una invalidez o la muerte», precepto
que también incluyé en tal definicion a «aquel que se
produce durante la ejecucion de ordenes del empleador, o
durante la ejecucion de una labor bajo su autoridad, aun

fuera del lugar y horas de trabajo».

14
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Al amparo de tal premisa normativa, el ad quem
entendio que el riesgo en este caso estuvo dado «con ocasion
de la orden imperativa que le impart[io| el empleador, y se
extiende hasta su finalidad, que es asistir y participar de

una reunion mensual de trabajo en la ciudad de Caucasiar.

Al respecto conviene reiterar que la Sala ha entendido
que las expresiones con ocasion o por causa del trabajo
denotan que un accidente de orden laboral puede tener su
causa directa o inmediatamente en el oficio desempenado o
en forma indirecta o mediata con el mismo (CSJ SL 21629,

29 oct. 2003).

Por consiguiente, un infortunio tiene el caracter de
profesional cuando deriva, ya sea inmediata o
mediatamente del trabajo o es resultado del cumplimiento
de las funciones propias del cargo, o del desarrollo de
actividades que, si bien no implican estricto cumplimiento
de aquellas, guardan estrecha relacion con el servicio para
el cual fue contratado, a tal punto que son inherentes y
conexas a las labores designadas, de modo que si el
trabajador sufre wun accidente ejecutandolas, debe
considerarse que este es de orden profesional. Asi lo
adoctriné la Sala en la sentencia CSJ SL 36922, 16 mar.
2010 que reitera la SL 7633, 18 sep. 1995, en la que se dijo:

Acerca del alcance que deba darse dentro de la definicion al
término ‘trabajo’, es claro que no sélo (sic) se refiere a la actitud
misma de realizar la labor prometida, sino a todos los
comportamientos inherentes al cumplimiento de la obligacion
laboral por parte del operario sin los cuales ésta (sic) no podria
llevarse a cabo como la locomociéon de un sitio a otro dentro del
establecimiento, o también a actividades de capacitaciéon o de otra

15
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indole impuestas en ejercicio de la potestad subordinante. Y en
este orden de ideas tampoco ha de perderse de vista que el vinculo
contractual laboral lo deben ejecutar las partes de buena fe y por
ende no obliga sélo (sic) a lo que en el acuerdo formal se expresa,
sino también, en lo que hace al trabajador, a todas las cosas que
emanan precisamente de la prestacion de los servicios, verbigracia
el desarrollo de actividades extraordinarias exigibles en
circunstancias excepcionales; las cuales, si bien no hacen parte
usual del trabajo comprometido, si estan ligadas con éste (sic), de
modo que son generadoras de riesgos profesionales.

Y es que desde tiempos pretéritos, incluso antes de la
expedicion del Decreto Ley 1295 de 1994, esta Corporacion
se ha pronunciado sobre el recto entendimiento de las
expresiones «por causa»r y «con ocasion» al trabajo,
contenidas en el articulo 199 del Codigo Sustantivo del

Trabajo vigente para entonces.

En efecto, en sentencia CSJ SL, 4 de oct., 1966, rad.
283488 GJ CXVIII, n.° 2283, pag. 169-174, la Sala preciso
que ambas expresiones buscan establecer la relacion entre
el hecho imprevisto que lesiona al trabajador y la actividad
laboral desempenada por este, consideraciones pertinentes
para el caso en cuestion, toda vez que el cargo plantea un
diferendo hermenéutico similar al que se dirimi6é en aquella

oportunidad.

En tal sentido, la diferencia entre ambos vocablos
radica en que uno denota que la causalidad es directa,
mientras en el otro la causalidad es mediata o indirecta. Asi

se adoctrin6 en aquel entonces:

Ya lo ha dicho la Corte, (...) que se trata de dos nociones que
operan en forma disyuntiva. De tal manera que el hecho puede
tener una relacion de causalidad con el trabajo o, en otro sentido,

16
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puede ternerla de ocasionalidad. La relacion de causalidad
implica el fenémeno de la generacién en la actividad especifica
laboral misma. Es entonces una relacién de generacién directa
inmediata. La de ocasionalidad no conlleva la generaciéon del
siniestro en la actividad laboral especifica que realiza el
trabajador, sino una relacién de oportunidad o de circunstancias
o eventos que suponen un vinculo indirecto, mediato entre el
hecho y la labor que el trabajador cumple y que es especifica
dentro de su compromiso laboral.

Asi pues, para dilucidar el origen del accidente, se
deben evaluar las circunstancias que objetivamente lo
causaron, de esta manera, hablamos que el accidente
ocurre a causa del trabajo si el riesgo se concreta en
desarrollo de las funciones propias del cargo, pero acontece
con ocasion al trabajo, si se estructura mientras se ejecutan
actividades que si bien guardan relacion estrecha con la

labor encomendada, no son de su esencia.

En nuestro caso es indudable que el traslado que
cumplia el difunto entre los municipios de «El Bagre» y
«Caucasia» tenia como finalidad cumplir con la reunion de
trabajo programada por su empleador, por lo tanto,
cualquier impase que sufriera en dicho trayecto tiene el
caracter de laboral, ya que lo cierto es que la motivacion de
dicho desplazamiento no fue otra que acatar las ordenes
emitidas por Edatel S.A., en ejercicio de su poder

subordinante, tal y como lo entendi6 el ad quem.

Tampoco err6 el Tribunal cuando concluyé que el
accidente de trabajo no depende de la responsabilidad
subjetiva del trabajador o de su culpa, ya que lo relevante

es que el insuceso se presente en ejercicio de actividades
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relacionadas directa o indirectamente con el desempeno del

cargo.

En realidad, la reflexion de la censura refleja una
equivocacion de su parte, al considerar que la decision del
trabajador de desatender una instruccion de su empleador,
es un factor de responsabilidad subjetiva suficiente para
producir el accidente y contrarrestar el riesgo laboral propio
de la funcion encomendada. En este punto, resulta
pertinente resaltar que el régimen de responsabilidad del
derecho comun solo es aplicable en el ambito del derecho
del trabajo en los supuestos de indemnizacion plena de
perjuicios —articulo 216 del Codigo Sustantivo del Trabajo-,
en los que el empleador responde por los danos derivados
del accidente laboral con su propio peculio, siempre que se

acredite que incurri6 en culpa leve, lo cual no es del caso.

Por consiguiente, no incurrio el ad quem en el dislate
que se le endilga cuando determiné que la muerte de
Orlando de Jesus Osorio Bustamante sucedi6 con ocasion
a las labores encomendadas, en tanto este se estructuro
durante la jornada laboral y mientras viajaba hacia el
Municipio de Caucasia, donde tenia programada una
reunion de trabajo que debia atender por instrucciones de

su empleadora.

La Sala no niega que existen casos en los que factores
y circunstancias externas pueden romper el nexo de
causalidad que debe predicarse entre el siniestro y los

peligros derivados del trabajo, pero estas deben ser de tal
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entidad que lleven a neutralizar e incluso a sustituir, el
riesgo propio de la labor. Es asi como en variadas
ocasiones, la desviacion o interrupcion en el trayecto que se
da al trabajo, puede llegar a desvirtuar el caracter laboral

del infortunio.

Sin embargo, ello no acontece en el sub judice, ya que
la decision del trabajador para continuar el viaje en un
vehiculo distinto al que fue dispuesto por la empresa, no
resulta suficiente para enervar el vinculo causal entre la
orden del empleador de acudir a la reunion en Caucasia
que, en ultimas, fue lo que motivo el traslado de Osorio
Bustamante de un municipio a otro y generé su muerte,
porque fue, precisamente por virtud a dicho desplazamiento

que se produjo el deceso.

Ademas, la interrupcion del desplazamiento y el
cambio de vehiculo no obedecieron al capricho del
trabajador, pues estuvieron justificadas en el cumplimiento
del deber constitucional de solidaridad, consagrado en el
numeral 2.° del articulo 95 Superior, conforme al cual toda
persona esta obligada a obrar «con acciones humanitarias
ante situaciones que pongan en peligro la vida o la salud de
las personas», deber que atraviesa todo el derecho del
trabajo y de la seguridad social. En tales condiciones, la
interrupcion en el trayecto se justifica por el cumplimiento
de un mandato constitucional, en tanto no era posible
exigirle otro patron de conducta mas que brindar auxilio y
contribuir a preservar la vida del transeunte accidentado,

como en efecto ocurrio.
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De este modo, como no se advierte el desatino

interpretativo del Tribunal, el cargo propuesto se desestima.

Dado que hubo réplica, las costas en el recurso
extraordinario estaran a cargo de la parte recurrente. Como
agencias en derecho se fijara la suma de siete millones
quinientos mil pesos ($7.500.000) m/cte., que se incluiran
en la liquidacion que se practique conforme lo dispuesto en

el articulo 366 del Codigo General del Proceso.

VIII. DECISION

En mérito de lo expuesto la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando Justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO
CASA la sentencia proferida el 31 de octubre de 2011 por la
Sala Laboral de Descongestion del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin, en el proceso ordinario que
MARIA OFELIA AGUDELO DE OSORIO adelanta contra la
JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ, en
al que fueron vinculados para integrar el contradictorio, el
INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES y la ASEGURADORA
DE VIDA COLSEGUROS S.A., hoy ALLIANZ SEGUROS DE
VIDA S.A.

Costas como se indico en la parte motiva.

Notifiquese, publiquese y devuélvase al Tribunal de

origen.
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FERNANDO CASTILLO CADENA
Presidente de la Sala

GERARDO BOTERO ZULUAGA

JORGE MAURICIO BURGOS RUIZ

CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO

RIGOBERTO ECHEVERRI BUENO

LUIS GABRIEL MIRANDA BUELVAS

JORGE LUIS QUIROZ ALEMAN
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