Laudo arbitral

Luis Angel Cantor Herrera

V.

Andrés Cabezas Cardenas

Septiembre 27 de 2002

Bogota, D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil dos (2002).

Agotado el tramite y dentro de la oportunidad para hacerlo, procede el tribunal a dictar el laudo que finaliza el
proceso arbitral en equidad, seguido por el sefior Luis Angel Cantor Herrera contra el sefior Andrés Cabezas
Céardenas.

I. Antecedentes

Como antecedentes generales al momento del fallo que ahora se dicta, dentro del presente proceso arbitral en
equidad, se destacan los siguientes a saber:

A. Pacto arbitral.

Para todos los efectos del presente proceso, el pacto arbitral se deriva del compromiso suscrito por las partes, Luis
Angel Cantor Herrera, identificado con la cédula de ciudadania nimero 79.388.084 y Andrés Cabezas Cardenas,
identificado con la cédula de ciudadania nimero 79.553.615, para dirimir las diferencias surgidas entre ellos con
fundamento en los hechos y pretensiones sefialados en dicho documento, todos ellos alrededor del contrato de
compraventa que las partes suscribieron el 28 de julio de 2001, sobre el vehiculo automotor Renault 4 de placas
KDI 424, modelo 1978, y al cual le figura un tramite de regrabacién y de cambio de conjunto por uno de Renault 4
modelo 1985.

El referido compromiso obra en el expediente a folios 21 a 26 del cuaderno principal.
B. Tramite inicial.
1. Convocatoria.

Segun reza el compromiso suscrito por las partes, el mismo hace las veces de demanda, contestacion de la mismay
de solicitud de convocatoria. Las partes, ademas, acordaron en virtud de renuncia expresa prescindir de los
traslados de la demanda y de la contestacion, respectivamente.

2. Conciliacion.

Tal y como lo expresa el mismo documento de compromiso, las partes ya habian surtido un tramite de conciliacion
previo a la firma de dicho compromiso sin haber conseguido acuerdo que solucionara las diferencias surgidas entre
las partes, por lo cual estas acordaron que el referido tramite de conciliacion hiciera las veces de audiencia previa a
la instalacion del tribunal sin perjuicio de que con posterioridad las partes pudiera realizarse una nueva audiencia
con ese fin, de oficio o a solicitud de las partes.

3. Arbitro, secretario, competencia y decreto de pruebas.

Tal y como asi mismo se dejé expresamente dispuesto en el documento de compromiso, las partes se acogieron al
Programa Comunitario de Arbitraje en Equidad de la Camara de Comercio de Bogota, con ocasion del cual no se
causan para las partes honorarios ni gastos del tribunal.

Dentro de este orden de ideas, mediante comunicacion fechada el 27 de agosto de 2002, suscrita por el doctor
Ricardo Andres Echeverri Lopez, en su condicion de director encargado del Centro de Arbitraje y Conciliacion de
la Camara de Comercio de Bogota, fue designado en calidad de arbitro Gnico Fernando Silva Garcia y como



secretario Fernan Garcia de la Torre.

Tal y como lo dispusieron las partes, el arbitro unico, en una sola audiencia de instalacion y primera de tramite, no
susceptible de suspension, procedié a proferir las correspondientes decisiones sobre su competencia y decreto de
pruebas.

4. Instalacion.

El presente tribunal se instald con asistencia de las partes y con fundamento en el programa Comunitario de
Arbitraje en Equidad del Centro de Conciliacion y Arbitraje de la CAmara de Comercio de Bogota, durante la
sesion de la segunda jornada de solucién de conflictos, el pasado 28 de agosto de 2002.

5. Tramite.

El trdmite ha correspondido al de un tribunal de arbitramento determinado para un caso en equidad, a realizarse en
un plazo perentorio de treinta (30) dias comunes, contados desde la fecha en que se instalo el referido tribunal.

6. Alegatos.

Tal y como se ha expresado en el documento de compromiso, ambas partes renunciaron al derecho de presentar
alegatos finales de conclusion.

7. Audiencia de fallo.

En desarrollo del presente proceso fue debidamente notificado a las partes el auto mediante el cual se decidid
convocar a audiencia de fallo para el veintisiete (27) de septiembre de dos mil dos (2002) a las nueve y treinta de la
mafiana (9:30 a.m.) para celebrar la presente audiencia de fallo, con la presencia de las partes y/o de sus
apoderados.

C. Presupuestos procesales.

A continuacion se procede a evaluar si en el presente proceso se retinen los presupuestos que han de tenerse en
cuenta para proferir un laudo que resuelva la controversia.

Del examen de los documentos que obran en el proceso se tiene que:

a) Las partes son personas naturales plenamente capaces para comparecer al proceso e igualmente lo son para
transigir sobre las materias respecto de las cuales recae la controversia, las cuales son susceptibles de transaccion.

b) Las partes dispusieron que el laudo se profiera en equidad en el término improrrogable de un mes, que se
cumple el 27 de septiembre de 2002.

c) Las partes pueden comparecer por si mismas al proceso, en atencion a que se trata de un arbitraje en equidad.
En consecuencia, se encuentran acreditados los requisitos para proferir un laudo que resuelva el fondo del asunto.
D. Pruebas practicadas.

Tomando en consideracion las pruebas documentales aportadas por las partes, asi como las que se decretaron
oficiosamente, conforme qued6 consignado en el auto de decreto de pruebas emitido por el tribunal, en la sesién de
instalacion y primera de tramite se decretaron las siguientes pruebas:

1. Las documentales aportadas por la parte convocante:
a) Cuenta de cobro de fecha 24 de noviembre de 2001 por valor de $ 159.000.
b) Recibo 0912 con sello de anulado.

c) Factura de compraventa 09999.



d) Factura de venta 13943.

e) Recibo 1028 con sello de cancelado.

f) Cuenta de cobro de fecha 3 de septiembre de 2002 por valor de $ 68.000.
g) Factura de venta 6862 y continuacion de relacion de repuestos.

h) Recibo de caja 9817.

1) Copia de improntas - KDI 424.

J) Constancia de fecha 3 de septiembre de 2001.

k) Formulario dirigido al SETT de fecha 27 de agosto de 2001.

I) Licencia de transito 95-096880.

m) Reposicidn de placas 0399249.

n) Formulario de la Policia Metropolitana de Bogota — Décima Segunda Estacion de constancia de extravio del
vehiculo Renault 4 verde de placas KDI 424 de Chia.

0) Formulario unico nacional 11001 N° 98 0359518 del Ministerio de Transporte.
p) Formulario Unico nacional 11001 N° 98 0291388 del Ministerio de Transporte.
q) Formulario Gnico nacional N° 843996-01-110001 del Ministerio de Transporte.

Los originales de los documentos antes mencionados fueron exhibidos de oficio por la parte convocante, en
audiencia dispuesta para el efecto y realizada el dia 2 de septiembre de 2002.

2. Diligencia de inspeccidn judicial sobre la carpeta o félder del vehiculo automotor objeto de la disputa entre las
partes, realizada en la sede de la oficina de transito de Chia (Cundinamarca) el dia 30 de agosto de 2002, allegando
al expediente en copia simple todos los documentos que en dicha carpeta reposan:

a) Factura 1119 por valor de $ 238.500.

b) Registro Nacional Automotor — Tarjeta de datos y revision 767955.

c) Recibo oficial de ingreso T.G. 601487.

d) Formulario R.G.D. 0090578.

e) Registro Nacional Automotor — Tarjeta de datos y revision 767955.

f) Formulario DIJIN — Polijudicial-S-Automotores 00291, Liquidacién 19062.

g) Certificacion en hoja MM 04116391 del administrador de la aduana de fecha 2 de enero de 1979.
h) Recibo de impuesto de circulacion y transito y timbre nacional de fecha 24 de junio de 1987.

i) 8.a. Autorizacion para registro de nueva residencia de fecha 9 de julio de 1987.

j) Autorizacion para registro de nueva residencia de fecha 9 de julio de 1987.

k) Oficio de fecha 9 de julio de 1987 dirigido al director de Transito y Transporte de Chia por el jefe de Licencias
de Tréansito del Departamento de Antioquia.

I) Formulario unico de tramite 060480.



m) Registro Nacional Automotor Formulario de actualizacion 468249.

n) 12.a. PAliza de seguro de dafios corporales causados a las personas en accidentes de transito 241-5180612-3.
0) Formulario unico de tramite 316138,

p) Recibo oficial de pago en bancos con pago de fecha 21 de mayo de 1990, stiker 11-391-02-002132-1.

q) Formulario Unico nacional Intra 240140.

r) Licencia de transito 3700852.

s) Formulario unico de tramite 317352.

t) 17.a. Licencia de transito 3700852.

u) Recibo oficial de pago en bancos con pago de fecha 27 de junio de 1990, stiker 11-391-02-002425-4.

V) Poliza de seguro de dafios corporales causados a las personas en accidentes de transito 241-5180612-3.

w) Formulario Unico nacional Intra — 244965.

x) Licencia de transito 3702348.

y) Reposicion de placas 0399249.

z) Licencia de transito 94-183754.

aa) Declaracion de impuesto sobre vehiculos automotores — Formulario MHCP-D.A.F. 001 — Vehiculos, afio 1999.
bb) Declaracién de impuesto sobre vehiculos automotores — Formulario MHCP-D.A.F. 001 — Vehiculos, afio 1999.
cc) Recibo oficial de ingreso 0000360.

dd) Resolucion 000 de fecha 13 de mayo de 1998 por la cual se otorga una caducidad.

ee) Recibo oficial de ingreso 711741.

ff) Formulario Unico nacional 11001 N° 98 0359518.

gg) Formulario Unico nacional 11001 N° 98 0291388.

3. Diligencias de interrogatorio de parte, decretadas oficiosamente y realizadas el dia lunes 2 de septiembre de
2002.

4. Se solicit6 de oficio a la SIJIN Automotores que rindiera un informe técnico sobre el vehiculo automotor, del
cual se corri6 traslado a las partes.

E. Las pretensiones de la demanda contenida en la solicitud de convocatoria.

De conformidad con el documento de compromiso suscrito por las partes las pretensiones de la solicitud de
convocatoria sefialadas en el mismo consisten en que se resuelva el contrato, que se reembolse la suma de seis
millones de pesos ($ 6.000.000), cifra conformada por el dinero de la compra del vehiculo de cuatro millones cien
mil pesos ($ 4.100.000), mas las mejoras y perjuicios ocasionados que se cuantifican en un millon novecientos mil
pesos ($ 1.900.000).

F. Los fundamentos de la demanda.

Segun lo expresado en el documento de compromiso suscrito por las partes, la demanda contenida en la solicitud
de convocatoria se fundamenta en que el hecho que el sefior Cantor compré al sefior Cabezas el vehiculo Renault



4, de placas KDI 424, modelo 1978, que recibi6 el 28 de julio de 2001, junto con copia del formulario 98 0359518
del Ministerio de Transporte de solicitud de regrabacion para su conversion a modelo 1985. A los pocos dias de
haber recibido el vehiculo, agentes de automotores de la Policia Nacional le hicieron al mismo una inspeccion y
verificacion de papeles encontrando una anomalia consistente en la falta de concordancia del nimero de afio de
fabricacion de la carroceria con el nimero que aparece en la tarjeta de propiedad del vehiculo. Posteriormente, al
momento de realizar el traspaso del mencionado vehiculo se encontrd que el mismo no habia sido convertido a
modelo 1985, que la carroceria era del afio 1989 y que el nimero de serie se encontraba limado, lo cual hace
presumir al demandante que el vehiculo podia haber sido hurtado. Asi mismo, el sefior Cantor verifico que la
solicitud de regrabacion del vehiculo y su conversion a modelo 1985 no aparecen registrados en la oficina de
transito de Chia. En cuanto a los documentos del vehiculo, el sefior Cantor fue advertido, por un abogado
particular, que los documentos del vehiculo probablemente son falsos.

G. Las defensas del demandado.

Tal y como se expone en el documento de compromiso suscrito por las partes, la defensa del demandado se basa
en el hecho de que el 28 de julio de 2002 el sefior Cabezas vendid al sefior Cantor un vehiculo Renault 4, modelo
1978 que porta conjunto 1985, color verde, recién reparado, placas KDI 424 de Chia, por un valor de cuatro
millones cien mil pesos ($ 4.100.000). En vista de la informacion que le dieran al sefior Cantor los agentes de
automotores de la Policia Nacional sobre posibles irregularidades, el demandado decidié comprobar directamente
en la oficina de transito de Chia la existencia de la autorizacion para que el vehiculo porte la referida carroceria,
sin que alli se encontrara la factura de compra, frente a lo cual la directora de la institucion le sugirié llevar dicha
factura para agregarla al expediente, pero tal hecho no se efectud. El sefior Cabezas procedi6 a comunicar tal
circunstancia a los anteriores duefios del vehiculo, quienes se acercaron a la mencionada oficina de Transito de
Chia, la cual les respondié que no da certificaciones y solo expide la tarjeta de propiedad.

En virtud de lo anterior el demandado pretende que no se disuelva el contrato y que quede en claro su buena fe en
el negocio.

I1. Consideraciones del tribunal
A. Consideraciones generales sobre el arbitraje en equidad.
1. El marco constitucional y legal del arbitraje en equidad.

La Constitucion Politica dispone en su articulo 116 que los particulares pueden someter sus controversias a la
solucion de arbitros, quienes ejerceran la funcion jurisdiccional en los asuntos respecto de los cuales sean
transitoriamente investidos de jurisdiccion. Las decisiones de los tribunales arbitrales, con arreglo a esa misma
disposicidn, pueden proferirse en derecho o en equidad, con tal que en uno u otro caso se sigan las directrices que
determine la ley.

Lo anterior significa que el fundamento mismo de las decisiones que se toman en el arbitraje en equidad reside en
la propia Constitucion, lo cual no puede ser soslayado al momento de examinar cuales son los puntos de referencia
0, si se quiere, los fundamentales (para acufiar la expresion que se suele utilizar en economia), que los arbitros
deben observar para edificar el fundamento de su decision.

Por su parte, la ley estatutaria de la administracion de justicia (L. 270/96, art. 13), reafirmo el postulado
constitucional segun el cual el arbitraje puede revestir las dos modalidades sefialadas en cuanto a la sustentacién de
los fallos que se profieran: en derecho y en equidad.

En la Ley 446 de 1998, en el articulo 111 se desarrolla lo relativo a la figura del arbitraje, en el sentido de sefialar
que “es un mecanismo por medio del cual las partes involucradas en un conflicto de carécter transigible, defieren
su solucion a un tribunal arbitral, el cual queda transitoriamente investido de la facultad de administrar justicia ...”.
Mas adelante en el mismo precepto legal se alude a que el arbitraje puede revestir tres modalidades: en derecho, en
equidad o técnico.

El arbitraje en derecho se define en la Ley 446 como “aquel en el cual los arbitros fundamentan su decision en el



derecho vigente”, al paso que el arbitraje en equidad se define como “aquel en el que los arbitros deciden segun el
sentido comun y la equidad”.

Conforme a las disposiciones constitucionales y legales resefiadas, la alternativa del arbitraje en equidad se refiere
al ambito material de la decision, al fundamento que ha de orientar la solucién de la controversia y no al
procedimiento que habré de aplicarse, que se debe sujetar a lo que la propia ley establece de manera general para el
arbitraje, de manera que tanto a un arbitraje en derecho como a un arbitraje en equidad les seran aplicables las
normas de procedimiento que correspondan, segun que el arbitraje sea independiente, institucional o legal®.

2. La diferenciacion del arbitraje en equidad frente al arbitraje en derecho.

No obstante la escasez de pronunciamientos doctrinales y jurisprudenciales en relacion con la caracterizacion de la
figura del arbitraje en equidad, debe resaltarse que recientemente se profirieron dos laudos arbitrales en equidad
que contienen planteamientos en los que se pretende ahondar en este tema, de trascendental importancia, por lo
cual se constituyen en obligado punto de referencia para abordar el asunto®.

La equidad, a pesar de ser uno de los fundamentos basilares sobre los que se ha edificado el derecho de estirpe
romanico germanica, es un concepto que ofrece gran dificultad de concrecion al momento en que se pretende
establecer la diferencia de posicion en la que se encuentra el juzgador a quien se le somete la decision de una
controversia que ha de resolver bajo el imperio de la equidad.

La explicacion de esa dificultad puede estar posiblemente en la forma como, bajo la inspiracién del positivismo
juridico, se concibid el papel de la ley en la construccion del ordenamiento juridico.

El asunto se aborda con gran perspicacia por Arnaud, quien pone de presente que la vision de Antoine Garapon,
segun la cual se construye el suefio de una justicia fundada por entero en la razon, dominada por una regla que se
basta a si misma y en la que el papel de los jueces es de simples ejecutores del designio del legislador, es acogida
en el Cdédigo Napolednico y en los que siguieron su huella, por lo cual para Arnaud no es extrafio que la equidad
en el Cadigo Civil francés se reduzca a dos articulos® .

La ley es en nuestro sistema juridico el eje central a partir del cual se construye el derecho y se tiene la pretension
de que la misma colme todas las areas que requieran de una solucidn en derecho, al punto que las otras fuentes
formales, bajo la vision clasica de fuentes del derecho, son desplazadas a un segundo plano. Para que la ley
conserve su vigor, para que la ley alcance su maxima eficacia debe aplicarse sin elaboracion propia del juez.

El siguiente parrafo de Arnaud resume bien la manera como se termina afianzando la concepcion segun la cual la
ley es el envase en el que se puede contener la equidad:

“Una vez se decide lo que sera la ley, se presume que esta tltima corresponde a la equidad —lo que, por otra parte,
reconocian ya los autores de la doctrina anterior al Codigo Civil [se hace referencia al Codigo Civil francés]—. La
diferencia estriba en que lo que era una de las fuentes del derecho (la ley) se convierte, en lo sucesivo, en la fuente
exclusiva del derecho™.

La equidad, bajo la vision tradicional, es un concepto que cuando pretende ser examinado con independencia de la
ley, entendida como deposito natural de la misma, se va quedando vacio de contenido, en la medida en que termina
constituyéndose en una formula extrema de solucion de un problema juridico, a falta de todo otro recurso para
colmar las lagunas de la ley, después de agotar la busqueda de la respuesta en la aplicacion de la propia ley,
mediante el recurso de la analogia, 0 en los principios generales del derecho o en la doctrina constitucional.

Aristoteles es citado frecuentemente cuando se trata de examinar la relacion entre justicia y equidad. Para
Aristoteles justicia y equidad “son una misma cosa” y la diferencia entre uno y otro concepto estriba en que “lo
equitativo es mejor aun” y agrega:

“La dificultad esta en que lo equitativo, siendo justo, no es lo justo legal. La causa de esta diferencia es que la ley
necesariamente es siempre general, y que hay ciertos objetos sobre los cuales no se puede estatuir
convenientemente por medio de disposiciones generales”®.
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Bajo la guia del pensamiento aristotélico se ha afirmado que la equidad es la “justicia del caso concreto”. Sin
embargo, Kaufmann no considera que esa vision sea acertada, puesto que al hacer la lectura de ciertos pasajes de la
Etica a Nicomaco, que para el mencionado filésofo son claves, aflora la consideracion de la generalidad de la ley,
como atributo intrinseco de la misma, en el sentido de que la ley recoge los casos mas generales, a partir de los
cuales se construye una respuesta, de manera que cuando un caso concreto no esta contemplado en la norma
general, esa falta de inclusion en la norma es un error, que se corrige cuando se procede de la forma en que lo haria
el propio legislador si hubiese tenido ante si el caso®.

Al respecto sefiala Kaufmann:

“No es por tanto acertado que la equidad sea la ‘justicia del caso concreto’. Toda norma debe generalizar. Una
‘norma’ que concretiza, una ‘norma’ propia para estos, otra ‘norma’ propia para los terceros, es en si misma una
contradiccion, eso no son normas. Por supuesto, la generalizacion puede presentarse con diferente amplitud, la
norma no tiene que valer siempre para todas las personas, pero si para todos los menores de edad, para todos los
comerciantes, para todos los asesinos. Y en este aspecto se diferencian justicia y equidad, desde el punto de vista
del legislador, de un lado, y desde el punto de vista del juez, del otro: aquel parte de la norma general hacia el caso
(deduccion), este parte del caso concreto hacia la norma general (induccion)™®.

Considerando el papel que concretamente le concierne desempefiar al arbitro que debe fallar en equidad, existe una
concepciodn segun la cual este debe sujetarse a las normas imperativas establecidas en la ley, o al menos a una
categoria de tales normas imperativas, que serian las normas imperativas de direccidn, en contraste con las normas
imperativas de proteccion, a cuya aplicacion podria renunciarse en el contexto de un compromiso, o0 que serian, en
otro enfoque conceptual, las normas imperativas de interés publico, de aplicacion inexorable, en contraste con las
normas de interés publico particular, que podrian ser dejadas de lado por el arbitro al fallar. Se sostiene que siendo
la voluntad de las partes el fundamento del arbitraje, las mismas no estan en posibilidad de disponer acerca de la
inaplicacion de normas imperativas® .

De igual forma, se sefiala que en la medida en que el arbitro en equidad debe resolver segun el sentido comin y la
equidad, tal sentido comun es el “buen juicio natural de las personas y no su opinion personal”, lo cual sirve de
fundamento para sostener:

“Asi las cosas, proferir un fallo en equidad no implica que el arbitro deba tomar una decision apartandose
totalmente del ordenamiento juridico, sino partiendo de la existencia del mismo y de los principios y valoraciones
que lo fundamentan y que precisamente reflejan la voluntad del legislador de llegar a una solucion justa, pero
buscando la solucion mas adecuada en el caso concreto, tomando en cuenta las peculiaridades del mismo”.

“La ley determina cudles son los intereses merecedores de proteccion y en caso de conflicto establece cudles deben
prevalecer, de igual manera debe proceder el juez”®.

Si bien es cierto, como se sostiene, que las partes no estan en posibilidad de disponer sobre la inaplicacion de
normas imperativas, en virtud de un acuerdo en el cual convienen que un determinado conflicto sea decidido
mediante arbitraje en equidad, no lo es menos que es la propia ley y no las partes la que le esta dando contenido a
la figura de arbitraje en equidad, es la propia ley la que esta fijando el ambito dentro del cual se debe mover el
arbitro a quien las partes le han confiado la solucién de una controversia.

La capacidad dispositiva de las partes llega hasta el punto de decidir que el conflicto sea solucionado por un
particular investido transitoriamente de la atribucion de impartir justicia y se les reconoce también a las partes la
potestad de fijar el marco que ha de guiar al arbitro para decidir, en el sentido de si lo hara en derecho o en
equidad. Sin embargo, escogiendo cualquiera de los dos caminos mencionados no pueden las partes a su arbitrio
fijar el alcance de la decision en derecho o el alcance de la decision en equidad, puesto que dicho alcance es el que
la propia ley le da a una u otra figura, sin que en el caso del arbitraje en equidad se imponga cortapisa alguna al
ejercicio de la funcion arbitral vinculada con la necesaria observancia de las normas de orden publico o de algunas
de las normas de orden publico.

En consecuencia, en el arbitraje en equidad no son las partes las que estan derogando por convenio particular las
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normas de orden publico, sino que estan escogiendo una via para la solucion de sus diferencias, via que esta
prevista en la ley y que lleva aparejada una mayor libertad de accion para el arbitro en cuanto a la fundamentacion
de su fallo, que la que tendria si la solucion de la controversia tuviera que darse en derecho, sin que esto signifique
que el fallo en equidad pueda ser caprichoso o sin que signifique que el arbitro pueda fallar sin fundamento, ya que
en cualquiera de esas hipoétesis la decision asi tomada no estaria enmarcada en la equidad, sino en la arbitrariedad.

Ciertamente un arbitro al fallar en equidad ha de observar los lineamientos que traza la Constitucion Politica, en lo
que tiene que ver con el respeto a los derechos que en la misma se consagran. Las normas de la Constitucion
Politica se constituyen entonces en el punto obligado de convergencia de toda decision con alcance jurisdiccional,
sea pronunciada por un arbitro o por un juez, sea que se profiera en derecho o en equidad.

Es claro que un &rbitro o un juez llamado a fallar en equidad no puede guiarse para resolver un caso por
apreciaciones que inopinadamente se fabriquen de manera caprichosa para la ocasion, con desconocimiento del
sentido comun, pero también es cierto que quien tiene la mision de desentrafiar la manera como el sentido comdn
ha de tenerse en cuenta es el arbitro y ese sentido comun no necesariamente ha de coincidir con el sentido comun
que pueda estar presente en una determinada construccion normativa de caracter legal.

Seguramente podra convenirse en que el sentido comdn no es siempre univoco, es decir, que en el seno de una
sociedad pueden coexistir amplios sectores que coincidan a un tiempo en distintos enfoques para adoptar
soluciones divergentes, todas ellas impregnadas de sentido comdn.

Desde la perspectiva a la que se hace referencia, resulta razonable esperar que un abogado a quien se le
encomienda que falle un caso en equidad, tenga como marco de referencia las normas del ordenamiento legal que
regulan la materia sobre la que se decide, con la libertad que ha de tener para apartarse de una regla legal, incluso
imperativa, cuando la misma sea inapropiada o inadecuada para la solucion de una controversia determinada.

Bajo la tesis que ata inexorablemente al arbitro a las normas imperativas que la ley contempla perderia a nuestro
juicio coherencia la regulacion que habilita a personas que no son abogados para solucionar conflictos en equidad,
no solo en el campo del arbitraje, sino en otros escenarios, como el de los jueces de paz, pues no seria razonable
que se confiara a tales personas la solucion de un conflicto que debe resolverse prevalentemente con base en la ley.

Lo anterior no significa que un arbitro que no es abogado tenga licencia para ignorar a su arbitrio el ordenamiento
juridico, ya que como se ha puesto de presente el arbitro ha de basarse en el sentido comun y en la equidad para
decidir y por ello habra de tener en cuenta el ordenamiento juridico vigente, en la medida en que dicho
ordenamiento permea a toda la sociedad, que de una u otra manera ha de asimilar y reconocer las reglas de
conducta que la ley se ha encargado de recoger en sus preceptos. Cosa diferente es que no sea dable exigirle al
arbitro, que no tiene formacion de abogado, que elaborare su fallo basdndose en un método juridico.

No puede perderse de vista que cuando un arbitro falla en equidad lo estd haciendo conforme a las reglas que se
derivan de su propia experiencia, lo que le impone necesariamente considerar como se deberia solucionar un caso
cualquiera en el que concurrieran los mismos elementos de aquel que se le presenta; es por tanto necesario definir
cual es la regla en que se basa su decision y si existe una regla que la ley consagra y que el arbitro reconoce como
aplicable al caso que se examina debera en primera instancia hacer el juicio de adecuacion que le permite discernir
si es la regla apropiada para el caso particular, o si no lo es debe estar en capacidad de establecer el por qué con el
fin de definir cuél es el camino alternativo que se debe seguir.

La potestad del arbitro en equidad para establecer la regla que gobernara su decision esta necesariamente limitada
por el imperativo de hacer prevalecer la justicia de cara a la controversia que se le somete y sin que pueda
desconocer los derechos que la Constitucion tutela para todos los residentes en el territorio nacional. El arbitro en
equidad como cualquier persona con potestad de adoptar una decision jurisdiccional, esta atado por la Constitucion
para tomar su decision.

Teniendo en mente las consideraciones generales precedentes en relacion con el arbitraje en equidad, se pasa a
resolver el caso cuya solucion las partes han deferido a este tribunal arbitral.

B. Consideraciones particulares sobre el presente caso.



1. El negocio celebrado y su ejecucion.

Con base en el material probatorio que obra en el proceso se ha establecido lo siguiente en relacion con el contrato
que las partes celebraron y las vicisitudes que se presentaron en su celebracion.

Entre Andrés Cabezas Cardenas, obrando como vendedor, y Luis Angel Cantor Herrera, actuando como
comprador, se celebro el 28 de julio de 2001 un contrato de compraventa, el cual se hizo constar por escrito y tenia
por objeto transferir, a titulo de venta, el automovil Renault 4, color verde, modelo 1978, motor N° 010009576,
serie N° 6514590, Placa KDI — 424 y se declaro por las partes que en virtud de la aludida venta el comprador
adquiria el dominio del vehiculo.

Conforme a la tarjeta de propiedad del vehiculo, se obtuvo la autorizacién pertinente para que el mismo portara un
conjunto 1985 (fl. 13 del expediente), autorizacion que se obtuvo antes de que el mismo hubiera sido comprado a

Fernando Arias, quien se lo vendio al sefior Cabezas Cardenas; asi mismo, se dejo evidencia de la regrabacion del
motor (fls. 13, 16, 76, 79, 109 del expediente).

Como precio de la compraventa se estipuld la suma de $ 4.100.000, pagaderos de la siguiente forma: a) la suma de
$ 3.000.000 al momento de celebrar el contrato, y; b) la suma de $ 1.100.000 para el dia de la firma del formulario
de traspaso (fl. 84 del expediente).

El precio pactado fue pagado integramente por el comprador (fls. 35, 105 y 110 del expediente), quien recibio del
vendedor el formulario Unico nacional, diligenciado por parte de este Gltimo, para que el comprador continuara el
tramite enderezado a obtener el traspaso del vehiculo (fls. 11, 35, 105 y 108 del expediente).

El vehiculo fue entregado al comprador y este lo recibid a plena satisfaccion el 30 del mes de julio de 2001 (fl. 11
del expediente).

El comprador, segun expuso, no realiz6 los tramites para la inscripcion del traspaso en el competente registro, en
primera instancia, por falta de tiempo, y en segunda instancia, ante el hecho que autoridades de policia en una
revision preliminar del vehiculo le expresaron al comprador que podria existir una anomalia consistente en la no
concordancia del nimero del afio de fabricacion de la carroceria con el niUmero que aparece en la tarjeta de
propiedad del vehiculo (fls. 26, 103, 104, 107 del expediente).

El vehiculo no fue objeto de inspeccion, examen o peritazgo al momento de la celebracion del contrato (102 y 109
del expediente).

Comprador y vendedor procuraron vanamente, despues de celebrado el contrato y de ocurrido el hecho de la
revision preliminar que la autoridad de policia habia practicado al vehiculo, obtener claridad sobre la existencia de
documentos que respaldaran la adquisicién de los elementos con base en los cuales se hubiera expedido la
autorizacion para portar el conjunto 1985. Para el efecto se dirigieron a las dependencias del Transito en Chia 'y
examinaron la carpeta que contiene los documentos correspondientes al vehiculo, sin que en la misma se hubiera
advertido la presencia de aquellos que permitieran acreditar la adquisicion del conjunto 1985 (fls. 26, 103, 107 y
108 del expediente).

En la inspeccion judicial practicada por el Tribunal a la Unidad Regional de Transito de Chia se pudo establecer
que en la carpeta del vehiculo Renault 4, de placas KDI — 424 no figuraba ningin documento que sustentara la
adquisicion de los elementos integrantes del conjunto 1985 y que sirviera de sustento a la decisién adoptada por la
autoridad del transito de autorizar a que dicho vehiculo portara el aludido conjunto (fls. 39 al 81 del expediente).

2. La delimitacion de la controversia.

El nucleo central de la controversia que ha surgido entre las partes se relaciona con el hecho de la falta de
concordancia que el convocante reclama existe entre el vehiculo vendido y el que efectivamente le fue entregado,
partiendo de la premisa de que segun consta en la tarjeta de propiedad del mismo se obtuvo autorizacion para que
este portara un conjunto 1985 y el comprador sostiene que el mismo tiene elementos propios de un conjunto de
otro afio de fabricacién, lo cual tendria incidencia en la posibilidad de este de hacerse duefio de la cosa vendida.



Se esta, por lo tanto, aduciendo un incumplimiento de la obligacion del vendedor de hacer duefio de la cosa
vendida al comprador, en la medida en que no habria correspondencia entre el vehiculo sobre el que recayo el
contrato de venta, que fue delimitado y especificado en el contrato de compraventa, y el vehiculo que fue
entregado al comprador.

3. La evidencia sobre la existencia del vehiculo vendido y la titularidad del derecho de propiedad del mismo
en cabeza del vendedor.

En la carpeta que reposa en la Unidad Regional de Transito de Chia, correspondiente al vehiculo Renault 4, placas
KDI — 424, mismo que se describe como objeto de la compraventa en el contrato de compraventa celebrado entre
el sefior Andrés Cabezas Cardenas v el sefior Luis Angel Cantor Herrera, se encuentran los documentos que
permiten establecer la existencia del vehiculo descrito en el contrato de compraventa, toda vez que figura la factura
de venta del automdvil, el manifiesto de aduana y los documentos que dan cuenta de la matricula inicial del mismo
ante la Oficina de Transito de Antioquia y del posterior traslado de la cuenta a la Unidad Regional de Trénsito de
Chia, asi como de la autorizacion impartida para que el vehiculo porte el conjunto 1985.

De otra parte, también figura en la mencionada carpeta del vehiculo, que reposa en la Unidad Regional de Transito
de Chia, el traspaso que del aludido vehiculo se hizo al vendedor por parte de Carlos Guzméan Diaz, asi como
también de la inscripcion que de tal traspaso se hizo en el competente registro, mediante la expedicion de la
correspondiente licencia de transito.

4. La evidencia recaudada sobre el vehiculo entregado por el vendedor al comprador.

En el informe técnico que fue rendido por la Policia Metropolitana de Bogota, Unidad de Automotores SIJIN, Sala
Técnica, en respuesta a la solicitud que fue elevada por el Tribunal con el fin de que se confrontaran las
caracteristicas fisicas del vehiculo Renault 4 de placas KDI 424 de Chia, con las que aparecen en la tarjeta de
propiedad del automotor, a efecto de establecer su correspondencia o las diferencias, si las hubiere, asi como
cualquier situacion anémala que pueda afectar el derecho de propiedad sobre el vehiculo en mencién, se indicé
que:

“Examinado el numero de motor este se hallo grabado en una platina no original de fabrica. Las plaquetas de serie
y fabricacidon se hallaron originales removidas es decir que los remaches que las sujetan no son los acostumbrados
por la casa fabricante. inspeccionado el sitio donde va estampado el numero de chasis este se hallo borrado por
accion de lima o esmeril. examinando el sitio donde va fija la plaqueta de seguridad esta no se hallo por haber sido
sustraida. realizado el examen de pintura se hallo una primera capa de color verde no original y una segunda de
color azul original. los sistemas de identificacion que posee el vehiculo corresponden para un modelo 1978 y las
caracteristicas del vehiculo motivo de estudio corresponden para un modelo posterior a 1985 segunda serie, lo que
significa que el vehiculo se encuentra reemplazado”.

El aparte del informe técnico que ha sido transcrito, del cual se corrié oportunamente traslado a las partes sin que
fuera objetado ni desvirtuado, pone de presente que no hay concordancia entre el objeto vendido y el que fue
efectivamente entregado por el vendedor al comprador, a pesar de que la apariencia revelaba otra cosa. Es decir,
que la apariencia externa del vehiculo, la que puede percibirse con un examen normal y no detallado del mismo, es
decir, por medio del examen que podria realizar una persona sin especiales conocimientos en materia de
identificacion de automotores, permitiria suponer razonablemente que el vehiculo que se describe en la tarjeta de
propiedad del vehiculo era el mismo que se estaba entregando.

No obstante, un examen mas profundo hecho por expertos, en este caso, por la Unidad de Automotores de la
SHIN, puso al descubierto que el vehiculo no es originalmente del color que se sefiala como propio del mismo, por
una parte, y también puso en evidencia, por otra parte, que el vehiculo porta un conjunto correspondiente a un afio
posterior a aquel que segun la tarjeta de propiedad estaba autorizado a portar. Esos hechos por si solos son
suficientes para concluir sobre la falta de correspondencia entre el bien vendido segun el contrato y el que
efectivamente le fue entregado por el vendedor convocado al comprador convocante.

Adicionalmente, en el mismo informe técnico se advierte sobre el hecho de que el nimero del chasis fue borrado



por la accion de una lima o de un esmeril y se sefiala que no se encontrd la plaqueta de seguridad en el sitio donde
debia estar ubicada, asi como que las plaquetas de serie y fabricacion fueron removidas, por cuanto los remaches
no son coincidentes con los que se acostumbra a utilizar por la casa fabricante, situaciones estas anormales que no
tienen explicacion alguna dentro del presente tramite arbitral, constituyéndose en indicios que se suman a la
evidencia existente con base en la cual se concluye que hay falta de correspondencia entre el vehiculo que fue
objeto de la compraventa y el que fue entregado al comprador en ejecucion de dicho contrato.

Como también se puso de presente en otra parte de este laudo, en la carpeta de los documentos del vehiculo que
reposa en la Unidad Regional de Transito de Chia, no hay soporte que respalde el cambio de conjunto que aparece
autorizado, ni menos aun hay explicacion para el hecho de que la pintura original del vehiculo sea diferente a la
que figura en la tarjeta de propiedad y en los documentos de importacion del mismo.

5. La conducta desplegada por el vendedor y su posicion juridica frente a la cosa vendida.

No obstante la aludida falta de correspondencia entre lo vendido y lo entregado, que para el tribunal ha quedado
plenamente establecida con base en el material probatorio allegado, debe sin embargo anotarse que el vendedor,
desde el punto de vista formal, es decir, considerando la apariencia externa de las cosas, desarroll6 una conducta
correspondiente con las obligaciones que como vendedor habia adquirido, puesto que el vehiculo que le entregd al
comprador era, a primera vista, el que segun el contrato se obligo a transferirle en propiedad a dicho comprador.

El acervo probatorio acredita también que el vendedor adquirio el vehiculo de un tercero, quien a pesar de no
figurar como propietario en el registro de automotores, realiz las gestiones para que quien si figuraba como tal
suscribiera el documento de traspaso en el que figura aquel como propietario del vehiculo Renault 4, modelo 1978,
de placa KDI 424 de Chia, autorizado para portar conjunto 1985.

No existe en el expediente ninguna evidencia que permita soportar que el vendedor haya obrado de mala fe. Por el
contrario, lo que aparece demostrado es que este adquirid el vehiculo cuando ya habia sido autorizado el cambio de
conjunto, por el correspondiente a un modelo 1985, y que en apariencia el vehiculo que recibié de quien se lo
vendio correspondia con el que figura en la tarjeta de propiedad, mismo vehiculo que fue entregado al comprador
bajo la apariencia de que correspondia con el que figura en la licencia de transito, mejor conocida como tarjeta de
propiedad, que fue expedida por la autoridad de transito y en la que se hizo constar la propiedad del vendedor
sobre el vehiculo que es, de acuerdo con el contrato de compraventa entre las partes, el que debia ser objeto de
transferencia por el vendedor al comprador.

La implicacion de la situacion establecida respecto del vehiculo entregado de cara a la pretension de resolucion del
contrato.

Esta probado en el proceso que el vehiculo que el vendedor entreg6 al comprador, no obstante la apariencia, no
corresponde con el que se describid en el contrato como el bien objeto de la compraventa.

Al examinar el contrato se concluye que la compraventa se celebrd respecto de un cuerpo cierto, es decir, que la
misma tiene por objeto un vehiculo perfectamente especificado y diferenciado de los demés de su mismo género,
por lo cual la obligacién del vendedor se cumple con la entrega del bien descrito en el contrato y con la
transferencia de la propiedad del mismo.

La funcion economico social de la compraventa, sea esta civil o mercantil, es la de transferir el dominio de la cosa
vendida por el vendedor al comprador.

En el caso de la legislacion civil la aludida funcion de transferencia de la propiedad se infiere del examen de la
disposicion contenida en el articulo 1849 del Cédigo Civil, conforme a la cual el vendedor se obliga a “dar” la cosa
vendida, norma que se debe interpretar arménicamente con la disposicion consagrada en el articulo 1880 del
mismo ordenamiento, segun la cual la primera y principal obligacion del vendedor es la de hacer la “entrega o
tradicion” de la cosa vendida, entrega o tradicion que conforme a lo que se establece en el Gltimo inciso del mismo
precepto debe cumplirse con arreglo a lo dispuesto en las normas que regulan la tradicién como forma de
adquisicion del dominio, siendo claro que la tradicion, conforme a la definicion que de la misma se preve en el
articulo 740 del Cadigo Civil conlleva la entrega que una persona hace a otra de una cosa, teniendo quien hace



dicha entrega “facultad e intencion de transferir el dominio”, norma que se complementa con la del articulo 741
del mismo codigo, segtin la cual el tradente es la persona que “transfiere el dominio de la cosa entregada por é1”.

Con arreglo a lo expuesto, la obligacion del vendedor solo se cumple con la tradicion de la cosa y no con la simple
entrega de la misma. En consecuencia, bajo la legislacion civil la simple entrega de la cosa no alcanza para cumplir
con la obligacion del vendedor, puesto que la expresion “entrega” a la que se hace referencia en el articulo 1882 se
debe asimilar a la tradicion y no al revés, como algunos han llegado a sostener“®, puesto que el propio precepto
legal se encarga de orientar al intérprete sobre lo que se debe entender por “entrega o tradicion”, en la medida en
que hace la remision a las normas que regulan la tradicién como modo de adquirir el dominio®2.

La Corte Suprema de Justicia ha mantenido igualmente y en forma reiterada, a partir de la década de los cincuenta
del siglo pasado, la posicion segun la cual la compraventa comporta para el vendedor la obligacién de transferir del
dominio. En ese sentido, la mencionada corporacion sefialo:

“La obligacion de dar contiene la de entregar pero no se confunde con ella (C.C., art. 1605); cierto es que el
articulo 1880 del mencionado cddigo, al sefialar las obligaciones del vendedor, no habla de dar sino de obligacién
de entregar, pero cierto es también que la mencionada disposicién es clara en el sentido de expresar que el
vendedor debe hacer la tradicion de la cosa vendida conforme a las reglas contenidas en los articulos 740 y
siguientes del Cédigo Civil. A este respecto ha dicho la Corte que la obligacién de entregar a que se refiere la
disposicion citada tiene, en su cumplimiento, dos efectos necesarios: transferir la propiedad al comprador y
procurarle la libre posesién no solo civil sino fisica, exenta de todo obstaculo™"2.

La posicion expuesta sobre la obligacion que el vendedor tiene de hacer la tradicidn de la cosa vendida es acogida
sin reserva en la legislacién mercantil, toda vez que en el recorrido de la definicién del contrato de compraventa se
deja consagrado que en virtud de la compraventa el vendedor se “obliga a transmitir la propiedad de una cosa”.

En el caso que suscitd el presente proceso las partes convinieron expresamente en el contrato que la obligacion del
vendedor es la de hacer la tradicion del dominio de la cosa vendida. Asi se establece en la clausula primera del
contrato, en cuanto en la misma se dispone que “El vendedor transfiere a titulo de venta y el comprador adquiere la
propiedad del vehiculo automotor que a continuacion se identifica: ...”.

En la medida en que el vendedor no sea duefio del vehiculo que entregd no puede transferir el dominio del mismo
al comprador y si no lo hace no cumple con la obligacién pactada.

Estéa probado en el presente proceso que el vehiculo que el vendedor se obligé a transferirle al comprador a titulo
de venta no es el mismo que le fue entregado a este, toda vez que la identidad entre el vehiculo que segun el
contrato se vende y el efectivamente entregado es tan solo aparente.

Por lo tanto y a pesar de que el vendedor actud de buena fe y desplegd una conducta que en principio aparecia
como correspondiente con el cumplimiento de las obligaciones contraidas, en ultima instancia la entrega que hizo
del vehiculo Renault 4, identificado con la placa KDI 424, no es idonea para entender cumplida su obligacion
como vendedor, por cuanto se ha establecido en este proceso que dicho vehiculo entregado tiene caracteristicas
que difieren del automovil descrito en el objeto del contrato, es decir, que la prestacion que se obligd a satisfacer el
vendedor no fue en realidad satisfecha.

Lo anterior significa que el vendedor no cumplié con la obligacion que el contrato de compraventa le imponia. La
obligacion de transferir el dominio es una obligacion de resultado, de manera que en la medida en que se pruebe
que el vendedor no hizo la transferencia del bien que se obligo a vender habra incumplido el contrato, salvo que se
pruebe causa extrafia®®, la cual no se alegd ni se prob6 dentro de este tramite arbitral en equidad.

Conforme a lo expuesto ha de concluirse que el contrato de compraventa debe ser resuelto como consecuencia del
hecho de que el vendedor no satisfizo su obligacion de entregar al comprador el bien que segun el contrato se
oblig6 a transferirle ni tampoco lo hizo duefio de tal bien.

Con todo, el tribunal debe subrayar que en el presente caso se presenta una situacion particular que consiste en que
el vendedor al momento de celebrar el contrato que dio origen a esta controversia obro bajo el convencimiento
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inculpable de ser el propietario del vehiculo que le entregd posteriormente al comprador, convencimiento que se
sustentaba en el hecho de figurar en el registro de automotores como titular de la propiedad del vehiculo objeto del
contrato y en el hecho que el vehiculo cuya posesion detentaba parecia corresponder al que se describe en la
licencia de transito o tarjeta de propiedad que le fue expedida por la autoridad de transito.

6. La indemnizacion de perjuicios solicitada.

El convocante solicitd en las pretensiones de la demanda contenida en la solicitud de convocatoria que se condene
al convocado al pago de los perjuicios causados.

La condena en perjuicios solicitada no es procedente puesto que ningun perjuicio concreto fue invocado por el
demandante ni existe prueba alguna en el expediente que permita establecer la existencia del perjuicio cuyo
reconocimiento se pretende.

7. Las restituciones mutuas resultantes de la resolucién del contrato.

Teniendo en cuenta que, como consecuencia de la resolucién del contrato que se ha encontrado procedente
ordenar, deben decretarse las restituciones mutuas a que hay lugar para devolver las cosas al estado en que se
encontraban antes de la celebracion del aludido negocio juridico de compraventa, a continuacion procede el
tribunal a establecer las bases sobre las cuales se resolvera al respecto:

En primer término, el vendedor debera restituir al comprador el precio del automovil, es decir, la suma de $
4.100.000.

El comprador, por su parte, debe restituir al vendedor el vehiculo que le fue entregado en las mismas condiciones
en que lo recibid, con las mejoras realizadas al mismo, salvo el deterioro natural por el uso.

Teniendo en cuenta que el vendedor, quien como se ha dicho obré de buena fe, tuvo la potestad de usar el dinero
que le fue pagado como precio del contrato y, a su turno, el comprador en cuyo favor se pronuncia la resolucion,
tuvo la potestad de usar el vehiculo que le fue entregado, estima el tribunal que, en este caso en particular, hay una
equitativa compensacion entre los frutos de uno y otro bien.

En efecto, el aprovechamiento econoémico del dinero entregado por el comprador al vendedor como precio se
compensa con la pérdida de valor del vehiculo por su uso, que se traduce en menor precio de venta del mismo y en
menor poder de compra del vendedor. Para esta consideracidn se hace abstraccion de la situacion particular del
vehiculo entregado, puesto que es del resorte del vendedor explorar férmulas o acciones que le permitan clarificar
la situacion del vehiculo y su derecho respecto del mismo.

En lo concerniente con las mejoras, el comprador convocante presento6 facturas y recibos que en total suman $
1.004.536, con las cuales pretende sustentar mejoras necesarias hechas al vehiculo (fls. 1 a 9 del expediente).

Las aludidas facturas y recibos no seran, sin embargo, consideradas en su totalidad, en atencion a que: a) La cuenta
de cobro de fecha 3 de septiembre de 2002 por $ 68.000 no tiene autor conocido ni identifica el vehiculo sobre el
cual se realizé la actividad descrita en la mencionada cuenta de cobro; b) Los recibos N° 1028 por $113.000 y
0912 por $244.000 no tienen autor responsable, toda vez que no se identifica la persona natural o juridica que
prestd el servicio o vendio los bienes, sino que en ambas aparece impreso el nombre Aguimotor, que si bien puede
corresponder al nombre de un establecimiento de comercio no permite determinar la existencia de una persona
especifica a quien se haya reconocido el pago que se pretende hacer valer y ni siquiera se incluye en dichos recibos
la firma autorizada en la casilla habilitada para el efecto; c) La factura de venta 13943, expedida por Alfonso
Soacha, NIT. 19.165.601-4, por la suma de $26.000, ya que no especifica el vehiculo en relacion con el cual se
hizo el trabajo.

En consecuencia y después de restar el valor de los recibos resefiados en los literales a), b) y c) a los que se hace
mencion en el parrafo precedente, la suma a reconocer por parte del vendedor al comprador por concepto de
mejoras necesarias asciende a la suma de $553.536, correspondiente a las siguientes facturas: 1) Factura 6862 y su
correspondiente recibo de caja 9817, de fecha 12 de febrero y 8 de abril del mismo afio, expedidos por Rodicars



Ltda., NIT 860.049.276-8, por valor de $378.000; 2) Factura 09999, de fecha 20 de febrero de 2002, expedida por
Dorado Llantas Ltda., NIT. 800.141.570-3, por valor de $175.536.

C. Costas y gastos del proceso.

En consideracién al hecho de que el presente proceso arbitral en equidad se origind en la iniciativa de la Camara de
Comercio de Bogotéa en el marco del Programa Comunitario de Arbitraje en Equidad, con arreglo al cual el arbitro
unico y el secretario no perciben emolumento alguno ni compensacion de gastos y la CAmara de Comercio de
Bogota asumid los gastos de administracion del tribunal arbitral, asi como los que se deriven de la protocolizacion
del expediente, no hay lugar al reconocimiento por ninguna de las partes de costas y gastos del proceso, en la
medida en gque estos no se han causado.

Parte resolutiva

En mérito de lo expuesto, este tribunal de arbitramento, constituido para dirimir en equidad sobre la demanda
contenida en la solicitud de convocatoria presentada por Luis Angel Cantor Herrera contra Andrés Cabezas
Cardenas, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia, por autoridad de la ley y debidamente
habilitado por las partes:

RESUELVE:

Primero. Declarar la resolucion del contrato de compraventa celebrado el 28 de julio de 2001 entre Andrés
Cabezas Cardenas como vendedor y Luis Angel Cantor Herrera como comprador, cuyo objeto fue la transferencia
a titulo de venta del vehiculo Renault, modelo 1978, color verde, placa N° KDI — 424, conforme a lo estipulado en
la clausula primera de dicho contrato.

Segundo. Ordenar la restitucion por el vendedor Andrés Cébezas Cardenas al comprador Luis Angel Cantor
Herrera de la suma de cuatro millones cien mil pesos ($4.100.000) m/cte., correspondiente al precio que en virtud
de la compraventa cuya resolucién se decreta recibié aquel de este, restitucion que se debe producir a mas tardar
treinta (30) dias después de la fecha de ejecutoria del presente laudo.

Tercero. Ordenar la restitucion por el vendedor Andrés Céabezas Céardenas al comprador Luis Angel Cantor
Herrera de la suma de quinientos cincuenta y tres mil quinientos treinta y seis pesos ($553.536) m/cte.,
correspondiente al valor de mejoras necesarias que el comprador le hizo al vehiculo que le fue entregado por el
vendedor en desarrollo del contrato de compraventa cuya resolucion se decreta mediante este laudo, restitucion que
se debe producir a més tardar treinta (30) dias después de la fecha de ejecutoria del presente laudo.

Cuarto. Ordenar la restitucion por el comprador Luis Angel Cantor Herrera al vendedor Andrés Cabezas Céardenas
del vehiculo Renault 4 de placas KDI — 424, que le fue entregado por el segundo al primero en desarrollo del
contrato de compraventa cuya resolucion se decreto, restitucion que se debe producir en las mismas condiciones en
que lo recibid, salvo el deterioro natural, a mas tardar treinta (30) dias después de la fecha de ejecutoria del
presente laudo.

Quinto. No acceder a la pretension de indemnizacion de perjuicios formulada por el convocante Luis Angel
Cantor Herrera.

Sexto. Entréguese a cada una de las partes copia auténtica de este laudo.
Séptimo. No se condena en costas por las razones expuestas en la parte motiva de este laudo.

Octavo. Protocolicese el expediente en una notaria del circulo notarial de Bogota, D.C.,con cargo a la Camara de
Comercio de Bogota.

Notifiquese y cumplase,

Fernando Silva Garcia, Arbitro Unico.



Fernan Garcia De La Torre, Secretario.




