Laudo Arbitral
Eduardo Ruiz Escalante
vs. Asociacion Colombiana para el Avance de la Ciencia, ACAC
Marzo 15 de 2002

En la ciudad de Bogotd4, siendo las 2.30 p.m. del dia quince de marzo del dos mil dos (2002), en las
dependencias de la Camara de Comercio de Bogota, se reunio el Tribunal de Arbitramento integrado
por el arbitro Gnico doctor Roberto Garcia Rojas y por el Secretario doctor Alvaro Roberto Rivas Patifio,
designado el primero por el Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Comercio de Bogota, en
desarrollo de lo dispuesto en la clausula décimo segunda del contrato 203/2000 celebrado el 12 de
junio del 2000 entre Eduardo Felipe Ruiz Escalante y la Asociacion Colombiana para el Avance de la
Ciencia, ACAC, y designado el segundo por el tribunal, segin consta en el acta uno (1) del 14 de
agosto de 2001, con el fin de dar lectura al laudo arbitral dentro del negocio que adelante se determina.

Presidio la reunion el arbitro nico Roberto Garcia Rojas y actu6 como secretario Alvaro Roberto Rivas
Patifio.

Igualmente se hicieron presentes los doctores Rubén Dario Acosta Gonzalez, apoderado de la parte
convocante y Augusto Torres Garzén, apoderado de la parte convocada.

Habiéndose surtido la totalidad de las actuaciones procesales que prescriben el Decreto 2279 de 1989,
el Decreto 2651 de 1991 y la Ley 446 de 1998, este tribunal procede a proferir el siguiente laudo,
previas las siguientes:

|. Consideraciones previas
1. Partes

En aplicacion de la clausula mencionada, el sefior Eduardo Felipe Ruiz Escalante se constituyo en
convocante de la Asociacién para el Desarrollo de la Ciencia, ACAC, quien adquirié el caracter de
convocada.

Las partes tienen sus domicilios en Bogota y confirieron poderes a los doctores Rubén Dario Acosta
Gonzélez y Augusto Torres Garzon respectivamente.

2. Peticiones al tribunal
El apoderado del convocante, formula las siguientes peticiones:

Primera. Que se declare por parte del Tribunal de Arbitramento que la Asociacién Colombiana para el
Avance de la Ciencia, ACAC, incumplié el contrato 203/2000 del 12 de junio de 2000, suscrito con el
sefior Eduardo Felipe Ruiz Escalante.

Segunda. Que como consecuencia de lo anterior se declare resuelto el contrato.

Tercera. Que igualmente y a consecuencia del incumplimiento, se condene a la Asociacion Colombiana
para el Avance de la Ciencia, ACAC, a pagar:

A. La suma de catorce millones de pesos ($ 14.000.000) correspondiente a valor total del contrato, ya
gue era un contrato a término fijo.

B. La correccién monetaria del valor total del contrato hasta que se satisfaga la obligacién.

C. Quinientos (500) gramos oro, en su equivalente en pesos colombianos, por los perjuicios morales



ocasionados con el incumplimiento del mismo, representados en la frustracion, desengafio y angustia
gue sufri6 su poderdante al verse en un pais extrafio sin los medios de subsistencia y al haber
suspendido sus estudios universitarios en Colombia.

D. Las costas del proceso incluidas las agencias en derecho.
3. Hechos
Los hechos en los cuales se basan las anteriores peticiones del convocante se resumen asi:

Primero. Entre la Asociacién Colombiana para el Avance de la Ciencia y el sefior Eduardo Felipe Ruiz
Escalante se celebré el contrato arriba mencionado, cuyo objeto fue la prestacion de servicios por Ruiz
como guia en la Feria Expo Hannover 2000, en virtud del cual este se comprometi6é a: 1. Organizar las
filas de ingreso de publico. 2. Servir de anfitrion a los visitantes del pabellon. 3. Controlar el ingreso,
permanencia y salida del puablico. 4. Entregar informacion de la exhibicidon. 5. Orientar al publico. 6. Dar
apoyo a la seguridad. 7. Las demas que se generaran como consecuencia de la actividad contratada.

Segundo. Para cumplir con lo anterior el sefior Ruiz Escalante se vio forzado a suspender sus estudios
de finanzas y relaciones internacionales en la Universidad Externado de Colombia, hasta el primer
semestre del afio 2001.

Tercero. El sefior Ruiz Escalante cumplié con todos los requisitos establecidos en el contrato para su
perfeccionamiento y una vez cumplidos, la asociacion le suministr el tiquete aéreo con destino a
Hannover (Alemania).

Cuarto. La Asociacion incumplio el contrato por cuanto si bien el término pactado era de cinco meses, a
los dos dias de comenzada la ejecucién se le notificé al sefior Ruiz Escalante la terminacion inmediata
del mismo.

Quinto. La asociacion no le pagé al sefior Ruiz lo que le correspondia por haber trabajado dos dias en
el feria.

Sexto. El sefior Ruiz Escalante se vio obligado a conseguir otro puesto como mesero en el stand de la
Federacion de Cafeteros en la misma feria.

La convocada por medio de su apoderado dio contestacion a la demanda oponiéndose a las
pretensiones primera y tercera. Respecto de los hechos, acepta algunos como ciertos y sostiene que
otros no son ciertos. Por otra parte, presenta como excepciones las de cobro de lo no debido y la de
inexistencia de la obligacion.

Las dos partes solicitaron la practica de pruebas y el tribunal, de oficio, decret6 la practica de una
prueba adicional a las pedidas por las partes.

4. Actuacion

Ante la solicitud de convocatoria formulada por el sefior Eduardo Felipe Ruiz Escalante, el Centro de
Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Comercio de Bogota procedio el dia 15 de marzo del afio 2001
a aceptar la constitucion de un Tribunal de Arbitramento por cuanto se cumplian los requisitos
establecidos en los articulos 428 y concordantes del Cddigo de Procedimiento Civil y conforme lo
establece el articulo 121 de la Ley 446 de 1998, y ordend correr traslado de la solicitud por el término
de diez dias sefialado en el mencionado articulo 428.

Previo el tramite de lo pertinente para practicar por edicto la notificacion al convocado ya que no fue
posible en un principio hacer la notificacion personal, el dia 25 de mayo de 2001 el sefior Eduardo
Posada Flérez, representante legal de la Asociacion Colombiana para el Avance de la Ciencia, ACAC,
confirid poder al doctor Augusto Torres Garzén, portador de la tarjeta profesional de abogado 24636 del
Consejo Superior de la Judicatura para atender la conciliacion, interponer los recursos y adelantar las



acciones que considere conveniente. El doctor Torres Garzén, por medio de memorial presentado el 7
de junio de 2001, contesto la demanda.

El centro de arbitraje y conciliacion, por medio de resolucion del 27 de junio de 2001 reconoci6 la
personeria al doctor Torres Garzon y fijo como fecha para realizar la audiencia de conciliacion el 6 de
julio de 2001 a las 2:30 p.m., diligencia esta que se cumplié conforme a lo programado y dentro de la
cual las partes manifestaron la imposibilidad de llegar a un acuerdo por la via de la conciliacion.

Habiéndose surtido el sorteo publico el dia 10 de julio de 2001 para integrar el tribunal mediante la
designacion de &rbitro Unico, la junta directiva del centro de conciliacion y arbitraje designé al doctor
Roberto Garcia Rojas como principal y al doctor Nicolas Gamboa Morales como suplente, designacion
gue fue consignada en resolucion de la direccion del centro fechada ese mismo dia.

El dia 14 de agosto de 2001, con asistencia de los representantes de las partes, se celebr6 la audiencia
de instalacion dentro de la cual se designé como secretario del tribunal al doctor Alvaro Roberto Rivas
Patifio.

El dia 27 de septiembre de 2001 se celebr6 la primera audiencia de tramite, en la cual el tribunal se
declar6 competente para el proceso arbitral.

En cumplimiento de las normas que regulan el proceso arbitral, se practicaron las pruebas mediante
rigurosa aplicacion de las disposiciones pertinentes del Codigo de Procedimiento Civil. Se practicaron
interrogatorios de parte y declaraciones de terceros.

Evacuada la etapa probatoria, se cit6 a las partes para alegatos de conclusion, para el 15 de febrero de
2002, en audiencia donde se presentaron los alegatos finales y las principales consideraciones de cada
una de las partes.

[l. Consideraciones del tribunal
1. El contrato

Es claro que en el Tribunal de Arbitramento no se estan discutiendo los principales elementos del
contrato de prestacion de servicios, como son el consentimiento, la capacidad de las partes, el objeto y
la causa licita, por lo que no sera objeto de andlisis en el laudo.

Se revisaran las clausulas relacionadas con las obligaciones de las partes, y las relacionadas con la
terminacion contractual, para hacer algunos comentarios y dilucidar el tema de fondo de la controversia.

En cuanto a las obligaciones de las partes, se lee:

“Segunda. Obligaciones del contratante: 1. Pagar lo acordado dentro de este contrato de prestacion de
servicios, en la forma y fecha sefialadas, previa presentacion de la certificacion del cumplimiento de las
actividades a cargo del contratista. Tercera. Obligaciones del contratista: 1. Desarrollar la actividad
contratada en el tiempo estipulado para ello. 2. Presentacion de certificacion de actividades con visto
bueno de la comisaria Expo Hannover 2000 y/o quien haga sus veces”.

Noétese que no existen clausulas en el contrato que establezcan otras obligaciones del contratante,
adicionales de la prestacion econdémica, como por ejemplo facilitar el acceso, dotar de elementos u
orientar al contratista en su ejecucion, o que sefialen quién es el encargado de la supervision o
vigilancia del contrato, por lo que debera manejarse a través de las normas y principios generales que
rigen la materia y atenerse a las pruebas existentes en el proceso.

En cuanto a la terminacion del contrato también es importante sefialar la clausula correspondiente, asi:
Séptima. Terminacién: El presente contrato podra darse por terminado por: a) Mutuo acuerdo entre las
partes; b) En forma unilateral por el incumplimiento de las obligaciones derivadas del contrato, por
cualquiera de ellas.



2. Argumentos de las partes

Con base en lo anterior, es importante desarrollar las principales argumentaciones que establecen tanto
el contratante como el contratista para verificar si hubo incumplimiento de alguna de las partes y en
caso afirmativo en qué consistié el mismo.

2.1. El contratante fundamenta su argumentacion en la contestacion de la demanda en las siguientes
razones:

2.1.1. “Es una version del convocante, sin perder de vista que el sefior Fabian Amaya era otro
contratista con las mismas calidades que el contratista Ruiz Escalante, luego no tenia poder
subordinante sobre ninguno de los contratistas pues es claro que no existia ninguna relacion entre las
partes’@.

(..).

“‘Recalcando ademas que las Unicas personas que podian dar por terminado el contrato era el
presidente o la directora ejecutiva de la Asociacion Colombiana para el Avance de la Ciencia, ACAC, lo
que habrian hecho mediante comunicacion escrita”2.,

Asi las cosas, la ACAC no tenia representante en el Pabellon Colombia de Expo Hannover 2000,
Unicamente habia una persona vinculada mediante contrato de prestacion de servicios, como fue el
sefior Fabian Amaya, quien se encontraba encargado de coordinar lo relativo a la construccion montaje
y desmontaje del pabellon Colombia ...”. Reiterando que nunca tuvo ni podia tener la calidad de jefe”.

“Por lo expuesto puede apreciarse que la Unica persona que podia desvincular o dar por terminado el
contrato de prestacion de servicios con el sefior Eduardo Felipe Ruiz Escalante era la Asociacion
Colombiana para el Avance de la Ciencia, “ACAC”, por intermedio de su presidente doctor Eduardo
Posada y eventualmente por la doctora Carmen Helena Carvajal, en su calidad de directora ejecutiva
de la ACAC mediante comunicacién escrita o0 mediante acuerdo entre las partes”.

2.1.2. ’No me consta. Precisando que la convocada —ACAC— en ningln momento termind el contrato
de prestacion de servicios con el sefior Eduardo Felipe Ruiz Escalante, quien hasta el momento nunca
informd la razon de la cesacion en la prestacion de sus servicios e

2.1.3. “No es cierto, pues como ya se dijo, la convocada —ACAC—, nunca le manifesto al convocante
decision de dar por terminado el contrato de prestacion de servicios. Es el contratista el Unico
responsable de la terminacion del contrato, pues nunca informé a la ACAC de los hechos que aqui
consigna, como habria sido lo correcto y lo oportuno™®.,

2.2. El contratista
El contratista tiene entre sus argumentaciones principalmente las siguientes:

2.2.1. “A pesar de haberse establecido en la clausula cuarta del contrato que su duracion seria de cinco
meses, contados a partir de la fecha del mismo, a los dos (2) dias de comenzada la ejecucién del
contrato por parte de mi mandante, le notifico verbalmente el sefior Fabian Amaya, representante de la
entidad en la feria y persona encargada de expedir las certificaciones de cumplimiento de actividades,
gue se le terminaba el contrato y por consiguiente no se le acreditaria para prestar sus servicios en el
evento, acreditacion indispensable para ingresar al pabellén y cumplir con el objeto del mismo™ @,

2.2.2. “En cartas del 8 de septiembre y del 9 de octubre de 2000, mi mandante solicité al doctor
Eduardo Posada Florez se le explicara las razones por las cuales se le habia terminado unilateralmente
el contrato de prestacion de servicios, sin que hasta el momento de la presentacion de este escrito le
haya dado respuesta alguna’@.

3. Las pruebas aportadas
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3.1. La cesacion de la prestacion del servicio por parte del sefior Eduardo Felipe Ruiz Escalante

En declaracion del sefior Eduardo Felipe Ruiz Escalante (fl. 26), preguntado si era cierto si 0 no que
habia presentado la certificacion de cumplimiento de las actividades, contestd: “Nunca presenté la
certificacion de la prestacion de las actividades porque yo presté mis servicios durante dos dias y
después de manera intempestiva me dijeron que no podia seguir prestando mis servicios y me vi
obligado a buscar otro trabajo ...”.

En declaracion del sefior Fabian Amaya preguntado si el contratista se presenté a mediados de junio de
2000 a cumplir la tarea encomendada por el contratante y si Fabidn Amaya tuvo alguna manifestacion,
sefialamiento u objecidn en relacion con el cumplimiento de los compromisos contractuales, contesto:
“Si, el senor Ruiz se presentd a cumplir la tarea, pero no llegé a iniciar las labores a él encomendadas,
por lo que tampoco fue posible evaluarlas”.

En declaracion del sefior Edwin Arvey Cristancho (fl. 43), en relacion con lo que le conste del hecho,
sefiald: “Lo que ocurrio fue que parece que hubo alguna observacién de la sefiora Maria Paulina
Espinosa a la presencia del sefior Eduardo Felipe Ruiz, el doctor Ruiz consideré que no estaba bien
recibido el (sic) pabelldn y dejé de prestar sus servicios”.

Es méas explicito el sefior Jens A. Koch en su amplia declaracién, cuando expresa acerca del
conocimiento que tiene sobre este hecho (fl. 48): ... “y él se presentdé como nos presentamos todos
nosotros debidamente uniformado, en el pabellon de Colombia y lo que yo supe fue que la doctora
Maria Paulina Espinosa lo rechazo6 y no lo queria ver colaborando en el pabellon como guia, porque él
lleg6 a trabajar como guia”.

En la declaracion del doctor Eduardo Posada Florez, el presidente del tribunal le pregunté cémo
explicaba que la sefiora Maria Paulina Espinosa de Lépez haya impartido instrucciones al sefior Fabian
Amaya para que prescindiera de los servicios del sefior Eduardo Felipe Ruiz Escalante, sefialando el
doctor Posada que no lo podia explicar, puesto que la doctora Espinosa no tenia funciones en cuanto al
manejo del personal ni estaba obrando en representacién nuestra ...”.

Mas adelante se le pregunta si se enterd de las instrucciones de la doctora Maria Paulina Espinosa de
Lépez y contesta (fl. 112): “Me enteré mucho mas tarde, no le puedo decir en qué fecha, pero me
enteré mucho mas tarde, con sorpresa, porque no era parte de sus atribuciones, de ninguna manera”.

Aungue para este tribunal no es totalmente claro cuéles fueron las circunstancias de tiempo, modo y
lugar, que dieron origen al retiro del sefior Eduardo Felipe Ruiz Escalante, si puede llegar a concluir que
habiéndose hecho presente en las instalaciones de la Expo Hannover, le fue dada la orden de no seguir
con la prestacion de sus servicios de guia, sin causas directamente imputables a él.

No imagina el tribunal las razones que se hubieran tenido en cuenta para ordenar al sefior Eduardo
Felipe Ruiz Escalante que no siguiera con la prestacion del servicio, ni las considera relevantes para el
examen de fondo, ya que de las pruebas testimoniales se colige que el sefior Eduardo Felipe Ruiz
Escalante se presentdo a laborar y el sefior Fabian Amaya le manifestd que no podia seguir
desarrollando la labor para la cual habia sido contratado. Por lo dicho, no quiere entrar el tribunal a
determinar cuél fue el comportamiento de la sefiora Maria Paulina Espinosa de Lopez, funcionaria
publica al servicio del gobierno colombiano, ni su eventual participacion directa o indirecta en esta
decision.

3.2. La representacion de la ACAC en Expo Hannover 2000

Lo que quiere verificar el tribunal, una vez probado que el sefior Eduardo Felipe Ruiz Escalante se
presentd a prestar sus servicios a la Expo Hannover y no le fue permitido realizar la actividad para la
cual fue contratado, con base en los documentos y testimonios recogidos en el tribunal, es si la persona
que dio tal orden al sefior Eduardo Felipe Ruiz Escalante estaba facultada para ello o si en alguna
medida tenia la representacion de la ACAC.



En primer término debe sefialarse que son casi unanimes las declaraciones testimoniales segun las
cuales el sefior Fabian Amaya era el encargado administrativo de mayor jerarquia en la Feria Hannover
2000 y el ejecutivo de mayor nivel en la construccion, funcionamiento y clausura del evento.

Vamos a citar a manera de ejemplo, apartes de algunos testimonios:

El sefior Fabian Amaya declara a la pregunta si existia dentro del personal contratado personas que
tuvieran caracter de jefes o con poder subordinante sobre el resto, lo siguiente (fl. 125): "En virtud de la
relacion contractual no existia dentro del personal una relacion de subordinados o jefes. Légicamente
existian funciones de mayor jerarquia, como eran las funciones a mi cargo de coordinacion general de
las labores”.

Declara ser también la persona encargada de dar fe de la prestacion de servicios del personal en el
pabellén Colombia, para efectos de las cuentas de cobro que debian presentar a la ACAC para obtener
la cancelacion de los honorarios por servicios.

En otra pregunta que le formula el presidente del tribunal, acerca de si tenia funciones de
representacion de la ACAC frente a terceros o contratistas en ausencia del presidente o del tribunal
administrativo, responde (fl. 126): “Si ocupé funciones de coordinacion. Si tenia funciones de
representacion frente a terceros o contratistas”.

Explica el sefior Fabian Amaya cémo eran las labores de supervision, asi (fl. 127): “De acuerdo con la
naturaleza y funciones determinadas en los contratos se verificaba al final de cada mes el cumplimiento
de dichas funciones. Los pagos se llevaban a cabo en Colombia, previa presentacion de las cuentas a
principios del siguiente mes”.

En relacién con la declaracion de parte del doctor Eduardo Posada Florez, es necesario advertir que
siendo el presidente de la ACAC no recordd en su declaracion de parte exactamente los términos de la
carta que obra a folio 8, relacionada con la propuesta de arreglo consensual para la terminacién del
contrato de prestacion de servicios, ni la carta que recibié del sefior Eduardo Felipe Ruiz Escalante en
relaciéon con el contrato de prestacion de servicios que obran a folio 9 y 10, ni recuerda exactamente si
le contestaron dichas cartas al peticionario, hasta que le fueron puestas a su disposicién en la
audiencia por el secretario del tribunal.

El doctor Eduardo Posada Flérez sefala, refiriéendose al caso de Fabian Amaya como director del
pabellén ... “es posible que en alguna carta se haya mencionado, pero de ninguna manera obro
oficialmente como tal”.

El doctor Eduardo Posada Flérez indicé al tribunal de la situacion que se presento frente al caso de
Eduardo Felipe Ruiz Escalante, indicando, al preguntarsele sobre su actitud asumida una vez se enteré
de las instrucciones dadas por la sefiora Maria Paulina Espinosa de Lopez al sefior Fabian Amaya para
gue prescindiera del contrato de Eduardo Felipe Ruiz Escalante, que ... “hasta donde yo recuerdo en
ese momento, lo que me comunicaron también era que Eduardo Ruiz estaba laborando en el pabellon
en otra empresa, creo que era la Federacion de Cafeteros, entonces eso me tranquilizé en cuanto a
ese problema, pero yo tampoco tenia atribuciones para llamarle la atencién a la doctora Maria Paulina y
por lo tanto pensé que el problema o la cuestion estaba solucionada, ya que Eduardo Ruiz estaba
trabajando y no iba a tener perjuicio directo”.

El sefior José Daniel Lozano Ramirez, testigo de la parte convocada, sefiala a la pregunta de si hubo
alguna persona autorizada para ejercer la representacion de la ACAC que “en ese sentido no conozco
ninguna persona; sin embargo Fabian Amaya siempre actué como coordinador del pabelldn ...” (fl. 58).

En relacion con el procedimiento del pago a los contratistas de Hannover ... “la gente de Alemania tenia
que traer un visto bueno que le avalara esa cuenta de cobro a través del coordinador del pabellon” ...
“Ese visto bueno lo suministraba el sefior Amaya que era el coordinador del pabellén, él avalaba que el
muchacho estuviera trabajando ... y que desempenara sus labores”.



Y en relacién con la supervisién del contrato, manifestd “Si, yo creo que la supervision la ejercia
directamente Fabian Amaya”.

El sefior Edwin Arvey Cristancho Pinilla, cuyo testimonio fue tachado de sospechoso por el vinculo
contractual entre este y la ACAC, por el apoderado de la parte convocante, afirma que “la persona que
tenia mas experiencia en el manejo del proyecto del programa ... era definitivamente Fabian Amaya y
por eso la costumbre que se siguio para el pago de las cuentas de cobro de las facturas, era que se
presentaba el visto bueno del arquitecto Amaya de todos los pagos” (fl. 38). A folio 42 afirma, en
relacion con la pregunta formulada sobre quién asumia el cargo de director del pabellén: “Fabian
Amaya que era la persona que fijaba la mayoria de las directrices para las personas que estaban
trabajando all4d y en general para la participacion de Colombia en la Expo, el cargo de director de
pabellon no sé si lo ejercia, muchas veces se aplicaba el cargo de coordinador, en otras ocasiones se
organizaba como jefe del pabell6n, pero nunca fue claro el rango de él dentro de una jerarquia y sus
funciones era todo (sic) en coordinar la construccién, revisar qué era lo que se estaba haciendo, cuéles
eran los componentes y hacia donde van todas las actividades que cada contratista desempefia, etc.”.

A folios 43 y 44 de la declaracion expresa el sefior Cristancho que la persona encargada de informar
sobre un posible incumplimiento por parte de los contratistas era la persona que la ACAC tenia mas
cerca y con el cual se tenia mejor comunicacion, que para el caso era el sefior Fabian Amaya.

En la declaracion rendida por el sefior Jens A. Koch W., persona que estuvo vinculada a la ACAC en
Expo Hannover en el periodo en que se sucedieron los hechos, expresa: “El director del pabellén
Colombia era el doctor Fabian Amaya, arquitecto; él estaba a cargo practicamente de un ciento por
ciento de todas las funciones ... mi jefe practicamente era el doctor Fabian Amaya, director del pabellon
Colombia” (fl. 47).

En relacion con la pregunta de quién era el representante de la ACAC en Hannover, respondio:
“Légicamente. El primero fue el arquitecto que construyd el pabellon y luego yo fui uno de los
candidatos para ser director del pabellon, pero a ultima hora se cambi6 el nombramiento de director y
recayo en el doctor Fabian Amaya” (fl. 47).

Sefiala en algunas de sus respuestas sobre la supervision de los contratistas de la ACAC en Expo
Hannover que (a Fabian Amaya) ... “también lo nombraron director del pabellon, es decir que nosotros
teniamos que rendirle cuentas de todo lo que haciamos al director del pabellon ...”.

Téngase en cuenta que ademas de las pruebas testimoniales existen elementos que permiten reforzar
lo aseverado en los diferentes testimonios, algunas de las cuales son documentos firmados y otros sin
firma, que en todo caso dan al tribunal un indicio de la forma en que se desarrollaba la labor de
supervision y coordinacion de las actividades en Expo Hannover, por parte del sefior Fabian Amaya a
saber:

1. Dos (2) cartas de 25 de julio de 2000 del sefior Fabian Amaya al sefior Ricardo Torres, entregando
las cuentas de cobro que alli se relacionan, correspondientes a junio de 2000, suscrita por el doctor
Fabian Amaya, director del pabell6n Expo 2000 (fls. 103 y 104, cdno. pruebas).

2. Proyecto de carta elaborada por la ACAC, recibida por Eduardo Felipe Ruiz Escalante, dentro del
acuerdo propuesto de arreglo por mutuo consentimiento del contrato, donde se lee que las sumas por
concepto de los pasajes por él adeudadas “los cuales se pagaran en la ciudad de Bogota o en su
defecto en la ciudad de Hannover Alemania al director del pabellon Fabian Amaya, a nombre de la
ACAC”.

3. Relacién de personal del pabellon Colombia Expo 2000 Hannover, firmada personalmente por
Fabian Amaya el 22 de agosto de 2000 en donde aparece escrita la siguiente nota de su pufio y letra:
“autorizo a cancelar las (sic) ctas de cobro por servicios correspondientes al mes de agosto de 2000
certificadas por mi firma”.



De lo observado en las pruebas y testimonios aportados al expediente, el tribunal debe reiterar que el
sefior Fabian Amaya era el contratista de la ACAC de mayor jerarquia dentro del grupo de
colaboradores, el que gozaba de la mas alta remuneracion, tan es asi que tal como aparece en folios
103 y 104 del cuaderno de pruebas, figura suscribiendo cartas como director del pabellén. Asi lo
reconocia la ACAC, como consta en cartas enviadas al convocante pretendiendo un acuerdo para
terminar el contrato de prestacion de servicios, y asi lo reconocian sus compafieros de trabajo, tanto los
que realizaban labores administrativas en Bogota, como los que se encontraban prestando sus
servicios en Expo Hannover, teniendo en cuenta ademas, como obra también en el expediente, que el
doctor Eduardo Posada Flérez, representante legal de la ACAC, no permanecia en Hannover, habiendo
asistido solamente una vez a las instalaciones de la feria.

4. Aspectos juridicos

En el caso de prestacion de servicios personales, la legislacion colombiana proporciona a los
contratantes dos opciones: (a) El contrato de trabajo que contempla entre otros la subordinacion o
dependencia de quien presta el servicio; (b) El contrato de mandato mediante el cual una persona
confia la gestién de uno o mas negocios a otra, que no incluye el vinculo de dependencia. El primero se
rige por el Cédigo Sustantivo del Trabajo. El segundo esta regulado por el Cédigo Civil y por el Cdodigo
de Comercio. El tribunal estima que el contrato celebrado entre la ACAC y los contratistas, como el
sefior Fabidn Amaya y el sefior Ruiz Escalante son contratos de mandato de los regulados en el Cédigo
Civil.

A esta conclusion ha llegado el tribunal en virtud de las siguientes consideraciones:

En el documento firmado por las partes que contiene las estipulaciones contractuales se dice
claramente que se trata de un contrato de prestacion de servicios; que el contratista no esta sometido a
subordinacion alguna, y que se excluye relaciéon laboral. Por otra parte, este tema no es materia de la
litis, ya que convocante y convocada estan de acuerdo en esto. El tribunal, sin embargo, ha juzgado
pertinente tocar el tema por cuanto ha sido frecuente que la justicia laboral desconozca la letra de
contratos con esta clase de estipulaciones y, en ejercicio de pretendida funcion de tutela de los
derechos de los trabajadores, determina que se trata de relacion laboral, no obstante la estipulacion en
contrario.

Por otra parte, frente a la alternativa de contrato civil o comercial, se concluye que se trata de un
contrato de mandato de los regulados por el Cadigo Civil por cuanto de conformidad con el articulo
1262 del Codigo de Comercio, el mandato comercial es “un contrato por el cual una parte se obliga a
celebrar o ejecutar uno 0 mas actos de comercio por cuenta de otra”. Estima el tribunal que ninguno de
los actos que el contratista se obliga a ejecutar segun reza la clausula primera del contrato, constituye
acto de comercio. En consecuencia, si ho son de comercio son civiles, razon por la cual los contratos
son de mandato civil. Si esta razén no fuera suficiente, debe tenerse en cuenta también que ninguna de
las partes tiene el caracter de comerciante.

En este orden de ideas, las normas legales aplicables al caso son las contempladas en el Codigo Civil.

Igualmente, debe tenerse en cuenta que en el caso de la relacion entre la ACAC y el sefor Fabian
Amaya existen circunstancias que permiten esclarecer una especial clase de mandato, con
representacion directa, como se explicara a continuacion:

Define la doctrina el mandato como un contrato en virtud del cual una parte llamada mandante, encarga
a otra, llamada mandatario, la gestion de uno o mas negocios, por cuenta y riesgo de la primera.

Los negocios sobre los cuales trata la definicion son eminentemente juridicos, o sea actos juridicos que
sirven para crear, modificar o extinguir obligaciones.

Se ha discutido en nuestro medio desde hace muchos afos si el mandato es representativo, estando la
mayor mayoria de los tratadistas colombianos inclinados por la tesis que el mandato siempre es



representativo, sea que se oculte o no la calidad de mandatario frente a terceros.

Concluyen los tratadistas sefialando que cuando el mandatario gestiona a nombre del mandante
comprometiendo frente a terceros la orbita patrimonial de este, estamos frente a la representacion
directa o inmediata, y cuando el mandatario oculta la calidad de tal y contrata en su propio nombre, nos
colocamos en la representacion indirecta o mediata. Pero siempre bajo los supuestos de la
representacion.

Como caracteristicas del mandato pueden sefialarse las siguientes:

1. Por regla general el mandato es consensual. Basta el acuerdo expreso o tacito sobre la gestion que
se encarga, entre el mandante y el mandatario, para que se perfeccione.

Asi lo establece el Cédigo Civil, cuando en el articulo 2149 dice: “El encargo que es objeto del mandato
puede hacerse por escritura publica o privada, por cartas, verbalmente o de cualquier otro modo
inteligible, y aun por la aquiescencia tacita de una persona o la gestidn de sus negocios por otra”.

El poder, como facultad expresa de representacion, requiere en casos excepcionales de determinada
solemnidad.

2. Es unilateral o bilateral, dependiendo si existe remuneracion a favor del mandatario.

Cuando en el mandato no hay remuneracion a favor del mandatario, 0 sea que adquiere caracter
gratuito, se convierte el contrato, por ese mismo efecto, en unilateral, ya que no genera obligaciones
sino para el mandatario, quien se encarga de la gestion sin que surjan obligaciones, al celebrarse el
contrato, para el mandante, quien tan solo, como consecuencia posterior del mandato, estara obligado,
de acuerdo a lo establecido en el articulo 2184 del Cdodigo Civil, a proveer al mandatario de lo necesario
para la ejecucion del mandato, a pagarle los gastos razonables causados por la ejecucion de la gestion,
y a indemnizarle de las pérdidas en que haya incurrido sin culpa y por causa del mandato.

Si el mandato es remunerado se entiende que es bilateral, ya que al momento de surgir validamente el
acto juridico, nace una obligacion también esencial y concomitante para el mandante: de pagar la
prestacion pactada.

3. Cuando el mandato es remunerado, por regla general es conmutativo, por cuanto el mandatario
conoce al celebrarlo, cual es el valor de su remuneracién, o sea, que de antemano conoce qué utilidad
o pérdida va a tener en la realizacion del mandato.

4. Es principal. No requiere de otro contrato para existir. Tiene vigencia propia.
5. Es nominado. Tiene su calificacion, denominacion y desarrollo en el Cédigo Civil.

Los elementos del mandato son los comunes a todos los contratos: a) Consentimiento, que no es otra
cosa que las declaraciones reciprocas de la voluntad de los contratantes; b) Capacidad; c) Objeto, o
sea el contenido de las declaraciones de voluntad, licitamente expresadas; d). Causa licita.

El mandante puede expresar su voluntad en forma expresa o tacita, porque asi lo preceptia el articulo
2149 del Cdédigo Civil cuando permite que la declaracién del mandante pueda ser recogida bien en
escritura publica o privada, por cartas, verbalmente ... o por cualquier otro medio de comunicacion, que,
en sintesis, constituya un consentimiento expreso, el cual se contrapone al tacito, que no encierra una
declaracion directa del mandante, sino que se supone al aceptar una gestion de un tercero en su
nombre y con su consentimiento, pero sin desconocerlo o desautorizarlo, o como dice el articulo 2149
del Cdédigo Civil “con la aquiescencia tacita de una persona a la gestién de sus negocios por otra”,
como cuando, a via de ejemplo, una persona vende a nombre de otra y en su presencia un bien de
propiedad de esta, sin que exprese contrariamente su voluntad por ese negocio. En el fondo no era otra
cosa que una aceptacion de la gestion, pero sin existir 0 mediar orden expresa. Todo esto sirve para



ratificar lo dicho anteriormente sobre el caracter consensual del contrato de mandato, con las
excepciones consignadas, para el otorgamiento del poder respectivo.

Por su parte, el consentimiento del mandatario esta revestido bajo la forma de aceptacién, bien
expresa, ora tacita; cuando esto ocurre, el mandato se reputa perfecto (art. 2150).

La aceptacion expresa consiste en la voluntad exteriorizada de manera inequivoca de realizar la
gestion que le encarga el mandante. La aceptacion tacita se aprecia cuando “hay acto en ejecucion del
mandato” (art. 2150).

Sin embargo, exigiendo el articulo 2150 una aceptacion, expresa o tacita, el Codigo Civil consagra una
excepcion establecida en el articulo 2151, cuando el silencio del mandatario se mira como una
aceptacion.

Esto significa que es el mismo silencio el que constituye el elemento de aceptacion. Claro esta que
para, que el silencio produzca los efectos sefalados se requiere: a) Que la persona pretendida
mandataria, se encargue de negocios ajenos, como profesidon u oficio. b) Que se le formule,
claramente, una gestion por persona ausente, y c¢) Que transcurra un término razonable, o sea el
necesario para comunicar su aceptacion o rechazo de la gestidon, sin expresar su voluntad sobre el
encargo. Si rechazare el encargo, debera tomar las providencias conservativas urgentes que requiera
el negocio, que de esa manera se le encomienda, bajo los efectos de responder de los perjuicios que
sobrevengan por esa omisién. No hay mandato; pero, quien recibe el encargo estara obligado a adoptar
las medidas de conservacion.

Como aspecto principal, la aceptacion por parte del mandatario, ya sea expresa o tacita, o por medio
del silencio, vincula a las partes contractualmente, por cuanto se entiende que el mandato se reputa
perfecto. De ahi que el articulo 2150 del Codigo Civil, en su inciso final, sefiale que: “Aceptado el
mandato no podra disolverse el contrato, sin mutua voluntad de las partes”. Esto es: los efectos propios
del mandato, puestos en consideracion frente a mandante o mandatario, no son otros que el no poder
disolverse los vinculos contractuales sino de comun acuerdo entre las partes otorgantes; cualquier acto
unilateral no es otra cosa que la separacion del cargo o de la gestién, lo cual no destruye las relaciones
existentes entre el mandante y el mandatario dentro de la 6rbita interna del mandato.

El mandato, en si mismo, puede ser acreditado por cualquier medio probatorio idoneo, bajo la nocién
fundamental de que es eminentemente consensual. Sin embargo, cuando el poder, como facultad de
representacion, requiere ser extendido en escritura publica o en otro documento, no se debe separar la
suerte probatoria del mandato a la del poder. En otras palabras: conferida la representacion, mediante
la solemnidad exigida por la ley, y se quiere acreditar el contrato de mandato, o sea el acuerdo de las
partes para la gestion de uno o varios negocios, debe acompafarse, también, la prueba del poder,
porque resultaria incompleta la probanza sobre el particular.

Entonces las condiciones y alcances del mandato, pueden probarse de cualquier manera, de
conformidad con los principios probatorios sentados en el Codigo de Procedimiento Civil. Hay, pues,
libertad probatoria. Inclusive se puede acreditar por medio de testigos, sean cuales fueren las
circunstancias que rodeen el negocio.

[1l. Conclusiones del tribunal

Bastenos las anteriores consideraciones juridicas, dejando a un lado las demas caracteristicas del
contrato de mandato, que consideramos se cumplen cabalmente, como son la capacidad, objeto y la
causa licita, para sefialar sin lugar a equivocos que si bien en el expediente aparece demostrado que el
representante legal de la ACAC es el doctor Eduardo Posada Florez, como aparece claramente en el
certificado de existencia y representacion de la asociacién expedido por la Camara de Comercio de
Bogota; que de conformidad con este documento, Unicamente esta persona tendria la capacidad para
obrar en nombre de la asociacion y, por consiguiente, de comprometerla, y que en uso de esta facultad



el doctor Posada Flérez celebré el contrato de prestacion de servicios con el sefior Ruiz Escalante cuya
validez no ha sido objetada en forma alguna; que no obstante lo anterior, no es menos cierto que ante
la imposibilidad de estar presente el doctor Posada Flérez en el pabellon de Hannover durante el
tiempo de la exposicion, fue representado por el sefior Fabian Amaya, a través de un contrato de
mandato, que cumple con las caracteristicas explicadas en las consideraciones juridicas, de caracter
consensual, para atender asuntos relacionados con el manejo de personal.

Tales asuntos incluian, entre otros, los siguientes aspectos que desarrollan su contrato de prestacién
de servicios (fl. 66) en la parte administrativa, extractadas de los testimonios aportados y que se citan a
manera de ejemplo:

1. Fijar las politicas y directrices para el manejo del pabellon Colombia.

2. Firmar las acreditaciones para la Expo Hannover.

3. Verificar al final del mes el cumplimiento de las funciones de los contratos.

4. Informar a Bogotéa sobre el incumplimiento de los contratos.

5. Dar fe de la prestacion de servicios del personal en el pabellon.

6. Representacion frente a terceros y contratistas.

7. Autorizar con su firma el pago de las cuentas de cobro presentadas por los contratistas.

Este mandato que no requeria de solemnidad alguna en la representacion, cont6é con la aquiescencia
del mandante, presidente de ACAC quien aparentemente se encontraba satisfecho de las labores
desarrolladas por el sefior Fabidn Amaya, hasta tal punto que no tuvo necesidad de desplazarse a
Hannover sino una vez y en general, conocié tiempo después la situacion que se presento a raiz de la
orden de no autorizar al sefior Ruiz Escalante a continuar prestando sus servicios.

Aungque en primera instancia pudiera pensarse que no aparece prueba alguna de la existencia del
correspondiente mandato, por no existir un documento fidedigno en que constara la delegaciéon de este
tipo de funciones por parte del representante legal, o sea, la constitucion del mandato, y que la
ausencia de esta prueba solamente habria podido suplirse con una declaracion expresa del
representante legal doctor Posada Flérez en que le hubiera reconocido la calidad de tal, cuestion que
no hizo en su declaracion de parte, donde por el contrario sefiald en esa oportunidad que el sefior
Fabian Amaya no tenia poderes para representar legalmente a la asociacion, existe un acervo
probatorio testimonial y documental que no genera dudas al tribunal acerca de los actos de
representacion que tenia el sefior Fabian Amaya frente a la ACAC.

Es mas, conocido el hecho del retiro del sefior Ruiz Escalante, el doctor Posada Fl6rez no tomo una
actitud de rechazo al mandatario, como lo hubiera podido hacer, si verdaderamente no estuviera
facultado para atender este tipo de asuntos relacionados con el personal, y no obra en el expediente
algun llamado de atencion o rechazo a la actividad de su representante en Hannover, sino deja entrever
una aceptacién tacita de la decision que tomé Fabidn Amaya, quien tampoco informé formalmente de
ningun incumplimiento por parte del sefior Ruiz Escalante, ni consta que se haya hecho en Bogota
tramite alguno con las poélizas de seguro constituidas para efectos contractuales.

Por lo anterior, no queda duda de la representacion que tenia el sefior Amaya, en la ACAC, revestida
de toda la validez legal, con una apariencia ante terceros que se observa en todas las declaraciones y
documentos aportados, incluso el del mismo sefior Amaya cuando afirma tener representacion ante
contratistas y terceros.

Eso demuestra también el poder subordinante que existia en las relaciones con sus compafieros de
trabajo, a quienes les revisaba las funciones sefialadas en los contratos, daba fe de la prestacién del



servicio y certificaba las cuentas de cobro presentadas para efectos del pago de los honorarios
correspondientes.

Quedando claramente demostrado en primer término que el convocante se present6 al cumplimiento de
Sus servicios y en segundo término que no fue autorizado para este efecto por el sefior Fabian Amaya,
a todas luces, ante propios y extrafios representante de la ACAC no puede endilgarsele al sefior Ruiz
Escalante el incumplimiento del contrato, por estar con la conviccion de que estaba tratando con el
propio encargado de todos los asuntos de personal de la ACAC ante la ausencia de otro representante,
la inexistencia de otras instrucciones por escrito y la evidencia de otros elementos que confirman dicho
caracter, ampliamente resefiados en el acervo probatorio.

Por lo tanto el tribunal habra de darle la razén al convocante en cuanto a los hechos de la demanda
arbitral, por lo que también desestimara la excepcion de inexistencia de la obligacion propuesta por el
convocado en la contestacion de la misma.

Ahora bien, en cuanto a la indemnizacion de perjuicios, estima el tribunal que el sefior Ruiz, una vez
desautorizado por el sefior Amaya para prestar sus servicios a la ACAC continuo trabajando en el
pabellén, en otras actividades, desarrollando unas funciones no menos dignas ni decorosas, sin que
exista una constancia de que se haya desmejorado significativamente su posicién en cuanto al contrato
de prestacion de servicios suscrito con ACAC, bien sea en cuanto a las funciones asignadas en el
“stand” de la cafeteria de la Federacién Nacional de Cafeteros, o en cuanto a la remuneracion que haya
tenido en su segundo cargo, ni una merma en su condicion socio econémica, ni se haya conocido o
demostrado una suma que pudiera ser considerada como estimacién de los perjuicios causados al
convocante.

Es mas, no aparece de parte del sefior Ruiz a la ACAC una reclamacion de una suma de perjuicios
concreta, o una demostracion de una evidente desmejora en la situacidon econdmica que le impidiera
atender las necesidades basicas, o que le rebajaran el nivel de vida que aspiraba tener en la feria,
mientras suspendia sus estudios.

Tampoco se le restd posicion, ni se le echaron al traste las aspiraciones personales del convocante,
toda vez que si bien no continu6é en la ACAC, aparentemente en forma muy rapida logré colocarse
nuevamente en otro “stand”, lo que alividé su carga econdmica y le permitid prestar sus servicios a la
feria, como era su deseo desde que programé la actividad desde Bogota suspendiendo sus estudios
universitarios.

Por lo anteriormente expuesto, no hara el tribunal condena de perjuicios morales ni costas a favor del
convocante.

En mérito de lo expuesto el Tribunal de Arbitramento, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

1. Decretar el incumplimiento de la Asociacion Colombiana para el Avance de la Ciencia, “ACAC, del
contrato de prestacion de servicios 203/2000 suscrito con el sefior Eduardo Felipe Ruiz Escalante y
como consecuencia la resolucién del mismo.

2. Condenar a la Asociacion Colombiana para el Avance de la Ciencia, “ACAC, a pagar al sefior
Eduardo Felipe Ruiz Escalante la suma del valor del contrato, por valor de $ 14.000.000, descontados
los gastos en que incurrié la asociacion para el traslado del convocante a Alemania, por valor de $
1.960.000, para un total de $ 12.039.080, incrementado en el indice de precios al consumidor, IPC,
expedido por el DANE o quien haga sus veces, desde la fecha en que quede ejecutoriado el laudo,
hasta que se realice el pago correspondiente.

3. No condenar por perjuicios morales ni en costas a la Asociacion Colombiana para el Avance de la



Ciencia, “ACAC, por el desarrollo del contrato, con base en los fundamentos expuestos en la parte
motiva.

4. Denegar las excepciones de cobro de lo no debido e inexistencia de la obligacion, formulada por la
Asociacion Colombiana para el Avance de la Ciencia, ACAC.

5. Ordenar el registro del laudo en la Camara de Comercio de Bogota.

6. Ordenar la protocolizacién del expediente en una notaria de Bogota.
Notifiquese y cumplase,

El anterior auto quedo notificado en estrados.

No siendo otro el motivo, se dio por terminada la audiencia, siendo las 4:00 p.m.

En constancia de lo anterior, se firma por quienes asistieron.




