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TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO

GONZALEZ GUTIERREZ LIMITADA

CONTRA

FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

LAUDO ARBITRAL

Bogot4, D.C., veintiocho (28) de octubre de dosdieiz (2010)

El Tribunal de Arbitramento conformado para dirinen derecho las controversias
suscitada entre GONZALEZ GUTIERREZ LIMITADA (en ddete GONZALEZ
GUTIERREZ, la parte actora, la parte convocanta €dnvocante) y FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. (en adelante LA FIDUCIARIA, la pademandada, la parte convocada
o la Convocada), profiere el presente laudo atbidespués de haberse surtido en su
integridad todas las etapas procesales prevista$ Bacreto 2279 de 1989, la Ley 23 de
1991, la Ley 446 de 1998, el Cédigo de Procedimi&ivil, el Decreto 1818 de 1998 y en
el Reglamento de Procedimiento del Centro de Agjeity Conciliacion de la Camara de
Comercio de Bogot4, con lo cual decide la contrsigeplanteada en la demanda y en su

contestacion.



CAPITULO PRIMERO

ANTECEDENTES

1. Partesy representantes.

La parte convocante en el presente procese@NZALEZ GUTIERREZ LIMITADA,
sociedad legalmente constituida mediante Escriiralica Numero 201 de marzo 9 de
1998, otorgada en la Notaria Quinta de Armeniah®isociedad tiene actualmente su
domicilio principal en la ciudad de Armenia y comgie a este proceso a través del sefior
ALBERTO BOTERO MARQUEZ , Representante Legal, segin consta en el cedifica
de existencia expedido por la Camara de ComerciAmeenia (Folios 31 a 34 del
cuaderno principal No.1). Su apoderado judicialeesloctor ALBERTO PRECIADO
ARBELAEZ , a quien se le reconocié personeria para actu@l enesente proceso, de

conformidad con el poder obrante a folio 30 delmasuaderno principal.

La parte convocada eSIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., sociedad anonima de
economia mixta de caracter indirecto y del Ordecidfel, sometida al control y vigilancia
de la Superintendencia Financiera de Colombia/egae constituida mediante Escritura
Pdblica Numero 25 del 29 de marzo de 1985 otorgsddéa Notaria Treinta y Tres de
Bogota. Dicha sociedad tiene actualmente su damigilncipal en la ciudad de Bogota y
comparece a este proceso a través del @BNZALO ENRIQUE PEREZ AGUIRRE ,

Director Juridico y Representante Legal, segun taoes el certificado de existencia
expedido por la Superintendencia Financiera de r@loi@ (Folio 123 del cuaderno
principal No.1). Su apoderado judicial es el doci&fAN CARLOS ESGUERRA

PORTOCARRERO, a quien se le reconocié personeria para actuar mesente proceso,

de conformidad con el poder obrante a folio 122niemo cuaderno principal.



2. El pacto arbitral.

El pacto arbitral que sirve de fundamento al preseroceso se encuentra contenido en la
clausula trigésima quinta del Cbntrato de Fiducia Mercantil Irrevocable de
Administracion Inmobiliaria, celebrado entre las partes mediante Escriturlid
Numero 2559 del 8 de noviembre de 2000, otorgadéa é¥otaria Quinta de Armenia,
modificado por Escritura Publica Numero 12856 det2 septiembre de 2006, otorgada en
la Notaria Veintinueve de Bogota y modificada enasoportunidades asi: en audiencia de
nombramiento de arbitros llevada a cabo el 10 dgrda 2007, en el documento de fecha
14 de mayo de 2008, en documento de fecha septehibde 2009 y en el documento de
fecha 26 de mayo de 2010.

La clausula trigésima quinta del Contrato de Fiducia Mercantil Irrevocable de
Administracion Inmobiliaria, celebrado entre las partes mediante Escriturlid
Numero 2559 del 8 de noviembre de 2000, es deiesitpitenor:

“CLAUSULA TRIGESIMA QUINTA.- CLAUSULA COMPROMISORIKas
diferencias que surjan con ocasion de la interpc&ia, celebracion, ejecucion y
liquidacion del presente contrato de Fiducia y queepuedan ser resueltas por las
partes, se someteran a un Tribunal de Arbitramerdo sede en la ciudad de
Armenia (Quindio), conformado por tres arbitros ideados por el Centro de
Conciliacién y Arbitraje de la Camara de Comerci® Armenia. El Arbitramento
se efectuara en derecho y se regulard por las dispmes legales sobre la

materia.™

La clausula compromisoria, modificada por EscritBxzblica Numero 12856 del 27 de

septiembre de 2006, otorgada en al Notaria Veietiawe Bogot4, es del siguiente tenor:

! Folios 41 del Cuaderno de Pruebas No. 1



“CLAUSULA TRIGESIMA QUINTA- COMPROMISORIA. Las wifecias que
surjan con ocasion de la interpretacion, celebraci@jecucion y liquidacion del
presente Contrato de Fiducia y que no puedan ssuekas por las partes, se
someteran al Tramite Arbitral previsto en el deor&818 de 1998 o las normas que
lo modifiquen, aclaren o adicionen y demas normascordantes, el cual se regira
por las siguientes clausulas: (i) Fallarda en dereclii) serd conformado por tres
(3) arbitros designados asi. Uno por cada una dedartes y el tercero por los dos
arbitros designados. En caso de no lograrse acuenitne éstos, serd designado
por la Camara de Comercio de Bogota (D.C.); (iigs®nard en la ciudad de
Bogota D.C. en la Camara de Comercio de esa misogad. (iv) Las partes, con
la firma del presente documento, y en caso de aamge el tribunal de
arbitramento, manifiestan que se acogen al reglamestablecido para el efecto
por la Camara de Comercio de Bogota D.C. en armaoa las disposiciones

legales vigentes sobre la materia.”

De otro lado, en audiencia celebrada el 10 de niey@007 las partes modificaron el

contenido del pacto arbitral, quedando del sigei¢enor:

“CLAUSULA TRIGESIMA QUINTA — CLAUSULA COMPROMISORIas
diferencias que surjan con ocasion de la interpt&ia, celebracion, ejecucion y
liquidacion del presente Contrato de Fiducia y aquepuedan ser resueltas por las
partes, se someteran al Tramite Arbitral previstoet decreto 1818 de 1998 o las
normas que lo modifiquen, aclaren o adicionen y @emormas concordantes, el
cual se regira por las siguientes clausulas: (i)ll&kg en derecho; (i) sera
conformado por tres (3) arbitros designados de corcuerdo entre las partes. En
caso de no lograrse acuerdo entre éstos, sera dad@ por la Camara de
Comercio de Bogota (D.C.); (iii) sesionara en lai¢gad de Bogota D.C. en la

2 Folio 47 del Cuaderno de Pruebas No. 1



Camara de Comercio de esa misma ciudad, (iv) lagepacon la firma del
presente documento, y en caso de convocarse alnaibde arbitramento,
manifiestan que se acogen al reglamento establgudda el efecto por la Camara
de Comercio de Bogota D.C. en armonia con las dispmes legales vigentes

sobre la materia. ®

En documento de fecha 14 de mayo de 2008, medandsi al Contrato de Fiducia
Mercantil Irrevocable de Administracion Inmobiliayilas partes modificaron el contenido

del pacto arbitral en los siguientes términos:

“CLAUSULA TRIGESIMA QUINTA — CLAUSULA COMPROMISORIas
diferencias que surjan con ocasion de la interpt&ia, celebracion, ejecucion y
liquidacion del presente Contrato de Fiducia y aquepuedan ser resueltas por las
partes, se someteran al Tramite Arbitral previstoet decreto 1818 de 1998 o las
normas que lo modifiquen, aclaren o adicionen y @emormas concordantes, el
cual se regira por las siguientes clausulas: (i)ll&gd en derecho; (i) sera
conformado por tres (3) arbitros designados asioUor cada una de las partes y
el tercero por los dos éarbitros designados. En cdemo lograrse acuerdo entre
éstos, sera designado por la Camara de ComercBatmta (D.C.); (iii) Sesionara
en la ciudad de Bogota D.C. en la Camara de Comeilei esa misma ciudad, (iv)
las partes, con la firma del presente documengn gaso de convocarse el tribunal
de arbitramento, manifiestan que se acogen al reglato establecido para el
efecto por la Camara de Comercio de Bogota D.C. amonia con las
disposiciones legales vigentes sobre la materiaENplazo consagrado en el
articulo 14 del reglamento de procedimiento delt@ede Arbitraje y Conciliacion
de la Camara de Comercio de Bogot4, se prorrogaehat 31 de diciembre de
2008."*

3 Folio 57 del Cuaderno Principal No. 1.
4 Folio 348 del Cuaderno Principal No. 1.



En documento de fecha 11 de septiembre de 2009amedin nuevo otrosi, las partes

modificaron el contenido del pacto arbitral, ellapaed6 del siguiente tenor:

“CLAUSULA TRIGESIMA QUINTA — CLAUSULA COMPROMISORILas
diferencias que surjan con ocasion de la interpeiin, celebracion, ejecucion y
liquidacion del presente Contrato de Fiducia y queepuedan ser resueltas por las
partes, se someteran al Tramite Arbitral previstoet decreto 1818 de 1998 o las
normas que lo modifiqguen, aclaren o adicionen y &emoncordantes, el cual se
regira por las siguientes clausulas: (i) Fallara eerecho; (ii) sera conformado
por tres (3) arbitros designados de comun acuemtoeelas partes. En caso de no
lograrse acuerdo entre éstos, sera designado poC#&mara de Comercio de
Bogota (D.C.); (iii) sesionara en la ciudad de Btgd.C. en la Camara de
Comercio de esa misma ciudad, (iv) las partes, tnfirma del presente
documento, y en caso de convocarse el tribunali¢ramento, manifiestan que se
acogen al reglamento establecido para el efecto lpo€amara de Comercio de
Bogota D.C. en armonia con las disposiciones legaigentes sobre la materia; v)
El plazo consagrado en el articulo 15 del reglaroeth¢ procedimiento del Centro
de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Comercie Bogota, se prorroga
hasta el 30 de junio de 20168.”

Posteriormente, en documento de fecha 26 de may20dlé las partes una vez mas

modificaron el contenido del pacto arbitral cuystbequedo6 entonces del siguiente tenor:

“CLAUSULA TRIGESIMA QUINTA — CLAUSULA COMPROMISORIRas

diferencias que surjan con ocasion de la interpeein, celebracion, ejecucion y
liquidacion del presente Contrato de Fiducia y queepuedan ser resueltas por las
partes, se someteran al Tramite Arbitral previstoeédecreto 1818 de 1998 o a las
normas que lo modifiquen, aclaren o adicionen y &emoncordantes, el cual se

regira por las siguientes clausulas: i) Fallara derecho; ii) serd conformado por

5 Folio 488 del Cuaderno Principal No. 1.



tres (3) arbitros designados de comun acuerdo elasepartes. En caso de no
lograrse acuerdo entre estos, sera designado poC#&mara de Comercio de
Bogota (D.C.); iii) Sesionara en la ciudad de Bagdd.C. en la Camara de
Comercio de esa misma ciudad; iv) Las partes, canfilma del presente
documento, y en caso de convocarse el Tribunalrdégr@&mento, manifiestan que
se acogen al reglamento establecido para el efpotda Cadmara de Comercio de
Bogota D.C., en armonia con las disposiciones kg&lgentes sobre la materia; v)
el plazo consagrado en el articulo 14 del reglaroete procedimiento del Centro
de Arbitraje y Conciliaciébn de la Camara de Comercie Bogota, se prorroga
hasta el 30 de noviembre de 2070.”

3. Convocatoria del Tribunal, designacién de los arbibs y etapa introductoria del

proceso.

La integracion del Tribunal de Arbitramento se desk de la siguiente manera:

3.1.

3.2.

La demanda arbitral fue presentada ante el Ceetidrkitraje y Conciliacion de la
Céamara Comercio de Bogota el 10 de abril de 2005 yyundamentaba en la
clausula compromisoria contenida en el “Contraté-ideicia Mercantil Irrevocable
de Administracion Inmobiliaria”, cuyo tenor literdie transcrito al inicio del

presente Laudb.

Inicialmente el Tribunal estuvo integrado por laxtdres Consuelo Sarria Olcos,
Luis Salomén Helo Kattah y Santiago Jaramillo Wilaar. Sin embargo ante la
renuncia de los dos primeros, posteriormente quetigrado por el doctor
Jaramillo Villamizar y por los doctores Stella ¥tjas de Osorio y Francisco Morris

Ordonez.

% Folio 197 del Cuaderno Principal No. 2
" Folios 1 a 29 del Cuaderno Principal No. 1.
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3.3.

3.4.

3.5.

3.6.

El 5 de julio de 2007 se llevé a cabo la audiem&anstalacion, en la cual, por
decision de los miembros del Tribunal, se desigmaaPresidente del mismo a la
doctora Consuelo Sarria Olcos. Adicionalmente amgei Auto No. 1 (Acta No. 1),

el Tribunal se declar6é legalmente instalado, désigpmo secretaria a la Doctora
Alejandra Vasquez, fij6 como lugar de funcionamiegtSecretaria el Centro de
Arbitraje y Conciliacion de la Camara de ComeraigoRbgot4, procedio a fijar las
sumas por concepto de honorarios de los arbitrae ya secretaria, gastos de

administracién a favor del CAC, y otros gastos.

El 16 de agosto de 2007, se llevo a cabo la audielecque trata el articulo 9 del
Reglamento de Procedimiento del Centro de Arbitya@onciliacion de la Camara
de Comercio de Bogota. En dicha audiencia, mediAnote No. 3 el Tribunal se

declaré competente para conocer y resolver en ldefdes diferencias sometidas a
su consideracion, y adicionalmente, por Auto Naditié la demanda, ordeno
correr traslado de la misma por el término de B8 ginotificar dicha providencia a

la parte convocada, notificacion que se surticeemisma fecha.

El 31 de agosto de 2007, estando dentro de lawpddd legal, la parte convocada
contestd la demanda arbitral, con expresa oposi@bédas pretensiones e
interposicién de excepcionés.

Mediante fijacion en lista se corrio traslado de éxcepciones propuestas en la
contestacion de la demanda. Dentro del términdrdslado, la parte convocante

presenté un escrito en el cual emite el corresgonelipronunciamientt.

8 Folios 111 a 113 del Cuaderno Principal No. 1.

® Folios 116 a 121 y 128 del Cuaderno Principal No.
10 Folios 129 a 146 del Cuaderno Principal No. 1.

" Folios 147 a 152 ibidem.
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3.7.

3.8.

3.9.

3.10.

3.11.

El 25 de septiembre de 2007, la parte convocamseptd un escrito de reforma de
la demanda. El Tribunal, mediante Auto No. 7 dd$e26 de septiembre de 2007,
admitié dicha reforma y ordend correr trasladaa pdrte convocada por el término
legal de 5 dia¥’

El 3 de octubre de 2007, estando dentro de la wpded legal, la parte convocada
contesto la reforma de la demanda con oposiciomesapa las pretensiones e

interposicién de excepcion&s.

Mediante fijacion en lista se corrio traslado de éxcepciones propuestas en la
contestaciéon a la reforma de la demanda. Dentraédelino del traslado, la parte
convocante present0 un escrito en el cual se pomuespecto de este traslado, y

solicito la practica de pruebas adiciondfes.

El 24 de octubre de 2007 se llevé a cabo la auiethe conciliacion, la cual se
declar6é fracasada por no haberse logrado acuerti®@ éms partes. En tal

oportunidad el Tribunal procedi6 a decretar lagpas del procesg.

El dia 30 de noviembre de 2009, la doctora Alejandiisquez Velandia, presentd
renuncia a su cargo como Secretaria y en su reemm@a Tribunal mediante Auto
No. 36 design6 a la doctora Gabriela Monroy Toge®n tomd posesion de su

cargo ante la Presidente del Tribunal.

4. Primera Audiencia de Tramite, etapa probatoria y aégaciones finales.

2 Folios 155 a 189 ibidem.
13 Folios 190 a 212 ibidem.
¥ Folios 213 a 216 ibidem.
15 Folios 222 a 232 del Cuaderno Principal No. 1.
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4.1. El 24 de octubre de 2007 se llevo a cabo la Pamediencia de Tramite, en la que,
mediante Auto No. 9 el Tribunal decretd las pruebalicitadas por las partes en sus

escritos, por haber sido solicitadas oportunamente.

4.2. La etapa probatoria se desarrollo en la siguiented:

4.2.1. Documentales

El Tribunal orden6 tener como pruebas documentatas el mérito legal probatorio que a
cada uno corresponda, los documentos enunciadiasdemmanda arbitral y en su reforma,
asi como aquellos enunciados y aportados con kgstacion de la demanda inicial con la
contestacion de la demanda reformada, asi conngllag allegados con el memorial por

medio del cual la parte convocante descorrio slddm de las excepciones de mérito.

Se incorporaron los documentos aportados comotaesuble la inspeccion judicial, los
decretados de oficio por el Tribunal y aquelloscinados con los oficios ordenados en el

Auto de Pruebas.

4.2.2. Testimonios y Declaracion de Parte.

En audiencias celebradas entre el 24 de octubi20dé y el 29 de octubre de 2009 se
recibieron los testimonios de las personas quendiean a continuacion al igual que la
declaracion de parte del representante legal desdaiedad Convocada. Las
correspondientes transcripciones fueron entregguas el Centro de Arbitraje vy
Conciliacion de la Camara de Comercio de Bogota inesorporaron al expediente, luego
de haber sido puestas en conocimiento de las pantestud de lo previsto por el articulo
109 del C. de P. C.

* El 24 de octubre de 2007 se recibieron los testiosode los sefores Uriel

Orjuela Ospina, Luis Herney Alvarez Escéarraga ijestjue fue tachado de
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sospechoso por el apoderado de la parte convocante)Fernando Gaviria

Velasquez y Gustavo Henao Rivéfa.

e El 11 de diciembre de 2007 se recibio la declarad® parte del sefior Juan
Pablo Suarez Calderon, representante legal deriea ganvocada, asi como
los testimonios de los sefiores Edgar Fernando Kiettigo que fue tachado
de sospechoso por el apoderado de la parte cortepcdhon Carlos Pino
Franco (testigo que fue tachado de sospechosal ppoderado de la parte
convocante), Alvaro Barreto Lugo (testigo que faehado de sospechoso

por el apoderado de la parte convocante) y DiegidaMénénez’

» El 22 de abril de 2008, se recibi¢ el testimonibs#gior Rodrigo Zambrano
Simmonds™®

» El 29 de octubre de 2009, en virtud de prueba tetaede oficio, se recibio
la ampliacién del Testimonio del sefior Luis Herddyarez Escéarraga, asi

como el testimonio del sefior Juan Pablo Suarez@aid®

La Convocante desistio de la practica de los testios de los sefiores Everardo Murillo

Sanchez, Guillermo José Arcila Soto, Juan CarlgsekdCastrillon y Alvaro Barreto Lugo.

De su lado, la Convocada desistio de la practiteedemonio del sefior José Alberto Serna
Jaramillo.

4.2.3. Dictamenes Periciales

16 Folios 272 a 302 del Cuaderno de Pruebas No. 9.
17 Folios 208 a 271 Ibidem.

18 Folios 303 a 315 Ibidem.

19 Folios 21 a 30 del Cuaderno de Pruebas No. 13.
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a. Se practicd un dictamen pericial rendido por latpekNA MATILDE CEPEDA,
designada por el Tribunal. Del citado dictamen aei@ traslado de conformidad
con el articulo 238 del C. de P. C. Estando dagtdaérmino del traslado, las partes
solicitaron aclaraciones y complementaciones aimmjdas cuales fueron rendidas
en tiempo por la sefiora perftbEl dictamen fue objetado por la parte convocante

guien posteriormente desistié de dicha objecion.

b. Se practico un dictamen pericial en los términdgismdos por el sefior apoderado
de la parte convocada, el cual fue rendido por@&NIA DE PROPIEDAD RAI(Z
DEL QUINDIO, del que se corri6 traslado de confatad con el articulo 238 del
C. de P. C. Estando dentro del término del trasldde partes solicitaron
aclaraciones y complementaciones al mismo, lasesufileron respondidas en

tiempo por el perito designadb.

4.2.4. Oficios

o

A la Fiduciaria La Previsora S.A.,a fin de que remitiera los siguientes documentos:

1. Las actas de Junta Directiva donde figuren lassoews tomadas en relacion
con la sucursal de Armenia y el manejo de los ferdi FOREC.

2. Copia auténtica de la respuesta presentada por GIlERIA LA PREVISORA
ante el FOREC, con base en la cual se celebrasocolutratos fiduciarios entre
tales entidades para el manejo de los recursomass a la reconstruccion de

vivienda del eje cafetero.

3. Copia auténtica de todos los contratos fiduciazglsbrados con el FOREC con

base en la propuesta a que se refiere el numeesi@an

20 cuadernos de Pruebas No. 10, 11y 12.
21 Cuadernos de Pruebas No. 13 Folios 31 a 67 y Gueslde Pruebas No. 15, 16, 17, 18 y 19.

15



La correspondiente respuesta obra a folios 152al2bcuaderno de pruebas No. 8.
° Al Banco de Bogotd, a fin de que expidiera y remitiera al Tribunal wertificado

detallado en el que indique a la fecha cuél esadrwvotal que adeuda Gonzéalez
Gutiérrez a esta entidad en virtud de las obligesacrediticias No. 4342 y 4341, por

concepto de capital, intereses pagados y por gdgamorarios de abogados.

La correspondiente respuesta obra a folios 1 @lléudderno de pruebas No. 5.
° AlaCentral de Informacion CIFIN, a fin de que expidiera y remitiera un certificad
detallado que indique la fecha en la cual se répmitbs socios de Gonzalez Gutiérrez
Limitada en las centrales de riesgo financieras; eb incumplimiento de las

obligaciones crediticias No. 4342 y 4341, adqusidan el Banco de Bogota.

La correspondiente respuesta obra a folio 171 uBde@rno principal No. 2.
° A la Presidencia de la Republica — Agencia Presidenciphra la Accién Social y

Cooperacion Internacional a fin de que remitiera copia de los siguientesideentos:

- Las circulares 096, 105, 117, 122 y 134 de 200@6; 146A, 152, 155 y 162 de
201, expedidas por el Director Ejecutivo del Formhoya la Reconstruccién y
Desarrollo Social del Eje Cafetero - FOREC.

- Las actas de las sesiones del Consejo Directivéa®do para la Reconstruccion y
Desarrollo Social del Eje Cafetero — FOREC.

La correspondiente respuesta obra en el cuaderpudbas No. 7.

o

A la Sociedad de Ingenieros del Quindia fin de que remitiera copia auténtica de los

informes de Interventoria correspondientes al prmykas Colina I.
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La correspondiente respuesta obra en los cuaddenpiebas Nos. 13 y 14.

4.2.5. Prueba Trasladada

El Tribunal ordend oficiar a I€&mara de Comercio de Armeniaa fin de que remitiera
copia de los siguientes documentos que hacen pattdramite arbitral iniciado por
Gonzalez Gutiérrez Ltda. contra Fiduciaria La Psera S.A. con ocasion de las diferencias
gue surgieron entre éstas respecto de los conttatbducia relativos a los fideicomisos El

Porvenir y Colinas Il.

- Los documentos rotulados como anexos 1 a 7, 18,yafortados por la parte
demandada junto con la contestacion de la demanda.

- Los documentos obtenidos mediante oficio No. OXfitrdo por el Tribunal de
Arbitramento a la Red de Solidaridad Social.

- Las declaraciones rendidas por César GoOmez EstiMdda Teresa Ramirez
Palacio y Luis Eduardo Gutiérrez Maza.

- De la demanda, del escrito mediante el cual futtsids y de la contestacion de la

misma.

La correspondiente respuesta obra a folios 1 al2DZuaderno de pruebas No. 9.

4.2.6. Inspeccion judicial con exhibicion de documentolasasociedades Convocante y

Convocada.

Al proferir el auto que decreto las pruebas deteso, el Tribunal, al amparo de lo previsto

en el articulo 244 del C.P.C., suspendi6 el dedetdichas pruebas.
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Posteriormente, mediante auto No. 27, el Triburedretd la practica de la inspeccidn
judicial con exhibicion de documentos e intervencie perito en las oficinas de la
Fiduciaria La Previsora S.A., diligencia que tuugdr en los dias 15 y 24 de julio de 2008.

Los documentos exhibidos fueron incorporados atdignte.

La parte convocada desistié de la practica de dpeiccion judicial con intervencion de

perito experto en temas inmobiliarios.

4.3. Al cerrar la etapa probatoria, en la audiencialmelda el 18 de junio de 2010 las
partes manifestaron su conformidad con la actuapi@tesal desplegada, la duracién
transcurrida del proceso, las suspensiones sdi&sty decretadas, la forma en que la
totalidad de las pruebas fueron evacuadas y eti@mgrde sus derechos y garantias

constitucionales.

4.4. Mediante Auto No. 44 de fecha 18 de junio de 2@10yibunal sefal6 fecha y hora
para la audiencia de alegaciones, por encontrar lgsiepruebas decretadas fueron
practicadas en forma oportuna. En consecuencid9etle agosto de 2010, las partes
alegaron de conclusion en forma oral. Los corredigotes resimenes escritos fueron
incorporados al expediente.En esa misma oportunidad, el Tribunal fij6 fecteapla

audiencia de lectura del presente laudo arbitral.

El 2 de septiembre de 2010, el sefior agente deistdiio Publico acreditado en esta

actuacion, presento el escrito contentivo de seeuto final*®

5. Término de duracion del proceso.

22 cuaderno Principal No. 2, folios 235 a305 398
2 Folios 306 a 368 Ibidem.
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El término de duracion del presente proceso eeidenseses por mandato del articulo 14
del Reglamento de Procedimiento del Centro de iajeity Conciliacion de la Camara de

Comercio de Bogota, como quiera que las partesantapn nada distinto en esta materia.
Su cOmputo inicié a partir de la finalizacién dePlamera Audiencia de Tramite, es decir,

el 24 de octubre de 2007, con lo cual el términseise meses previsto en la ley, habria
vencido el 23 de abril de 2008.

Sin embargo, mediante Auto No.?t@el 31 de enero de 2008, el Tribunal, en uso de la
facultad consagrada en el articulo 14 del citadpamento, aplicable a este tramite en
virtud de lo previsto por la clausula compromispréispuso la ampliacion del término del
proceso por seis meses contados a partir del vesntiondel plazo inicial, es decir hasta el
dia 24 de octubre de 2008.

De otra parte, mediante otrosi de fecha 28 de ndgy@008, las partes modificaron la
clausula compromisoria con el fin de prorrogaréeimino del proceso arbitral hasta el 31
de diciembre de 2008.

Posteriormente, mediante otrosies de fechas sdptehi de 2009 y 26 de mayo de 2010,
las partes modificaron nuevamente la clausula comigoria con el fin de prorrogar el
término del proceso arbitral en una primera opadaoh hasta el 30 de junio de 2010 y en

una segunda hasta el 30 de noviembre de 201@atespmente.

Adicionalmente el término del trdmite arbitral wast suspendido durante los periodos que
se indican a continuacién, por solicitud presentdorma conjunta por las partes y por
el decreto de tales suspensiones por el Tribunal.

Acta Folio | Fecha suspension Habiles

Acta 7 — Auto 11 230 Octubre 25 a Noviembre 1Z#7bas fechas inclusive) 11

24 Folio 285 del Cuaderno Principal No. 1
% Folios 244 y 295 del Cuaderno Principal No. 1
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Acta 9 — Auto 16 276 Diciembre 12/07 a Enero 2q#&8bas fechas inclusive) 25
Acta 10 — Auto 17 | 285 Febrero 2 a Marzo 25/08 (@srfechas inclusive) 34
Acta 28- Auto 38 30 Diciembre 11 a Enero 19/10 (asntechas inclusive) 25
Acta 32- Auto 42 150 Mayo 14 a Mayo 23/10 (ambatés inclusive) 5
Total 100

De otra parte, debido a la renuncia de los arbi@ossuelo Sarria Olcos y Luis Helo
Kattah formulada el 15 de octubre de 2008, el t@omiel tramite arbitral estuvo
suspendido hasta que el Tribunal se reintegréanezlia designacion y la correspondiente

aceptacion de los arbitros Stella Villegas de @spfrrancisco Morris Ordofiez.

En vista de lo anterior, el término vence el diad8hoviembre de 2010, y con ello ha de

concluirse que el presente Laudo se profiere delgida oportunidad de ley.

CAPITULO SEGUNDO

LA CONTROVERSIA

1. La Demanda Arbitral.

1.1. Hechos

Las pretensiones formuladas por la parte convocantda demanda arbitral, estan

fundamentadas en los siguientes hechos:

“1.- Como mecanismo para conjurar la crisis sogci@tondmica de la region del Eje
Cafetero, con ocasion del terremoto del 25 de Ederb999, el Gobierno Nacional
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cre0 el Fondo para la Reconstruccion y Desarrobhoidd del Eje Cafetero -
FOREC, a través del cual se canalizaron los resuteatodo orden, dirigidos a la

reconstruccion de las viviendas y a la atenciolag@blacion afectada.”

“2.- El FOREC, convocé a una “Vitrina Inmobiliarigbordinada por la Camara de
Comercio de Armenia, donde los Constructores intgtes presentaron proyectos
de vivienda, dirigidos a las familias afectadas fubiesen sido beneficiarias de
subsidio de vivienda, en programas previamenteacstbs como elegibles por el
FOREC.”

“3.- El proyecto de vivienda presentado por LA COM®A, fue declarado
elegible por el FOREC, de acuerdo con el certificdd13 de septiembre de 2000,
adicionado por otro del 9 de febrero de 2001 yrreéalo por uno del 24 de abril de
2001.”

“4.- El esquema de vinculacion de los beneficiadessubsidio de vivienda a los

proyectos ofrecidos, funcionaba, asi:

“4.1.- La familia afectada se inscribia y se padtal ante las Gerencias Zonales en

que se habia dividido Armenia;

“4.2.- La Gerencia Zonal certificaba al FOREC quepestulado cumplia las

condiciones para acceder al subsidio;

“4.3.- Las Gerencias Zonales entregaban a las itsreneficiarias, una “ficha de
seleccion de proyecto de vivienda”, la cual loeditaba como adjudicatarios del
subsidio, para poder acogerse a algun programarddol elegible en la Vitrina
Inmobiliaria, promovida por el FOREC a través deClamara de Comercio de

Armenia;
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“4.4.- El FOREC entregaba a los beneficiarios,dadas de adjudicacion de los

subsidios con el monto y la destinacién especifagroyecto seleccionado;

“4.5.- Con las cartas de asignacion, LA COMPANIiAog beneficiarios suscribian
las promesas de compraventa y los endosos delsg&l®s, para que pudieran ser

aplicados esos recursos al proyecto.”

“5.- Posteriormente el FOREC mediante comunicacién6 de octubre de 2000,
certifico el cumplimiento del punto de equilibri@ldproyecto inmobiliario, para
poner en marcha el proyecto.”

“6.- El proyecto de vivienda presentado por LA CONIRA al FOREC, incluia un
cronograma de construccion proyectado de acuerdola® desembolsos de los

recursos provenientes de los subsidios otorgadosl| BF@OREC.”

“7.- Para el otorgamiento de subsidios destinadiasaalquisicion de inmuebles, el
articulo 11 del Decreto 350 de 1999, establecié que

“El Fondo para la Reconstruccion y Desarrollo Sodel Eje Cafetero
destinara parte de sus recursos a la constituatdmrd fondo fiduciario
administrado a través de uno o varios contratagiaios, para estimular el

otorgamiento de subsidios a la demanda de inmuelles

“8.- Como requisito de la convocatoria realizadagld~OREC, todos los proyectos
inmobiliarios que hubieren sido elegidos a travedadVitrina Inmobiliaria, debian
ser desarrollados a utilizando contratos de fiduecantil. (numeral 10 de las
consideraciones de EL CONTRATO).”

“9.- Una vez analizada la propuesta presentadalpoPREVISORA para la

administracion de los proyectos inmobiliarios, @REC mediante comunicacion
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del 14 de julio de 2000, aprobo la oferta técnicecgnomica. (numeral 11 de las
consideraciones de EL CONTRATO).”

“10.- El FOREC y LA PREVISORA celebraron un Contrate Fiducia Mercantil,

por el cual se conformd el Patrimonio Auténomo aeimado FOREC I1.”

“11.- LA COMPANIA no escogid la fiduciaria para ladministracion de su
proyecto inmobiliario; fue el FOREC quien previatgehabia seleccionado a LA
PREVISORA para estos efectos.”

“12.- En sesién del Consejo Directivo del FOREC dele octubre de 2000,
consignada en el Acta No. 62, el Presidente Ejecute la Cadmara de Comercio de
Armenia, manifestdé su preocupacion en relacion elaiema de manejo fiduciario
de los proyectos de la Vitrina Inmobiliaria, quéaba a cargo de LA PREVISORA:
no existia suficiente manejo operativo del temaAemenia, ni delegacion de

funciones que permitiera tomar decisiones agiles plproceso.”

“13.- Desde el inicio del desarrollo del progranearélconstruccion, se revelaron las
deficiencias y negligencia de LA PREVISORA paraadministracion de los
proyectos inmobiliarios.”

“14.- A través del FOREC Il, se manejaban las agentatrices de los proyectos de
construccién, desde las cuales se dirigian logsesua los patrimonios autbnomos

conformados para cada proyecto de construccion.”

“15.- Los Constructores debian presentar a LA PFRERA los subsidios

endosados por los beneficiarios, para que ésteitach al FOREC el giro de los
recursos; una vez ubicados en el FOREC Il, debéatatlarse a cada patrimonio
autonomo, para ser desembolsados finalmente a dosti@ctores y asi poder

financiar su proyecto inmobiliario.”
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“16.- De acuerdo con los compromisos adquiridos IpdrPREVISORA con el
FOREC, los propietarios de los proyectos elegilsiescribirian un contrato de
fiducia, que permitiria: a.- Manejar los recursas lds subsidios endosados con
rentabilidad financiera y, b.- Garantizar la opoduentrega de los recursos al
proyecto, de acuerdo con el flujo de fondos acardadtire la Fiduciaria y el
Constructor.”

“17.- Lo enunciado en el hecho anterior, tambigadj consignado en el numeral
3, del literal B, del numeral 4 de la Circular OENo. 096 del 2 de mayo de 2000,
expedida por el FOREC.”

“18.- El 8 de noviembre de 2000, se celebré medi&stritura Publica No. 2559 de
la Notaria Quinta de Armenia, modificado por larfsca Publica No. 12856 del 27
de septiembre de 2006, de la Notaria VeintinuevBatmta D.C., EL CONTRATO
de Fiducia Mercantil Irrevocable de Administracidnmobiliaria, entre LA
COMPANIA como Fideicomitente Constructor, y LA PREBORA S.A. como la
Fiduciaria y, otros, como Fideicomitentes Propietadel bien inmueble, sobre el

cual se iba a estructurar el proyecto.”

“19.- El objeto del mencionado contrato fue la confacion de un patrimonio

autébnomo, con el bien inmueble que transfirié dekiomitente Propietario, para la
realizacion del proyecto constructivo, y con losnigis muebles que transfirio LA
COMPANIA, con el propésito que LA PREVISORA adminisa los recursos

fideicomitidos y realizara los desembolsos requariplra el desarrollo del proyecto
inmobiliario, consistente en la construccion decanjunto habitacional de méas de
mil (1.000) casas unifamiliares, cuyos beneficerieran los promitentes

compradores.”
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“20.- Como consecuencia de EL CONTRATO se cre6 AnAREVISORA, el

Patrimonio Autbnomo denominado Ciudadela Las Celin2011.”

“21.- LA PREVISORA se obligo, entre otras obligaws, a:

“21.1.- Ejercer los actos tendientes a la proteccyo defensa de los bienes
fideicomitidos;

“21.2.- Realizar todos los actos tendientes al dummgnto del objeto de EL
CONTRATO;

“21.3.- Cumplir con las obligaciones derivadas dedONTRATO, conforme a las
disposiciones pertinentes de los articulos 122844 ¥ 1266 a 1286 del Codigo de

Comercio;

“21.4.- Gestionar ante el FOREC y FOCAFE II, lagom de las cartas de subsidio

y/o el giro de los dineros al patrimonio autbnomo.”

“22.- La Clausula Quinta de EL CONTRATO, expresataendicd que eran bienes
que conformaban el Fideicomiso, entre otros, lobsisips endosados a LA
COMPANIA, por los beneficiarios.”

“23.- De conformidad con el Acta No. 1 del Comitdueiario del Fideicomiso Las
Colinas 2011, a 3 de noviembre de 2000 (fecha ianter la firma de EL
CONTRATO), LA COMPANIA contaba con 860 subsidiosittamente endosados
al proyecto, lo que daba a lugar a que el 100%sdse eecursos fueran trasladados al
Patrimonio Autonomo Ciudadela Las Colinas 2011.”

“24.- Solo hasta el 6 de diciembre de 2000, esrdec{(1l) mes después de la firma
de EL CONTRATO, LA PREVISORA en reunion de Comitéueiario, informo
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que el FOREC habia ordenado el giro con cargodaiédmiso de Unicamente 672
subsidios.”

“25.- El hecho anterior prueba la falta de gestignLA PREVISORA desde el
inicio de la ejecucion del contrato; no sélo s& @ LA COMPANIA un menor
valor del que tenia derecho segun los subsidicseptados a LA PREVISORA en

debida forma, sino que se realiz6 tarde.”

“26.- En el informe de rendicién de cuentas No.réspntado el 6 de febrero de
2001 por LA PREVISORA, a solicitud de LA COMPANIAg establece que al 31
de diciembre de 2000, LA COMPANIA habia entregadoAaPREVISORA 862
subsidios debidamente endosados.”

“27.- LA COMPANIA cumplié6 con la obligacion de estfar los subsidios
debidamente endosados y LA PREVISORA debia gestiante el FOREC el
desembolso de esos recursos, para trasladarlosriposiente al Fideicomiso
Ciudadela Las Colinas 2011 y ser aplicados al mtoye

“28.- De la diligencia de LA PREVISORA, dependiaeal proyecto cumpliera con

el cronograma de obra y flujo de caja acordado.”

“29.- La obligacion de LA PREVISORA no era esper@enerse o asumir una
posicion pasiva frente al desembolso de los suissidor parte del FOREC, LA
PREVISORA es un ente supuestamente experto en eéjmale dinero y de
gestion.”

“30.- LA PREVISORA expresamente se obligb a GESVAR ante el FOREC y

FOCAFE lI, las cartas de aprobacion de los subsigio el giro de los dineros al
Fideicomiso.”

26



“31.- El paragrafo segundo de la clausula Décimar@ude EL CONTRATO,
establecié que los recursos requeridos para fiaangl proyecto tendrian las
siguientes fuentes:

“a.- Subsidios para beneficiarios otorgados poF@REC, FOCAFE, INURBE,

donaciones y recursos de los clientes;

“b.- Los rendimientos financieros provenientes ae ihversiones que se hicieran
con los excedentes de liquidez producto del deskmlalel 100% del subsidio No

propietarios al patrimonio autonomo en la faseahigel proyecto;

“c.- Las cuotas mensuales pactadas con los besrdi€idel subsidio;

“d.- Recursos de LA COMPANIA. No quiere decir, Jae?REVISORA se exima
de su responsabilidad de actuar diligentementé&zagalo las gestiones necesarias
para entregar los recursos provenientes de estasteBl a tiempo a LA
COMPANIA.”

“32.- No obstante provenir los recursos de lastiemdicadas en el hecho anterior,
LA PREVISORA estaba exenta de responsabilidad. [@eerdo con EL
CONTRATO ha debido realizar las gestiones necesaidaa entregar los recursos

provenientes de estas fuentes a tiempo, a LA COMRAN

“33.- De conformidad con la clausula Décima NovelgaEL CONTRATO, los
desembolsos a LA COMPANIA, se estructurarian bajsiguiente esquema, que

dependia del tipo de beneficiario:
“a.- Subsidios Arrendatarios: i.- El Cincuenta poento (50%) del valor de los

subsidios endosados a titulo de anticipo, previ@bgeion del Interventor y el

Comité Fiduciario; ii.- EI Cuarenta y cinco por e (45%) contra avances de obra,
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en cuyo caso se requerird de las actas respedel@damente suscritas por el
Interventor y aprobadas por el Comité Fiduciariaiiy, El cinco por ciento (5%)
restante, una vez se haya escriturado y entregadaviendas a los beneficiarios y

acta final de obra, suscrita por el Interventopgohada por el Comité Fiduciario.

“b.- Subsidios Reubicados: i.- El treinta y tresnfoutreinta y ocho por ciento
(33.38%) del valor de los subsidios endosados wotitle anticipo, previa
aprobacioén del Interventor y el Comité Fiduciaiio;El sesenta y un punto sesenta
y dos por ciento (61.62%) contra avances de olraugo caso se requerird de las
actas respectivas debidamente suscritas por eVémti®r y aprobada por el Comité
Fiduciario, vy, iii.- El cinco por ciento (5%) reste, una vez se haya escriturado y
entregado las viviendas a los beneficiarios y dictal de obra suscrita por el

Interventor y aprobada por el Comité Fiduciario.

“c.- Subsidios de Reparacion o ReconstruccionEli.eincuenta por ciento (50%)
del valor de los subsidios endosados a titulo decipa, previa aprobacion del
Interventor y el Comité Fiduciario ii.- El cuarentecinco por ciento (45%) contra
avances de obra, en cuyo caso se requerira deti@s @spectivas debidamente
suscritas por el Interventor y aprobadas por el i@#Fiduciario, v, iii.- El cinco
por ciento (5%) restante, una vez se haya esatituyaentregado las viviendas a los
beneficiarios y acta final de obra suscrita pornéérventor y aprobada por el

Comité Fiduciario.”

“34.- El FOREC mediante Circulares Nos. D.E.F. @&# 2 de mayo de 2000;
D.E.F. 105 del 15 de junio de 2000; 134 del 23 adembre de 2000; 146 del 20
de enero de 2001; 146A del 29 de enero de 2001déb3 de marzo de 2001; 152
del 13 de marzo de 2001 y 155 del 15 de marzo d#l,2@eglamento el
procedimiento y los requisitos indispensables padesembolso de los subsidios a
LA PREVISORA, para posteriormente ser trasladadoslos respectivos
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fideicomisos y finalmente girados al Constructorapia financiacion del proyecto

inmobiliario.”

“35.- La auditoria y control del proyecto inmobil@a estaba a cargo de un
Interventor, designado directamente por el FOREC.”

“36.- El Fideicomiso Las Colinas 2011, contaba anrComité Fiduciario en el cual
participaban LA COMPANIA, el Interventor y LA PRESORA con voz y sin

voto.”

“37.- De acuerdo con la Clausula Vigésima de ELNTRATO la funcion
principal del Comité Fiduciario era proporcionas lmeamientos y directrices, para

que el negocio fiduciario cumpliera con la finatidarevista.”

“38.- LA PREVISORA incumplié con sus obligacionesntractuales, al obrar
descuidadamente y con absoluta negligencia frerda abligacion de gestionar
oportunamente ante el FOREC y FOCAFE II, la emiglérias cartas de subsidio
y/o el giro de los dineros al patrimonio autonomadadela Las Colinas — 2011,

siendo éstos la fuente principal para la finanéiadel proyecto.”

“39.- Desde el inicio del desarrollo del proyectombbiliario Las Colinas I, se
evidencio la intencion de LA PREVISORA de sustraesd cumplimiento de
gestionar oportunamente la emision de las cartasuisidio y/o el giro de los
dineros al patrimonio auténomo, como se lee, a maamke ejemplo, en los

documentos relacionados a continuacion:

“39.1.- Acta No. 1 de Comité Fiduciario: LA PREVIBA solicitd a LA
COMPANIA “que procure la mayor gestién posible alatdJnidad de Gestion del
FOREC en el sentido de lograr la vinculacion debleseficiarios al proyecto y la

solicitud de aprobacion de los subsidios ante eREQO, para éste tramite la
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fiduciaria informa que coadyuvara ante la Unidadsdbsidios la pronta aprobacion
de los subsidios y agilizacion del desembolso deréxursos a las cuentas del

fideicomiso.”

“39.2.- Acta No. 29 de Comité Fiduciario: LA COMPAN manifestd que
“respecto al trdmite de los subsidios de ley Quimabaorrespondientes a los
beneficiarios de FOCAFE realizara los tramites pamtds ante la misma para que

se autorice al FOREC a desembolsar los recursos...”

“39.3.- Acta No. 36 de Comité Fiduciario: “El Fidemitente informa que en las
semanas anteriores tramité ante FOCAFE el girautisigios, los cuales ingresaron
al fideicomiso, con base en estos recursos esalicéias que se apruebe el acta de

avance de obra y se realice el desembolso.”

“39.4.- Comunicacion ARM-1102 del 17 de marzo dé30por la cual LA
PREVISORA rindi6 cuentas a varios fideicomisos]ugendo el de Las Colinas I:
“d. Las obligaciones de la Fiduciaria traidas d€lausula Décima Sexta del acto
constitutivo (del fideicomiso FOREC II), las cuakss acompafian con la propuesta
presentada al FOREC y con lo acostumbrado y acegiad la Superintendencia
Bancaria en estos casos, no le arrogan la obligad#& gestionar el ingreso de

recursos a los patrimonios autbnomos.”

“40.- LA PREVISORA incumpli6 EL CONTRATO al no rezér los actos
necesarios para la consecucion de la finalidadidiecomiso, esto es, administrar
los recursos fideicomitidos y realizar los deserst®Irequeridos para el desarrollo

del proyecto inmobiliario.”
“41.- LA PREVISORA incumplié con lo previsto en ELONTRATO al retrasar el

traslado de los recursos del FOREC |l, al Fideison@iudadela Las Colinas 2011,

causando perjuicios millonarios a LA COMPANIA.”
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“42.- LA PREVISORA incumpli6 con lo previsto en ECONTRATO, al no
contabilizar, de acuerdo con los principios de aeids, los endosos de los

subsidios o el derecho que ellos representaban.”

“43.- So6lo se registraron los recursos que ingr@sabectivamente a las cuentas del
patrimonio; sin tener en cuenta que la ClausulanfQuile EL CONTRATO, que
sefialaba que los subsidios endosados a LA COMPABian bienes que

conformaban el Fideicomiso.”

“44.- Los subsidios no se recibieron por el patnino autbnomo en las
oportunidades y cantidades previstas, causandegmarjuicios a LA COMPANIA

y llevandola a quedar disuelta y en estado dedagidn.”

“45.- De acuerdo con los literales L del numera) N del numeral 2 de la Clausula
Décima Quinta; LA COMPANIA, coordind el flujo de jeadel proyecto con LA

PREVISORA; sin embargo, el flujo de caja que seudfe fue otro distinto, que

afectd la financiacion del proyecto y la situac&ronomica de LA COMPANIA

(Anexo No.1. 8).”

“46.- LA PREVISORA incumpli6 y obrd negligentement@al no impartir
instrucciones o recomendaciones a LA COMPANIA, tenés a modificar las
proyecciones del flujo de caja y el cronograma loi&a aniciales, para evitar que se

generaran los perjuicios econémicos.”

“47- Las modificaciones al flujo de caja y al crgrama de obras iniciales,
realizadas en el mes de marzo de 2001, no fuerdivadas por instrucciones o
recomendaciones de LA PREVISORA, sino producto Oservaciones de LA
COMPANIA, como se lee en el Acta No. 6 del ComiiguEiario.”

31



“48.- LA PREVISORA tenia la obligacion de informague es una de aquellas que
la jurisprudencia y la doctrina le han atribuiddidliciario, como consecuencia de
su condicion de profesional; no era un simple sujphsivo sin ninguna

responsabilidad, como se pretende.”

“49.- Las modificaciones al flujo de caja y al cognama de obra, no se hicieron,
con lo cual se hubieran evitado perjuicios adidesia LA COMPANIA ante el

incumplimiento de lo inicialmente proyectado. Umente se modificé para
ingresar el subsidio adicional que otorgé la Leyn@naya y aumentar a 1.031 el

namero de viviendas del proyecto.”

“50.- De conformidad con la Clausula Décima Octalel CONTRATO, LA
PREVISORA era responsable por la demora de los ndessos a LA
COMPANIA, si la causa le era atribuible.”

“51.- En el Acta No. 49 de la sesion del Conseje@livo del FOREC, se aprobo el
reconocimiento de un costo financiero entre el 1%l y1.2% mensual, a los
Constructores sobre los desembolsos debidamententados que no fueron
realizados por la fiduciaria, debido a los “bajiggnmargenes con que trabajaran los

Constructores en este programa”.

“52.- En el numeral 13 del literal B, del capitdlode la Circular D.E.F. No. 096 del
2 de mayo de 2000, expedida por el FOREC, se estdbhue como ajuste
financiero se reconoceria a los Constructores28 Inensual sobre el monto de
los desembolsos de los subsidios endosados y megadbs por la fiducia al
Constructor, dentro de los 15 dias siguientes asdhcitud de desembolso

debidamente sustentada.”

“53.- El mencionado ajuste debia ser reconocidoLpoPREVISORA con cargo a

los recursos asignados por el Consejo Directivd-@dREC.”

32



“54.- En la Clausula Trigésima Octava de EL CONTRATse establecio que a
partir del dia 15 en que era radicada la cuentote por LA COMPANIA en LA

PREVISORA y no le fueran desembolsados los recudsmsacuerdo con el
cronograma presentado y aprobado, LA COMPANIA tatéeecho a percibir un

interés del 1.2% mensual sobre el monto de losdiobsendosados al proyecto.”

“55.- De conformidad con el numeral 9 de la CladasDiécima Quinta de EL
CONTRATO, LA COMPANIA debia suplir los déficits famcieros que se
presentaran en el desarrollo del proyecto, excagtus provenientes de los giros

o transferencias de los subsidios del FOREC.”

“56.- En el Acta No. 9 del Comité Fiduciario, seselva como LA PREVISORA
inst6 a LA COMPANIA para cubrir el déficit provenie de subsidios que habian
ingresado por debajo de su valor nominal; lo qaeachente contravenia lo pactado

en el contrato y desbordaba las obligaciones d€EOMPANIA.”

“57.- En el Acta No. 42 del Comité Fiduciario, sent la decision de “que aquellos
subsidios que han ingresado al fideicomiso y tienanpequefio faltante para
completar el subsidio se deben completar si essadoe con recursos del
fideicomiso”, lo que en Gltimas significé que LA GPANIA asumiera un valor al

qgue no estaba obligado, todo con el propdsito dgtuel contrato.”

“58.- LA COMPANIA, con recursos externos y costgspson el Gnico objeto de
cumplir el contrato, compenso el déficit que sesendd en el desarrollo del
proyecto, proveniente de los giros o transferend&aks subsidios del FOREC, no

estando obligado a ello.”

“59.- El Banco de Bogota realizé un préstamo a LBMPANIA para financiar el

proyecto Las Colinas |, toda vez que LA PREVISORArealizé oportunamente
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los traslados al Fideicomiso y los desembolsos ad@VPANIA, como estaba

inicialmente programado.”

“60.- La obligacion de LA COMPANIA con el Banco 8®gota, esta liquidada en
seiscientos veinte seis millones setecientos octha@umatrocientos ochenta y seis
pesos M/L ($626.708.486).00, como consta en laficadion del 21 de marzo de

2007, expedida por la entidad bancaria.”

“61.- Actualmente cursa ante el Juzgado Segundib @/Circuito de Armenia, un
proceso ejecutivo iniciado por el Banco de Bogatatra LA COMPANIA y sus

socios (Luis Fernando Marquez Jaramillo, GuillerRobledo Ocampo, Gloria
Mercedes Gonzélez Trujillo, Roberto Botero Robleéllejandro Botero Robledo y
Eduardo Botero Robledo), para obtener el pago rdelito otorgado para financiar

el proyecto Las Colinas I.”

“62.- Dentro del proceso ejecutivo No. 2004-051taénsado por el Banco de
Bogota, se decretaron medidas cautelares sobresbi@muebles e inmuebles de
propiedad de LA COMPANIA y sus socios, tal y coreovsrifica con la Constancia
del 9 de febrero de 2007 expedida por el Juzgadorige Civil del Circuito de

Armenia.”

“63.- LA COMPANIA se vio obligada a vender el innule identificado con
matricula inmobiliaria No. 280-160416 de la Oficida Instrumento Publicos de
Armenia al sefior Jobany Lépez Quintero, para imgltproducto de esa venta a la

deuda adquirida con el Banco de Bogota.”

“64.- El socio de LA COMPANIA, Eduardo Botero Robtte se vio obligado a
vender el inmueble identificado con matricula iniiaba No. 280-9190 de la
Oficina de Instrumento PuUblicos de Armenia a laosgiAdriana Rico Martinez,

para imputar el producto de esa venta a la deuglarath con el Banco de Bogota.”
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“65.- Los socios de LA COMPANIA tuvieron que asumim su propio patrimonio,
el valor de las obligaciones que la sociedad Cootra contrajo en desarrollo del
proyecto inmobiliario, debido a la negligencia d& IPREVISORA en la
administraciéon de los bienes fideicomitidos y enréalizacion tardia de los
desembolsos.”

“66.- LA COMPANIA era una prospera sociedad conmrconstituida desde el afio
1998, como se acredita con el certificado de exisdey representacion legal
expedido por la Camara de Comercio de Armenia.”

“67.- El incumplimiento de las obligaciones de LARPVISORA frente al
Fideicomiso Ciudadela Las Colinas 2011 y sus negmti consecuencias
econOmicas, la llevaron al estado de disolucidguidacion como lo demuestran el
Acta No. 46 de Junta Extraordinario de Socios y balances de LA COMPANIA
de los afios 2000, 2002, 2004, 2005, 2006.”

“68.- LA COMPANIA tuvo que asumir mayores costos geoyecto como la
perdida de los descuentos acordados con proveedmmsrados por la demora en
Su ejecucion, al no tener acceso a la financiapiégectada al inicio de las obras,
toda vez que LA PREVISORA no realizé oportunamefds traslados al
Fideicomiso y los desembolsos a LA COMPANIA, constaba inicialmente

programado.”
“69.- LA COMPANIA tuvo que asumir mayores costo$ geyecto como gastos
administrativos superiores a los inicialmente @mt®4, generados por la demora en

Su ejecucion, al no tener acceso a la financigaiopectada al inicio de las obras.”

“70.- LA COMPANIA en numerosas ocasiones dejo var gseocupacion en

relacion con la demora significativa que se predsmtpor parte de LA
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PREVISORA en la revision juridica y financiera des lescrituras que le eran
remitidas; como consecuencia, LA COMPANIA tuvo aBups mayores costos del

proyecto como el incremento en las tarifas de esadion y registro.”

“71.- La demora en el proceso de escrituracion ndaentrega de las viviendas
adjudicadas, le gener6 graves perjuicios econ@ridoA COMPANIA, pues se le
retuvo el Ultimo pago que debia hacer LA PREVISOgthtra la entrega de las
escrituras y no podia reclamar la devolucién deA.”

“72.- Ademas, LA COMPANIA tuvo que asumir costosicimhales por la
vigilancia de las casas, la reposicion de los risésry elementos de las viviendas
deshabitadas que fueron hurtados, y los gastosnadrativos correspondientes al

personal dedicado a la entrega y escrituracionsipredios.”

“73.- Guillermo Botero, proveedor de LA COMPANIA dmparatos sanitarios y
enchapes, obtuvo a su favor el decreto de una medidtelar (embargo ejecutivo
con accion personal) sobre el inmueble identificeolo matricula inmobiliaria No.

280-160416 de la Oficina de Instrumento Publicof\deenia, para lograr el pago
de una suma de dinero adeudada por LA COMPANIiAgb@royecto Las Colinas

l.”

“74.- LA COMPANIA se vio obligada a vender una gadel inmueble identificado
con matricula inmobiliaria No. 280-160418 de lacDfa de Instrumento Publicos
de Armenia al sefior Karim Hadad Gomez, proveedaretieento para el proyecto
Las Colinas I, para cancelar lo adeudado por elrgstro de ese material. ”

“75.- LA COMPANIA se vio obligada a vender un ddrecde cuota (2.156%)

sobre el inmueble identificado con matricula inniaha No. 280-160418 de la

Oficina de Instrumento PuUblicos de Armenia a laosaiCielo Baena de Vélez,
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1.2.

conyuge del sefior Juan Carlos Vélez, abogado adet@royecto Las Colinas I,

para cancelar lo adeudado por la prestacion declwicios.”

“76.- Como consecuencia del incumplimiento de LA ERRSORA del
CONTRATO, los socios de LA COMPANIA se encuentrapartados en las bases
de datos de las centrales de riesgo, como SIFINidiendo su acceso al sistema

financiero para el normal desarrollo de sus aciives.”

“7T7.- Estar reportados ha generado perjuicios aoicus y dafios morales

importantes.”

“78.- Como consecuencia de los prejuicios ocasiosigmbr el incumplimiento de
LA PREVISORA de EL CONTRATO, la sociedad Gonzalemti&rez se vio
obligada a celebrar Junta Extraordinaria de Soeids de Agosto de 2007, en la

cual se realizo:

“78.1.- La cesion de cuotas de propiedad de larae@toria Mercedes Gonzalez
Trujillo en la sociedad Gonzalez Gutiérrez adosios Roberto Botero, Alejandro
Botero, y Eduardo Botero, sin recibir ninguna surda dinero como

contraprestacion de esta cesion.

“78.2.- Se ordend la disolucién y liquidacion deslaciedad, nombrando al sefior

Alberto Botero como liquidador de la misma.”

“79.- LA COMPANIA ejecut6 el proyecto en las condites ofrecidas y aprobadas

por el FOREC, en la Vitrina Inmobiliaria.”

Pretensiones
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Con apoyo en los hechos asi relatados y en la tieidzal invocada en la demanda, la
parte convocante solicita al Tribunal que en eldtause efectien las siguientes

declaraciones y condenas:

‘“PRETENSIONES DECLARATIVAS

“PRIMERA.- Que se declare que LA PREVISORA, incuidlon lo previsto en la
Clausula Primera del CONTRATO, al no administrabidamente los recursos
fideicomitidos, ni realizar los desembolsos reqlesi para el desarrollo del
proyecto inmobiliario, segun lo establecido.”

“SEGUNDA.- Que se declare que LA PREVISORA, incuidmon lo previsto en
el CONTRATO, al no suministrar debidamente los regs requeridos para la
financiacion del proyecto.”

“TERCERA.- Que se declare que LA PREVISORA, incutmmon la obligacion
pactada en el literal n, de la Clausula DécimaiS@ptlel CONTRATO, al no haber

realizado todos los actos tendientes al cumpliroidiet objeto del contrato.”

“CUARTA.- Que se declare que LA PREVISORA, incumption la obligacion
pactada en el literal s, de la Clausula Décimo i®gpdel CONTRATO, al no
gestionar ante el FOREC y FOCADE I, la emisioniatecartas de subsidio y/o el
giro de los dineros al patrimonio autébnomo respaotente.”

“QUINTA.- Que se declare que LA PREVISORA, incundplcon la Clausula
Décima Octava del CONTRATO, al no haber realizadigeshtemente, como le
correspondia, todos los actos necesarios parar@licoiento de la finalidad de la

fiducia.”
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“SEXTA.- Que se declare que de conformidad con datgdo en la Clausula
Décima Octava del Contrato, LA PREVISORA, fue resable de la demora de los
desembolsos; y, como consecuencia, debié asumirsaenpropios recursos la
financiacion derivada del CONTRATO.”

“SEPTIMA.- Que se declare que LA PREVISORA, incuidglon lo previsto en la
Clausula Décima Novena del CONTRATO, por el indebithnejo y ejecucion del
Fideicomiso Ciudadela Las Colinas — 2011.”

“OCTAVA.- Que se declare que LA PREVISORA, incundption lo consagrado en
la Clausula Trigésimo Octava de EL CONTRATO, al reconocer a LA
COMPANIA el ajuste financiero del 1.2% mensual gobk monto de los subsidios
endosados al proyecto, que no le fueron desemlusisaé acuerdo con el
cronograma presentado.”

“NOVENA.- Que se declare que LA PREVISORA, fue ngghte en el manejo y

ejecucion del Fideicomiso Ciudadela Las Colina@+12’

“DECIMA.- Que se declare que LA PREVISORA, es civiinte responsable por
los perjuicios causados a LA COMPANIA, como consewia del incumplimiento
del CONTRATO.”

“DECIMA PRIMERA.- Que se declare que LA PREVISORAs civimente

responsable por los perjuicios morales causados @&QMPANIA y a sus socios,
como consecuencia del incumplimiento del CONTRATO.”

“IV.- PRETENSIONES DE CONDENA.-
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Una vez realizadas las anteriores declaracionésits@ los honorables arbitros, se

profieran las siguientes condenas:

“PRIMERA.- Que se condene a LA PREVISORA a pagarsaCOMPANIA, la
indemnizacion de perjuicios por el incumplimientel CONTRATO, de acuerdo

con lo que se concrete en las pretensiones sigsiént

“SEGUNDA.- Que se condene a LA PREVISORA a paghAaCOMPANIA, el
valor de la utilidad esperada sobre las casadroatess del proyecto inmobiliario
Las Colinas I, que LA COMPANIA no recibié, por @cumplimiento del
CONTRATO por parte de LA PREVISORA. El valor de udilidad esperada
asciende a, mas de MIL SETENTA CIEN MILLONES DE RES (sic)
($1.100.000.000.00 M/L), o la suma mayor que resuibbada en el proceso.”

“TERCERA.- Que se condene a LA PREVISORA a pagaAaCOMPANIA, el
valor de la utilidad proyectada sobre las casastoaidas del proyecto inmobiliario
Las Colinas | que LA COMPANIA no ha podido escrityrpor el incumplimiento
del COTNRATO por parte de LA PREVISORA. El valor ldeutilidad proyectada
asciende a mas de SETENTA MILLONES DE PESOS ($1000@.00 M/L) o la

suma que resulte probada en el proceso.”

“CUARTA.- Que se condene a LA PREVISORA a pagarfa COMPANIA, el
valor del crédito junto con los intereses hastdelzha efectiva de pago de la
condena, sobre la obligacion crediticia que LA CGWIlRA tuvo que adquirir con
el Banco de Bogota para financiar el proyecto ibitrayio Las Colinas |, por el
incumplimiento del CONTRATO por parte de LA PREVIS®. EIl valor del
crédito mas los intereses asciende a mas de SHWEHTE MILLONES DE
PESOS M/L ($600.000.000).”

40



“QUINTA.- Que se condene a LA PREVISORA a pagar A& COMPANIA, el
valor de los honorarios de los abogados causadia lsafecha efectiva de pago de
la condena, contratados por el Banco de Bogota @lacmbro de la obligacion
crediticia adquirida por LA COMPANIA para financiar proyecto inmobiliario Las
Colinas I, por el incumplimiento del CONTRATO paarfe de LA PREVISORA.
El valor de los honorarios de los abogados causasitiende a mas de SESENTA
MILLONES DE PESOS M/L ($60.000.000).”

“SEXTA.- Que se condene a LA PREVISORA a pagarsglerjuicios ocasionados,
por no haberle reconocido y pagado a LA COMPANIAgajeste financiero del
1.2% mensual sobre el monto de los subsidios eddssal proyecto que no le

fueron desembolsados, de acuerdo con el cronogreesantado.”

“SEPTIMA. Que se condene a LA PREVISORA a pagar geguicios morales
causados a LA COMPANIA y a sus socios, como coregia del incumplimiento

del contrato.

“OCTAVA. Que se condene a LA PREVISORA a pagar desnas perjuicios
generados por incumplimiento, por concepto de @afiergente y lucro cesante.”

“NOVENA.- que se condene a LA PREVISORA a pagar dasas dinerarias
resultantes de las anteriores condenas, indexdddscha de la ejecutoria del laudo

arbitral.”

“DECIMA.- Que se condene a LA PREVISORA al pagola® intereses a la tasa

mas alta autorizada por la ley desde su causadidsta el pago total.”
“DECIMA PRIMERA.- Que como consecuencia de las aotes pretensiones, se

condene a LA PREVISORA a pagar, con cargo a sunpatio y a favor de LA

COMPANIA, la suma de mas de Dos mil millones deopesnoneda legal
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($2.000.000.000.00M/L), actualizados segun el iadie Precios al Consumidor y/o
el indice de Costos de la Construccion de Viviesetgiin el caso, que corresponde a

los perjuicios causados por su incumplimiento.”

“DECIMA SEGUNDA.- Que se condene a LA PREVISORApalgo de las costas

del presente proceso, incluyendo los honoraricsbogado.”

2. Contestacion de la demanda y formulacion de excepcies de mérito por la
Convocada.

Frente a las pretensiones aducidas, la parte cadaase opuso a todas y cada una de ellas.
Asi mismo, aceptd algunos hechos como ciertos,tadatros como parcialmente ciertos y
rechazé los restantes.

Adicionalmente, en un extenso planteamiento defensiizo valer en su favor las

siguientes excepciones:

1. Ausencia de responsabilidad de la fiduciaria psrésultados de los tramites que le
correspondié cumplir al FOREC para llevar recursbspatrimonio auténomo
FOREC Il (hecho de un tercero).

2. Ausencia de responsabilidad de la fiduciaria pdaraslado efectivo de los dineros
provenientes de los subsidios desde el patrimonitbonamo FOREC Il al

patrimonio autonomo Ciudadela de Las Colinas 2@&tHo de un tercero).
3. Ausencia de responsabilidad de la fiduciaria podetembolso de los dineros

provenientes de los subsidios del patrimonio autan@iudadela Las Colinas 2011

al fideicomitente Constructor (culpa de la victiynaecho de un tercero).
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4. Imposibilidad legal de la fiduciaria de asumir gblktiones de resultado o de asumir

la posicion de garante de las operaciones que delmeplirse mediante la fiducia.

5. Ausencia de incumplimiento de la fiduciaria de fdigaciones contractuales

derivadas del contrato de fiducia que celebro eamitios, con la demandante.

6. Exclusiva responsabilidad del fideicomitente Carcttir por la ampliacion del
alcance del proyecto y por la no incorporacion idei€omiso de los recursos

financieros que eran de su cargo o eran su redpitidad (culpa de la victima).

7. Cosa juzgada.

8. Falta de legitimacion en la causa por pasiva réspgirla pretension sexta.

CAPITULO TERCERO

PRESUPUESTOS PROCESALES

En forma previa a la decisiéon de fondo acerca dectatroversias planteadas, se hace
necesario establecer si en el presente procesdrabrise relnen a cabalidad los
presupuestos procesales, esto es, los requisdspémsables para la validez del proceso,

gue permitan proferir decision de fondo.

Al respecto el Tribunal encuentra que tales pressios estan dados. En efecto, las partes
son plenamente capaces y estan debidamente rejpdE®enDe conformidad con las
certificaciones que obran en el expediente GONZALGHATIERREZ LIMITADA vy
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., son personas juridicgue tienen su domicilio en

Armenia y Bogot4, respectivamente. Igualmente,régggesentantes legales de las partes
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son mayores de edad, como se acredito con el reicoieato de los respectivos poderes, y

las dos partes actuaron por conducto de sus ammderaconocidos en el proceso.

Mediante Auto No. 3 proferido el 16 de agosto de72@I Tribunal se declar6 competente
para conocer y resolver en derecho, las diferersimsetidas a su consideracion. Asi
mismo, el Tribunal, encontré6 que la demanda queodigen al presente proceso arbitral

reune los requisitos de ley, cumpliéndose con elleequisito de demanda en forma.

Finalmente, el proceso se adelanté con el cumpiitmide las normas procesales previstas

sin que obre causal de nulidad que afecte la presetuacion.

CAPITULO CUARTO

ANTECEDENTES DE LA CRISIS QUE AFECTO LA ZONA CAFETRA Y LAS
SOLUCIONES QUE ADOPTO EL GOBIERNO NACIONAL PARA CONJRARLA

1. Elterremoto de la Zona Cafetera y sus efectos sabta comunidad y la economia
de la region.

El 25 de enero de 1999 se produjo un terremota2igr@ados en la Escala de Richter, que
tuvo su epicentro aproximadamente a 16 km de laladiude Armenia, capital del
Departamento de Quindio, con una profundidad dedeffor de los 35 km. Afecto
gravemente la zona, causando gran cantidad de amugrtheridos en importantes
poblaciones ubicadas en los departamentos de C&dasdio, Risaralda, Tolima y Valle
del Cauca. De acuerdo con las cifras oficiales feetaron aproximadamente 28
municipios, 50.000 edificaciones, se produjeror88.inuertos, 8.500 heridos y 50.000
personas damnificadas. Se ocasionaron severos da@omfraestructura publica, social,

econdmica y de servicios publicos.
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La principal actividad econdémica de la region, ¢imsla por la industria cafetera, se vio
perjudicada dado que cerca de 8.000 fincas fuetaha parcialmente destruidas, también
13.000 estructuras de muchos tipos de empresasiwestiias resultaron afectadas y

estuvieron fuera de servicio de manera tempor#las permanentemente.

El terremoto causé dafios directamente al 1% debéapion nacional e indirectamente al
4%. La pérdida de produccion e infraestructuraesgmtd casi el 90% de los dafios y los

sectores sociales fueron los mas afectatios.

A continuacién se presenta un cuadro en el queidereian, en forma detallada, las cifras

a las que se ha hecho referencia

Directos |Indirectos |Total Componente

importado

TOTAL (sin incluir los gastos hech 1,668,128189,237 | 1,857,363.00,383
por la emergencia)

SECTORES PRODUCTIVOS 171,478 | 50,772 222,250
Agricultura 12,278 667 12,945
Sector cafetero 8,978 0 8,978
Pérdida de infraestructura 8,978 0 8,978
Sector no cafetero 3,300 667 3,967
Pérdida de infraestructura 1,800 0 1,800
Materias primas agroindustriales 1,167 0 1,167
Pérdidas de produccion 333 0 333
Gastos adicionales, ventas no realizaclas 667 667

26 CEPAL (2009). Impacto socioeconémico del terrenest! eje cafetero.
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Comercio, industria y servicios

Manufacturas

Activos fijos
Existencias

Pérdidas de produccion
Comercio

Activos fijos
Existencias

Pérdidas de produccion
Servicios

Activos fijos
Existencias

Pérdidas de produccion
Turismo

Dafios en infraestructura
Lucro cesante

SECTORES SOCIALES

Educacién, instalaciones

templos

religiosos y otros edificios culturales

patrimoniales

Salud y servicios asistenciales

Vivienda

1,447,32795,907

159,200 50,105 209, 60,000

17,600 | 5,133 22,733
12,200 | O 12,200
5,400 0 5,400
5,133 5,133
104,733 28,800 133,533
59,800 O 59,800
44,933 0 44,933
28,800 28,800
32,667 9,600 42,267
27,067 O 27,067
5,600 0 5,600
9,600 9,600
4,200 6,572 10,772
4,200 0 4,200

0 6,572 6,572

deportiv 102,900 | 34,333 137,233

48000

12,000

1,543,23924,124

24,124

15,841 35,023 90,854,363

1,328,58626,550 1,355,130



INFRAESTRUCTURA 48,935 39,719 88,654 11,896
Transportes y comunicaciones 19,483 20,859 40,342,7639

Agua y  alcantarillado (incluys3,119 11,225 19,343 0

desinfeccion y sanidad del agua)

Energia 21,333 7,635 28,968 2,133
MEDIO AMBIENTE 389 2,839 3,228 0
Dedizamientos de suelo y pérdida 389 0 389 0

capa vegetal

Saneamiento, fumigacion, reforestac 2,839 2,839 0

del relleno sanitario

ATENCION DE LA EMERGENCIA 45,000 45,000

Fuente: CEPAL (1999)

2. Medidas gubernamentales para solucionar la crisis gormatividad expedida.

Ante el desastre causado por dicho terremoto, ¢gsléeion preexistente resultaba
insuficiente y faltaban medidas urgentes, razéngaual el Gobierno Nacional expidi6 el
Decreto 182 de 26 de enero de 1999 que declarddtercia de una situacion de desastre
de caracter nacional en los Departamentos del @uiMiunicipios de Armenia, Calarca,
Cordoba, La Tebaida, Circasia, Finlandia, MontengdPijao, Quimbaya, Salento,
Buenavista; Risaralda (Municipios de Pereira, Debgadas y Santa Rosa de Cabal); Valle
del Cauca (Municipios de Obando, Ulloa, Caicedgnialcald); Tolima (Municipios de

Cajamarca y Fresno).
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Como consecuencia de la ocurrencia de citado femon@tirico, se decreto la Emergencia
Social Econdémica y Ecolégica para la citada regitediante el Decreto 195 del 29 de
enero de dicho afio. Consecuencia de dicha medidapseio el Decreto 197 del mismo
mes y afio, con el cual se cre6 el FONDO PARA LA BRBTRUCCION Y
DESARROLLO SOCIAL DEL EJE CAFETERO — FOREC- , cuyalidad erd'adoptar

las medidas adecuadas para enfrentar la crisis yrapalisponer las acciones
gubernamentales y privadas que permitan impulsarekrcorto plazo el desarrollo

econdémico, productivo y social de la region afeatad

El Fondo en mencion se establecid como una entidadaturaleza especial del orden
nacional con sede en Armenia, con personeria ¢arigi autonomia patrimonial y
financiera. Su objeto era la financiacion y realiga de las actividades necesarias para la
reconstruccion economica, social y ecologica dedgon del Eje Cafetero afectada por el
terremoto. El Fondo estaba adscrito al Departam&ditoinistrativo de la Presidencia de la
Republica, el cual le prestaba apoyo, teniendouente que no se le asigné una estructura
administrativa propia. La Direccion y Administragi@el Fondo estaba a cargo de un
Consejo Directivo y de un Director Ejecutivo. E8temo era el representante legal y debia

cumplir las decisiones que adoptara el Consejo.

En términos generales, la siguiente era la estaictei FOREC
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I Presidente de la Republica I

Consejo Directivo
(Publico/privado)

Banco Mundial y | Departamento Nacional
B.I.D. ] de Planeacién
I Direccién Ejecutiva I
Alcaldia de
| Entidad Fiduciaria | Armenia
I Unidades Técnicas : : Unidades de Apoyo

Sector Privado Gerencias Zonales
(Organizaciones de la Sociedad Civil)

DAMNIFICADOS

Su patrimonio estaba constituido por las partidas se le asignaron en el presupuesto
nacional, los recursos provenientes de créditorrintey externo, las donaciones, los
recursos de cooperacion nacional o internacionakrgs. Podia ejecutar sus recursos

suscribiendo contratos con entidades publicasvagas.

Mediante el Decreto 111 de 25 de enero de 2002;yaplimiento del objeto, se suprimio
el Fondo para la Reconstruccion y Desarrollo Sod&l Eje Cafetero y se ordend su

liquidacion.

Ahora bien, tal como se expreso, el objeto prirardel FOREC era la financiacion y
realizacion de las actividades necesarias para la reconstrucegdnomica, social y
ecoldgica de dicha regién, todo lo cual se cumplieavés de las definiciones que tomaba
el Consejo Directivo, entre otros, para la adopdérplanes y proyectos que se ejecutaban
con cargo a los recursos del Fondo y la aprobagéhos negocios fiduciarios que se
requirieran para el manejo y disposicion de dichesursos. En tal virtud el FOREC
estructurd la politica de financiacion necesarieagpe las personas afectadas pudiesen

acceder a soluciones de vivienda, mediante el atoento de subsidios diferenciales.
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El FOREC realizo el censo de las personas afegtada<el aval de la Red de Solidaridad
Social y cred los programas piloto del Fondo peaasferencias de predios, sefialando las
directrices para los desembolsos de subsidiostdg@ara vivienda y para reconstruccion y

reparacion de los inmuebles afectados.

El FOREC resolvié adoptar el mecanismo fiduciar@mapapoyar la gestion en las zonas
afectadas. Es asi como indica el articulo 6° deldai Decreto 195 de 1999 que,
“Tratdndose de negocios fiduciarios el Fondo velg@@r que el objeto de los mismos se
desarrolle por parte de las instituciones fiduceien condiciones de transparencia, libre
concurrencia, eficiencia y publicidad’Ahora bien, dicha disposicion se complementa con
el Decreto 350 de 1999 en cuya parte motiva sblest& 'Que con el fin de lograr que se
inicien a la mayor brevedad los procesos de cowstdn, reconstruccion y reparacion de
los inmuebles de la zona afectada es necesadioptar mecanismos fiduciarios que
permitan dar subsidios a la demanda de inmuebleséditos para reconstruccion y
reparacion, lineas de redescuento e instrumentoa ppoyar los fondos de garantfase
subraya). De igual forma el Consejo Directivo d€DREC definio que los recursos
aportados por este Organismo serian administraddsaveés de un Fideicomiso de

Administracion?’

Concretamente se dispuso que el FOREC destinatia gi& sus recursos a la constitucion
de un fondo fiduciari@ para estimular el otorgamiento de subsidios admahda de
inmuebles, a partir de lo cual podian realizarsealgividades mencionadas en el articulo
11 del Decreto 350, entre las cuales resulta pemtedtener en cuenta para el caso en
cuestion, la posibilidad de adquirir terrenos ylai@ar sobre los mismos, directamente o a
traves de terceros, las obras de urbanismo, adéauadivision en lotes individuales, con
el fin de que éstos fueran entregados a los peopst 0 poseedores de inmuebles
afectados, a cambio del traspaso de sus inmuebfesdo fiduciarid®. En cumplimiento

de tal definicion, el Consejo Directivo del FORE@aiz6 la suscripcion de un contrato

27 pcuerdo 20 de Noviembre 22 de 2000 del Conseprtiio del FOREC
28 Este fondo seria administrado a través de unagiosveontratos fiduciarios.
29 Literal b) del articulo 11 Decreto 350 de 1999
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fiduciario con la sociedad Fiduciaria La Previsgpara que ésta se encargace ‘la
administracion y giro de los recursos correspontiera los subsidios directos aprobados
por el Fondo..., dirigidos a la reconstruccion y repeion de los inmuebles afectados por

el sismg'*°

Por su lado, se registra en el Decreto 350 de IR#9 para solucionar la gravisima
afectacion que el terremoto ocasioné a gran pierlas viviendas de la zona, se adoptaron
medidas en materia de subsidios familiares de mildede interés social y se propiciaron
procedimientos que facilitaban su otorgamiento, @nobjeto de permitir a sus
beneficiarios la reconstruccién y rehabilitacion sles inmuebles y, excepcionalmente,
otorgar cualquier clase de subsidios que facilitaxdos propietarios o poseedores de los
inmuebles afectados, urbanos o rurales, el pada daota inicial que pudieran requerir
para la adquisicién de un nuevo inmuéhleuya condicién de beneficiarios se acreditaba

conforme a lo dispuesto por el Consejo de Admiaisén del Fondo Fiduciario referitfo

Como parte de la fuente de los recursos destinadagorir la emergencia se dispuso, a
partir de la vigencia del citado Decreto 350 de919%ue las Cajas de Compensacion
Familiar destinarian recursos para atender lassitsztes de subsidios de viviefitidos
cuales se administraron a través de un fideicontiso administracion denominado
FOCAFE. También se debia llevar a través de edtéctimiso ekistema de informacion

del subsidio y,conforme a lo dispuesto en esas normas, tales €aadas encargadas de
realizar todo el proceso operativo, desde el negt postulantes hasta el tramite previo a
la asignacion. Pero era la Junta Administradora-adicomiso o el representante legal de
la Caja de Compensacion que ésta designara pafecéb, los que suscribian y entregaban
a cada uno de los beneficiarios los documentosagrezlitaban la asignacion del Subsidio

30 Acta No 15 de Junio 9 de 1999 del Consejo Direatiel FOREC, folio 182 cuaderno de pruebas No 5
31 Literal ¢) del articulo 11Decreto 350 de 1999

32 paragrafo del Articulo 11 y articulo 12 del Déor@50 de 1999

SArticulo 1° del Decreto 1539 de 1999
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Familiar de Viviend&* En el expediente aparece una nota que indica sfedideicomiso

nunca se constituyo.

Para el resto de los subsidios que no se entregatramedio de FOCAFE, el Director
Ejecutivo del FOREC tenia, entre otras varias fumes, la de notificar la asignacion de
subsidios a los hogares segun la aprobacion rdalizar el Consejo Directivo del FOREC,
asi como la asignacion de los alojamientos y aseetaos temporales a las familias que
recibian subsidio por arrendamiento del FOREC wétrade las Gerencias Zonales y
reglamentar los procedimientos de desembolsos y &gacion del subsidio.También le
correspondia definir de las funciones de las Interventorias aey@edas de verificar la

ejecucion de los proyectds.

Posteriormente se dispuso que la aprobacion desdbsidios la realizaria el Consejo
Directivo y que éstos se administrarian a traeegrdfideicomiso, herramienta que se puso
en marcha para agilizar los procesos de desemissubsidio¥, al igual que se
regularon las denominadas “Vitrinas Inmobiliariggie segun se indica en la propia acta,
se establecieron para dinamizar las solucionesivienda’. Se reconocié expresamente
gue los recursos destinados al FOREC estaban agst&mpor el cual se tomaron distintas
decisiones relacionadas con la expedicion de lgfficados de disponibilidad que debia

hacer el Fondo.

Por su parte, en documento CONPES denominado tdmalizacion de la construccion
del Eje Cafetero y cierre del FOREC”, de Septienbrée 200F? se informa que este
programa atendié con subsidios a 100.186 familias gufrieron dafios parciales o
perdieron sus viviendas. Se destaco en el mismongeato que la “Vitrina Inmobiliaria”

sirvio de instrumento de regulacion de los coswmsadvivienda y dedcercamiento de la

34 Articulo 18 Decreto 1539 de 1999

% Acuerdo 20 de Noviembre 22 de 2000 del Consejediiiro del FOREC

36 Acta No 45 de Enero 19 de 2000 Folio 404 detletrao de pruebas No 5

37 Acta 46 de Febrero 2 de 2000 Folios 409 y 410cukderno de pruebas 5

%8 Este documento hace parte del acta No 74 delemdiectivo del FOREC de Septiembre 12 de 2001Folios 187
del cuaderno de pruebas No 6
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oferta por parte de los Constructores a la demadddos beneficiarios del subsidido
gue permitié, segun lo alli expresado, que los grtms ‘Se constituyeran en una
alternativa para la eleccion democratica y competitde vivienda, al informar a los

beneficiarios de subsidio sobre la mejor opciéngplarcompra de su vivientla

De otro lado y segln consta en el Acta®72| Consejo Directivo del FOREC tom6 la
decisiéon de modificar aspectos regulatorios refemios con los desembolsos de subsidios
para los proyectos comianejo fiduciarid, con la finalidad de agilizarlos y de facilitaiira
mas la construccion de vivienda para las familiaseficiadas, de tal manera que se
autoriz6 a la Fiduciaria La Previsora para que gugra a entregar a los Constructores, a
titulo de anticipo, el 50% de los subsidios autwias. Los remanentes se debian

desembolsar de acuerdo a las circulares 105 yd ¥ direccion Ejecutiva del FOREC

El Consejo Directivo también implementé medidasigdias a tratar de agilizar el
desembolso de los subsidios, los cuales se rearega distintas razones, tal como puede
apreciarse en las actas No 26 de Agosto de 199 de2Septiembre de 1999 de dicho
Consejo. Incluso se presentdé un informe por pdetealgunos miembros del Consejo
Directivo, sobre reuniones sostenidas con las geereonales, en el que se advierte
concretamente lo siguienttSe evidencié una demora en los desembolsos pde el
Fondo.... La gestion en el diligenciamiento y entrelgasubsidios requiere una gran
celeridad*°. Por otra parte y, en relacién con el ciclo delyecto, el Consejo establecié
como parte del procedimiento qual Fondo debe comunicar a la Fiduciaria para queaés
pague al contratista con las respectivas cuentasaleo y las actas de inicio de obra y/o
avance, previa aceptacion de la Interventorara todos los casos los pagos estaran
sujetos a los giros que realice la Direccién delsbeo Nacional* (la negrilla no

corresponde al texto original).

39 Acta 72 del Consejo Directivo del FOREC de Mayal24001, cuaderno de pruebas No 6
“0 Folios 234, 260y 264 del cuaderno de pruebas.No
41 Acta No 32 de Octubre 6 de 1999 del Consejo Diredtolios 282y ss. del cuaderno de pruebas No 5
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Por ser de singular importancia para los efectdagldecisiones que tomara el Tribunal, se
destaca la aclaracion que se requirié en la éaudé que da cuenta el Acta No 35 del
Consejo Directivo, en orden a determinar de quinfiasla responsabilidad que pudiese
derivarse por el tiempo que tomaban los subsidibslesembolsarse por ineficiencia o
demoras que pudieran presentarse en los entregaSreplice la Nacion a través del
Fondo”. El Consejo Directivo determiné que la responsaadifinanciera era del Fondo,

esto frente a una preocupacion formulada por distigerencias zonalé&s.

3. Proyectos Colectivos en Vitrina Inmobiliaria®®

Para fortalecer la oferta de soluciones de vivieertl&onsejo Directivo del FOREC aprobo
gue la Camara de Comercio de Armenia impulsara e ge denomind Vitrina
Inmobiliaria”, donde los Constructores presentaban sus proyétasicacion del lote, las
obras de urbanismo y el tipo de viviendas ofrecitiado de acuerdo con los parametros
fijados por el FOREC. Estos proyectos se debiarnirastnar bajo la figura de Fideicomisos
Inmobiliarios, mediante los cuales se constituiatriponios autdbnomos a los que se
incorporaban los lotes sobre los cuales se dekafanl los proyectos y cuya finalidad era
gue la fiduciaria situara o girara todos los regsirgrovenientes de los subsidios para los

damnificados no propietarios.

El Tribunal encuentra que en la Circular D.E.F. @6 2000 se indica que con este
mecanismo fiduciario se buscaba garantizar la oparéntrega de los recursos al proyecto,
de acuerdo al flujo de fondos acordado entre ladfédia y el Constructor. De manera

general, el procedimiento establecido en la citadeular D.E.F 096, consistia en que los

afectados se acercaban a la Vitrina Inmobiliaria €oobjeto de escoger el proyecto de su
preferencia para posteriormente dirigirse a la @@aeZonal donde habian sido censados,
para inscribirse y recibir una comunicacion expadidr el FOREC, en la cual se sefalaba

el derecho del beneficiarica recibir un subsidio de vivienda por determinado glor. El

42 pcta No 35 de Octubre 27 de 1999 del Consejo Breéolio 311 del cuaderno de pruebas No 5
“3 Literal B de la Circular D.E.F. 096 De 2 de Mayo de 2000
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proyecto inmobiliario se ponia en marcha cuandd@REC certificaba el punto de
equilibrio, de acuerdo con los subsidios endosagldas promesas de compraventa

suscritas.

Establece la misma Circular, entre otras reglag, lga decisiones con respecto a los
desembolsospara cubrir los costos de construccion y lote de Viviendas y la
escrituracién de las mismas estalsaoargo de un Comité Fiduciarid®. De otra parte,
dentro de las exigencias determinadas en la c@adalar D.E.F. 096 se encuentra la que
ordenaba que el FOREC girara el saldo del valdosisubsidios a una cuenta asignada por
la fiduciaria, cuando el beneficiario hubiera pagwente endosado los subsidios, asi:
$4.019.820 que corresponden al 50% del subsidiectdira solicitud de la Fiduciaria,
previo concepto de la Interventoria y aprobaciéh@bmité Fiduciario. La Fiduciaria por
recomendacion datomité técnicoy de la Interventoria era la encargada de sdliglta

segundo y tercer desembdfso

El Consejo Directivo del FOREE€ realiz6 una Ultima evaluacién de la gestién del
Organismo de Reconstruccion ante el Presidenta Bepublica, parte de la cual se refirio
al desempefio de los subsidios de vivienda y dprimgectos que se desarrollaron a través
de la denominadaVitrina Inmobiliaria”, mecanismo en virtud del cual se obtuvo la
vinculacion de Constructores mediante una amplidgacion a nivel nacional de gremios,
propietarios de predios y firmas urbanizadorageenitros, quienes debian demostrar ante
dicho Organismo, que cumplian con los requisitogjigéas dentro del rango de los

subsidios definidos por las normas especialmergeddas para el efecto.

A los proyectos de construccion colectivos nuevagapsoluciones de vivienda
desarrollados bajo el programa de la Vitrina Inrhatia, les era aplicable la formula de
ajuste financiero en los eventos previstos enrlauler D.E.F. No 096 del 2 de Mayo de

44 a composicion del Comité Fiduciario se modificédiante circular 105 de 2000 en el aparte 3.1.5

5 Ni en el contrato fiduciario, ni en las actas del FOREC, ni en las del Comité Fiduciario se hace referencia al
comité técnico, ni sobre éste 6rgano hay ninguna resefia o mencién

46 Acta 75 del 27 de Septiembre de 2001 del Consiepfivo Folio 217 del cuaderno de pruebas No 6
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2000 y la Circular 134 del 22 de Noviembre de 2@QF,0 contenido y alcance, para los

efectos de este proceso, se analizara mas adelante

Concerniente al programa de los proyectos constsulzthjo la modalidad mencionada
“Vitrina Inmobiliaria”, el Consejo Directivo igualemte reglamentd lo correspondiente a
los desembolsos destinados a los Constructoresdeteg/, que transfirieran lotes
destinados a vivienda, a patrimonios autbnomodlesidos para administrar los recursos
de dichos proyectd¥,conforme con lo cual se autorizé girar a los Qusores hasta el
50% del ‘subsidio de reubicacidnprevia la presentacion de una poliza de buenejoan
del anticipo vy, lo restante, conforme a avanceslaa, con verificacion igualmente previa
de la Interventoria vy, siempre y cuando el berafix del subsidio lo hubiese endosado al
Constructor para su manejo fiduciario sg¢ cumplieran otra serie de requisitos y
condiciones incluida la retencion del 5% del subsidio, qubidénacer la Fiduciaria hasta
tanto se recibiera copia de la escritura de versa yealizara la entrega del inmueble al

beneficiario, con constancia de la Interventoria.

Por otra parte, se consigné en el acta No 56 dek&o Directivo del FORE en el
capitulo relacionado conRecomendaciones Vitrina Inmobiliatjaque La Previsora
“entregara el contrato de fiducia para los Constares que hacen parte de la vitrina
inmobiliaria. Asi mismo determiné [el Consejo Diigo del FOREC] que La Previsora
realizara alianzas estratégicas para el manejotdeia [inmobiliario] en forma tal que se

garantice avanzar con la celeridad necesari@l subrayado por fuera del texto original)

En relacion con el desempefio de los proyectos gueganizaron bajo la modalidad de la
“Vitrina Inmobiliaria”, se presento a la consideracion del Consejo binedel FOREC el
informe del Presidente Ejecutivo de la Camara dme@oio de Armenid en el que se

anunciaba que habian surgido problemas derivadesurd parte, de los requisitos

47 Acta 53 de Mayo 24 de 2000 Folio 440 del cuadempruebas No 5

48 pcta No 56 de Junio 27 de 2000 Folio 460 del euaalde pruebas No 5

49 Acta No 62 de Octubre 4 de 2000, reunién en &asguencontraba presente el Representante LeFalutgaria la
Previsora y otros funcionarios de su equipo. fbbadel cuaderno de pruebas No 6
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establecidos para el proceso de inscripcion eed@minada Ley Quimbaya, por dificultad

para alcanzar el punto de equilibrio de los praygdb que cred incertidumbre tanto a los
beneficiarios como a los Constructores y, de aaréep por el manejo fiduciario, ya que en
criterio del Presidente de la Camara de Comercigencontaba con recurso administrativo
suficiente, ni se instauraron delegaciones de @umed que permitieran decisiones agiles

para el proceso.

Al respecto se deja constancia en la citada Adieedo manifestado por el Presidente de la
Fiduciaria [se refiere a la Fiduciaria La Previ$ara respuesta a la aseveracion anterior,
indicando que los Constructores han demorado lagatde las minutas para poder firmar
los contratos fiduciarios y, ademas, era respolidabtlide La Previsora, en su condicion de
fiduciaria realizar los estudios técnicos y fin@nos, asi como sobre otros temas relevantes
gue permitieran asegurar que se habia cumplidarebple equilibrio. En todo caso se le
solicito al Representante de La Previsora que @rgem una unidad de gestion de la
Fiduciaria en la zona, para que atendiera diremtéenlos requerimientos de la Vitrina
Inmobiliaria.

La Circular 134 de Noviembre 23 de 200@el Director Ejecutivo del FORE@mbién
aplica a los Programas declarados elegibles em&$tinmobiliarias. EI contenido de este
instructivo, en lo mas relevante, se refiere aslgreacion del subsidio y a la formalizacién
de los contratos fiduciarios, incluyendo expresameat trdmite para celebrarlos con la
sociedad Fiduciaria La Previsora. Por otra parsgatel asunto del porcentaje que se
reconoce a los Constructores cuando se presemtardamora en el giro de los recursos,
ajuste que se convirtié definitivamente en un putage del 1.2%, variando la modalidad al
consagrar que iba del 1.0% a 1,2%. La citada leirhwace referencia al acta 49 de Marzo
22 de 2000 del Consejo Directivo del FOREC, emtma la asignaciéon del subsidio y
formalizacion del contrato para Constructores contratos fiduciariosguando pasados
quince dias calendario después de recibida laitsolidde desembolso debidamente
diligenciada, la Fiduciaria no realizara el pagoo consecuencia de la no disponibilidad

de los recursos en el Patrimonio Autbnomocaso en el cual se reconoceria el ajuste
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mencionadacon cargo a los recursos asignados por el Consejaréztivo del FONDO

para el efecto.

Ademas, la disposiciomelaciona los requisitos para la expedicion de caat de
aprobacién de los subsidioy los requerimientos que debia cumplir el propim&tructor,
asi como la exigencia de la entrega del predi@@irponio autbnomo, ademas de asuntos

relacionados con el denominado punto de equilidbeidos proyectos y sus consecuencias.

Por dltimo, el Tribunal observa que consta englediente que la primera Vitrina
Inmobiliaria se abrio el 12 de julio de 2000 y émygnda el 7 de noviembre del mismo afo.
En ambas oportunidades participé la sociedad Genfalitiérrez Ltda., resultando elegida
de acuerdo con el Certificado de Elegibilidad delé@ 3eptiembre de 2000.

4. Relaciones juridicas entre Fiduciaria La PrevisoréS.A. y el Fondo para la
Reconstruccion y Desarrollo Social del Eje Cafeter(FOREC).

Fiduciaria La Previsora tenia celebrados tres dosercon el FOREC para la
Reconstruccion y Desarrollo Social del Eje Cafetarstrumentos que sirven al Tribunal
como fuente para la interpretacion al contrato akidta Mercantil de Administracion
Inmobiliaria suscrito el ocho de noviembre de 2000; Gonzalez Gutiérrez Limitada,
como Fideicomitente Constructor, Alberto Gomez Wdlta, Ramén Jairo GoOmez
Jaramillo, Julio César Ramirez Cuartas, Olga MyrBmtero de Gémez, Luis Fernando
Méarquez Jaramillo, Roberto Botero Robledo y AlejandBotero Robledo, como

Fideicomitentes Propietarios, con Fiduciaria LavB@a S.A., como la Fiduciaria.

4.1  Contrato de Encargo Fiduciario 1418-99.

El contrato de Encargo Fiduciario de AdministracpriPagos No. 1418, suscrito entre

Fiduciaria La Previsora y el FOREC, celebrado eledode marzo de 19%9 tenia por

50 Reformado por Adicién No. 1, suscrita el 9 de mdg®003.
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objeto la administracion por parte de la primeralake recursos entregados a titulo de
encargo fiduciario por el FOREC, provenientes detigss del presupuesto nacional,
crédito interno y externo, donaciones, recursosodgeracion y otros obtenidos a cualquier
titulo, administracion que se haria de acuerdo lesninstrucciones impartidas por el

FOREC, a través del Director Ejecutivo.

4.2 Contrato de Fiducia Mercantil No. 1426-99.

El Contrato de Fiducia Mercantil No. 1426-99, sitecentre Fiduciaria La Previsora y el
FOREC, celebrado el veintitrés de junio de 1998iasareces reformady tenia por objeto

la constitucion de un patrimonio autonomo con reasiraportados por el FOREC, con el
fin de ser administrados por la Fiduciaria, cortidesa: (i) el otorgamiento de créditos para
el inicio de proyectos masivos de construccionpmstruccion y rehabilitacion en los
municipios en los cuales se decreto la emergeoiadenica, social y ecoldgica (Actividad
No. 1); (i) la adquisicion, adecuacion y divisi@e terrenos para ser entregados a
propietarios y poseedores de inmuebles afectadaos perremoto (Actividad No. 2); (iii) el
otorgamiento de cualquier clase de subsidios arogietarios y poseedores de inmuebles
afectados por el terremoto para la adquisicionrdauevo inmueble (Actividad No. 3); y
(iv) el otorgamiento de garantias o subsidios adales a los que debia entregar el Fondo
de Garantia de Instituciones Financieras en ddkame los programas que le fueron
asignados mediante el Decreto 196 de 1999, coim alef facilitar a los propietarios y
poseedores de los inmuebles afectados el accesofiaahciacion que otorgaran los
establecimientos de crédito (Actividad No.&)n arreglo a las instrucciones de la Junta

Administradora del Fideicomiso.

En relacidén con la Actividad No. 3, la funcion deHRiduciaria era hacer los pagos de los
subsidios a los beneficiarios sefialados por el FOQREue autorizara la Junta

Administradora, con cargo a los recursos fideicmlog.

51 Adicién No. 1, suscrita el 1° de abril de 2000jei@h No. 2, suscrita el 19 de junio de 2000; AdiitNo. 3, suscrita el
9 de mayo de 2003; Adicion No. 4, suscrita el 3tideembre de 2004; Adicién No. 5, suscrita el @sdptiembre de
2005; Adicion No. 6, suscrita el 1° de noviembre@@5; Adicion No. 7, suscrita en fecha que nagible.
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El Paragrafo de la Clausula Sexta del contratoodisp 1La Junta Administradora
autorizara a laFiduciaria para efectuar los pagos a que haya lugar en dbsadel
fideicomiso objeto de este contrato, con los reximovenientes de la venta total o parcial
del portafolio que ésta administra, asumiendéiéticomitente el efecto que tal operacion
genere sobre los estados financieros del Fideiapresnforme a la Resolucion 200 de
1995 de la Superintendencia Bancaria, mediante ulal se establecen criterios y

procedimientos para la evaluacion y valoracidnadeimversiones a precios de mercado.

(Las negrillas son del texto)

La Junta Administradora del Fideicomiso tambiénaeromo funciontomar decisiones
sobre el funcionamiento y operacion del fideiconjisestaba integrada por el Ministro de
Hacienda y Crédito Publico o su delegado; el Diectel Departamento Nacional de
Planeacion o su delegado; el Presidente del FOR&Cdelegado y un representante de la

Fiduciaria, con voz pero sin voto.

4.3  Convenio Interadministrativo.

El Convenio Interadministrativo celebrado el sessattubre de 2000, entre las mismas
partes, tenia por objeto comprometer a la Fiducipdra con el FOREC a celebrar los
Contratos de Fiducia Mercantil Irrevocable de Adstmcion Inmobiliaria que se
requirieran para el desarrollo del proyecto denahinVitrina Inmobiliaria y los demas
afines y complementarios, todo con el propésitgatantizar un manejo seguro y confiable

a los beneficiarios de los subsidios otorgadospBOREC

Segun rezan las consideraciones del citado Conveneyadministrativo,el FOREC

estructuré dentro de su politica de reconstruccydonesarrollo social un programa de
“Vitrina Inmobiliaria” a través de una convocatorianacional con el propoésito de
seleccionar propuestas de proyectos de viviendgidos a familias ubicadas en la zona

del Eje Cafetero que tuvieran derecho a subsididsho programa seria realizado, segun
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se vio atras, a través de la constitucion de patrios autdbnomos mediante Contratos de
Fiducia Mercantil de Administracién Inmobiliart@n el propdésito de establecer un manejo

financiero que brindara confiabilidad a los benéditos de subsidios y al FOREC.

4.4  Propuesta Técnicay Economica Vitrina Inmobiliaria.

La Fiduciaria habia presentado al FOREC, en jusc2d00, la“Propuesta Técnica y
Econdmica Vitrina Inmobiliariapara la realizacién de las labores de adminigirapagos
e inversion de los recursos destinados a la e@cuwd® los proyectos seleccionados como

elegibles en el citado programa Vitrina Inmobiampromocionado por el FOREC.

La modalidad contractual empleada, de un patrim@utdbnomo por cada uno de los
proyectos inmobiliarios que se pretendian desarodurgio de la propuesta de la propia
Sociedad Fiduciaria La Previsora. En efecto, laviBoga sugiri6 que se suscribieran
contratos individuales por proyecto para mantemer adecuada separacion del lote sobre
el cual se construiria cada proyecto de viviendacamo el manejo independiente de los

recursos recibidos y un efectivo control financideocada negocio en particufar.

Plante6 también la Previsora, que en cada unasidideicomisos se conformara un
Comité Fiduciario, integradgoor (i) un representante del Fideicomitente; (i) u
representante de la Gerencia Zonal; (iii) el Intater designado por el FOREC; y (iv) un
representante de la Fiduciaria, con voz pero sio,wuien llevaria ademas la labor de
secretaria del Comifé.Cabe advertir que este tema ya habia sido reguladmanera
expresa en la Circular 105 de 208§l FOREC, donde se establecia que en este Organo
participaria el Interventor o su representante Ffjdeicomitente Constructor, ademas de un
representante de la Fiduciaria, quien actuaria vam pero sin voto. Segun la citada

circular, La funcion a cargo del Comité consistio @eterminar las politicas de ejecucion

52 Seccion 1. Modalidad Contractual
53 Seccion 3. Comité Fiduciario
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del contrato fiduciario y especialmente la de ekdedr las condiciones necesarias para

asegurar el cumplimiento del objetivo del proyecto.

Adicionalmente la propuesta de la Previsora inadxjalicitamente una funcion de asesoria,
al expresar quda Fiduciaria con base en su experiencia, presemntaugerencias y
recomendaciones sobre el desarrollo financiero mejjocio.Concreta la propuesta que
gracias a la experiencia de la entidad en negodwsilares, la Fiduciaria ha previsto
dentro de sus Sistema Financiero Integrado un nwodel estructuracién presupuestal y
financiero especialmente disefiado para la admiaigém de proyectos inmobiliarios, que
permite ademas el manejo contable aplicable atgstede negociod’ Con todo observa el
Tribunal que la propuesta no fue acogida en lo ltaee a este acapite, en cuanto a que
dichas funciones le fueron asignadas en el Contiatbiducia Inmobiliaria al Interventor,
lo que previamente se habia definido mediante tau@r D.E.F 096 del 2 de Mayo de
2000 del FOREC, destinada a proyectos colectivemrddlados por el sistema de la

“Vitrina Inmobiliaria”.

En ejecucion del contrato de fiducia mercantil aFiduciaria le corresponderia desarrollar

las siguientes funcion®s

a. Recaudar los subsidios de cada comprador (beréidal fideicomiso) a través
de una o varias cuentas recaudadoras;

b. Pagar los gastos del proyecto debidamente aprolgadosl Interventor, siempre
gue se hubiera cumplido el punto de equilibrio;

c. Invertir los recursos liquidos del fideicomiso en portafolio individual y/o a
traveés del Fondo Comun Ordinario administrado adfitiuciaria;

d. Controlar el flujo de caja presentado por el Carcstrr y aprobado por el Comité
Fiduciario e informar al Comité Fiduciario y al FER, cuando se presentaran

faltantes en algunas cuentas o si se preveiansategiquidez.

54 Secci6n 5, literal d)
55 Seccion 5. Actividades a Desarrollar
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En este orden de ideas, los riesgos en que seaemlopresente contrato de fiducia
mercantil inmobiliario son, de una parte, el deceygon, al condicionar el inicio del
proyecto a la obtencién del punto de equilibricntég y financiero y, de otra parte, el de
manejo de los recursos, al confiar su administraeida Fiduciaria, quien los aplicaria a
los pagos previamente autorizados por el Comitadradio y por el propio Interventor vy, el
legal, al integrar al patrimonio el lote de terresabre el cual se levantarian las unidades

inmobiliarias destinadas ser transferidas a losptadores beneficiarios de los subsidibs.

5. Particularidades del Proyecto G5 -12-E1 Urbanizacid Las Colinas.

Se presentd a la consideracion del Consejo Diredil FOREE' el Proyecto denominado
COLINAS, en virtud del cual se ofrecieron 4.300usnes de vivienda, a un precio de
$8.2 millones de pesos cada una, proyecto queaedtstinado a personas afectadas por el
sismo, que tuvieran la caracteristica del grupooo@mado “arrendatarios”. Las
condiciones financieras que se propusieron poe et Constructor fueroriEl FOREC
desembolsaria el 95% inicialmente y a la firma [€actora] financiaria a cada familia
beneficiaria con de (sic) $2.3 millones. Con edttineros] manejados a través de un
encargo fiduciario se obtendrian $24.101 millones gubsidios; cerca de $2.700 millones
a través de rendimientos?® por recibir 95% de anticipo del FOREC del subside $5.9
millones de pesos por descuentos en compras deadwrd proveedores, y $5.117
provenientes de ahorro de las familias benefic&($80.000 /mes/familia) ..>*

El Tribunal trae a colacion esta propuesta, poppdia orientar a cerca la intenciébn que
el Fideicomitente Constructor originalmente tuvepexto de su participacion del Proyecto,
gue se refleja en el interés de recibir el 95% miecipo de parte del FOREC. La citada

propuesta, tal como fue presentada, no fue aprgb@dal Consejo Directivo, mientras no

%6 Seccion 11. Consideraciones

57 Acta No 58 de Agosto 16 de 2000, Folio 472 deldesino de pruebas No 5
%8 La palabra no es legible en la copia que reposd expediente

%9 La palabra no es legible en la copia que reposd expediente
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se contara con el concepto de la parte juridicdF@#FREC. Ademas, el Consejo puso en

duda la viabilidad del ofrecimiento.

CAPITULO QUINTO

CONTRATO DE FIDUCIA MERCANTIL IRREVOCABLE DE ADMINI STRACION
INMOBILIARIA, CIUDADELA LAS COLINAS. INMUEBLE: LOT E NO 2 PARAJE
DE HOJAS ANCHAS JURISDICCION DE ARMENIA QUINDIO.

1. Aspectos Generales.

Tal como se dejo establecido en el presente Lal@@ociedad Gonzalez Gutiérrez Ltda.
suscribio mediante Escritura Publica No. 2559 d#&e&oviembre de 2000 de la Notaria
Quinta de Armenia, el Contrato de Fiducia Mercaiievocable de Administraciéon
Inmobiliaria que tenia por objeto, de acuerdo eo€lhusula Primerdla conformacion de
un patrimonio auténomo con el bien inmueble quendfi@re el FIDEICOMITENTE
PROPIETARIO y los bienes muebles que transfiere RDEICOMITENTE
CONSTRUCTOR, con el propésito que LA FIDUCIARIA iatstiara los recursos
fideicomitidos y realizara los desembolsos requesighara el desarrollo del proyecto

inmobiliario previamente elegido y aprobado poFEREC.."

Se estableci6 en la parte considerativa del canteat mencion, que el FOREC
preselecciond a los Constructores y a los proyeatm®biliarios y les fijé una serie de
requisitos técnicos, juridicos y financieros, ehtecuales se destaca que los seleccionados
por el sistema denominad&/itrinas Inmobiliarias debian ser desarrollados a través de

contratos de Fiducia Mercantil.
En los considerandos consta que el proyecto qderseminaG5 -12-E1 Urbanizacion las

Colinas fue calificado elegible por el FOREC el 13 de Saphre de 2000, segun se
consignd en comunicacion del 6 de Octubre de 208Ggk Organismo. Se incluye,
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también, la comunicacion del FOREC en la que s&anque se requiere contar con
licencia de urbanismo y construccion, sin las ciale se pueden suscribir promesas de

compraventa, ni endosar subsidios, ni iniciar oltasProyect®.

El Objeto del presente contrato es la conformad®mn Patrimonio Autébnomo al cual se
transfieren los bienes especificados en el textanigmo “... con el propdsito de que LA
FIDUCIARIA administre los recursos fideicomitidogealice los desembolsos requeridos
para el desarrollo del proyecto inmobiliario...... y owyesarrollo sera por cuenta y riesgo
del FIDEICOMITENTE CONSTRUCTOR atendiendo los compsos adquiridos por el
FOREC y con los BENEFICIARIO®” Expresa la misma clausula que el compromiso es la
construccion de un conjunto habitacional de 10G&saon sus respectivas zonas verdes
publicas, asi como las aéreas colectivas de sesvoa@munales, en la ciudad de Armenia,
Quindio.

Se determina en el numeral 3 de la Clausula Teerr&Lontrato que el Fideicomitente
Constructor serd el responsable de estructurarmquer, desarrollar, ejecutar y
comercializarbajo su propia cuentg riesgo y responsabilidadel proyecto inmobiliario
propuesto. Por su parte, el contrato define enuetemal 4° a quienes se tendra como
beneficiarios, estableciendo que como tales estdbsnpromitentes compradores al
momento de hacerse exigible la entrega de las agpe unidades de vivienda y el

Fideicomitente sobre los remanentes del fideicomiso

El Patrimonio Autbnomo se conformaba, segun lowkso en la Clausula Quinta, con los
bienes muebles e inmuebles que transfirieran eki¢adhitente Constructor y el
Fideicomitente Propietario, respectivamente y, tam mejoras construidas sobre los
mismos, al igual que cdos subsidios endosados por los beneficiarios dasaglos por el
FOREC al primeramente mencionado. En particular se fienesr al Patrimonio

Auténomo, segun lo alli establecido, los Inmuebtistinguidos con las matriculas

0 Numeral 8 de las consideraciones del Contratddieck
61 Clausula Primera del Contrato de Fiducia.
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inmobiliarias No 00-01-0000-1191-000 y 00-01-00a®2-0000, los que seran cancelados
al cesionario €on cargo a los recursos fideicomitidos en la formae se describe en el

flujo de caja aplicado que hace parte del presectatrato(...)."

Establece la Clausula Décima Tercera que la custotBnencia de los predios cedidos al
Patrimonio Auténomo se entregan por ese mismoum&nto a titulo de Comodato
Precario, conforme con lo cual el Fideicomitente€ictorse obliga a responder por la

custodia y cuidado de los bienes hasta por la culpavisima

El Contrato en mencién establecié que el Fideicorsesrealizaria por etafasDurantela
Etapa de pre-obrael Comité Fiduciario y el Interventor estabanagados deevisar y
verificar la documentacion entregada por el Fideicomitentens@uctor para la
constitucion del Fideicomiso, con la finalidad dgedminar la viabilidad de iniciacion de la
etapa de construccion. EnHEtapa de Construccionel Fideicomitente Constructor debia
desarrollar y ejecutar el proyecto inmobiliario,bajo su propia cuenta, riesgo y
responsabilidad, para lo cual se obligaba a seguir los parametialados por el FOREC

y que hacen parte del flujo de caja del proyecto.

Por su parte, el Paragrafo Primero de la Clauseldnia Cuarta relaciona los documentos
que como minimo debian evaluarse en la Etapa Reg-gue entre otros eran: la
certificacion del Interventor en la que constara guProyecto Inmobiliario correspondia
al aprobado en la Vitrina Inmobiliaria; presuposstetallados de construccion con
andlisis de precios unitarios y programacion destancion y flujo de caja asociado.
Advierte el Tribunal en este punto, que la revisjtie se ordena en esta etapa, la debieron
haber efectuado el Comité Fiduciario y el Intereentlado que se les asigné a estos

organos.

%2 paragrafo de I€l4ausula Sexta del Contrato de Fiducia.
83 Clausula Décima Tercera del Contrato de Fiducia
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La tercera y ultima Etapa del Proyecto se ocupabsudiquidacion, oportunidad en la cual
se debian cancelar los pasivos del fideicomisopreenaba entregar las unidades de
construccién correspondientes a la Ultima fasedslecto. Advierte esta misma clausula,
que el Proyecto se podia desarrollar en las fasestractivas que se requirieran, previa

aprobacién del Comité Fiduciario y del Intervefitor

El Contrato también se refiere a las fuentes derdoarsos necesarios para financiar el
Proyect8>, segun lo cual éstos se originansesidiosotorgados por el FOREC, FOCAFE

e INURBE, donacionesy recursos de los clientesigualmente se le incorporabalos
rendimientos financieros provenientes de las ineees que se hagan con los excedentes
de liquidez producto del desembolso del 100% dékidio No (sic) propietarios al
patrimonio autonomo en la fase inicial del proyéctddemas, ingresaban las cuotas
mensuales pactadas con los beneficiarios del sabgidos recursos del Fideicomitente

Constructor.

La clausula en mencion introdujo la posibilidad medificar, por cuenta del Comité
Fiduciario, el flujo de que caja aprobado por d@kdventor en la etapa pre- obrale”

acuerdo con el ingreso de los recursos a los quénasze referencia en el paragrafo
segundo de esta clausula, ajustando los alcancesictes del proyecto y teniendo en
cuenta las promesas de compraventa firmadas poibéeeficiarios como la propuesta
presentada y aprobada en la vitrina inmobilidtid_e correspondia al Fideicomitente
Constructor, de la misma manera, coordinar conidadrria los flujos de caja que se

hubieren adoptado para cada una de las etapasoyeciS®.

El encargado de controlar la capacidad financieécyica para la adecuada ejecucion del
Proyecto Inmobiliario era el Interventor, conforioedispuso expresamente el Paragrafo

Quinto de la Clausula Décima Cuarta del ContratolrBbunal hace especial hincapié en

84 paragrafo Cuarto de @Glausula Sexta del Contrato de Fiducia.
% paragrafo Segundo de la Clausula Décima Cuart&detrato de Fiducia
5 | iteral | de la Clausula Décima Quinta del Comtraé Fiducia.
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esta obligacién, dado que corresponde a las aatlesl que el propio FOREC fij6é en

cabeza del Interventor segun se dispuso en lal@irbuE.F No 096 de 2000

En el capitulo IV del Contrato se regularon lasigauiones y derechos de las partes,
correspondiendo al Fideicomitente Constructorgtisese advierte una vez mas en el texto
del Instrumento -, realizabajo su propio riesgo y responsabilidad las labores de
construccién, a mas de las de promocién, geregoi@nta del proyectd, cifiéndose al
aprobado por el FOREC. Le correspondeFaleicomitente Constructor, entre otras
actividadesgexigir a la Fiduciaria el estado contable y financierdagerecursos con una
periodicidad mensual gprobar u objetar los informes y extractos que éstaresgntara;
legalizar mensualmente las cuentas del Fideicomiso conjwerttcon el Interventor, para
lo cual debia enviar a la Fiduciaria los sopore$od pagos efectuados con cargo al mismo
y derivados del proyecto. También le competia Heeh control de costos y de
presupuesto del proyecto,verificando y garantizando que se cumplia el modelo

financiero aprobado para la construccion (m del 2°)

Otra de las obligaciones que recaian en el Fideieate Constructor y que resalta el
Tribunal, era la de suministrar a la Fiduciaridansrmacion que requiriera pamvertir
eficientementelos recursos entregadosyplir los déficits financierosque se presentaran
en desarrollo del proyecto, “.exceptuando los provenientes de los giros o traesteas

de los subsidios del FOREC una vez recibido lalittad del subsidit Si los déficits se
cubrian con los denominados “créditos constructéstps se debian asumir directamente
por el Constructor. La cuantia de los créditosjiaguin caso excederia el 20% del total del

proyectG®.

Sefala el Tribunal que en la Clausula Décima OctielaContrato se reitera que la
Fiduciaria se exonera de la responsabilidad frenfes aspectos técnicos, juridicos y

financieros derivados del Proyecto, los que comedfan, como se dejo establecido,

57 Clausula Décima Quinta del Contrato de Fiducia.
%8 paragrafo segundo de la Clausula Décima Quint@adefrato de Fiducia.
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exclusivamente al Fideicomitente Constructor, tetlo bajo la premisa de la indicacion
gue trae la misma clausula, en el sentido de quesiponsabilidad del Fiduciario es de

medio y no de resultado, aspecto que tocara est@dencia en otro aparte.

Adicionalmente, dentro de las obligaciones pactadascargo del Fideicomitente
Constructor estaba la de coordinar y dirigir toldasactividades del proyecto, incluidas las
que alli se denominaron como inherentes, en raatécnica, administrativa y financiera,
asi como la presentacion mensual de los estadmscferos de cada una de las etapas del

proyecto y el consolidado general del mismo.

Segun el Contrato, el Fideicomitente Constructobialetambién someter al Comité
Fiduciario el pago del lote, que se materializab&0&6 a la firma del Contrato de Fiducia,
30% a los 60 dias del primer desembolso y el UltBA& a los 120 dias del primer
desembolso. Por su parte, en la Clausula Vigésegar&la, se dejo claro que el valor del

terreno en el que se levanto el proyecto haci& pirios gastos y costos del mismo.

Previo también el contrato obligaciones para etiemmitente Constructor que debian ser
cumplidas durante la etapa de construccion. CorssieleTribunal que ha de referirse de
manera particular a la contenida en el literalle) aparte 2° de la clausula que se viene
mencionando, la cual establece que éste debiataobcla Fiduciaria, con el visto bueno
del Interventor y del Comité Fiduciario y de comftslad con los instructivos impartidos
por el FOREC, los desembolsos necesarios pargdactdn del proyecto. De la misma
manera se ordenaba en el literal d) que los resuyge se requirieran para realizar los
pagos derivados de la ejecucién del Fideicomisspfieitaban a la Fiduciaria sobre avance
de obra, partidas que debia legalizar mensualnetifieeicomitente (Literal h).

En esta etapa se destaca la obligacion de entiisgaamente a la copropiedad las zonas
comunes del proyecto (Literal w). De la misma manet contrato define como
obligaciones a cargo del Fideicomitente Constructibevar la contabilidad del proyecto

inmobiliario, de acuerdo con las normas generalenaoéptadas y era al Interventor, segun
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se sefald, a quien le correspondia realizar laBcagiones, en las materias administrativas
y financieras del proyecto, informaciones que rapas en poder del primeramente
mencionado, aspecto que el Tribunal destaca panataria de la discusion entre las partes

vinculadas al contrato y objeto de la Demanda fab{Clausula Vigésimo tercera).

Las obligaciones a cargo de la Fiduciaria se regulgarticularmente en la Clausula
Décima Séptima, entre las cuales se tiene la colatezn el literal m), que le exige
“Mantener invertidos los recursos fideicomitidosahie la vigencia del presente contrato
en un portafolio especial que se disefie para ectdgbuscando los mejores rendimientos
posibles de acuerdo con los parametros del Comdédtario..”. Igualmente el literal s)

en el que se determind que correspondia a la Ridacgestionar ante el FOREC y
FOCAFE II, tanto la emision de las cartas de subsicomo el giro de los dineros al
patrimonio autbnomo, asunto que también forma ket controversia llevada al campo

arbitral.

Complemento de lo anterior, lo constituyen unaeseei instrucciones irrevocables para el
manejo del negocio Fiduciari®’, que incorporaba el Contrato para el correcto foaye
ejecucion del Fideicomiso, siendo una de las mdmitantes la contenida en el capitulo
correspondiente afjiro de los recursos conforme con la cual se ordena que ello se
efectuara previa aprobacion inexcusable del Intgore contando con la aprobacion del
Comité Fiduciario y, Siempre y cuando estén debidamente presupuestadesry de
conocimiento de la Fiduciaria”’cumpliendo cabalmente con lo que al respecto diggon

el FOREC

Para cumplir con el procedimiento de giro de rezsirel Contrato se refiere de manera
concreta a los requisitos contenidos en las Ciresl@96 del 2 Mayo de 2030105 de
Junio 15 de 200@el FOREC, incluyendo en su texto lo que al respdapusieron las

citadas circulares.

59 Clausula Decima Novena del Contrato de Fiducia.
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2. Organos de Operacion del Fideicomiso.

Aparte importante para interpretar la voluntadasegartes y las disposiciones del FOREC,
es el relacionado con los denominad@ganos de Operacidrregulados en el Capitulo
VI del Contrato y, concretamente, en la Clausulgégima que se ocupa del Comité
Fiduciario, el cual se conforma con el Interventslr,Fideicomitente Constructor o su
delegado y la Fiduciaria, la que actuara con vero gin voto. Correspondia al Comité,
como maximo organo rector del Fideicomiso, promorar los lineamientos y directrices
para que el negocio fiduciario cumpliera su finatidenmarcado por las politicas dictadas
por el FOREC y, ademaaprobar mensualmente los informes de gestién qepapsban el
Fideicomitente Constructor, la Fiduciaria y ekehvientor.

Resulta paraddjico que haya sido el FOREC quieabkstiera en la Circular 105 de 2000
la conformacién del mencionado Comité, establelete manera obligatoria que de éste
debia hacer parte el propio Fideicomitente Congirucquien era precisamente un
destinatario de las medidas y decisiones del Conutéue, en ocasiones, pudo haber
configurado en oportunidades conflictos de intees) cuando dicho inconveniente no
consta en las actas de las reuniones de dicho@rgaen ningun otro documento que haga
parte del presente proceso arbitral. Adicionalmesriela misma clausula se establece que
las decisiones se debian tomar por consenso. lagi@ntircunstancia ha llevando al
Tribunal a analizar, con la mayor atencion, lasnéss que se trataron por dicho Comité,
en lo que afectan a la presente causa, ya quaramhes del mismo, van desde la fijacion
de politicas y procedimientos, hasta la aprobadénas etapas del proyecto, incluyendo
otros temas propios de su debida ejecucion, al gue la aprobacion de los informes de
gestion tanto del Fideicomitente Constructor, colo® que correspondia presentar al
Interventor y a la Fiduciaria. En este sentide,dacisiones, aprobaciones y autorizaciones
del Comité Fiduciario seran tenidas en cuenta padfribunal, como actos propios del
Fideicomitente Constructor.
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Otro asunto que advierte el Tribunal es que la dtadia no haya realizado las

convocatorias al Comité Fiduciario, con la frecuamstablecida en el Contrato a, omision
gue no advirtié el Interventor, lo que corrobomairlquietud del Tribunal sobre la falta de
independencia de que éste podia adolecer, al fopage del 6rgano decisorio del

Fideicomiso. No obstante, es de destacar quetka dael periodicidad de las reuniones, no
causd dafio al proyecto o a sus participes, losqueprrobora cuando en los informes de
gestion la Fiduciaria se indica que ésta no redi®bcorrespondientes citaciones, por

cuanto ni el Interventor ni el Fideicomitente |dictaron.

Ahora bien, la Auditoria y el Control del Proyedeo correspondian al Interventor por
disposicion expresa de la Clausula Vigésima Terder&ontrato. Las funciones de control
comprendian los aspectos de caracter técnico, &ldrativo y financiero del Proyecto,
segun lo dispuesto en la Circular D.E.F 096 de 2660 FOREC, antes citada. La

designacion del responsable de la Interventotiadda directamente el FOREC.

Importante destacar que en razén de la Intervenfovdnciera, se debia ejercer vigilancia
sobre la correcta ejecucion del presupuesto deylosflujos de caja esperadodp que,
compaginado con la revision de los avances de dma que estos se desarrollaran segun
los plazos y procesos ofrecidos, exigia un comerimanente para mitigar los riesgos del
Proyecto, control que estaba, como ya se ha dethoabeza del Interventor.

Cabe destacar, de otro lado, que la Interventarfien era la encargada de aprobar la
segmentacion del proyecto por etapas, las que mefggun lo alli expresadtser como
minimo sostenibles” De la misma manera el Tribual hace referencii@de los deberes
gue competia al Interventor cual era el de actaalas estudios de factibilidad econdmica
y elaborar los flujos de caja esperados (humergl &% como revisar las inversiones
efectuadas por el Fideicomitente Constructor cegaca los recursos administrados por la

Fiduciaria y la presentacion de distintos inforrfiésmerales 10, 11, 12 y 13).
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De otro lado, la Clausula Décima Novena del Cootragula lo concerniente al giro de los
recursos del Fideicomiso, lo que implicaba, laesydr a titulo de anticipo, de un porcentaje
de los subsidios endosados previa aprobacion, ade mlel Interventor y del Comité
Fiduciario, asi: 50% en el caso de “arrendataripsle “reparacion y reconstruccion”, y
33,38% en el caso de “reubicados”.

3. Distribucion de cargas y riesgos en el Contrato deiducia para el desarrollo del
proyecto constructivo.

Segun se lee en la Circular D.E.F. 096 del 2 deonuey 2000, el FOREC exigia a los
propietarios de los proyectos constructivos elegicm el programa de la Vitrina
Inmobiliaria, lo siguiente:

a. Garantizar la oportuna entrega de los recursosogkepto de acuerdo al flujo de

fondos acordado entre la Fiduciaria y el Constiucto

b. Manejar los recursos de los subsidios endosadoslgsobeneficiarios con
rentabilidad financiera.

c. Ofrecer garantias a los beneficiarios por evensudleonvenientes del
Constructor.

d. Escriturar a los beneficiarios las viviendas unateeminadas.
Tales exigencias tenian una finalidad que el Tabidentifica comaausa fiduciaeque se
centra en las facultades juridicas de administnagidisposicion de la Fiduciaria sobre los

bienes y recursos del Fideicomiso, enmarcadas pser ihstrucciones irrevocables

impartidas por el Fideicomitente Constructor.
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A continuacién el Tribunal procederéa a analizadiktribucion de obligaciones y riesgos
asumidos por las partes del Contrato de Fiducia wlseacion con los objetivos del

mismo.

3.1. Construccion de las unidades de vivienda.

3.1.1 Para el Fideicomitente Constructor.

El Contrato de Fiducia establece que el desarddloproyecto inmobiliario, declarado
elegible por el FOREC en la Vitrina Inmobiliaria,por cuenta y riesgo del Fideicomitente
Constructor, atendiendo los compromisos adquiridesr el FOREC y con los
beneficiariod’ y libera de responsabilidad por este conceptodsi€dmitente Propietario y

a la Fiduciaria.

Una de las etapas del Fideicomiso corresponde &dastruccion, en la cuakl
FIDEICOMITENTE CONSTRUCTOR bajo su propia cuentiasgo y responsabilidad
desarrollara y ejecutara el proyecto inmobiliariafendiendo los parametros sefalados

por el FOREC y que hacen parte del flujo de cajepdeyecto.

Dentro de tales parametros, el FIDEICOMITENTE COR®LCTOR debia obrar del
modo mas conveniente que a éste le parecieragfamatar el proyecto en las condiciones,
términos y plazos acordados con el Comité Fidugiagniendo en cuenta los informes

periddicos presentados por la Interventdtia.

La carga de construir las unidades inmobiliariasquocuenta y riesgo conllevaba para el

Fideicomitente Constructor las siguientes obligaeso

"0 Clausula Primera del Contrato de Fiducia. En shmi sentido, Clausula Novena, Paragrafo CuartaisGla Décima
Quinta
"l Clausula Décima Quinta, literales b) y g) de lafigaciones durante la Etapa de Construccién
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a. Otorgar a favor del Fideicomiso las garantias fi@ ¢do Riesgo Constructor,

d.

por el cien por ciento (100%) del valor del progedon vigencia igual a la del
Contrato de Fiducia y tres meses mas y en todoltasta que se perfeccionara
la tradicién de las unidades inmobiliarias a losdfieiarios; (i) Salarios y
Prestaciones Sociales, por el cinco por ciento (@@b)alor del proyecto, con
vigencia de tres afios contados a partir de la fdeh@rminacion del Contrato
de Fiducia; (iii) Manejo de Anticipo, por el cieomciento (100%) del valor del
anticipo, hasta la fecha de terminacion del Cootrde Fiducia; (iv)
Cumplimiento, por el diez por ciento (10%) del valel proyecto, con vigencia
de tres meses contados a partir de la fecha dention del Contrato de
Fiducia; (v) Estabilidad de la obra, por el diez pento (10%) del valor del
proyecto, con una vigencia de cinco afos contadpsrar de la fecha de

terminacion del Contrato de Fidudfa.

Suministrar los recursos humanos y técnicos neosspara la ejecucion del
contrato’®

Tramitar ante las entidades de servicios publiao®s$pectiva disponibilidad y

conexion’*

Adelantar la construccidbn con estricta sujecionaa hormas nacionales,
departamentales o municipales. El proyecto constnudebia estar acorde con
los planes de desarrollo territorial definidos gbrmunicipio de Armenia en
materias tales como areas de cesion, areas deaesabiental, plan vial, plan
de ordenamiento territorial, mapas de riesgo sisnEonas de exclusion de

proteccion de fuentes de agua, ‘@tc.

2 Clausula Décima Tercera del Contrato de FidugiaelEnismo sentido, Clausula Décima quinta.
3 Clausula Décima Quinta, literales a) y m), deQatigaciones Genéricas

4 Clausula Décima Quinta, literal j) de las Obligaes Genéricas

8 Clausula Décima Quinta, literal j) de las Obligas durante la Etapa de Construccién
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e. Entregar fisicamente, en conjunto con el Interventas unidades privadas

resultantes del proyecto inmobiliarid.

f. Entregar fisicamente a la copropiedad designadeo@nnto con el Interventor,
las zonas comunes del proyecto inmobiliario, comahual de instrucciones

para uso y mantenimiento.

3.1.2 Para el Fideicomitente Propietario.

El Fideicomitente Propietario estaba a salvo dpaesabilidad por la construccién del
proyecto inmobiliario, en los siguientes términos:

El Fideicomitente Propietario no tendra ninguna pessabilidad en la

construccién y venta del proyecto inmobiliaffo.

3.1.3 Para la Fiduciaria.

La Fiduciaria esta a salvo de responsabilidad @aohstruccién del proyecto inmobiliario,

en los siguientes términos:

De ninguna forma se derivara responsabilidad algemacabeza de la Fiduciaria
por motivos atinentes a la construccion de lasevidas y al desarrollo general del
proyecto, en sus aspectos técnicos, juridicos gnéireros, siendo toda esta

responsabilidad del Fideicomitente Construcfr.

3.2 Financiacion. Disponibilidad de Recursos para hacgpagos.

76 Clausula Décima Quinta, literal v) de las Obligaeis durante la Etapa de Construccion
7 Clausula Décima Quinta, literal w) de las Obligaeis durante la Etapa de Construccién
8 Clausula Décima Sexta del Contrato de Fiducia

"8 Clausula Décima Octava del Contrato de Fiducia
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Segun se desprende de la Clausula Quinta del GordeaFiducia, de los “Bienes que
conforman el Fideicomiso” y del Paragrafo Segundo la Clausula Décima Cuarta
relacionada con la “Autorizacion para Iniciar laajgd de Construccion”, las fuentes de
financiacion del proyecto inmobiliario eran: (islsubsidios asignados por el FOREC a los
beneficiarios, aportados por el Fideicomitente @ocsor al Fideicomiso; (ii) los pagos o
cuotas periddicas a cargo de los beneficiariosomipentes compradores; (iii) los créditos
contratados por el Fideicomitente Constructor, (®3 demas recursos aportados al
Fideicomiso, y (v) los rendimientos financieros \@oientes de las inversiones que se

hagan con los excedentes de liquidez.

Frente a la disponibilidad de los recursos necesapara la ejecucion del proyecto
inmobiliario, que corria por cuenta y riesgo deldicomitente Constructor, y el control del

flujo de caja aprobad®,las partes tenian las obligaciones que a coniifniae sefialan.

3.2.1 Para el Fideicomitente Constructor.

Es entendido que el Fideicomitente Constructor amente podia emprender la
construccién del proyecto inmobiliario una vezrgetventor determinara su viabilidad y el
Comité Fiduciario impartiera la aprobacion a suciadgion. Uno de los documentos
necesarios para evaluar la viabilidad de iniciastlea erda programacion de construccion

y el flup de caja asociadh cuya elaboracién le correspondia al Fideicomitente
Constructor.

Son obligaciones del Fideicomitente Constructor:

a. Ceiiirse al proyecto aprobado por el FOREC en ttmoaspectos financieros y

econémicos, ademas de los técnicos y ambierftales.

80 paragrafo Tercero de la Clausula Décima Cuart&€detrato de Fiducia
81 Clausula Décima Cuarta, literal h) del Contratd-iticia
82 Clausula Décima Quinta, num. 19 del Contrato deda
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Transferir irrevocablemente y entregar en legahtofa totalidad de los bienes
objeto del Fideicomiso, incluidos los recursos proentes del endoso de los
subsidiog’

Coordinar con la Fiduciaria los flujos de caja geehubieren adoptado para el

desarrollo del proyecto inmobiliario en cada unauae etapa¥’

Dirigir financieramente la construccion del proyecdio mismo que técnica y
administrativamente, de conformidad con la promuegiresentada y

seleccionada por el FOREE.

Solicitar a la Fiduciaria, con el visto bueno defelventor, los desembolsos
necesarios para la ejecucion del proyecto inmolaliale conformidad con el
instructivo que para estos efectos sefialara el FOREIera aprobado por el
Comité Fiduciarig?®

Llevar el control de costos y de presupuesto delyemto, verificando y
garantizando que se cumpliera el modelo financiegobado para la
construcciort’

Suplir los déficits financieros que se presentaarel desarrollo del proyecto
inmobiliario, exceptuando los provenientes de los giros o traestéas de los
subsidios del FOREC una vez recibida la totalidadl cubsidio. El

Fideicomitente Constructor debia suministrar lazirgos necesarios, en forma

83 Clausula Décima Quinta, num. 1° del Contrato deidia
84 Clausula Décima Quinta, literal ) de las Obligaes Genéricas del Fideicomitente Constructor
8 Clausula Décima Quinta, literal b), de las Obligaes del Fideicomitente Constructor durante |p&ie

Construcciéon

8 Clausula Décima Quinta, literal c), de las Obligaes del Fideicomitente Constructor durante |p&ie
Construccion. En el mismo sentido, literal o) deniama clausula
87 Clausula Décima Quinta, literal m) de las Obligaes durante del Fideicomitente Constructor derénEtapa de

Construccion
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oportuna y dentro de los diez dias habiles sigagat requerimiento que sobre

el particular le formulara la Fiduciarfa.

3.2.2 Para el Fideicomitente Propietario

Bajo la clausula citada, no habia responsabilidiguiha para el Fideicomitente Propietario,
en lo que se refiere a la construccion u de elldesprende nitidamente que tampoco tenia
responsabilidad por la financiacién del proyectoabiliario.

3.2.3 Para la Fiduciaria.

La Fiduciaria estaba exenta de la obligacion degaorecursos al Fideicomiso para pagar
los gastos del proyecto. En este sentido, el Contita Fiducia dispone en su Clausula
Décima Octava: Gestion Fiduciaria: Las obligaciones de la Fidudgeason de medio y no
de resultado, debiendo realizar diligentemente $odos actos necesarios para el
cumplimiento de la finalidad de la fiducia. Asi my es claro para las partes que de
ninguna forma se derivara responsabilidad algunacaheza de la Fiduciaria por motivos
atinentes a la construccion de las viviendas y edadrollo general del proyecto, en sus
aspectos técnicos, juridicos y financieros, sienmmla esta responsabilidad del
Fideicomitente Constructor. Igualmente, la Fidué@ano estéd obligada a asumir con sus
propios recursos financiacion alguna derivada dedgente contrato, ni sera responsable

por la demora de los desembolsos, si su causadioaan ella”.
Ademas, al tenor de lo dispuesto en las clausuidsaacitadas, la responsabilidad de
consecucion de los créditos necesarios para lai@fet del proyecto inmobiliario fue

asignada integramente al Fideicomitente Constructor

Frente al flujo de caja del proyecto, la Fiducideaia las obligaciones de:

8 Clausula Décima Cuarta, niim. 9° del Contrato dad¥. En el mismo sentido, Paragrafo de la Cléuohvena y
Paragrafo de la Clausula Vigésima Segunda. Logggstostos del Fideicomiso son pagados por eldéidétente
Constructor en caso de que los recursos del Fighesoosean insuficientes o no existan al momentsudsancelacion.
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a. Coordinar con el Fideicomitente Constructor eldluje caja del proyectd
sabiendo, como esta dicho, que (i)lo ofrecido poFiduciaria en materia de
“control” no quedd incorporado en el Contrato, e las modificaciones al
flujo de caja debian ser aprobadas por el Inteovent por el Comité
Fiduciarid®, y (iii) que la Fiduciaria sélo paga los gastoscgstos del

fideicomiso aprobados por el Interventor, que @stam presupuestadds.

b. Suministrar la informacién de desembolsos de sidgsside los beneficiarios

vinculados al proyecto constructivo.

c. Gestionar, respectivamente, ante FOREC y FOCAHA Bmision de las cartas

de subsidio y/o el giro de los dineros al patrimamiténomo”

3.3 Realizacion de los pagos. Errores y Omisiones.

El objeto del Fideicomiso consistia en que la Hahig administrara los recursos
fideicomitidos y realizara los desembolsos requesighara el desarrollo del proyecto
inmobiliario, con la finalidad sefalada en la Circular D.E.F €862 de mayo de 2000,

atras referida

Frente a los pagos con cargo a los recursos deicbinliso, las partes tienen los derechos y

las obligaciones que a continuacién se sefialan:

8 Clausula Décima Quinta, literal ) de las Obligmes Genéricas del Fideicomitente Constructor

%0 E| Comité Fiduciario aprobaré las modificacionkigo de caja aprobado por el Interventor entkpa de pre-obra de
acuerdo con el ingreso de los recursos del fidammmajustando los alcances técnicos del proygdeniendo en cuenta
tanto las promesas de compraventa firmadas paelosficiarios como la propuesta presentada y ageoba la Vitrina
Inmobiliaria. Paragrafo Tercero de la Clausula BecCuarta del Contrato de Fiducia

%1 Clausula Décima Novena, literal A) del Contratd=iucia

92 Clausula Décima Séptima, literal r)

% Clausula Décima Séptima, literal s)
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3.3.1 Para el Fideicomitente Constructor.

Como responsable del proyecto inmobiliario, el Kdmitente Constructor tenia la
facultad desolicitar a la Fiduciaria, con el visto bueno deltérventor, los desembolsos
necesarios para la ejecucion del proyecto, de aonifitad con el instructivo que para estos
efectos sefalara el FOREC y siempre que el desemhbhatse aprobado igualmente por el

Comité Fiduciarid* y existieran los recursos en el Patrimonio Autéodm

Igualmente puedesolicitar los recursos necesarios para atender lakligaciones
tributarias propias del fideicomiso, tales como ueptos prediales, valorizaciones,

contribuciones y demas inherentes al derecho derdom propiedad’®

Desde el punto de vista patrimonial, la realizaai@nlos pagos era una obligacion del
Fideicomitente Constructor, como quiera que ergegbonsable por la contratacion de la
obra, que se servia del fideicomiso como un ageste transferencia y registtbEn este
sentido, el Contrato de Fiducia sefiala como obligadel Fideicomitente Constructor,
durante la Etapa de Construccion, la siguierfigecutar los pagos y obligaciones que se
generen en desarrollo del presente contrato, presaobacion del Interventor. Los
recursos necesarios para cancelar los pagos qugeseren en desarrollo del contrato
seran desembolsados por la Fiduciaria contra avadeeobra, razon por la cual las
obligaciones tributarias que dichos pagos genererars de cargo del Fideicomitente

Constructor exclusivament&®

Le correspondia al Fideicomitente Constructor, adgnegalizar mensualmente las cuentas

del Fideicomiso conjuntamente con el Interventaiiando a la Fiduciaria copia original

9 Clausula Décima Quinta, literal c) de las Obligaeis durante la Etapa de Construccion

% Decisién del FOREC, contenida en el acta 35 delide 27 de 1999

% Clausula Décima Quinta, literal e) de las Obligaes durante la Etapa de Construccién

%7 El Fideicomitente Constructor celebra en nombopiary bajo su responsabilidad, los contratos yentratos
necesarios para el desarrollo del proyecto

% Clausula Décima Quinta, literal d) de las Obligaeis durante la Etapa de Construccion
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de los soportes de los pagos efectuados con cargosmo y derivados del proyecto

inmobiliario *°

3.3.2 Para el Fideicomitente Propietario.

De presentarse la condicion resolutoria prevista etn Contrato de Fiducia, el
Fideicomitente Propietario no seria beneficiaridalmstruccion irrevocable de pagar, con
cargo a los recursos del fideicomiso, el valortdaleno donde se desarrollaréa el proyecto

inmobiliario, de acuerdo al flujo de cdf¥.

El Paragrafo de la Clausula Sexta del Contratoidiecka establece€El valor del (os) bien
inmueble que por el presente instrumento transfedré&ideicomitente Propietario a la
Fiduciaria La Previsora S.A. para el desarrollo yeeucion del proyecto constructivo
objeto de este contrato, serd cancelado con cardosarecursos fideicomitidos, en la
forma que se describe en el flujo de caja aplicgde hace parte del presente contrato y
siempre que no se configure la Condicion Resolatarque se refiere la Clausula Décima

Sexta ibidem.”

En cuanto al cronograma de pagos, el mismo ContdatoFiducia estableceomo

obligacion del Fideicomitente Constructor la sigige “Gestionar ante el Comité
Fiduciario el pago del lote de la siguiente forraa40% del valor del lote a la firma del
presente contrato fiduciario, el 30% a los 60 disprimer desembolso y el ultimo 30% a

los 120 dias del primer desembolso.”

El riesgo para el Fideicomitente Constructor seitéhba a que no se le cancelara el valor
del predio, en las fechas y porcentajes establacielv el correspondiente contrato de

compraventa, que se incorporo al de fiducia.

% Clausula Décima Quinta, literal h) de las Obligaeis durante la Etapa de Construccion
100 clausula Décima Novena, num. 3°. En el mismddenver Clausula Vigésima Segunda, num. 6°
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Desde la perspectiva pasiva, el Fideicomitente iBtafio no tenia obligaciones por la

realizacion de los pagos del Fideicomiso.

3.3.3 Para la Fiduciaria

A la Fiduciaria le correspondia, como vocera ddkeieomiso, la administracion de los

recursos fideicomitidos y la realizacion de losaelolsos requeridos para el desarrollo del
proyecto inmobiliario, conforme a las instruccioiesvocables de pago impartidas por el
Fideicomitente Constructor en el acto constitutiv@n su desarrollo, con el siguiente
alcance, al tenor de lo dispuesto en la Clausuleiniz Novena, fhstrucciones para el

Manejo del Negocio Fiduciario

a. Las instrucciones de giro impartidas por el Fideitente Constructor en
desarrollo del Fideicomiso son validas en cuanfoséan aprobadas por el
Interventor; (ii) estén debidamente presupuestadasan de conocimiento de la
Fiduciaria, lo que se refiere a su identificacidnet flujo de caja aprobado por
el Comité Fiduciario; (iii) se dé cabal cumplimiena lo dispuesto en las

circulares emitidas por el FOREC sobre la materia.

b. Los desembolsos al Fideicomitente Constructor saatgran de la manera que
a continuacion se enumeran, de acuerdo con lasl&ies 96 y 105 emitidas
por el FOREC, en consideracion de las calidadebsideneficiarios de los
subsidios.

3.4 Transferencia del derecho de dominio sobre las Unadles Inmobiliarias. Riesgo
Legal.
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La finalidad del Fideicomiso era la transferen@adakrecho de dominio sobre las unidades
inmobiliarias a los beneficiarios determinados par FOREC. La integracion del
patrimonio autbnomo con los lotes de terreno daaddesarrollaria el proyecto aseguraba
el cumplimiento de esta finalidad, en cuanto mdater activo libre de gravamenes y

limitaciones. Al respecto las cargas derivadasCaeitrato de Fiducia son:

3.4.1 Para el Fideicomitente Constructor.

Le corresponde al Fideicomitente Constructor ekabprsuscribir las escrituras publicas de
compraventa mediante las cuales se transferiaretit® de dominio de las unidades de
vivienda a los beneficiarios de los subsidilsAl acto de suscripcién de las respectivas
escrituras publicas debia concurrir la Fiduciareapcompletar la tradicion, dada su

condicioén de titular fiduciario del derecho de dpimi

3.4.2 Para el Fideicomitente Propietario.

Conforme la clausula varias veces citada, el Foeitente Propietario no tenia
responsabilidad en la venta del proyecto inmolijamas alla de la obligacion de

saneamiento del inmueble.

3.4.3 Para la Fiduciaria.

Era obligacion de la Fiduciaria realizar el estudie los titulos de los inmuebles
seleccionados por el Fideicomitente, para el delsarinmobiliario. Esta obligacion hace
relacion con el deber profesional de la Fiducideavelar por la adecuada integracion del
patrimonio autébnomo, pues vicios en la tradicidhimi®mueble sobre el cual se levantaria el

proyecto impedirian la transferencia sin viciogatdeunidades a los beneficiarios.

101 clausula Décima Quinta del Contrato de Fiducia
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Como vocera del Fideicomiso le corresponde a laudidia celebrar a nombre del
Fideicomiso los contratos para trasladar el domdeolas unidades inmobiliarias a los
beneficiarios determinados por el FOREC y entrémmrecursos para atender los pagos de
derechos notariales y demas cargas que se origiearasta operacion, siempre y cuando

se cumpliera con los requisitos establecidos ppOREC?

4.  Dinamica del Flujo de Desembolsos.

4.1  Circular No. 105 del FOREC de fecha 15 de junio d2000.

El flujo de desembolsos de subsidios directos dbicacion ($8.039.640) y de subsidios de
reubicacion ($4.000.000) a los Constructores elegiten el Programa de Vitrina
Inmobiliaria es el siguiente, conforme lo dispugsto la Circular No. 105 del 15 de junio
de 2000:

a. 50% del subsidio directo de reubicacion ($4.019.8pfevia presentacion de
una podliza de manejo y correcta inversion del guipor el 100% del valor

girado y con un plazo igual al tiempo de constricgi tres meses mas.

b. El saldo del subsidio directo de reubicacion ($8.820), sera desembolsado de

acuerdo al avance de obra.

c. El subsidio de reubicacion ($4.000.000), sera dbstsado sobre avance de
obra, reteniendo el 5% del total de los subsidastahla escrituracion y recibo

de la vivienda por parte del beneficiario y la a@ntoria.

El desembolso del subsidio por parte de la Fidizciestaba sujeto a que el beneficiario

hubiese endosado el subsidio al Constructor pamaasiejo en fiducia y que el beneficiario

192 clausula Décima Séptima, j) del Contrato de Raluc
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hubieses suscrito promesa de compraventa con ati@otor, siempre que se contara con

recursos en el fideicomiso.

Esta dindmica de desembolsos obedecia al objetwoaaklerar el proceso de
reconstruccion, facilitar la atencion de las faradiafectadas y facilitar la construccién de

las viviendas de las familias beneficiarias.

4.2 Configuracion del endoso del subsidio.

El patrimonio autbnomo se integraba con ksbsidios endosados al Fideicomitente
Constructor por los beneficiarios designados poFEIREC.Los subsidios aprobados por
el FOREC estaban representados en documentos dexdwmsi “carta cheque”, que no
comportaban los elementos de los titulos valorebkesidos en el articulo 619 del Codigo
de Comercio, aun cuando representaban un derectegyn las disposiciones expedidas

por el FOREC, los habilitaba para que pudierarcseéidos.

5. Actos del Comité Fiduciario.

El Tribunal ha considerado relevante como matepiabatorio las actas del Comité
Fiduciario que fueron aportadas oportunamente@dgso y que serviran, en conjunto con
otras pruebas que reposan en el expediente, pal&zaanla conducta de las partes
vinculadas al Contrato de Fiducia. En efecto, easése puede apreciar el desempefio del
Proyecto y las actividades que cada una de lasakesplegé en la condicion en la que les
correspondia actuar dentro del mismo. Para lo iantezl Tribunal hara referencia, en
particular, a aquellas actas en las que se toqueto$ relevantes para el proceso arbitral,
varias de ellas ademas relacionadas en el Dictdednial de 10 de Marzo de 2008 y en

sus aclaraciones y complementaciones.
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5.1 Acta 1 de Noviembre 20 de 2008

En esta reunién se concretaron los siguientes puatinstalé el Comité Fiduciario y se
recibié un informe de la Fiduciaria sobre el mandgb Fideicomiso. De igual manera se
incluyé un informe del Fideicomitente Construcgtoon los siguientes puntos: subsidios
endosados y promesas de compraventa suscritaficaeidn sobre punto de equilibrio del

proyecto; estado de las fichas inscritas al 3 dgendore del afio 2000.

A su vez, el Interventor present6 su informe, regpédel cual la Fiduciaria le solicité que
se manifestara sobre el presupuesto general dgtgoy asi como sobre el cronograma y
flujo de fondos, con el objeto de que se pudienamlzr en la siguiente reunién y se

determinara la forma en que se harian los deseosdésproyecto.

En la misma reunion la Fiduciaria requirié al Comstior para que éste procurara la mejor
gestion posible ante el FOREC, con la finalidad ldgrar la vinculacion de los
beneficiarios al proyecto y se consiguiera la apcan de los subsidios ante esta misma
entidad. La Fiduciaria ofrecio coadyuvar las menadas solicitudes y agilizar los
desembolsos de los recursos a las cuentas dekdéiniep. Indico al mismo tiempo la
Fiduciaria que el control de la cartera de los belagios debia ser llevado exclusivamente
por el Constructor.

En otro de los apartes del acta se incluyo el estdl los subsidios y se indico que
FOCAFEE solo procederia a su giro con el 35% dibta ejecutada. En relacién con los
beneficiarios de subsidios de los denominados tRlatarios”, se indico que se encuentran
en tramite ante el FOREC y en lo que hace conllé&msados de Relocalizacion y

Reubicados se informé que se encontraban en doa€ld subsidios de las ONGs al

Fideicomiso. Se menciond igualmente que era ndoeadecuar los procedimientos para
un mejor desempefio del Fideicomiso.

193 Folio No 131 del Cuaderno de Pruebas No 1 y retedla en el Dictamen Pericial respuesta a la ptadithde la
convocante
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5.2  Acta No. 3 del 6 de Diciembre de 2006*

En el aparte 4. del acta se indicO de manera expges “Se entregd por parte del
Fideicomitente y el Interventor el Flujo de cajargnogramaaprobado por éste Ultimo.

El comité fiduciario ratifico esta aprobaciokn el aparte 5. denominado Estado de
Desembolsos, la Fiduciaria informé que para edwidomiso, el FOREC ordend el giro de
672 subsidios en cuantia de $5.900.000 para caolapan lo cual se podia disponer de
recursos hasta por $1.982.400.000, para el primécigo destinado al Proyecto. El
Tribunal advierte que la suma mencionada equiviak®% del subsidio autorizado por el
FOREC, lo que corresponde a lo establecido erelglas que sobre porcentaje de anticipos

determino dicho organismo.
5.3  Acta No 4 del 19 de diciembre del 200t°

En el capitulo correspondiente al tramite y legalian de recursos a la cuenta del
fideicomiso, la Fiduciaria indic6 al Comité Fidugtaque para efectos de poder disponer
de los recursos que se consignaran en las cueptafiddicomiso por parte de los

beneficiarios de los subsidios o de las Gerenc@salés, el Constructor debia legalizar
ante la Fiduciaria la procedencia de los dineram [ cual solicita a esta ultima asignar un
funcionario de la Constructora, para que en coadiim con el area contable de la

Fiduciaria se remitiera oportunamente la informdaciecesaria.
5.4  ActaNo. 5 del 12 Enero de20011%

Segun consta en el punto 4° de la citada actadieciBria present6é un informe sobre los
recursos disponibles en el Fideicomiso para desksant® al Constructor, segun el cual, de
aquellos dda categorididentificados arrendatarios” cuyo valor era de $3.964.800, el
anticipo disponible registrado era de $1.982.008. iiform6 también que para los

194 Folio No 137 del Cuaderno de Pruebas No 1
195 Folio 140 del Cuaderno de Pruebas No 1 y reladiama el dictamen Pericial, pregunta 4 de la Camlac
196 Folio 143 del Cuaderno de Pruebas No 1
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denominados “identificados reubicados y relocalizados”se les asign6 una suma
$77.330.974, de la cual $36.084.902 estaba disfgopidra anticipos. Verificado por el
Tribunal esta disposicion de fondos, los ingresispahibles en el fideicomiso para ser

entregados como anticipos, respondian al 50% dasigeados por el FOREC.

5.5 Acta 6 del 23 de Enero de 200’

En el Informe del Constructor éste solicita repanggr la obra y el flujo por las siguientes
consideraciones: Los pagos del lote previstos emprtanesa de compraventa no se
ajustaban a lo aprobado en el flujo de fondos;a&nvde las viviendas ha variado por la
autorizacion del subsidio de $4 millones aprobado g FOREC vy, adicionalmente, los
subsidios no han ingresado al Patrimonio Auténomaalierdo con lo previsto en el flujo

de caja aprobado en cantidad y tiempo.

El Constructor ofrecio presentar a consideraciotadeterventoria el nuevo flujo de caja y

lo pondria a consideracién del comité en la proxieuwaion

5.6 Acta No. 7 de 5 de Febrero de 20042

Advierte una vez mas el Tribunal, que en el tex@dal presente acta se discriminan los
porcentajes de anticipos a disposicion del Contryor concepto de subsidios, liquidados
al 50% de los recursos que el FOREC habia autarizadsta fecha. En efecto, en el
capitulo denominado “Cupo de anticipo”, la Fiduicigsresenta la siguiente informacion:
“... el saldo actualizado por concepto de anticiposdbsidios asciende a la suma de
$2.237.604.959, de pesos, valor que correspon@epaoporcion de recursos ingresados
gue de acuerdo a las circulares del FOREC se puadtamizar. Para unos ingresos

desagregados de $4.465.171.072".

197 Folio 146 del Cuaderno de Pruebas No 1 y reladiama el dictamen Pericial, pregunta 17 de la Coavie
198 Folio 150 del Cuaderno de Pruebas No 1
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5.7 Acta 8 del 9 de Febrero de 2001°

En un capitulo denominadtReprogramacion de Obra”, la Interventoria reitded
necesidad de reprogramar la obra dado el atrassegpeesentaba de acuerdo con el flujo
de caja inicialmente aprobado al Constructor. Apeeto éste manifiesto su conformidad y
expresO que presentard a consideracion de la émtiemia la reprogramacion a mas tardar
el proximo 15 de febrero del 2001. Se anota quénigiesos previstos del fideicomiso no

habian llegado exactamente como se tenia progmamiaclmente.

Se advirtio que el Flujo de Caja ajustado no ssgnto en la oportunidad ofrecida por el

Constructor.

5.8 Acta 9 del 26 de Febrero de 2004°

En el aparte denominado “Reprogramacion de obraligitsd de $4 millones de Ley

Quimbaya”, la Fiduciaria informa que el Consejoddtivo ordend entregar $2.600.000
como anticipo cuando el subsidio de $5.900.000 ies&rtido en un 80% de avance de
obra y el saldo de $1.400.000 se entregara con@maca de obra. Con base en esta
informacion el Interventor informaria a la Fidu@acuantos subsidios de $5.900 MM se
encuentran ejecutados al 80%. El Constructor sermmetio a entregar la reprogramacion

de obra antes del 5 de Marzo.

5.9 Acta No. 10 del 14 de Marzo de 2001!

En el texto de la presente acta se concretansvasantos que estaban pendientes de

definirse por parte del Constructor como la repaogcion de la obra que incorpora 1031

109 Folip 152 del Cuaderno de Pruebas No 1y rrelaciaren el dictamen Pericial, pregunta 17 de la Gzante
10 Folio 155 del Cuaderno de Pruebas No 1 y reladiama el dictamen Pericial, pregunta 3 de la Camlac
11 Folio 159 del Cuaderno de Pruebas No 1
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viviendas, con una capacidad del lote cedido aidmmiso de 1100 unidades. Anuncia que
le hara entrega a la Fiduciaria, entre otros dootwse de la licencia de construccion y de
urbanismo para las nuevas unidades y del estatl glstion de 34 inconsistencias “en
fichas inscritas en otros proyectos”. Consta tamiei¢ el acta que el Constructor asumira
“los déficits por no pagos efectuados” sobre losones valores consignados en subsidios

de reubicados y relocalizados.

En el aparte correspondiente al informe de la Fadlia; ésta hace precision nuevamente
sobre los ingresos por concepto de subsidios @mdatarios, reubicados y relocalizados,
en los que se puede apreciar que en todo casorsedmsignado a disposicion del

Constructor el 50% de los recursos autorizadobbOREC.

5.10 Acta 13 del 17 de Abril de 20032

En el punto 3 del acta se hacen las siguienteemsaones: La Fiduciaria indica que a la
fecha no se han recibido los endosos ni las cquaspor valor de $4 MM de pesos, que se
deben tramitar para cada uno de de los benefisiadgistrados. Solicita al Constructor

agilizar este procedimiento pagaitar demoras en los desembolsos.

Por otra partegel Comité Fiduciario le solicita a la Fiduciariarmitar ante el FOREC el
desembolso correspondiente a 160 beneficiariosiantia de $2.6 MM de pesos cada uno
y, dar alcance a la solicitud respecto del desesnbdé los primeros 140 beneficiarios,
requiriendo la totalidad de los $4 MM de pesosaparcual lainterventoria entrega a la
Fiduciaria el correspondiente certificado, relaaiotio en forma individual los beneficiarios

con nombre, cédula y porcentaje de avance de obra.

De otro lado la Fiduciaria solicita al Constructpre modifique el flujo de caja aprobado,
dado que en éste no se incluyo el ajuste por conteple AlV de las actas 1, 2y Jjor

lo que se presentan diferencias entre el presuppessentado frente a las actas de obra.

12 Eolio 167 del Cuaderno de Pruebas No 1y rrelaciaren el dictamen Pericial, pregunta 17 de la Gzante
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Igualmente la Fiduciaria le recuerda al Construotbrcompromiso adquirido para
solucionar el problema de las inconsistencias de rficiarios frente a los cuales el
FOREC les gir6 el subsidio al fideicomiso, perdraiica que algunos se encuentran en la
actualidad inscritos en otros proyectos. El Comstruse compromete a solucionar este

asunto antes del 30 de Abril.

5.11 Acta 22 del 9 de Julio de 20013

En el informe rendido por la Fiduciaria ésta indigee tiene listos para girar, a titulo de
anticipo, $57 MM de pesos y advierte que los remirestantes se deben trasladaruevo
fideicomiso para ser girados desde alli. (No se identificaa otro Fideicomiso se refiere

el texto del acta).

5.12 Acta 23 del 27 de Julio de 200%*

En el aparte correspondiente al informe de la Radiscse indica que se cuenta con $128
millones de pesos, que a la fecha se encuentradesitificar. Le manifiesta al Constructor

guesi esto no se soluciona la Fiduciaria no se los mleegirar. También solicita que se

agilice el proceso para identificar las inconsisias Le recuerda que envie la informacion
necesaria de los beneficiarios y sus pagos. Igrakrequiere un informe sobre el estado
de la cartera de los beneficiarios sobre recursogigs que ha recibido directamente el
Constructor, porque el pago total de la obligagidnparte de los beneficiarios es requisito

indispensable para poder escriturar los predios.

En el informe del Constructor éste informa al Céngue ve con preocupacigue los
recursos de la Ley Quimbaya de los beneficiarios d®8DCAFEE no hayan ingresado al
fideicomisoy que no haya claridad sobre quién, cuando y céenean a cancelar dichos

recursos. Esto afecta a 64 beneficiarios. SoleciemFiduciaria que cite a los representantes

13 Eolio 191 del Cuaderno de Pruebas No 1
114 Folio 194 del Cuaderno de Pruebas No 1y Rreladaren el dictamen Pericial, pregunta 4 de la Ceanl®
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de FOCAFEE, para aclarar estos puntos. Indica guesepresupuestos del proyecto no se
incluyeron los costos de medidores y contadoresiopgue se estan haciendo las gestiones
para que las empresas de servicios publicos fiaandirectamente a los adquirentes de

vivienda.

Recuerda la Fiduciaria que es necesario tramitara® gerencias zonales los certificados
y/o documentos de entrega de los predios en asgaeia los Municipios, dado que este
requisito es necesario para desembolsar los ult##arillones del subsidio de reubicacion

y escriturar el nuevo predio al beneficiario
5.13 Acta 25 del 3 de Septiembre de 200%°

En el capitulo correspondiente al Informe de lau€idria, se indica que a la fecha no ha
recibido el reporte de inconsistencias que el Coollr se comprometié a entregar el 3 de
agosto. Se dice que lo anterior es indispensalyke pder ajustar los ingresos y evaluar
cuales beneficiarios no deben estar en este pmyeasi devolver al FOREC los subsidios
correspondientes y asi mismo solicitar a los didescomisos el traslado de los recursos de
los beneficiarios que presenten dicha situacioma gan ello solucionar los problemas

sobre cédulas e inconsistencias con el FOREC YasoBerencias Zonales.

La Fiduciaria indica que el Fideicomiso cuenta $866.783.483.89, suma de la que no se
puede disponer hasta tanto se aclare la situaeidncdnsistencias. Indica que tampoco se
han recibido los documentos de traspaso de 45 ibemiefs de subsidios de reubicacién.
Agrega que por disposiciones del FOREC estos ireruautes no permiten disponer de los
altimos $4 MM del subsidio, todo lo cual puedeesmster a $180 MM de pesos.

5.14 Acta 26 del 19 de Septiembre de 2031°

115 Folio 201 del Cuaderno de Pruebas No 1

116 Folio 204 del Cuaderno de Pruebas No 1
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En el capitulo correspondiente al Informe del Camesdr se indica que tiene listas 600
escrituras en las notarias de Armenia, que no dadpdramitar debido a que el proyecto
tuvo queser modificado en su licencia de urbanismo, porquga no se va a manejar en
conjunto cerrado. Ademas, el numero de lotes aument6 en 30 unidadesmodificaron

las areas de cesion al Municipio. Por otro ladmfioma que por la presion de la
comunidad, entregbé 245 viviendas sin escriturardgpaso, de las cuales se encuentran
ocupadas 108 unidades. Sobre el informe de indensias, subsidios no pagados vy el
estado de entrega de predios de alto riesgo al difumi el Constructor afirma que los

entregara el 26 de Septiembre.

5.15 Acta 27 del 8 de Octubre de 200’

En el informe correspondiente a la Fiduciariansica que el Constructor no ha entregado
a la fecha el informe consolidado de inconsistenciReitera que éste es esencial para
determinar los inconvenientes que se han preseotadta informacion sobre beneficiarios
y los recursos pendientes para ingresar al fidemmmgrega que faltan documentos de 32
predios de alto riesgo que se deben entregar alichdim Reitera que todo ello es
indispensable para no tener inconvenientes erctéwgacion y solicita agilizar la remision
de escrituras al Fideicomiso, porque como lo matdfeel Constructor, éste entregd

viviendas sin escrituracion.

5.16 Acta 28 del 25 de Octubre de 20018

En la parte del informe de la Fiduciaria ésta raitgue aun no se han recibido informes
sobre inconsistencias, como tampoco los documelgtgsedios de alto riesgo. Asi mismo
hace una evaluacion de las sumas relacionadad fideieomiso y termina indicando que
cuenta con un saldo disponible de $14.951.731&lgehdiente por desembolsar que es de
$532.105.883 de pesos.

17 Folio 207 del Cuaderno de Pruebas No 1 y rrelaclaren el dictamen Pericial, pregunta 4 de la Ceanle
118 Folio 210 del Cuaderno de Pruebas No 1 y rrelaciaren el dictamen Pericial, pregunta 4 de la Coate®
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5.17 Acta 32 del 21 de febrero de 2009?°

En el capitulo correspondiente al informe del Cartsbr, por primera vez se informa que
se tienen problemas de liquidez. Solicita al Comitalizar alternativas para poder cancelar
los costos de las escrituras que actualmente seeeinan en las notarias (500) y para poder

atender el pago de las primas de los Seguros gparamdiversos riesgos del proyecto.

En el informe del Interventor se indica que hayopupacion de los proveedores por el
pago de pasivos pendientes. Informa que se enaneoitras e inversiones por ejecutar en
cuantia de $751.412.000, después de considerguste gue se sugirido en reunién con la
Fiduciaria. Inform6 que no recibird 80 viviendgsotiC, por que el soporte técnico no ha

sido presentado por el Constructor.

En el aparte correspondiente al Informe de la Fatiac ésta propone que para poder
solucionar el problema de liquidez para el pagestgituras y de primas de las pdlizas, se
utilicen los rendimientos financieros del fideicemi que para esta fecha ascienden a

$103.896.379 pesos, propuesta que fue aprobadaspmiembros del Comité.

5.18 Acta 36 del 23 de Mayo de 2002°

En el Informe a cargo de la Fiduciaria se expresaan relacion con los desembolsos de
FOCAFEE y Comfenalco, el Gltimo 20% del subsidio ldeprimera de las entidades

mencionadas sera girado contra escrituracion, ghmeento que no se puede modificar, ya
gue corresponde a una politica de la Junta Diedir esa entidad. Por otra parte, los
recursos de Comfenalco se pueden entregar corarneces de obra. Continda informado la

Fiduciaria que lo consignado por estas dos ent&glade corte de 30 de Abril de 2002

119 Folio 217 del Cuaderno de Pruebas No 1
120 Eolip 226 del Cuaderno de Pruebas No 1
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asciende a $577.220.000, correspondiente al 68.2%ogl subsidios. Se presenta una
diferencia de $87.400.000, que se debe conciliar.

En el informe del Constructor se indica que leafaltecursos para culminar las obras por
$140 MM de pesos, de los cuales $80 MM se utiragara terminar las viviendas y $60
MM para obras de urbanismo. La Fiduciaria y larigatoria le preguntan al Constructor
como va a amortizar los anticipos por legalizar,gyee las cifras presentadas en los
informes sobre avances de obra no los reflejaralitigente le solicitan que informe cuantos

recursos requiere para terminar el proyecto.

De otro lado, el Interventor indica que en las icka avance de obra no se incluyeron los
valores por concepto de utilidad presupuestadalopgue siempre dard una suma inferior
de ejecucién de obra, como quiera que, desderalipio se decidio dejar la utilidad para el

final. Al hacer estos ajustes, segun él lo indea,un momento quedara claro que las
amortizaciones alcanzan para cubrir los anticilwogiismo ocurre frente a los desembolsos
del FOREC y con los que viene haciendo FOCAFEE. &iia razén, expresa el

Interventor, no se aconseja separar, en las aasafuéntes de los subsidios, porque se
generarian valores diferentes. La Interventoria depstancia que su rol se limita a los

subsidios del FOREC y que los demas no son dessuee

Se continda con el informe del Interventor indicargue se ha girado el 98% de los
recursos por concepto de subsidios. Hay recursogl dfideicomiso provenientes de
FOCAFEE, que el propio Interventor tramitd. Despdébdesembolso que el Interventor
puede autorizar correspondiente al acta de ohradkd se pueden girar recursos con base

en escrituras publicas debidamente registradas.
En el Informe de la Fiduciaria se comenta tambiga ltpy recursos disponibles después de

descontar subsidios por identificar, de $166.440%R En cambio, indica, no estan claros

los recursos que se requieren para terminar laasppor lo cual reitera al Constructor
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sobre la necesidad de contar con un cronogramermaénacion del proyecto para discutirlo

entre todos los participantes del Comité.

En la reunion que se comenta, se trata ademasaldeAprobacion de desembolsod.a
Interventoria indica que, en adelante, para awadogz debe acompafiarse con las
solicitudes un cronograma de actividades que gaeaet cumplimiento de lo acordado y

que el proyecto se culmine en su totalidfdd.

5.19 Acta 46 de 24 de Enero de 20032

El informe presentado por la Fiduciaria en estartopadad se concreta al estado del
proyecto con relacién al aviso del siniestro quad#ico a las Aseguradoras por parte de
la Fiduciaria, con base en el informe de la Irgatoria. Por lo tanto solicita a la
Interventoria y al Constructor que presenten sgsinaentos para definir si hay o no
incumplimiento. Se deja claro que no es la Fidieide que debe decidir sobre esta
situacion porque ella es solo la vocera del pamimautonomo donde se administran unos
recursos y ademas existe un érgano encargado dev@ay y evaluar la parte técnica, que
es la Interventoria. La Interventoria ratifica etumplimiento en que ha incurrido el

Constructor, con base en las obligaciones consada! contrato fiduciari>

Advierte el Tribunal que en la presente acta nesgecifica el tipo de incumplimiento del
gue se acusa el Constructor, pero dicho asuntorsereta en el informe de rendicion de
cuentas correspondiente al mes de Agosto de'20@& el que se hace alusi6n a la
presentacion de la reclamacion a las Aseguradogasda y del Estado, mediante oficios
de Septiembre 23 de 2002 y Diciembre 23 del misitm por concepto de Obras faltantes
en equipamiento y escrituracion de acuerdo a lorimddo por la Interventoria del

proyecto.

121 Eolip 229 del cuaderno de pruebhés 1

122 Eolio 7 del Cuaderno de pruebas No 4

128 Fglio 8 Cuaderno de pruebas No 4

124 punto 4 del informe de Gestién de Agosto de 26680 321.Cuaderno de pruebas No 3
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6. Informes de la Fiduciaria.

6.1. Rendicién Comprobada de Cuentas de Enero de 200Fabrero de 2003?°

El Tribunal se ocup6 de revisar los documentosineeporan las Rendiciones de Cuentas
presentadas por la Fiduciaria desde el mes de E®rBd001 hasta febrero del 2003. En
ninguna de ella se encontraron manifestacionesestidy riesgos que atravesaba el
fideicomiso, ni sobre advertencias del Intervemtalel Constructor, sobre incumplimiento
de alguna de las partes. El contenido de talesndemtos se limita a tratar aspectos
contables y a la presentacion de distintas partagorme a lo indicado en los indices de
cada uno de estos documentos y se hacen manitesta@xpresas de que se incorpora en

dichas actas, la evaluacion sobre el desarroll®dsfecto.

6.2. Rendicion Comprobada de Cuentas de Marzo de 203,

En el correspondiente informe se encuentra unafesaacion en el aparte 2.2 relacionado
con la gestion operativa, en el que se hace memtidesarrollo operativo y administrativo
del proyecto, en el que se indica que durante iedgortrimestre del afio éste ha sido
totalmente normal. Se hace una evaluacion de distintos topicosicptmente de como

cumplieron sus funciones los distintos 6rganodideicomiso.

6.3. Rendicién Comprobada de Cuentas de Mayo de 200%.

En el presente Informe, se indica que faltan postair tres canchas deportivas, porque
hay viviendas que no se ubicaron en el plano uskiaai A folio 34 se informa que no se
celebraron comités fiduciarios, porque no fuerdicisados ni por el Interventor ni por el
Constructor. En el numeral 2.2 del capitulo dedstign operativa se indica que durante el

primer semestre del afio 200%| desarrollo operativo y administrativo fue

125 Folio 504 y ss. del cuaderno de pruebas No 2
126 Eolio 2 del cuaderno de pruebas No 3
127 Folio 35 del cuaderno de pruebas No 3
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completamente normal y que todas las actividades sirolladas en cumplimiento del
acto constitutivo se cumplieron a satisfaccién polas partes.Se agrega que todas las
entidades involucradas en el proceso adelantascactavidades necesarias para culminar el
proyecto, y que el Fideicomitente entregd los reesinecesarios para el cumplimiento del

objeto y para la finalidad del acto constitutivo.

El informe de la Interventoria que se acompafiachadacta, no hace mencién de ningun

tipo de inconveniente que se observara en el Pimyec
6.4. Informe de Gestion de Julio de 2003 y siguientes.

En las rendiciones de cuentas correspondientes mdges de Julio del 2003 , Agosto del
2003, Septiembre de 2003 y Octubre y NoviembreQf8 Ze indica que no se realizaron
comités fiduciarios por cuanto ni la Interventarial Constructor lo solicitaron, a pesar de

que el contrato del Fiducia decia que debia hagersi® menos uno menstal

Tampoco se realizaron Comités Fiduciarios, porniesmas razones alli expuestas, en
enero Febrero, Marzo, Abril, Mayo, Julio, AggosBeptiembre y Octubre del 2004. Se
dejaron de hacer igualmente estas reuniones endsss de Enero, Febrero, Marzo, Abril,

Mayo, Julio, Septiembre, Octubre y Noviembre, d@320

A folio 186 se indica que con oficios 203-01754038201984 de Junio 15 y Julio 15 de
2004, se solicité a la Sociedad de Ingenieros deéhd)o que entregara informes para
conocer los aspectos técnicos relacionados canrartacion y ejecucion del proyecto, sin
gue a la fecha del informe que se analiza, quieehilio 28 de 2004 se hubiese obtenido

respuesta.

128 Folios 88, 97, 106, respectivamente. Cuadernaugbas No 3
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Se comunicaba en la ultima parte del informe, duereyecto se encontraba en la etapa de
liquidacion, para lo cual era necesario culminardetividades pendientes para finiquitar el

proyectd?®
6.5. Informe de Gestién de Agosto de 2005*°

Dentro del informe de actividades desarrolladapresentaron varias manifestaciones de
importancia, tales como la reclamacién a las Asatpras Agricola y del Estado, mediante
oficios de Septiembre 23 de 2002 y Diciembre 23msimo afio, respectivamente, por
concepto de obras faltantes en equipamiento ytesawion, de acuerdo con lo informado
por la Interventoria del proyecto. Se indico, y esfista en el acta, que se celebraron
reuniones con las aseguradoras para revisar lagdicammes técnicas y juridicas de la

reclamacion.

Igualmente se dejé constancia sobre el requerimigmé la Fiduciaria hizo al Constructor,
para que cubriera el déficit financiero que presemtel fideicomiso, aviso que se dio
mediante oficio ARM3283 de 22 de Agosto de 2003nBién se informd que la Fiduciaria

habia dispuesto un equipo de personas para apojaescrituracion de las viviendas.

En este punto advierte el Tribunal que solamentestainforme se vuelve a hacer
referencia a informes del Interventor, y por primga vez, se hace alusiora
reclamaciones formuladas ante las aseguradorasiéfiait financiero que presentaba el

Constructot*?

6.6. Informe de gestién de Diciembre de 20052

129 Folio 186. Cuaderno de pruebas No 3
130 £olip 321.Cuaderno de pruebas No 3
131 Folio 323 Cuaderno de pruebas No 3
182 Folip 353 Cuaderno de pruebas No 3
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En esta oportunidad se informa que el desarroleraiiyo y administrativo del negocio
fiduciario habia sido totalmente normal. De otrdolase anuncié que el FOREC se habia
liquidado, pero para advertir que todas las pacsplieron con sus actividad®s Indicé
también que el Comité Fiduciario no se habia reunim durante el periodo informado,
porque no lo solicitaron ni el Interventor, ni el Gnstructor y la Fiduciaria no

considero necesario citarl&®*

Se indicé en el mencionado informe, que el prayezdtaba suspendido por déficit
financiero, para lo cual se necesita culminar tdwidades exigidas por la Interventoria y
las citadas por el Comité Fiduciario, especialmeamtelo que se refiere a la titulacion y

transferencia de las unidades inmobiliarias a éosehciarios.

CAPITULO SEXTO

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL SOBRE LA CONDUCTA DE A
FIDUCIARIA.

1. La calidad profesional que ostentan las partes.

Antes de entrar en el estudio de la naturalezaglellligaciones de quienes actuaron en el
presente negocio juridico, en particular las deéSdéeiedad Fiduciaria y las del propio
Constructor, el Tribunal pone de presente que est® se origina en un Contrato de
Fiducia Mercantil, regulado en el Cédigo de Congérciy como tal de caracter nominado,
oneroso por disposicién del mismo estafiffoconvencién que debe sujetarse, como
minimo, a las reglas establecidas en la ley regpdetias obligaciones y derechos de las
partes, todo lo cual puede ser ampliado y desadwolsegun sea su voluntad, dependiendo

de la finalidad que se pretenda conseguir. Derivdeoesta premisa el Codigo Civil

133 Folio 363 Cuaderno de pruebas No 3

134 Eolio 367 Cuaderno de pruebas No 3

135 Articulos 1226 v ss. del Cédigo de Comercio
136 Articulo 1237 del Cédigo de Comercio
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establece en el articulo 1602 queto contrato legalmente celebrado es una ley pasa
contratantes, y no puede ser invalidado sino porcensentimiento mutuo o por causas
legales, con lo cual se le otorga fuerza vinculante @davencion y es precisamente ese

marco normativo, “el principio rector de su intesgacion™®’

Empero, como bien se establecié en otro de lostespde esta providencia, el FOREC
reglamentd mediante disposiciones de indole genexdds ellas de caracter obligatorio y
con presuncion de legalidad, la manera como deliesarrollarse los proyectos
inmobiliarios que sirvieron de solucién a la zonma a@nflicto; en especial reguld lo
concerniente a las obligaciones de los Intervesiate las Sociedades Fiduciarias y de las
empresas Constructoras, las actividades y compaoside los Comités Fiduciarios, los
derechos de los beneficiarios de los subsidiasaelite que se debia seguir para obtener el
giro de los citados subsidios a las cuentas dpdtrdnonios autonomos de los fideicomisos
constituidos por los Constructores que participaeanproyectos denominados “Vitrinas
Inmobiliarias”, asi como la oportunidad para erdrelps recursos a los Constructores, a
mas de, entre otros, un reconocimiento de un ptajgeque entregaria el FOREC a los
Constructores para compensarles costos financiet@sdo no se les girara dentro del

plazo establecido.

De otro lado, el FOREC mantuvo una actividad nonaay de control sobre los recursos
gue se consiguieron para soportar las consecuedeladesastre tellrico, que incluia la
funcion de “ordenador del gasto”, lo que implicédarden del giro de los subsidios a cada
patrimonio autébnomo, luego de efectuar una sexieedificaciones a las “cartas subsidio”
gue previamente habia otorgado a los afectadoglgerremoto. Aprecia el Tribunal que
en la literalidad de las disposiciones del Fonds, diros de los subsidios se han debido
ordenar de forma automatica, con la sola soliciteda Fiduciaria a la que le antecedia la
autorizacion del Comité Fiduciario, pero en la pcacesto no ocurrié asi, por las distintas
situaciones e inconvenientes que se relacionarctes del Consejo Directivo del FOREC

gue se referencian en esta Providencia y que novgautables a la Fiduciaria.

137 Laudo Aura Cristina Geithner contra Sonolux. déuto 2001
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En consecuencia, es evidente que el FOREC impll#dlineamientos que debian
enmarcar los contratos que en cada caso partiselleelebraban con los Constructores, los
cuales debian constituirse como de Fiducia Meircamtobiliaria, a cuyo patrimonio
autonomo se transferian una serie de bienes @spdoi$ en cada contrato, en especial los
subsidios que en su oportunidad endosaran losibiamiefs al Constructor. Por lo anterior,
considera el Tribunal que en este caso en panmtjcldavoluntad de las partes quedd
supeditada a las reglas que este organismo dictdopcual, al analizar la relacion
negocial, se debera tener en cuenta este anteeedentd que las partes se encontraban
sujetas a las reglas del contrato, que en todoregpetaron las dictadas por el FOREC, lo
gue convierte este negocio juridico en un casoesmeciales peculiaridades que han de
tomarse en cuenta para juzgar la conducta det@vinientes.

Corresponde ahora reconocer que respecto de lasd&des Fiduciarias, resulta esencial
mencionar su condicion de profesionales en el ddkade su actividad o ejercicio de sus
funciones. Esta condicion es aceptada unanimemante por la doctrina como por la

jurisprudencia y tiene consecuencias en cuanto@msyportamiento y su responsabilidad.
La jurisprudencia arbitral ha definido las cardstezas para que una persona sea

considerada un profesional:

“...en primer lugar, el profesional ha de desarrollana actividad especializada,
en forma habitual y a titulo oneroso; de otra parigebe contar con una
organizacion, gracias a la cual puede actuar de aerareficaz y anticipar o prever
riesgos de dafios que su actividad pueda causarcaerss; y finalmente, tiene una
posicion de preeminencia, esto es, un “dominio ¢smnal’ basado en una
competencia especial o habilidad técnica logradar pgu experiencia y
conocimientos en un campo técnico o cientifico Iquenlocan por encima de los

demas (...)**®

138 | audo Beneficencia de Cundinamarca Vs. Banco @kertpotecario y Fiduciaria Central, 31 de julio2&00.

103



El hecho de ser considerados profesionales en etan®@ le impone a las sociedades
fiduciarias unas cargas particulares, que les exigecomportamiento especial y las
obligaciones genéricas de informacion, lealtadaefa y prudencia que se han recogido en
las circulares de la Superintendencia Financier@alembid>® con el objeto de proteger la

confianza, elemento de la esencia de este insttoregocial.

Por su lado, la propia Corte Suprema de Justici®remidencia del 1° de Julio de 2009
expreso sobre el particular: El "buen profesiorsaifa el hombre de empresa o el experto
medio a quien se le aplicara uhespecial regla de diligencia, definida por lo qae
conoce con el nombre de "lex artis" que es el agunjule saberes o técnicas especiales de
la profesion...” y complementa su razonamiento expresando que) El rigor con el que

se debe examinar la conducta dedeudor profesionales superior a aquel que se emplea
usualmente para evaluar el comportamientoudedeudor comun, criterio que comparte

y acoge el Tribunal, no obstante que no puede gagaor alto que lo anotado también
compete al Fideicomitente Constructor, quien igealte actu6 como un profesional en su
materia y, fue por sus especiales conocimientosfgeeescogido por el FOREC para
desarrollar un proyecto inmobiliario que, por laartigulares condiciones que lo
antecedieron, lo comprometia, igualmente, a psaenejor esfuerzo en el cumplimento de
la finalidad que requeria el Fondo para la Recoosibn y Desarrollo Social del Eje

Cafetero.

De alli que el principio déealtad tiene una aplicacién principalisima en este caso en
particular, pero predicado para ambas partes, tuckria en primer lugar, pero
complementado con el que corresponde al Fideicateit€onstructor, en la medida en que
a uno y otrd(...) les corresponde actuar con la real intenciom asegurar el cumplimento
de la prestacion, para que se logre conseguir telfdad econdémica, juridica y social
perseguida con la celebracion del acto”, en la ndedien que “Los contratos deben
ejecutarse de buena fe y, por consiguiente obligansolamente a lo que en ellos se
expresa, sino a todas las cosas que emanan preergarde la naturaleza de la obligacion,

139 Gircular Basica Juridica, actualizada mediantiteular 046 de 2008
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0 que por la ley pertenecen a ella” Esto signifipae “el acreedor no debe simplemente
ejecutar de manera escrupulosa sus propias oblgges; debe cuanto menos no haber

provocado la inejecucion del contrato por el deudoademas haberle facilitado su
cumplimiento” **°

(El subrayado no es del texto).

Reitera el Tribunal que los contratos son ley pasgartes y, que las obligaciones del uno
corresponden normalmente a derechos del otro, éddaenmarcado bajo la comprension
del tratadista Javier Tamayo Jaramillo segun ld Haara las partes que celebren un
contrato existe una obligacion de lealtad que paratra no solo esta en la formacion del
contrato, sino también en su ejecucion, asi en radguordenamientos juridicos no lo

establezca la Ley en forma expréda

Ahora bien, conforme expreso ya el Tribunal, laglag adoptadas por el FOREC
dispusieron que varios de los deberes que normé&nemn atribuyen al Fiduciario en el
corriente de los negocios fiduciarios, se le as@ma&n este caso concreto a otros actores,
como por ejemplo al Comité Fiduciario y, en fornoaareta al Interventor, precisiones que
se efectuaron a lo largo de esta Providencia, @éssge analizar a cargo de quien se

situaron los riesgos del negocio y, por tantoréaponsabilidades correspondientes.

2. Deber de conducta de la Fiduciaria.

A continuacion se pronuncia el Tribunal sobre auaspectos relacionados con la conducta
de la Fiduciaria en la ejecucion del Fideicomidmeates a la realizacion de los actos para
el cumplimiento de la finalidad del mismo y al gude los recursos, sobre los cuales la
Convocante pretende establecer la responsabilidadlad Fiduciaria de indemnizar
perjuicios:

140 Tomado del Laudo: Terpel de la Sabana v/s TetkymRum y otras
141 TRATADO DE RESPNSABILIDAD CIVIL, Tomo | pag. 557
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i.  Presunta negligencia de la Fiduciaria en la gedii€éingiro de los subsidios del
FOREC al Fideicomiso.

ii.  Presunta negligencia de la Fiduciaria en el girtbdeecursos del Fideicomiso a la

Convocante en las oportunidades y cantidades pasvis

li. Presunta negligencia de la Fiduciaria al no impartstrucciones o
recomendaciones a la Convocante, tendientes aicadids proyecciones del flujo
de caja y el cronograma de obra iniciales, partaegue se generaran perjuicios

econémicos.

iv.  Presunta negligencia de la Fiduciaria en el prodesescrituracion y entrega de las

unidades de vivienda objeto del desarrollo inmalii.

La Convocada expreso, desde la contestacion denfmmtla, que las pretensiones de la
Convocante se basan en un entendimiento del ComteaFiducia que difiere de su texto y

de lo que en realidad fue su ejecucion.

Por el contenido de la cuestion, el analisis dpaesabilidad se hard sobre la base de la
teoria de la responsabilidad en materia contragobstd es con base en las disposiciones de

la ley relativas a la inejecucion de las convenesdff

En el &mbito de los contratos la responsabilidasubgetiva, pues parte de la evaluaciéon de

la conducta del deudor, sin que medie una presamgEdulpa.

En materia probatoria hay que distinguir si seatrd¢ una obligacion de medio o de
resultado. Aun cuando la posicion no es unanimpea@aslmente en la doctrina, la
jurisprudencia ha manifestado quen materia contractual, cuando se trata de

obligaciones de resultado, la nocién de culpa esesjuiere, menos importante que en el

142 Art. 1602y ss. C.C.
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terreno de la responsabilidad delictual, porqueseaficiente comprobar el incumplimiento
de la obligacién, que el resultado no ha sido olaterpor parte del deudor, para por esa
misma circunstancia connotar la existencia de ldpaucontractual: faltar a sus

compromisos no es la conducta de un hombre juiciodayente y avisado. En las

obligaciones de medios (...) no hay lugar a confuetincumplimiento con la culpa. No
basta para deducir la responsabilidad del deudoomprobar la existencia de una
inejecucion sino que se hace indispensable estghatla es culposa, para lo cual debe
compararse la conducta del deudor, con la que malidservado un hombre de prudencia
ordinaria, normal y usual, colocado en la mismauadion objetiva de aquél. Si el
resultado de la comparacion es desfavorable al deudsurge entonces la

responsabilidad.**?

Cuando se discute el incumplimiento de obligaciodesnedio“el demandante debera
probar el incumplimiento, pero en este caso, lagpal del incumplimiento es al mismo
tiempo la prueba de la culpa. Lo usual es que irglimiento de la obligacién y culpa del
deudor, sean fenomenos distintos y bien diferetesabPero en este supuesto de
cumplimiento defectuoso en la prestacion de sa@&wigdbrofesionales, se identifican
necesariamente esos dos elementos, de manera oqustdendo el uno queda establecido
el otro; incumplimiento y culpa es un mismo elementen otras palabras, aquel y ésta se
confunden en el comportamiento del deudor, pued) eéacontenido de estas prestaciones,
la ejecucion defectuosa lleva en si misma el ederconducta. Asi las cosas, “si el
acreedor demandante debe demostrar el incumplimignies esta prueba es posible de
aportar, es elemento esencial de la pretensiérad&r y ninguna disposicion lo releva de
esta carga probatoria- con ello demostrara invat@bente la culpa, de manera que en
este evento ya no puede funcionar, por superflagrésuncion de culpa en contra del

deudor.**

143 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién €aritencia del 31 de mayo de 1938, EN: SUESCUN MBb@ye,
“Derecho Privado. Estudios de Derecho Civil y Coniak Contemporaneqg”Tomo |, Segunda Edicidn, Legis, Bogota,
2003, p. 361.

144 Jorge Suescun Melo. Derecho Privado. T. |. Trabije. Pag. 536 y ss.,
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Por otra parte, en cuanto a los medios de exomeraitente a una obligacion de resultado,
el deudor soélo le es dable probar la causa extesfia,es, la fuerza mayor, el caso fortuito,
el hecho de un tercero o la culpa de la victim&ntnas que en materia de obligaciones de
medio, el deudor puede defenderse demostrando Isidad@rudencia y diligencia, o

probando los mecanismos de exoneracion de artl&@é del Codigo Civif®.

Es sabido que el contrato obliga no sélo a lo quél se expresa, sino a todas las cosas que
emanan de la naturaleza de la obligacién o quelaptey pertenecen a eftd® Para la
determinacion de las obligaciones de la Fiducibaj@ este precepto se acude a la nocién
de buena fe objetiva, la cual sirve como elementegrador del Contrato. Pero este
principio, que impone como patrén de conducta eletb profesional”, por encima del
correspondiente al “buen padre de familia” —pue§ithuciaria es un profesiortaf, no
puede ser interpretado en forma excesiva o desmeslid consideracion de lo establecido
en el contrato. En cada case] fuez debe analizar el contrato para establecajug se
obligbé expresamente el profesional y a qué lo @btagmbién la buena fe, de acuerdo con
la naturaleza de los servicios estipulados, pegyalmente, para fijarle limites a las
obligaciones, y, a la responsabilidad que el prioieal ha podido pactar licitamente (...)
De otra parte, ha de sefalarse que el contrato gueg papel preponderante en la
actividad del profesional, sobre todo si se tratauwha empresa, pues es un instrumento de
prevision, un medio de actuacién en el tiempo yténaica de gestion de riesgos, lo que le
imprime al contrato un aspecto dinamico, que seeferzado por generar, especialmente,
obligaciones de hacer, de manera que lo que imppri@ordialmente al acreedor es la
actividad que va a desplegar el profesional, lagaéihcia con que va a actuar, los medios

gue va a emplear tanto técnicos, corporales, ictel@es, como siquicos. Por ello se dice

14% syesciin Melo, Jorge, Op. Cit., p. 406.

146 Art. 1603 C.C. y 871 C.Co.

147 a jurisprudencia y la doctrina consideran quechiterios decisivos para determinar si se esté anfprofesional son
tres, a saber: En primer lugar, ha de desarrofiaractividad especializada, en forma habitual ynatmente a titulo
oneroso; de otra parte, debe contar con una oEaiz, gracias a la cual puede actuar de maneazefianticipar o
prever los riesgos de dafios que su actividad peeagsar a terceros; y finalmente, tiene una pos@preeminencia,
esto es, un “dominio profesional” basado en unapetemcia especial o habilidad técnica lograda paxgeriencia y
conocimientos en un campo técnico o cientificolquelocan por encima de los demas.
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que toda la légica de la empresa profesional repesael contratd*® En efecto, los
contratos son medios para la distribucién de rigsgoresponsabilidades y en la

contratacion publica, como en la privada, cadeepadntiene los suyos.

Sobre las instrucciones contenidas en el Contréddgrma de distribuir los riesgos ya nos

referimos en seccion anterior. Ahora nos referiremta forma de su ejecucion.

2.1 Gestionar ante el FOREC y FOCAFE Il la emision de artas de subsidio.

El Contrato de Fiducia establece la obligacion geaé&le la Fiduciaria degéstionar ante
el FOREC y FOCAFE I, la emision de las cartas dbsidio y/o el giro de los dineros al

patrimonio autdbnomo respectivamehte

Considera el Tribunal que dicha “gestion” inclufeatserie de actividades conexas, unas de
ellas de tramite, como seria la solicitud paralgaelenominadas cartas de subsidio fueran
expedidas, la recepcion de la solicitud del Fideitente Constructor para que se hiciera el
trdmite ante el FOREC para obtehes recursogjue debian transferirse al Fideicomiso
derivados de dichos subsidios, en los porcentajes mpra cada tipo establecian las
disposiciones emanadas del FOREC vy, otras de ea@mtable, frente a la necesidad de
registrar dichas cartas en los estados financigebsideicomiso, para reflejar su realidad

econdémica.

Una de las divergencias que se suscitaron entygaléss respecto de este particular asunto
se motiva en la presunta falta de gestion de ladidia ante el FOREC para solicitar
oportunamente el desembolso de los recursos arsptpd@ trasladarlos posteriormente al
Fideicomiso Ciudadela Las Colinas 2011 y ser agitisaal proyecto. La demanda sustenta
este aserto en que ‘sdlo hasta el 6 de diciembre de 2000, es decilyimes después de
la firma de EL CONTRATO, LA PREVISORA en reunioiCdmité Fiduciario, informé

148 | audo Avrbitral de Inurbe vs. Fiduagraria

109



gue el FOREC habia ordenado el giro con cargo aleitiomiso de Unicamente 672
subsidios. No se requiere mayor analisis para advertir quee & FOREC al que le
correspondia la autorizacion de los giros por cpttcde subsidios aprobados a adquirentes
de unidades inmobiliarias, razén por la cual lsoaz@cion de una menor cantidad a la
solicitada no le competia a la Fiduciaria y, takdminacion no puede calificarse como acto
negligente de su parte. El Tribunal revisé otragepas que hacen parte del expediente en
las que, por el contrario, se evidencian acciooesretas de la Convocada en orden a que
el Fideicomitente Constructor cumpliera con lasigaiones relacionadas con la
informacién que debia suministrar para que el prtdde los subsidios se le entregara
oportunamente por parte del FOREE.

Esta probado en el proceso que la Fiduciaria gesimte el FOREC y otras entidades el
giro de los recursos correspondientes a los sussidportados por el Fideicomitente
Constructor al fideicomiso. El dictamen pericialalenta de las fechas en que la Fiduciaria
se dirigio al FOREC y a las ONG’s solicitando ek@®bolso de tales recursos. Por el
contrario, no obra en el expediente prueba dea&&uciaria haya incumplido el Contrato
en el proceso de gestion de los desembolsos dedassos de los subsidios al patrimonio
autonomo, conforme a lo establecido en el mismotratin de fiducia y en las
reglamentaciones del FOREC contenidas especialreartes Circulares 96 y 105 del 2 de

mayo y el 15 de junio de 2000, respectivamente.

El testigo Alvaro Barreto Lugo, quien se desempeddo Director de la oficina de la
Fiduciaria en Armenia desde 1995 hasta mediadd®0@8, manifestd en relacién con el
Contrato Colina$(...) su ejecucion fue normal desde el comienzajeeto muy bien que
antes de terminar el afio 2000, ya al proyecto habiagresado unas sumas bien
importantes de dinero que su fuente eran los sidssialrededor de $ 4.000 millones ya
habian ingresado, hasta donde yo estuve que faBaeP003 este proyecto se ejecutd muy

bien (...)" Lo anterior coincide con el dicho del ingenieragiel Orjuela Ospina,

149 Testimonio de Edgar Fernando Nieto Sanchez, datiéenica contable aplicable a este tipo de fisfeisos y la
forma como se procedié en Colinas Il y en otroooig fiduciarios de la misma naturaleza.
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Interventor del Proyecto desde el inicio hasta et ole marzo de 2001, quien en testimonio
rendido en audiencia del 13 de noviembre de 2Mlificé el proyecto en esa fase como el
“(...) mas exitoso de la reconstruccion de la ciudabicha fase corresponde al periodo de
formacion del patrimonio autonomo, la acreditadgi@las condiciones de adjudicacion de
los subsidios para su desembolso, el pago delgdstilote y el desembolso del anticipo.
De su lado, el ingeniero Gustavo Henao Rivera, dinador de Interventoria de los
proyectos de reconstruccion del eje cafetero, dadig por la Sociedad de Ingenieros del
Quindio, en declaracion rendida ante el Tribunahisino dia, expresoé que el proyecto era
financieramente viable, que era presentado poridanenSociedad de Ingenieros como el
mas organizado, que fue bien ejecutado en un 9@%% y que soOlo a partir de ese
momento comenzO a escasear el dinero, a presemars&linas Il (no en Colinas 1)
incumplimientos, que llevaron a presentar una meatadn ante la compafia de seguros
(Seguros del Estado S.A.). El Fideicomitente Caoiestr recibio los anticipos de dinero del
Fideicomiso, anticipos que fueron ejecutados pairétontrol por parte del Interventor, lo
cual le dio discrecionalidad en la ejecucion dejoflde caja y le permitié hacer avances a
los proveedores, segun su criterio. De las pruaeliegadas al proceso se desprende que la
forma como se ejecuto el fideicomiso fue aceptanlalgs Partes y por los 6rganos de
supervision y control tales, como la Interventoyida Superintendencia Financiera de
Colombia. Los reclamos del Fideicomitente Constnuatla Fiduciaria comenzaron cuando

ya no habia recursos en el fideicomigb.

2.2  Girar los dineros del FOREC al patrimonio auténomo.

En cuanto al giro de los recursos del FOREC adadtaria, como vocera del fideicomiso
para el desarrollo del proyecto constructivo, agatde una decision en cabeza del Fondo,
no de la Fiduciaria, al tenor de lo dispuesto es @Girculares antes citadas. La
administracion fiduciaria de los recursos del FOREC la Fiduciaria bajo otro contrato

(FOREC 1I), no le daba a ella autonomia o discreidad para trasladar al Fideicomiso

159 Declaracion de Gustavo Henao Rivera, Diego Méjigédez,
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Colinas | los recursos de los subsidios endosabd@oiastructor. Por lo tanto, no cabe

juicio de responsabilidad a la Fiduciaria por ésteho, puesto que pende de un tercero.

2.3 Girar los dineros del Fideicomiso al Fideicomitenté€Constructor.

Otra de las diferencias de que trata la Demandlurstamenta en la cuantia que por
concepto de anticipos aspiraba recibir el Fideitemté Constructor para el Proyecto,
posicién que resulta disimil segun la forma y lartgnidad en la que se contabilizara el
contenido econdmico de las “cartas subsidio”, cbiea lo ejemplifica la Convocante en la
pregunta 19 incluida en el cuestionario formuladwapel dictamen pericial financiero

rendido el 10 de marzo del 2008 y aclarado el 2&tiiié del mismo afib>*

El Tribunal parte de la base que Imubsidios endosados al Fideicomitente Constructor
por parte de los beneficiarios designados por eRET",'*? son parte de los bienes que
conforman los activos del fideicomiso. No obstadeeconformidad con lo dispuesto en el
acta 35 de octubre 27 de 1999 del Consejo Directigb FOREC, para que dicho
Organismo aprobara el desembolso de tales regussodebian cumplir una serie de
requisitos previds®, lo que significa que las correspondientesrtas de subsidio
contenian un derecho sujeto a confirmaciones posgsr por lo cual, y hasta tanto éste no
tuviera la aprobacion definitiva del emisor —el HEIR, éstos se debian registrar
contablemente en el Patrimonio Autbnomo en cued@sordencomo ‘derechos o
responsabilidades contingentegor tratarse decompromisos o contratos de los cuales se
puedenderivar derechds™* segun lo ha dispuesto por la Superintendencisodie@ades,
en concepto que traemos a colacion, por cuantalgwsamilitud con el caso objeto de esta

Providencia.

51pagina  del alegato de conclusién de la comteca

152 jteral d) de la Clausula Quinta del contrato Eidio

153 5e estableci6, que en todos los casos debfa semtam recursos, para que se aceptara el comprdmigico
154 Oficio 340-004645 del 1 de febrero de 2007 dedpefintendencia de Sociedades
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En consecuencia, la contabilizacion del activoanduentas de balance se debe producir
tan solo cuando se ha recaudado en efettiv&l Tribunal aprecia que la forma de
contabilizacion que siguio la Fiduciaria en relacadn esta particular materia corresponde
a reglas contables de general aceptacion. Ademasbenal comparte la apreciacion de la
Perito en relacién con el adecuado registro que hizFiduciaria de los subsidib¥,
conforme lo establecio en el mencionado dictamemaa indica “(...)que el tratamiento
contable a los subsidios a aportes no contravineotravino las disposiciones contables
citadas (Se refiere a la Resolucién 3600 de 1993 y@itaular Externa 059 de 2001 de la
Superintendencia Bancaria, hoy Financiera y ateu@ir Externa 033 de 1996 y a la Carta
Circular 110 de Septiembre 4 de 2003 de la misntal&h citadas en la respuesta a la

pregunta 18 del dictamen).

De otra parte, como los contratos son ley parpda®s y han de ser ejecutados de buena fe
segun lo establecen los articulos 1603 del C.Cily &I C de Co., y los contratantes se
obligan“no solo a lo pactado expresamente en ellos, siod® lo que corresponda a la
naturaleza de los mismos, segun la ley, la costarla equidad; el citado principio de

la buena fe demanda la colaboracion reciprocagpddes para cumplir adecuadamente la
finalidad del contrato, segin lo que las partagah definido en contratos de tipo
conmutativo, principio que los tratadistas han a&m@asta el punto de considerar glas*
para las partes que celebren un contrato existe alnigyacion de lealtad que para la otra
no solo esta en la formacion del contrato, sinolign en su ejecucion, asi en algunos

ordenamientos juridicos no lo establezca la Lejoema expresa®’

Aprecia el Tribunal que sobre el aspecto contdblgue trata este capitulo, ninguna de las
partes que intervinieron en el desarrollo del Cdotde Fiducia Mercantil Inmobiliaria del

23 de Junio de 1999, vale decir, ni el FideiconéeDonstructor, ni el Interventsf, como

155 «Oficio 340-004645 de la Superintendencia de Stamles ibidem

156 Respuesta a la pregunta 19 de la convocante. #Agihdel dictamen.

1573avier Tamayo Jaramillo, TRATADO DE RESPNSABILIDATIVIL, Tomo | pag. 557

158 E| Interventor tendra como funcién en el contrall proyecto inmobiliario “son de caracter técniadmninistrativo y
financiero.... La Interventoria financiera velard f@ocorrecta ejecucion del presupuesto de obra flufps de caja
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tampoco el propio FOREC, formularon observaciomdsesla forma en que la Fiduciaria
estaba procediendo para el registro de ¢astas subsididbque el Constructor aportaba al
fideicomiso, lo que interpreta el Tribunal como w@wt&ptacion a la forma como se ejecutd
el contrato en tal materia, con las implicacionags de ello se podian derivar, incluidos los
aspectos de caja. Empero, se reitera, la Periimafen el dictamen Pericial al que se ha

hecho referencia, que Fiduciaria La Previsora extificde adecuadamerité.

La Fiduciaria registr6 como activos fideicomitidlzs dineros efectivamente recibidos
producto del desembolso de los subsidios por patteéOREC, siguiendo los principios de
contabilidad generalmente aceptados y las normascaeabilidad dictadas por la
Superintendencia Financiera de Colombia. No sestrégicomo activo fideicomitido la
denominada carta cheque del subsidio endosadal f@neficiario al Constructor y por
éste a la Fiduciaria, como vocera del fideicomra integrar el patrimonio auténomo,
como quiera que la materializacion del aporte dinercorrelativo a la finalidad del
fideicomiso estaba sujeta al cumplimiento de cgecandiciones, como la presentacion de
documentos a la unidad de gestion y estaba tanebjémesta a la contingencia de que los
documentos presentados no estuvieran en orden,eoebwsubsidio ya hubiese sido
desembolsado a la cuenta personal del beneficiarique el beneficiario se hubiere
trasladado a otro proyecto. Este procedimientoa®et que se ve reflejado en las actas del
Comité Fiduciario y en las rendiciones de cuentasntdé con la aceptacion del
Fideicomitente Constructor sin reparo. Sobre ladeal del procedimiento, se refirieron
tanto el testigo Edgar Fernando Nieto Sanchez elardeion rendida el 11 de diciembre de
2007 ante el Tribunal, como la perito Ana Matildep€da, al responder la Pregunta No. 19,
formulada por el apoderado de la Convocante. Detdacio del negocio fiduciario, la
Fiduciaria solo gir6 con aceptacion del FideicontgeConstructor, el porcentaje que era

susceptible de ser girado conforme a las circulaedsFOREC y de acuerdo con lo

esperados del proyecto” (Clausula vigésima terder&ontrato de Fiduciario Mercantil y del ap&@te.4 de la circular
134 de Noviembre 23 del 2000.

159 A folio 11 del informe de gestion de la fiduciadarrespondiente a Marzo del 2003, hay una maaifés que se
reitera en varios de los informes, incluido ercetrespondiente a Marzo de 2003. En el apartech® GESTION
OPERATIVA, se informa que el desarrollo operativadministrativo del proyecto durante el primer ggtre del afio ha
sido totalmente normal. Se hace ademas una evaluacion de distintos gpicmbre como los distintos entes
cumplieron con sus obligaciones.
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dispuesto en la Clausula Décimo novena del Contdatd=iducia, porcentaje que fue
calculado sobre los subsidios efectivamente desksadims al Fideicomiso. Asi se aprecia
en las Actas del Comité Fiduciario Nos. 3 del @lidéeembre de 2000; 5, del 12 de enero de
2001; 6 del 23 de enero de 2001; 7 de febrero Z00&; 9 del 26 de febrero de 2001 y 10
del 14 de marzo de 2001.

Ahora, en cuanto al giro de los recursos del fo®iso para cubrir el valor del lote de las
viviendas, los costos de construccién y la esaiion de las mismas, la decision
corresponde a un Comité Fiduciario como ordenadbgasto. Sobre la conformacién del
Comité Fiduciario ya nos referimos en otros apattessta Providencia. La aprobacion del
Comité Fiduciario es condicién necesaria pararel d¢ los recursos al Constructor, sujeta
a los porcentajes establecidos en las reglamentgxidel FOREC, al control de avance de
obra por parte del Interventor, a la vigencia de plizas y, por supuesto, a la
disponibilidad de recursos en el Fideicomiso. Perquando los recursos del fideicomiso
no eran suficientes para pagar el acta de obrdagao procedian pagos parciales, como en
efecto lo realizo la Fiduciaria y lo acepto el kedenitente Constructor, ello con miras a no
detener el flujo recursos al Constructor, comoXpresaron los testigos Gustavo Henao

Rivera, John Carlos Pino Franco y, Alvaro Barretgad.

De las pruebas del proceso se desprende que leidtidwird los recursos del Fideicomiso
contra la aprobacién del Comité Fiduciario, preaidorizacion del Interventor, que son los

requisitos a la luz de los cuales debe evaluarsenducta de La Fiduciaria.

2.4  Coordinar el flujo de caja del Proyecto.

Como Fideicomitente Constructor, la sociedad Coantetenia a su cargo la realizacion
de las labores de gerencia del proyecto inmohlidoi cual comprendia la elaboracion del
flujo de caja a ser sometido a aprobacion del vetgor. El Paradgrafo Cuarto de la

Clausula Décima Cuarta del Contrato establece qu€omité Fiduciario aprobara las
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modificaciones al flujo de caja aprobado por elententor en la etapa de pre-obra de
acuerdo con el ingreso de los recursos a que se heferencia en el paragrafo segundo de
esta clausula(...)”. El Contrato de Fiducia no le asigna la fucide elaborar ni de
ejecutar ni controlar el flujo de caja a la Fiduea Para el Tribunal, el deber de
informacion y colaboracion propio de las Fiducisyino puede interpretarse en la forma
excesiva que se plantea — impartir instruccioneBidiaiciaria al Fideicomitente-; no se
puede llegar hasta el punto de trasladar los reegda responsabilidad que le corresponden
al Fideicomitente Constructor hacia la Fiduciapar cuanto cada contratante actda dentro
de la esfera juridica que le es propia, asumiends mespectivas obligaciones,
responsabilidades y riesgos. De la lectura dedts alel Comité Fiduciario se desprende
claramente que las Partes del Contrato entendaeptaban que la carga de elaborar y
actualizar el flujo de caja del proyecto inmobillarera exclusiva del Fideicomitente
Constructor.

2.5 Entregary escriturar las Unidades inmobiliarias alos compradores.

En el proyecto que se analiza, le correspondiaiddidemitente Constructor entregar
fisicamente, junto con el Interventor, las unidagesadas resultantes del proyecto
inmobiliario y suscribir las escrituras publicas cdempraventa a favor de los terceros
compradores — beneficiarios de los subsidios. Ab ate escrituracibn comparecia la
Fiduciaria para completar la tradicion juridicalde unidades inmobiliarias, dado que el
lote sobre el cual fueron levantadas estaba erzaathe la Fiduciaria, como vocero del
fideicomiso. La oportunidad de escrituracion dediaglades inmobiliarias era aprobada por
el Comité Fiduciario, con el visto bueno del Intarior. No obra en el expediente prueba
de que la Fiduciaria haya incumplido su obligaaénconcurrir al acto de escrituracion, ni
gue se hubieran dado las condiciones antes sefal@da el contrario, en las actas del
Comité Fiduciario y en las declaraciones de lofiges se establece que esta fase del
fideicomiso fue en extremo compleja, por la moeiibn de los beneficiarios y por la

dificultad para localizarlos, asi como por la reticia para recibir los inmuebles —requisito
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necesario para la escrituracion- y también poruksencia de recursos en el Fideicomiso
para cubrir los gastos notariales, siendo del Eahaitente Constructor la obligacion de

aportar los recursos necesarios para el efecto.

2.6  Otras consideraciones.

Del acervo probatorio allegado al expediente, @bufral encuentra que, no obstante lo
dicho en este capitulo del Laudo, La Fiduciariainé en algunas omisiones que si bien
no tuvieron relevancia para efectos del fallop pueden pasar inadvertidas aunque
tendrian justificacion en las dificiles circunstias sociales y econdmicas que rodearon la
zona del desastre donde se ejecutd el contrataookiel presente tramite arbitral,
circunstancias que no fueron ajenas al propio EOR tal como se aceptd en una sesion

del Consejo Directivo de este 6rgano.

2.7  Ajuste Financiero.

La parte convocante pretende en la demanda quedaral a la Fiduciaria civiimente
responsable por los perjuicios causados por norhedgmonocido y pagado el ajuste
financiero del 1,2% mensual sobre el monto deubdsigios endosados al Fideicomiso, que

no le fueron desembolsados de acuerdo con el cramagpresentado.

La clausula trigésima octava del Contrato establece

“Ajuste Financiero. En cumplimiento de lo dispuestda Circular D.E.F. 096 emitida por
el FOREC, se reconocera como ajuste financiero IRIBFCOMITENTE, un interés del
1,2% mensual sobre el monto de los subsidios eddssal proyecto, en el evento en que
no hayan sido desembolsados al FIDEICOMITENTE deed®» con el cronograma
presentado por aquel. Tal interés se causa a pdeirquinceavo dia en que se radigue la
cuenta de cobro presentada por el FIDEICOMITENTEbidamente sustentada y

aprobada por el Interventor y el Comité Fiduciafio.
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A la pretension sexta de condena la parte convosadha opuesto, proponiendo la
excepcion de Falta de legitimacién en la causa por pasival considerar que el
reconocimiento de costos financieros o de intergs®sretrasos en los desembolsos
corresponde a una relacién juridica entre el FOREE@ Fideicomitente Constructor,
derivada fundamentalmente de lo decidido por el EORActa 49) y por su Director
(Circulares 96 y 134), por lo cual dicha pretengiéndebido dirigirse contra el FOREC y

no contra la Fiduciaria.

El Acta No. 49 del Consejo Directivo del FOREC deerta del origen de la formula de
ajuste financiero a los Constructores participeaétitrina Inmobiliaria por la mora en el
giro de los recursos debidos por avance de obr®@oEtor Diego Fernandez, Asesor del
DNP presentd en esa sesion al Consejo Directivacdadicion propuesta por los
Constructores interesados en participar en landtihmobiliaria de tener certeza sobre el
flujo de recursos del FOREC para la realizacioriageobras, mediante su transferencia
integra al patrimonio autbnomo que se formara pada proyecto, tan pronto la Gerencia
Zonal autorizara el inicio de las obras por habeailsanzado el punto de equilibrio y
suscrito las polizas de seguro respectivas. El €ori3irectivo del FOREC encontro vélida
la preocupacion de los Constructores, pero impesiblimplementar la formula planteada
por restricciones fiscales y de caja de la Tesmr€éneral de la Republica. En lugar de
ello, resolvid ‘establecer un compromiso del FOREC de reconocimidet algin costo
financiero (entre el 1% y el 1,2% por mes) a losn§aictores sobre los desembolsos
debidamente sustentados que no sean realizadok gaduciaria como consecuencia de
la no disponibilidad de los recursos en el patrineoautonomd’ De esta forma, considero
el Comité, tn el evento que la Fiduciaria no gire (por no temecursos para poder
realizar el giro) el Constructor podra acudir a manca comercial y obtener los recursos
requeridos sin que ello le signifique un costo rgoonocimiento alguno, lo cual podria
hacer el proyecto inviable financieramente, dads lbajisimos margenes con que
trabajaran los Constructores en este prograhfdicho eso, el Comité adopto las medidas

presupuestalesiPara atender ese costo contingente, el FOREC rasérkiasta $ 3.000
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millones de lo actualmente presupuestado para @osé/ivienda. EI Consejo Directivo
aprobd esta determinacién aplicable a los proyegidsto del FOREC y a las vitrinas

inmobiliarias de Armenia y Pereira

Esta decisién del Consejo Directivo fue recogidagldirector Ejecutivo del FOREC en
la Circular D.E.F 096 del 2 de mayo de 2002, aulaygel procedimiento de pagos al
Constructor de los subsidios endosados por losfioeEm®s. Establece dicha Circular que
se reconocerd como ajuste financiero el 1,2% méssbae el monto de los desembolsos
no entregados por la Fiduciaria al Constructor,mpes o fraccion, después de quince (15)
dias calendario de recibida la solicitud de desdsnbdebidamente sustentada y aprobada
por el Interventor y el Comité Fiduciario. El reccimiento se hace con cargo a los
recursos asignados por el Consejo Directivo del EORara el efecto.

En el mismo sentido, la Circular No. 134 del 23 rdwviembre de 2000 del Director
Ejecutivo del FOREC establece en relacion con@tquimiento de giros al Constructor de
los proyectos declarados elegibles en las Vitrimesobiliarias, el reconocimiento del
ajuste financiero del 1,2% mensual, con cargo adosrsos del FORECsi pasados 15
dias calendario, después de recibida la soliciteddédsembolso, debidamente diligenciada;
la Fiduciaria no realiza el pago como consecuerdgda no disponibilidad de los recursos

en el Patrimonio Auténomo (Acta 49 de Marzo 2228610 Consejo Directivd)

Para el Tribunal, entonces, a la luz de las noraiaslas que forman parte del cuerpo
normativo del Contrato, la persona obligada a fakelr Constructor al pago del ajuste
financiero por el retardo en el desembolso de loksidios contra las solicitudes
presentadas en debida forma es el FOREC y no liBita. El derecho correlativo del
Constructor emana del vinculo juridico trabado eemtir Constructor y el FOREC en el
marco de la Vitrina Inmobiliaria de Armenia, gestida por la Camara de Comercio de

Armenia, por delegacion del Consejo Directivo d@REC.
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El ajuste financiero es una formula indemnizat@da la mora en el desembolso de los
subsidios por causa de la falta de recursos eratein®nio Autonomo. Siendo que la
Fiduciaria no es la obligada a pagar con sus psop@oursos el valor de las solicitudes de
desembolso ya legalizadas y la mora no es imputl#la, mal podria interpretarse el
Contrato en el sentido de que es la Fiduciarisblagada al pago de lo accesorio, esto es,

del ajuste financiero.

El obligado al pago del ajuste financiero es epoesable por el pago del subsidio

endosado al fidecomiso, el FOREC, con cargo adosrsos apropiados por el Consejo
Directivo para tal fin, conforme obra en el Acta.M8. El evento determinante del ajuste
financiero es la mora en el pago de las érdenatedembolso que cumplen los requisitos
establecidos en el Contrato y en los reglamentoB@BEC, por ausencia de recursos en el
Patrimonio Autbnomo. No siendo la Fiduciaria laesrddora del gasto, ni quien tiene la
autonomia para apropiar los recursos, mal puedacacsele la responsabilidad de pagar
con su propio peculio el ajuste financiero a queCehstructor podria tener derecho.

Distinto seria el caso de que ordenado el pagelpdomité Fiduciario y habiendo recursos

en el Fideicomiso, la Fiduciaria no hubiere efedtual pago por negligencia o culpa suya.
Pero eso ni es lo que se discute, ni lo que estiado en el proceso.

Por todo lo anterior, el Tribunal declarara proéaperexcepcion de Falta de Legitimacion

en la Causa por Pasiva respecto de la pretensifm g®puesta por la parte Convocada.

CAPITULO SEPTIMO

EL DANO O PERJUICIO DE LA CONVOCANTE

En este proceso la Parte Convocante pretende que sslemnicen los perjuicios
patrimoniales y morales presuntamente causadotagéduciaria como consecuencia del
incumplimiento del Contrato, los cuales estarigmmasentados en (i) el valor de la utilidad

esperada y no devengada en el desarrollo del gmy@tr el valor de la utilidad esperada y
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no devengada sobre las unidades que la Convocartta podido escriturar; (iii) el valor
del crédito por capital e intereses que la Conviecaontrajo con el Banco de Bogota para
financiar la ejecucion del proyecto; (iv) el vatte los honorarios de abogados derivados de
la cobranza realizada por el Banco de Bogota; I(vakr del ajuste financiero del 1,2%
mensual sobre el valor no pagado por el fideicoroisdorme al cronograma de avances de
obra; (vi) el valor de los perjuicios por concemte dafio emergente y lucro cesante

derivados del incumplimiento.

Para que el dafio sea indemnizable debe cumplilreabte con las condiciones de ser
cierto, directo y personal del demandante. Sinauadgquiera de ellas, un perjuicio no es tal

en términos juridicos.

Declardndose como lo declarara el Tribunal que utmhincumplimiento por parte de la
Fiduciaria de las obligaciones a su cargo derivatkdsContrato de Fiducia Mercantil
Irrevocable de Administracion Inmobiliaria, faltmaide los elementos esenciales de la
responsabilidad contractual, por lo cual los evaesidafios o pérdidas que hubiere sufrido
la Convocante en desarrollo del proyecto inmolidjano le son imputables a la Fiduciaria

y por ende no le corresponderia a ella indemnigarlo

Pero adicionalmente, no obra en el proceso pruebda dexistencia y cuantia de las
presuntas pérdidas: la perito Ana Matilde Cepedal elictamen pericial y en el escrito de
aclaraciones y complementaciones al mismo, madifgge por ausencia de elementos
documentales y contables necesarios para la cacstat no se puede establecer (i) el
eventual desfase en el flujo de caja su impactp;lds gastos y costos imputables al
proyecto Colinas |, especificamente; (iii) los m@gogastos y costos financieros, fiscales,
administrativos, de obra civil o de escrituraciom les que haya podido incurrir la

Convocante.

Lo anterior hace que el dafio no sea personal miocipor lo que resulta imposible

cualquier referencia especifica al elemento nexsala
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En estas circunstancias, puesto que no se configagp@nsabilidad juridica alguna que sea
imputable a la Convocada, habra lugar a su abgwolutal como se dispondra en la parte
resolutiva de este Laudo. En cuanto a las excepsitormuladas en la contestacion de la
demanda, excepto aquella identificada con el nun®&rgor no haber prosperado las
pretensiones no resulta necesario un pronunciannditTribunal sobre las mismas. Sobre
el particular ha expresado la Corte Suprema decilystSala de Casacién Civil en
Sentencia de Junio 11, 2001:

“La excepcidén de mérito es una herramienta defenson que cuenta el demandado para
desmerecer el derecho que en principio le cabeeatahdante; su funcion es cercenarle
los efectos. Apunta, pues, a impedir que el derachbe ejercitandose.

A la verdad, la naturaleza misma de la excepcidticen que no tiene mas diana que la
pretensibn misma; su protagonismo supone, por regdmeral, un derecho en el
adversario, acabado en su formacién, para asi pdaezarse contra él a fin de debilitar
su eficacia o, lo que es lo mismo, de hacerlo cesasus efectos; la subsidiariedad de la
excepcion es, pues, manifiesta, como que no sébeooen vida sino conforme exista un
derecho; de lo contrario, se queda literalmentecntendor.

Por modo que, de ordinario, en los eventos en du#eeecho no alcanza a tener vida
juridica, o, para decirlo mas elipticamente, en tpe el actor carece de derecho, porque
este nunca se estructurd, la excepcion no tiertglidad.

De ahi que la decisién de todo litigio deba empgxarel estudio del derecho pretendido
'y por indagar si al demandante le asiste. Cuandtaesugestion inicial es respondida
negativamente, la absolucién del demandado se igpparo cuando se halle que la
accion existe y que le asiste al actor, entonces girocedente estudiar si hay excepciones
que la emboten, enerven o infirmen®®

160 Sentencia no publicada alin en la Gaceta Judicial, tomada de Antologia Jurisprudencial

Corte Suprema de Justicia 1886 — 2006, Tomo II, Bogota, Corte Suprema de Justicia, 2007,
pagina 406.
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CAPITULO OCTAVO

TACHA DE TESTIGOS

El apoderado de la Convocante tachd de sospechdsastestigos Edgar Fernando Nieto
Sanchez, John Carlos Pino Franco, Alvaro BarretgoLy Rodrigo José Zambrano
Simmonds por tener o haber tenido vinculos labsraleprofesionales con la sociedad
Convocada. La tacha no es una via para que sel@egeibir la declaracion, sino que tiene
como finalidad que el juez en su momento aprecie egpecial atencion la version
respectiva. Asi lo ha hecho el Tribunal, encontoarglie la declaracion rendida por los
testigos le permitié conocer con objetividad lasuwistancias de tiempo, modo y lugar en
gue se estructurd el programa de reconstrucciorejgetafetero, el funcionamiento del
FOREC vy la celebracion y ejecucion del Fideiconxwinas | y su interrelacion con el
denominado Colinas Il. Y analizados bajo los ppias de la sana critica, tales testimonios
resultan veraces al cotejarse con las demas pragleasbran en el expediente, por lo cual

el Tribunal desecha la tacha de sospechosos @aé¢stémonios.

CAPITULO NOVENO

COSTAS

Las costas estan constituidas tanto por las expees® es, por los gastos judiciales en que
incurren las partes por la tramitaciéon del procesmmo por las agencias en derecho,
definidas como “los gastos de defensa judicial algdrte victoriosa, a cargo de quien
pierda el proceso.[Acuerdo 1887 de 2003 expedido por el Consejo Supeie la
Judicatura, Art. 2°).

Entendido lo anterior, teniendo en cuenta que gresente no prosperan las pretensiones
objeto de la demanda, de conformidad con lo prewéstel articulo 392, numeral sexto del
C. de P.C., es del caso condenar a la parte canim@l reembolso, a favor de la

Convocada, por concepto de costas, de la sumdaetgutle la siguiente liquidacion:
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1.1. Gastos del tramite arbitral

a. Honorarios de los Arbitros, la Secretaria y Gastoslel Tramite arbitral
(Acta No. 1, Auto No. 1, Folio 111 C. Principal NO.

Honorarios de los tres Arbitros $ 35.865.000
IVA 16% $ 5.738.400
Honorarios de la Secretaria $ 5.977.500
IVA 16% $ 956.400
Gastos de Funcionamiento y Administracion

Camara de Comercio de Bogota $ 2.855.000
IVA 16% $ 456.800
Otros gastos $ 2.000.000
TOTAL $ 53.849.100
100 % a cargo de la Parte Convocante y a favaa de |

Parte Convocada: $ 53.849.100
Suma ya pagada por la Parte Convocante: ($22650)

Suma a cargo de la parte Convocante y a favor
de la Parte Convocada: $ 26.924.550

b. Honorarios y gastos por concepto del dictamen
pericial a cargo de de la perito Ana Matilde Cepeda
(Actas No. 7y 17, Autos No. 12 y 23)

Honorarios $ 8.000.000
IVA 16 % $ 1.280.000
Gastos $ 5.000.000
TOTAL: $14.280.000
100% a cargo de la parte Convocante y a favor Barie

Convocada: $14.280.000
Suma ya pagada por la parte Convocante: ($ Daagp.

Suma a cargo de la parte Convocante y a favor de la
Parte Convocada $ 7.140.000
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c. Honorarios y gastos por concepto de dictamen
pericial a cargo de del perito Lonja de Propiedad
Raiz del Quindio
(Actas No. 28, 30 y 34, Autos No. 37,40y 44)

Honorarios $79.600.000
IVA 16 % $12.736.000
Gastos $ 4.000.000
TOTAL: $96.336.000

La parte convocada pagoé el 100%, en consecuencia
la Parte Convocante debera reembolsarle a la
Parte Convocada $96.336.000

1.2.  Agencias en derecho $11.955.000.

100% a cargo de la parte Convocante
y a favor de | parte Convocada $11.955.000

Suma total por concepto de costas y agencias en éeno a cargo de la Parte
Convocante y a favor de la Parte Convocada: CIENTAQCUARENTA MILLONES
TRESCIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL QUINIENTOS CINCUE NTA PESOS
($140.355.550)

Respecto de las sumas que no se utilicen de la@gaRrotocolizacion, registro y otros”, se

ordenard su devolucion si a ello hubiera lugareEevento de que la suma disponible a la
fecha no resulte suficiente para cubrir los gadeoprotocolizacion del expediente, que debe
ordenarse en el laudo, el valor faltante deber&eagado por las partes en las mismas

proporciones.
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CAPITULO SEXTO

DECISION

Por las razones expuestas en las consideracioeesdentes, el Tribunal de Arbitramento
conformado para resolver en derecho las contragersuscitadas entt@ONZALEZ
GUTIERREZ LIMITADA y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., con el voto
mayoritario de sus miembros, con un salvamentootie parcial, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autortath ley,

RESUELVE

Primero. -  Declarar que, dentro del alcance sefalado en la pretensiorena de la
demanda, Fiduciaria la Previsora S.A. no incugtin lo previsto en la Clausula Primera
del Contrato, con lo cual no prospera la citadaepseon primera declarativa de la

demanda.

Segundo. - Declarar que Fiduciaria La Previsora S.A. no incumplid@ éo previsto en
el Contrato en relacion con el suministro de &ursos requeridos para la financiacion del

proyecto, con lo cual se rechaza la pretensionngkzgdeclarativa de la demanda.

Tercero. - Declarar que Fiduciaria La Previsora S.A. no incumplié ¢ambligacion
pactada en el literal n, de la Clausula DécimaiS&ptel Contrato, en relacion con la
realizacion de todos los actos tendientes al cumigtito del objeto del Contrato, con lo

cual no prospera la pretension tercera declardéva demanda. .

Cuarto. - Declarar que, dentro del alcance sefialado en la pretensgma declarativa

de la demanda, Fiduciaria La Previsora S.A. narmio con la obligacion pactada en el
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literal s, de la Clausula Décimo Séptima del Caatraon lo cual se rechaza la citada

pretension cuarta declarativa de la demanda.

Quinto. - Declarar que, dentro del alcance de la pretensién quinttadgiva de la
demanda, Fiduciaria La Previsora S.A. no incutptin la Clausula Décima Octava del

Contrato, con lo cual no prospera la citada prébenguinta declarativa de la demanda.

Sexto. - Declarar que Fiduciaria La Previsora S.A. no es respoesdélla demora

en el desembolso de los recursos al Fideicomit€ntestructor y que en consecuencia no
debié asumir con sus propios recursos la finanmmadel Proyecto, de conformidad con lo
pactado en la Clausula Décima Octava del Contsaten consecuencia no prospera la

pretension sexta declarativa de la demanda.

Séptimo. -  Declarar que, dentro del alcance de la pretension séptantaidtiva de la
demanda, Fiduciaria La Previsora S.A. no incutnglon lo previsto en la Clausula
Décima Novena del Contrato, con lo cual no prosgdaraitada pretension séptima

declarativa de la demanda.

Octavo. - Declarar que, dentro del alcance de la pretension octackard¢iva de la
demanda, Fiduciaria La Previsora S.A. no incunpbn lo consagrado en la Clausula
Trigésimo Octava del Contrato, con lo cual no pesapla citada pretension octava

declarativa de la demanda.

Noveno. - Declarar que Fiduciaria La Previsora S.A. no fue negligeartiesl manejo y

ejecucion del Fideicomiso Ciudadela Las Colinas1201

Décimo. - Negar las demas pretensiones declarativas y todas rietengiones de

condena de la demanda, por las razones expues@apare motiva de este Laudo.
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Undécimo. - Declarar probada la excepcion de mérito propuesta poattegonvocada

denominada “Falta de Legitimacion en la causgppsiva respecto de la pretension sexta”.

Duodécimo. -Condenar a Gonzalez Gutiérrez Limitada a pagar a favor idedraria La
Previsora S.A. la suma de ciento cuarenta millamescientos cincuenta y cinco mil
guinientos cincuenta pesos ($140.355.550) por gaaae costas y agencias en derecho de

acuerdo con lo expuesto en la parte motiva del haud

Decimotercero. - Ordenar que se entregue el expediente para su archivb @angro

de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Conteds Bogota.

Decimocuarto. - Ordenar que se rinda por la Presidente la cuenta razonalds
partes de lo depositado para gastos de funciongmygorotocolizacion y que se proceda a
la devolucion a las partes de las sumas no utdzae la partida “Protocolizacion, registro

y otros”, si a ello hubiere lugar, segun la liquida final de gastos.

Decimoquinto. - Ordenar la expedicion de copias auténticas de este Lacmio,las
constancias de ley, con destino a cada una deatésspy al Ministerio Publico, asi como
copia simple para el Centro de Arbitraje y Concibba de la Camara de Comercio de

Bogota.

Notifiquese y Cumplase

STELLA VILLEGAS DE OSORIO
Presidente

FRANCISCO MORRIS ORDONEZ
Arbitro
(Con Salvamento de Voto)
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SANTIAGO JARAMILLO VILLAMIZAR
Arbitro

GABRIELA MONROY TORRES
Secretaria
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