TRIBUNAL ARBITRAL DE CARMEN DORA MARINO DE MEDINA CONTRA ALIANZA FIDUCIARIA S.A.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ARBITRAL DE

CARMEN DORA MARINO DE MEDINA

contra

ALIANZA FIDUCIARIA S.A.

LAUDO ARBITRAL

Bogota D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Surtida como se encuentra la totalidad de las actuaciones procesales previstas en
la Ley 1563 de 2012 para la debida instruccién del tramite arbitral, y siendo la fecha
sefialada para llevar a cabo la audiencia de fallo, el Tribunal de Arbitraje profiere en
derecho el Laudo que pone fin al proceso arbitral convocado para dirimir las
diferencias surgidas entre CARMEN DORA MARINO DE MEDINA, como
convocante, y'ALIANZA FIDUCIARA S.A., como convocada, en razén del contrato
de fiducia celebrado entre las partes, (en adelante el “CONTRATO”).

. ANTECEDENTES

1. EL CONTRATO

El dia nueve (9) de diciembre de 1994, los sefiores SEGUNDO ISIDORO MEDINA
y CARMEN DORA MARINO DE MEDINA celebraron con FIDUCIARIA
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COOPERATIVA DE COLOMBIA “FIDUBANCOOP” contrato de fiducia Mercantil
con el objeto de garantizar, hasta la concurrencia del valor de los bienes
fideicomitidos, las obligaciones crediticias, presentes y futuras contraidas por los
fideicomitentes o quienes ellos indicaran, asi como servir de fuente de pago de las

obligaciones garantizadas, en el evento que los fideicomitentes no pagaren.'

Dicho contrato fue modificado, entre otros, mediante escritura piblica nimero 2755
del veintiséis (26) de mayo de mil novecientos noventa y siete (1997) otorgada en
la Notaria Tercera del Circulo de Pasto, incluyendo como fideicomitente a la
sociedad VIVA CONSTRUCCIONES LIMITADA (hoy GRUPO EMPRESARIAL
VIVA LTDA).

Por otra parte, por escritura pablica nimero 2492 del doce (12) de junio de dos mil
uno (2001), la sociedad FIDUCIARIA COOPERATIVA DE COLOMBIA
“FIDUBANCOOP” EN LIQUIDACION cedi6 a titulo gratuito su posicién contractual
en favor de la sociedad ALIANZA FIDUCIARIA S.A.

2. EL PACTO ARBITRAL.

En la clausula decimocuarta del contrato de fiducia mercantil las partes pactaron lo

siguiente:

“CLAUSULA COMPROMISORIA.- Cualquier diferencia que surja con
ocasion del presente contrato enfre las partes o de alguna de ellas,
durante su ejecucién o al momenfo de su extinciéon o liquidacién se
sometera a la decisién de un Tribunal de Arbitramento designado por la
Camara de Comercio de Santafé de Bogota D.C., mediante sorfeo de las
listas de arbitros que lleve el Centro de Arbitramento y Conciliacion de
dicha Cémara.

“El Tribunal se sujetara a las normas legales vigentes, estara integrado
por tres arbitros, decidira en derecho, funcionara en Santafé de Bogofa,
en el centro de arbitraje de la camara de comercio y su organizacion

1 Ver folios 1 a 15 del cuaderno de pruebas 1.
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interna se sujetara a las reglas previstas por dicho centro- “.2

3. PARTES PROCESALES.

3.1. Parte Convocante:

Actiia como convocante la sefiora CARMEN DORA MARINO DE MEDINA quien
esta representada judicialmente en el presente proceso arbitral por el doctor
CARLOS EDUARDO LAGOS CAMPOS, segun poder especial que obra a folio 126

del cuaderno principal No.1 del expediente y a quien le fue reconocida personeria.

Adicionalmente, fueron vinculados como litisconsortes necesarios por activa el
sefior SEGUNDO ISIDORO MEDINA PATINO, y la sociedad GRUPO
EMPRESARIAL VIVA LTDA. EN LIQUIDACION, llamada como litisconsorte
necesario, representados judicialmente en el presente proceso arbitral por el doctor
LUIS JEREMIAS PENA BENAVIDES, segun poder especial que obra a folio 248

del cuaderno principal No.1 del expediente y a quien le fue reconocida personeria.

3.2. Parte Convocada:

Es convocada la ALIANZA FIDUCIARIA S.A., esta representada judicialmente en
el presente proceso arbitral por el doctor JUAN PABLO GIRALDO PUERTA, segun
poder especial que obra a folio 409 del cuaderno principal No.1 del expediente y a

quien le fue reconocida personeria.

4. ETAPA INICIAL.

4.1. Con el cumplimiento de los requisitos formales y mediante apoderado judicial,
el veintidés (22) de noviembre de dos mil dieciséis (2016), la sefiora CARMEN

2 Ver folios 10 vuelto y 11frente del cuaderno de pruebas 1.
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DORA MARINO DE MEDINA, presenté demanda arbitral en contra de la ALIANZA
FIDUCIARIA S.A,, con base en el contrato celebrado y en desarrollo de la clausula

compromisoria pactada en el mismo.

4.2, Fueron designados como arbitros a los doctores MARIA PATRICIA SILVA
ARANGO, ALVARO SALCEDO FLOREZ y EVER LEONEL ARIZA MARiN quienes

una vez notificados aceptaron oportunamente el cargo.?

4.3. En audiencia llevada a cabo el catorce (14) de marzo de dos mil diecisiete
(2017) se declar6 legalmente instalado el Tribunal Arbitral y se designé como
secretario a ANTONIO PABON SANTANDER. A continuacién, mediante auto No.
2, se inadmitié la demanda y se otorgé un término de cinco (5) dias para subsanarla,

so pena de rechazo.

4.4. Dentro del término previsto para el efecto, la parte convocante, por

intermedio de su apoderado judicial, subsané la demanda.

4.5. Mediante auto nimero 4 de cinco (5) de abril de dos mil diecisiete (2017), el
Tribunal admitié la demanda y ordené correr traslado de la misma a la parte

demandada.®

4.6. Dentro del término previsto para el efecto, la parte convocada contesté la

demanda oponiéndose a cada una de las pretensiones enunciadas en ésta.b

4.7. De las excepciones formuladas por la parte convocada, se corrié traslado a

la parte convocante, oportunidad en la cual se pronuncié sobre las mismas.

3 Ver folios 48, 80 y 94 del cuaderno principal nimero 1.

4 Ver folios 129 a 138 del cuaderno principal nimero 1.
5 Ver folios 140 a 142 del cuaderno principal némero 1.
6 Ver folios 153 a 174 del cuaderno principal nimero 1.
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4.8. El veintisiete (27) de julio de dos mil diecisiete (2017), mediante Auto No. 5,
el Tribunal ordend la vinculacion como litisconsortes necesarios del sefior
SEGUNDO ISIDORO MEDINA y de la sociedad GRUPO EMPRESARIAL VIVA
LTDA. Asi mismo, ordend la vinculaciébn como litisconsorte cuasinecesario, del
FIDEICOMISO ACTIVOS MEGABANCO.”

4.9. Una vez notificados personalmente, el sefior SEGUNDO ISIDORO MEDINA
y la sociedad GRUPO EMPRESARIAL VIVA LTDA, por intermedio de su
apoderado judicial, coadyuvaron las pretensiones de la demanda y, adicionalmente

formularon otras en nombre propio8.

4.10. Mediante auto No. 7 de dieciséis (16) de noviembre de dos mil diecisiete
(2017) se inadmitié la demanda presentada por los litisconsortes necesarios® la cual
fue rechazada mediante auto nimero 9 de cinco (5) de marzo de dos mil dieciocho
(2018).

4.11. En auto No. 8 el Tribunal concedié el amparo de pobreza al sefior Isidoro

Medina y a la sociedad Grupo Empresarial Viva Ltda. en liquidacion.

4.12. El siete (7) de mayo de 2018 se dio inicio a la audiencia de conciliacion'® la
cual fue suspendida por solicitud de las partes y reanudada el seis (6) de junio de
dos mil dieciocho (2018)'!. Ante la imposibilidad de llegar a un acuerdo que pusiera
fin a sus controversias, se declaré fallida la conciliacion y a continuacion, se
decretaron los gastos y honorarios del proceso arbitral los cuales fueron pagados
integramente por la parte convocante.

7 Ver folios 220 a 222 del cuademo principal nimero 1.
8 Ver folios 266 a 273 del cuaderno principal nGmero 1.
9 Ver folios 282 a 288 del cuaderno principal nimero 1.
10 Ver folios 377 a 379 del cuaderno principal nimero 1.
" Ver folios 381 a 387 del cuaderno principal nimero 1.
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-4.13. EIl catorce (14) de agosto de dos mil dieciocho (2018) tuvo lugar la primera

audiencia de tramite en la cual el Tribunal asumié competencia y decretd las

pruebas solicitadas por las partes’2.

. LAS CUESTIONES LITIGIOSAS SOMETIDAS A ARBITRAJE

1. LOS HECHOS DE LA DEMANDA"?

Las alegaciones de hecho en las que la convocante apoya sus pretensiones bien

pueden compendiarse del siguiente modo:

1.1.

1.2

13.

El nueve (9) de diciembre de mil novecientos noventa y.cuatro (1994) la
sefiora CARMEN DORA MARINO DE MEDINA y el sefior SEGUNDO
ISIDORO MEDINA celebraron contrato de fiducia mercantil con la fiduciaria
FIDUBANCOOP (hoy en liquidacién), como consta en la escritura publica
niamero 8433 del 9 de diciembre de 1994, otorgada en la Notaria 37 del

Circulo de Bogota.

El veintitrés (23) de mayo de mil novecientos noventa y cuatro (1994),
mediante escritura publica nimero 2755 otorgada en la Notaria 3 del Circulo
de Pasto, se modificé y adicioné el contrato de fiducia, incluyéndose como
fideicomitente a la sociedad VIVA CONSTRUCTORES LTDA. (hoy GRUPO
EMPRESARIAL VIVA LTDA)).

La vinculacién de la sociedad VIVA CONSTRUCTORES LTDA. (hoy
GRUPO EMPRESARIAL VIVA LTDA.), implicé la transferencia del dominio
de dos lotes ubicados en la ciudad de Pasto, predios que se encuentran a la

fecha en el fideicomiso.

12 ver folios 421 a 435 del cuaderno principal nUmero 1.
8 La demanda obra a folios 1 a 8 del cuaderno principal 1
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1.4.

1.5.

1.6.

1.7.

1.8.

1.9.

Mediante escritura publica nimero 2492 del doce (12) de junio de dos mil
uno (2001) otorgada en la Notaria Primera del Circulo de Bogota,
FIDUBANCOP cedi6 su posicién contractual a la sociedad ALIANZA
FIDUCIARIA S.A.

Al decir de la actora, de manera fraudulenta, en esa misma escritura publica
se incluyé como el tnico acreedor vinculado al FIDEICOMISO ACTIVOS
MEGABANCO, cuyo vocero era la sociedad fiduciaria de Crédito S.A., a
pesar de que no acreditd obligacion alguna a cargo de los fideicomitentes

como tampoco un certificado fiduciario.

El 8 de marzo de 2003 ALIANZA FIDUCIARIA S.A., segln la convocante sin
contar con aprobacién del comité fiduciario, puso en venta los bienes

inmuebles que hacian parte de la fiducia mercantil.

Ante tal situacion, el 23 de marzo de 2003, ALIANZA FIDUCIARIA S.A.
reunié al comité fiduciario, quien no acepté la venta de los bienes, toda vez
que el FIDEICOMISO ACTIVOS MEGABANCO no habia demostrado la

obligaciéon que manifestaba tener con los fideicomitentes.

Todo lo anterior condujo, segun la actora, a que se embargaran los derechos
que los sefiores ISIDORO MEDINA y CARMEN DORA MARINO tenian
sobre el patrimonio auténomo, asi como sus propiedades, dejandolos en una

muy dificil situaciéon econémica.

El sefior Isidoro Medina instauré denuncia penal por los delitos de falsedad
en documento publico, estafa y fraude procesal, investigacion que fue
concluida por prescripcién de la accidén penal en relacién con los dos primeros
delitos. En lo que respecta al delito de fraude procesal, la Fiscalia guardé

silencio.
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2,

LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Las pretensiones contenidas en la demanda arbitral son las siguientes:

3. LA CONTESTACION DE LA DEMANDA POR PARTE DE LA ALIANZA _

En escrito presentado el ocho (8) de junio de dos mil diecisiete (2017), la sociedad
ALIANZA FIDUCIARIA S.A. contesté la demanda’™. En esta oportunidad aceptd
algunos hechos y'negé otros, particularmente aquellos atenientes a la transmision
del inmueble y el relativo a que MEGABANCO ostentaba la calidad de acreedor.

En lo que se refiere a las pretensiones, se opuso a todas ellas y propuso las

“1. Con fundamento en los Arts. 1740 y 1741 del cédigo Civil
Colombiano, solicito se declare la NULIDAD ABSOLUTA de la escritura
Pablica No. 2.492 del 12 de junio del 2001, corrida en la Notaria Primera
del Circulo de Bogota ‘y de los actos juridicos en ella contenidos a saber:
CESION DE LA POSICION CONTRACUAL, reconocimiento de
MEGABANCO, representado por HELM TRUST, como UNICO
ACREEDOR VINCULADO y la reforma del CONTRATO FIDUCIARIO,
en razén de ser un documento publico falso, constituido por objeto y
causa licita y producido por exceso de poder conferido, lo cual constituye
también en una incapacidad absoluta.’ _
2. Que dicha NULIDAD ABSOLUTA es imputable a la actuacién
negligente y dolosa de ALIANZA FIDUCIARIA.”

FIDUCIARIA S.A.

siguientes excepciones:

“Cosa Juzgada Frente a la Primera Pretensién”
“Cosa Juzgada Frente a la Segunda Pretensién”
“Mala fe de la demandante”

“La demanda no comprende a todos los litisconsortes necesarios”

14 Folios 153 a 174 del cuaderno principal ndmero 1.
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e ‘Inexistencia de Clausula Compromisoria”

e ‘“Legalidad de la Escritura Publica de Cesién de Posesién Contractual”
e “Prescripcién”

e ‘Las demés excepciones”

e “Excepciones genéricas”
Il ACTUACION PROBATORIA SURTIDA EN EL PROCESO

1. El catorce (14) de agosto de dos mil dieciocho (2018) tuvo lugar la primera

audiencia de tramite'®, en desarrolioc de la cual, mediante auto nimero 16, el’

Tribunal se declar6 competente para conocer y decidir en derecho las controversias
sometidas a su consideraciéon y, mediante auto nimero 18, se decretaron las

pruebas solicitadas por las partes.

2, Mediante escrito presentado el veinticuatro (24) de agosto de dos mil
dieciocho (2018), el apoderado de la parte convocada desisti6 de los interrogatorios

de parte solicitados’®.

3. Asi mismo, en memorial de veintinueve (29) de agosto de dos mil dieciocho
(2018), la convocante desisti6 de los interrogatorios de parte, asi como de las
declaraciones de los sefiores Alejandro Gartner Escobar, Claudia Patricia Cuenca,

Luis Moreno Pineda, y Paco Bravo Ocaiia'’.

4, El seis (6) de septiembre de dos mil dieciocho (2018) se recibi6 respuesta
de ITAU SECURITIES SERVICES COLOMBIA S.A. al oficio nimero 1.

5. El tres (3) de octubre de dos mil dieciocho (2018) se recibié respuesta al
oficio ntimero 2 por parte de ITAU ASSET MANAGEMENT COLOMBIA S.A.

15 Folios 421 a 435 del Cuadermno Principal nimero 1.
16 Folio 439 del Cuaderno Principal 1
17 Folios 447 del Cuaderno Principal 1
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6. El diez (10) de octubre siguiente, se recibié respuesta del BANCO DE
BOGOTA S.A. al oficio nimero 3.

7. De todas las respuestas a los oficios antes mencionadas, se corrié traslado
a las partes.
8. Luego de practicar la totalidad de las pruebas, mediante auto nimero 22,

el Tribunal declaré concluido el periodo probatorio.

IV. LOS ALEGATOS DE CONCLUSION PRESENTADOS POR LA PARTES

Las partes, luego de concluida la instruccion de la causa, en la forma prevista por el
articulo 33 de la Ley 1563 de 2012, acudieron a la audiencia realizada para el efecto.
En ella hicieron uso de su derecho a exponer sus conclusiones finales acerca de los
argumentos de prueba obrantes en los autos, presentando asi mismo los
respectivos restiimenes escritos de las intervenciones por ellos llevadas a cabo y los

cuales son parte integrante del expediente. '

Con posterioridad a la audiencia de alegatos de conclusién, la parte actora presentd
extemporaneamente dos escritos haciendo mencion a los alegatos de la convocada,
y ésta a su vez presenté otro escrito en el que se refiere a las consideraciones de
la convocante. Este Tribunal no tendra en cuenta ninguno de esos escritos dado
que fueron presentados en oportunidad diferente a la prevista por el articulo 33 de
la Ley 1563 de 2012.

V. TERMINO PARA FALLAR

De conformidad con el articulo 10 de la Ley 1563 de 2012, cuando las partes no
sefialen el término para la duracién del tramite arbitral, éste sera de seis (6) meses
contados a partir de la finalizacion de la primera audiencia de tramite, lapso en el
que debera proferirse y notificarse incluso, la providencia que resuelve la solicitud

de aclaracién, correccioén o adicion.
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En el presente caso, la primera audiencia de tramite tuvo lugar el dia catorce (14)
de agosto de dos mil dieciocho (2018), fecha a partir de la cual se inicié el citado
término para proferir la providencia que aclare, corrija o adicione el laudo arbitral.
Por ello, y teniendo en cuenta que el proceso se suspendié durante 55 dias, esto
es, entre el 27 de noviembre de 2018 y el 20 de enero de 2019, el término para fallar
finaliza el 10 de abril de 2019, por lo que el Tribunal se encuentra en término para
_ proferir el laudo.

VI. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Revisada la actuacion surtida hasta el momento, el Tribunal advierte que no existe
causal de nulidad que invalide la actuacién, por lo cual procede a resolver la
controversia planteada, conforme a los presupuestos indicados en los articulos 280,
281 y 282 del Cédigo General del Proceso, asi:

LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION

Estudiaremos delanteramente esta excepcién, teniendo en cuenta que, tal como lo
establece el Inciso 3 del Articulo 282 del Cédigo General del Proceso, su
prosperidad conduciria a rechazar todas las pretensiones de la demanda y nos

obligaria, ademas, a abstenernos de revisar las restantes excepciones.

Resulta importante entonces dilucidar qué tipo de nulidad invoca la convocante y
como opera la prescripcion que plantea como excepcion la convocada con respecto
a la siguiente y unica pretensién principal, ya que la segunda tiene caracter

consecuencial:

“Con fundamento en los Arts. 1740 y 1741 del codigo Civil Colombiano,
solicito se declare la NULIDAD ABSOLUTA de la escritura Publica No.
2.492 del 12 de junio del 2001, corrida en la Notaria Primera del Circulo
de Bogota 'y de los actos juridicos en ella contenidos a saber: CESION
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DE LA POSICION CONTRACUAL, reconocimiento de MEGABANCO,
representado por HELM TRUST, como UNICO ACREEDOR
VINCULADO y la reforma del CONTRATO FIDUCIARIO, en razén de
ser un documento publico falso, constituido por objeto y causa licita y
producido por exceso de poder conferido, lo cual constituye también en
una incapacidad absoluta.”

Notese en primer término que lo que se depreca directamente al Tribunal es [a “(...)
nulidad absoluta DE LA ESCRITURA PUBLICA No. 2.492 del 12 de junio del 2001,

corrida en la Notaria Primera del Circulo de Bogota”, en mérito de lo cual debe

sefialarse que una cosa es la nulidad formal de las escrituras publicas reglamentada

en el decreto 960 de 1970 y otra diferente la nulidad absoluta de un acto o contrato

por falta de requisitos para el valor del mismo a que se refieren el articulo 1740 y

siguientes del Caodigo Civil.

Al respecto explica la Corte Suprema de Justicia'®:

“Es posible, naturalmente, que el contenido de la escritura, cuando es
negocial, adolezca de una causal de nulidad, mas no por semejante
motivo se veréd comprometido el instrumento en si. En el mismo orden
de ideas, si sobre la escritura publica gravita uno de los motivos de
nulidad indicados en el articulo 99 del Dfo. 960, su_contenido, por lo
menos en principio, no tiene por qué sufrir influencia de ninquna especie
de ese hecho, puesto que se esta anfe dos entidades que juridicamente
se conciben o captan de manera auténoma, asi estén conectadas en la
medida en que la escritura dice de la declaracion. Ofra cosa, por
supuesto, sera que con ocasién de la declaraforia de invalidez de la
escritura, desaparezca fambién su contenido cuando esfe no puede
permanecer sin el sustento de aquella por ser condicién de su propia
existencia; sin embargo, aun en fal caso, la cuestion siempre se
sopesara desde el angulo del instrumento y no desde el de las
declaraciones en ella consignadas.

Por tanto, cabe _afirmar _que las declaraciones en si _mismas
desempefian un papel neutro o indiferente respecto de las exigencias
formales de la_escritura publica, de donde se sigue que estas
exigencias de indole formal ninguna dependencia crean respecto de

18

Corte Suprema de Justiciq, Sala de Casacién Civil, Sentencia de fecha Noviembre 31 de 1998
radicacién N°. 4826.
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lo que determine la ley sustancial acerca de esas declaraciones”.
- (Subraya fuera de texto).

Consecuencia de lo anterior es que, encontrandonos frente a una justicia rogada,
debamos interpretar la demanda conforme a las facultades del Tribunal, dilucidando
que en este caso lo que se pretende es la nulidad de los diferentes negocios
juridicos contenidos en la escritura publica No. 2.492 del 12 de junio del 2001,
corrida en la Notaria Primera del Circulo de Bogota, mas no del instrumento en si

mismo considerado.

Por lo anterior, nos adentraremos en el estudio de la prescripcion de la accién de
nulidad absoluta, sin perder de vista que las causales de nulidad absoluta tienen
como fuente formal y estan taxativamente indicadas en los articulos 1504 y 1741
(inciso segundo) del Cédigo Civil para la incapacidad absoluta; 1519, 1524 y 1741
(inciso primero) para la ilicitud del objeto o la causa, y para la ausencia de los
requisitos substanciales de la forma solemne que la ley determina para el acto o

contrato por el mismo Articulo 174120,

De lo que se trata es, como ya se dijo, de determinar el funcionamiento de la
prescripciéon extintiva frente a la accién de nulidad absoluta intentada por la
convocante, enfrentando las causales invocadas como sustento de la pretensién
con el contenido factico de la misma. Este medio exceptivo se edifica, de acuerdo
con la contestacion de la demanda, en el hecho de que la escritura publica nimero
2492 fue suscrita el 12 de junio de 2001, por lo cual la accién de nulidad se
encontraria prescrita de conformidad con lo dispuesto en el articulo 1750 del cédigo

civil.

20 OSPINA FERNANDEZ GUILLERMO, Régimen General de las Obligaciones, Libreria Temis, Bogota
1978, pdgina 520.
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La prescripcion, recordemos, es un modo de adquirir derechos o extinguir
obligaciones por el paso del tiempo, bien sea porque se ha poseido la cosa durante
un tiempo, en el caso de la prescripcién adquisitiva, o porque no se ha ejercido la

accion, en el caso de la extintiva.
Nuestro Cédigo Civil define esta figura de la siguiente manera:

“La prescripcién es un modo de adquirir las cosas ajenas, o de extinguir
las acciones o derechos ajenos, por haberse poseido las cosas y no
haberse egjercido dichas acciones y derechos durante cierto lapso de
tiempo, y concurriendo los demas requisitos legales”.

En lo que se refiere a la prescripcién extintiva, se trata de un modo de extinguir
derechos para elvacreedor y obligaciones para el deudor, por no haber sido ejercidos
aquellos durante el plazo establecido por el legislador, tal y como lo prevé el numeral
10 del articulo 1625 del estatuto civil.

El régimen de nulidad absoluta, que es la figura que se pretende aplicar en este
caso, esta previsto en el articulo 1742 y siguientes del cédigo civil, modificado por

la Ley 50 de 1936 en los siguientes términos:

“La nulidad absoluta puede y debe ser declarada por el juez, atin sin
peticion de parte, cuando aparezca de manifiesto en el acto o
contrato; puede alegarse por todo el que tenga interés en ello; puede asi
mismo pedirse su declaracién por el Ministerio Publico en el inferés de la
moral o de la ley. Cuando no es generada por objeto o causa ilicitos,
puede sanearse por la ratificacion de las parfes y en todo caso por
prescripcién extraordinaria’. (se resalta)

Significa lo anterior que, contrario a lo indicado por la convocada, no resulta
aplicable el término de prescripcién previsto en el articulo 1750 del cédigo civil, toda
vez que aquel esta establecido para la accién rescisoria, es decir, para aquellos

eventos en los que la nulidad alegada es la relativa.
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Para los casos de nulidad absoluta, como el que nos ocupa, el término de
prescripcion sera el establecido en el articulo 2536 del codigo civil para la accién

ordinaria, como lo indica la convocada de manera subsidiaria en su excepcion.

Ahora bien, en relacién con este punto resulta fundamental recordar que para la
fecha en que se otorgd la escritura publica demandada (12 de junio de 2001) el
término de prescripcién era de 20 afios, de conformidad con lo previsto en la ley 50
de 1936, y que fue con la expedicion de la ley 791 de 2002, es decir, el 27 de

. diciembre de ese afio, que se redujo a 10 afios.

La parte convocante al pronunciarse sobre la excepcion y en su alegato de
conclusién, ha sostenido que en este caso no resulta admisible alegar la
prescripcién toda vez que el contrato cuya nulidad se solicita, fue celebrado en el
afio 2001, esto es, con anterioridad a la entrada en vigencia de la reforma legal que
redujo el término de prescripcion. Por ello, en su concepto, el término de

prescripcion aplicable a la accion ejercida en este caso es de 20 afios.

Corresponde entonces al Tribunal dilucidar cual es el término de prescripcion
aplicable a la accién de nulidad absoluta que en este proceso se ejerce, con el fin

de determinar a cual de los extremos de la litis le asiste la razén.

En punto del transito legislativo en lo que se refiere a este tema, el articulo 41 de la
ley 153 de 1887 dispone que “La prescripcion iniciada bajo el imperio de una ley, y
que no se hubiere completado atn al tiempo de promulgarse ofra que la modifique,
podré ser regida por la primera o la segunda, a voluntad del prescribiente; pero
- eligiéndose la dltima, la prescripcién no empezaré a contarse sino desde la fecha

“en que la ley nueva hubiere empezado a regir’.
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Consagroé el legislador una prerrogativa en cabeza del “prescribiente” consistente
en escoger la norma a aplicar en materia de prescripciéon cuando existe un cambio

legislativo.

Cabe entonces preguntarse qué debe entenderse por “prescribiente” cuando de
prescripcion extintiva se trata. La doctrina y la jurisprudencia reconocen que cuando
el legislador se refiere al “prescribiente” esta haciendo alusion a quien resulta

favorecido con la declaracién de prescripcion.

Obsérvese por ejemplo que la palabra prescribiente también es utilizada en la ley
en el articulo 2513 del Codigo Civil al sefialar que “La prescripcién tanto la
adquisitiva como la extintiva, podréa invocarse por via de accién o por via de

excepcion, por el propio prescribiente, o por sus acreedores o cualquiera otra

persona que fenga inferés en que sea declarada inclusive habiendo aquel

renunciado a ella”. (Se subraya).

Sobre el particular, la Sala de Casacion Civil de la Corte, en sentencia de 22 de

junio de 2015 sefial6:

“(...) para el asunto de marras el «prescribiente» no es la parte acfora,
sino quien excepciond la «prescripcion extintiva», es decir, el aqui
accionante, quien en la exposicién de motivos de su defensa, eligié como
norma a tenerse en cuenta, la Ley 791 de 2002 que consagra 10 afios.

“En efecto, dicho en ofras palabras, entratandose de situaciones facticas
como el asunto que nos ocupa, en el que el demandado ante la existencia
de dos normas sobre prescripcién, opté manifiestamente por la utilizacion
de una de ellas, la interpretacién no debe ser errénea frente a quien funge
como «prescribiente», entiéndase como fal, el beneficiario de la
declaracion”.
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En el mismo sentido la doctrina, en cabeza del Profesor Hernan Fabio Lépez Blanco
sostiene: “En la prescripcién extintiva sera el prescribiente el obligado, es decir

quien tiene que cumplir determinada prestacioén respecto de otro™!.

Precisado lo anterior, encontramos que al proponer la excepcién, la convocada
eligié el término de 10 afios previsto en la ley 791 de 2002, por lo cual aquel debe
contarse a partir de la fecha en que comenzé a regir ia mencionada norma, segin
lo preceptua el mencionado articulo 41 de la ley 153 de 1887. De esta manera, si la
ley 791 de 2002 entré en vigencia el 27 de diciembre de 2002, como ya se indico,
la accién de nulidad de la escritura publica numero 2492 de 12 de junio de 2001

prescribié el 27 de diciembre de 2012.

En el traslado de las excepciones y en los alegatos de conclusion, la parte actora
sostiene que el término de prescripcidn se ha interrumpido en varias oportunidades

como consecuencia de las multiples acciones que se han iniciado.

Revisado el expediente y en particular las copias de las solicitudes de conciliacién
extrajudicial y de las actuaciones penales iniciadas por la parte actora, el Tribunal
advierte, en primer lugar, que las primeras no constituirian una causal de
interrupcién de la prescripcion sino a lo sumo una causal de suspensién de la
misma, en los términos del articulo 21 de la ley 640 de 2001 que establece que “La
presentaciéon de la solicitud de conciliacién extrajudicial en derecho ante el
conciliador suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el caso,
hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion se
haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o hasta que
se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley o hasta
que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que

ocurra primero. Esta suspensién operara por una sola vez y serd improrrogable”. En

21 LAPEZ BLANCO, Herndn Fabio, Cédigo General del Proceso Parte Especial, Dupré Editores, 2017,
pdgina 97.
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segundo lugar, en lo que se refiere a las actuaciones penales, bastenos precisar
que una es la accién penal y otra es la accion civil, las cuales, por tener objeto y
finalidades distintas, gozan de términos de prescripciéon auténomos y diferentes, por
lo cual mal podria entenderse que el ejercicio de una accién penal interrumpe la

accién civil que pudiera derivarse de la misma situacion factica.

Por otro lado, revisados los objetos de las conciliaciones allegadas como prueba,
advierte el Tribunal que en ninguna de ellas se plantearon pretensiones idénticas a
las que en este proceso se han propuesto, como para entender que operé el
fenémeno de la suspensién de la prescripcién — que no interrupcion — por el hecho

de la presentacién de aquellas.

Finalmente, aun aceptando en gracia de discusién que hubiese existido una
solicitud de conciliacién con objeto idéntico al que aqui se plantea, esa peticién
hubiese tenido el efecto de suspender la prescripcién maximo por el término de tres
meses, es decir, que si a los 10 afios previstos en el articulo 2536 del codigo civil,
cuyo término vencio el 27 de diciembre de 2012 se le adicionaran los tres meses de
suspensién de la prescripcion que contempla la mencionada ley 640, la conclusion
seria que el fenémeno extintivo operé el 27 de marzo de 2013, a pesar de lo cual,

la demanda arbitral fue presentada el dia 22 de noviembre de 2016.

Corolario de lo anterior, es que le asiste razon a la parte convocada en el sentido
de que la accién de nulidad absoluta ejercida en el presente tramite se encuentra
prescrita, y por ende, se abre paso la prosperidad de la excepcion formulada en
esos términos, lo cual sera declarado en la parte resolutiva de esta providencia y
por tener la virtualidad de conllevar el fracaso de la totalidad de las pretensiones de
la demanda exime al Tribunal de entrar a resolver los demas asuntos sujetos a su

consideracion.
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~VII. COSTAS

De conformidad con lo previsto en el articulo 365 del Cédigo General del Proceso
se condenara en costas a la parte vencida en el proceso. En este caso, esa norma
resulta aplicable a la parte convocante, no obstante lo cual, teniendo en cuenta que
aquella pagé la totalidad de los gastos y honorarios de este Tribunal, solo habra

lugar al pago de las agencias en derecho.

Sobre el particular el numeral 4 del articulo 366 del Codigo General del Proceso
dispone:

“Para la fijacién de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que
establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen
solamente un minimo, o este y un maximo, el juez fendra en cuenta,
ademas, la naturaleza, calidad y duracién de la gestion realizada por el
apoderado o la parte que litigbé personalmente, la cuantia del proceso y
ofras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de
dichas tarifas.”

Revisado el Acuerdo No. PSAA16-10554 de 5 de agosto de 2016 eXpedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, el Tribunal encuentra que en él no existe norma
que regule las agencias en derecho para los procesos arbitrales. Sin embargo, en
los casos de falta de regulaciéon expresa, el mencionado Acuerdo dispone en su

articulo 4° lo siguiente:

“Analogia. A los tramites no contemplados en este acuerdo se aplicaran
las tarifas establecidas para asuntos similares.”

En ese sentido, el articulo 5 del mismo Acuerdo establece que en los procesos
declarativos de Unica instancia, que carezcan de cuantia o de prestaciones

pecuniarias, las agencias en derecho se fijaran “entre 1y 8 SM.M.L.V".
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De acuerdo con lo anterior y teniendo en cuenta la naturaleza, calidad y duracién
de la gestion realizada por la convocada, el Tribunal estima las agencias en derecho
en la suma de 8 salarios minimos mensuales legales vigentes, que equivalen a
$6.524.928. |

Finalmente, no sobra, sin embargo, precisar que en atencion a que en este proceso
se expidié la certificacion a que se refiere el inciso segundo del articulo 27 de la Ley

de arbitraje, la condena en costas aqui proferida deja sin efecto esa certificacion.
VIIl. PARTE RESOLUTIVA

En mérito de las consideraciones que anteceden, el Tribunal de Arbitraje constituido
para resolver las controversias surgidas entre CARMEN DORA MARINO DE
MEDINA, ISIDORO MEDINA PATINO y GRUPO EMPRESARIAL VIVA LTDA., de
una parte, y ALIANZA FIDUCIARIA S.A., de la otra, -administrando justicia, en
nombre de la Republica de Colombia, por autoridad de la Constitucién yde la Ley y

por habilitaciéon expresa de las partes, con el voto unanime de todos sus integrantes,
RESUELVE

PRIMERO: Declarar probada la excepcién de prescripcion de la accidén de nulidad
absoluta formulada por la parte convocada, en relacién con los negocios juridicos
contenidos en la escritura publica No. 2.492 del 12 de junio del 2001, corrida en la

Notaria Primera del Circulo de Bogota

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, abstenerse de estudiar las demas

pretensiones y excepciones propuestas.

TERCERO: Condenar en costa a la parte actora, y en consecuencia disponer que
CARMEN DORA MARINO DE MEDINA, ISIDORO MEDINA PATINO y GRUPO
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EMPRESARIAL VIVA LTDA,, deben pagar a ALIANZA FIDUCIARIA S.A. la suma

de SEIS MILLONES QUINIENTOS VEINTICUATRO MIL NOVECIENTOS
VEINTIOCHO PESOS ($6.524.928) por ese concepto.

CUARTO: Ordenar la expediciéon de copia auténtica de este Laudo Arbitral con

destino a las partes.

QUINTO:  Ordenar el archivo del expediente en el Centro de Arbitraje y

Conciliacién de la Camara de Comercio de Bogota.

Esta providencia queda notificada en estrados.

LEONEL ARIZA MARIN
Presidente

Arb‘/i ro

< 7
ANTONIO PABON SANTANDE

Secretario

/'/
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