
JARDINES DEL APOGEO S.A. 

contra 

JAVIERVANEGAS JURADO 

LAUDO ARBITRAL 

Bogotá D.C., ocho (8) de junio de dos mil diecisiete (2017) 

El Tribunal Arbitral conformado para dirimir en derecho las controversias suscitadas 

entre JARDINES DEL APOGEO S.A. ( en adelante "el Apogeo", "la Demandante" 

o "la Convocante") y JAVIER VANEGAS JURADO (en adelante "señor Vanegas", 

"el Demandado" o "el Convocado"), después de haber surtido en su integridad todas 

las etapas procesales previstas en la Ley 1563 de 2012, profiere el presente Laudo 

con el cual, decide de fondo y de manera definitiva, el conflicto planteado en la 

demanda arbitral y en su contestación, previo el recuento de los siguientes 

antecedentes. 

1.-ANTECEDENTES 

1. PARTES Y REPRESENTANTES 

La Parte Demandante es JARDINES DEL APOGEO S.A., sociedad constituida el 

4 de septiembre de 1965 mediante escritura pública No. 4093, otorgada en la 

Notaría 7 de Bogotá, con domicilio principal en la ciudad de Bogotá, representada 
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legalmente por el señor Mauricio Jácome Arocha, según consta en el certificado 

de existencia y representación legal expedido por la Cámara de Comercio de 

Bogotá1, quien otorgó poder para actuar en el presente proceso al abogado Manuel 

Guillermo Zamudio Martínez2, a quien se le reconoció personería para actuar. 

La Parte Demandada es JAVIER VANEGAS JURADO, identificado con Cédula de 

Ciudadanía No. 79.780.108, quien actúa en nombre propio y al inicio del proceso 

estuvo representado judicialmente por el abogado Diego Hernán Morales 

Aristizábal3, a quien se le reconoció personería para actuar. El correspondiente 

poder fue posteriormente sustituido al abogado Ramón H Gálvez. 

La sociedad llamada en garantía por la parte demandante es SEGUROS DEL 

ESTADO S.A., sociedad constituida mediante escritura pública 4395 del 17 de 

agosto de 1956, otorgada en la Notaría Cuarta (4) del Círculo de Bogotá, 

representada legalmente por el señor Jorge Mora Sánchez según consta en el 

certificado de existencia y representación legal expedido por la Superintendencia 

Financiera de Colombia4, quien otorgó poder para actuar en este proceso5 al 

abogado Camilo Andrés Mendoza Gaitán, a quien se le reconoció personería para 

actuar. 

2. EL PACTO ARBITRAL 

El pacto arbitral que dio lugar al presente trámite se encuentra contenido en la 

cláusula vigésima primera del "Contrato de Obra Civil Número 007-2014 Celebrado 

entre Jardines del Apogeo S.A., en calidad de Contratante y Javier Vanegas Jurado, 

en calidad de Contratista", de fecha 20 de mayo de 2014, que a la letra dispone: 

1 Folio 7 del C. de Pruebas No. 1. 
. 2 Folios 24 y 375 del C. Principal No. 1. 

3 Folio 266 del C. Principal No. 1. 
4 Folio 29 del C. Principal No. 1. 
5 Folio 130 del C. Principal No. 1. 
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"VIGÉSIMA PRIMERA: CLÁUSULA COMPROMISORIA: Tanto EL 

CONTRATISTA como EL CONTRATANTE aceptan someter las diferencias que 

surjan en torno a la celebración, ejecución y/o terminación (sic) este contrato, y 

en general cualquier conflicto que se origine entre las partes con ocasión del 

mismo, a la decisión de un tribunal de arbitramento, el cual fallará en derecho, 

conformado por un (1) árbitro, en caso que la cuantía de la solicitud sea menor 

a cuatrocientos (400) salarios mínimos legales mensuales vigentes o por tres 

(3) árbitros, cuando sea igual o superior, elegidos, de la lista que lleva para el 

efecto, por la Cámara de Comercio de Bogotá D. C., lugar donde tendrá su sede 

y a su funcionamiento se aplicarán las normas vigentes al momento de su 

constitución. ,,a 

3. CONVOCATORIA DEL TRIBUNAL Y ETAPA INTRODUCTORIA DEL 

PROCESO 

3.1. Con fundamento en la cláusula compromisoria citada, el 29 de mayo de 2015 

JARDINES DEL APOGEO S.A. presentó ante el Centro de Arbitraje y 

Conciliación de la Cámara de Comercio de Bogotá .ta solicitud de 

convocatoria de un Tribunal Arbitral7. 

3.2. Teniendo en cuenta que las partes no lograron ponerse de acuerdo para la 

designación del Tribunal, el juzgado Veintiocho civil del Circuito de Bogotá 

procedió a la correspondiente designación, a partir de la cual aceptaron el 

encargo los doctores Sergio Muñoz Laverde, Ana Giacomette Ferrer y María 

Patricia Silva Arango. 

6 Folio 7 del C. de Pruebas No. 1 
7 Folios 1 a 23 del C. Principal No. 1. 

3 



3.3. El 19 de febrero de 2016 se llevó a cabo la audiencia de instalación del 

Tribunal (Acta No. 1 )8 , en la que éste se declaró legalmente instalado, 

nombró como Secretaria a la doctora Gabriela Monroy Torres, fijó el lugar 

de funcionamiento y Secretaría y reconoció personería a los apoderados de 

las partes y de la sociedad llamada en garantía. 

Adicionalmente inadmitió la demanda por no cumplir con los requisitos 

contemplados en la ley (Auto No. 2), específicamente respecto del 

llamamiento en garantía realizado por la demandante. 

3.4. El 26 de febrero de 2016, encontrándose dentro de la oportunidad de ley, la 

parte demandante subsanó los defectos de la demanda arbitral y del 

llamamiento en garantía. 

3.5. Mediante Auto No. 3 proferido el 7 de marzo de 2016, el Tribunal admitió la 

demanda y ordenó notificar al demandado. 

3.6. El 26 de abril de 2016, encontrándose dentro de la oportunidad prevista en 

la ley, la parte demandada radicó su escrito de contestación de la demanda, 

documento en el que formuló excepciones de mérito. Adicionalmente 

presentó escrito de excepciones previas. 

3. 7. El Tribunal, mediante Auto No. 4 proferido el 2 de mayo de 2016, resolvió no 

dar trámite al escrito de excepciones previas formulado por la parte 

demandada por resultar improcedente. Adicionalmente, corrió traslado a la 

parte convocada de las excepciones de mérito contenidas en la contestación 

de la demanda. 

3.8. Mediante Auto No. 5 del 2 de mayo de 2016, el Tribunal admitió el 

llamamiento en garantía formulado por la parte demandante respecto de la 

8 Folios 261 a 265 del C. Principal No. 1. 
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sociedad SEGUROS DEL ESTADO S.A. y ordenó la correspondiente 

notificación. 

3.9. El 17 de mayo de 2016, dentro de la oportunidad legal, la parte convocante 

se pronunció respecto de las excepciones de mérito formuladas por el 

demandado y solicitó el decreto y práctica de pruebas adicionales. 

3.1 O. El 7 de julio de 2016, encontrándose dentro de la oportunidad prevista en la 

ley, la sociedad SEGUROS DEL ESTADO S.A. presentó su escrito de 

contestación al llamamiento en garantía, del cual se corrió traslado a la parte 

convocante. 

3.11. El 4 de agosto de 20169 se llevó a cabo la audiencia de conciliación, 

oportunidad en la que no se logró acuerdo alguno entre las Partes. Ante el 

cierre de la etapa conciliatoria, el Tribunal fijó los montos de honorarios y 

gastos del proceso, sumas que en lo correspondiente a las partes fueron 

pagadas por la demandante. De su lado la sociedad llamada en garantía 

realizó el pago de lo que le correspondía según la fijación de gastos dispuesta 

por el Tribunal. 

11.· LA CONTROVERSIA 

1. LA DEMANDA, LA CONTESTACIÓN Y EXCEPCIONES 

1.1. Pretensiones 

Con apoyo en los hechos que más adelante se exponen y en la normatividad 

invocada en la demanda, JARDINES DEL APOGEO S.A. ha solicitado al Tribunal 

que en el Laudo se efectúen las siguientes declaraciones y condenas: 

9 Folios 444 a 450 del C. Principal No. 1. 
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"PRIMERA.- Que se declare que entre: JARDINES DEL APOGEO S.A., en 

calidad de contratante, y JAVIER VANEGAS JURADO, en calidad de 

contratista, se celebró el día 20 de mayo de 2014, el contrato civil de obra 

No. 007-2014, que incluye el otrosí de 15 de octubre de 2014, suscrito entre 

las mismas partes." 

"SEGUNDA.- Que se declare que JAVIER VANEGAS JURADO, incumplió 

sus obligaciones legales y contractuales." 

"TERCERA.- Que se declare el valor del costo total real de la obra 

efectivamente ejecutada." 

"CUARTA.- Que se declare que la convocante ha pagado real y 

efectivamente al convocante por concepto del valor del contrato de obra No. 

007-2014 de 20 de mayo de 2014 y su otrosí de 15 de octubre de 2014, la 

suma de CUATROCIENTOS CUARENTA MILLONES NOVECIENTOS 

NOVENTA Y NUEVE MIL CIENTO SESENTA Y TRES PESOS M/Cte. 

($440'999.163)." 

"QUINTA.- Que se condene al convocado a pagar a la convocante, dentro de 

los cinco (5) días hábiles a la fecha del Laudo, la suma resultante de la 

diferencia entre el costo total real de la obra efectivamente ejecutada y el total 

de lo recibido por el convocado; debidamente indexada desde el 19 de 

diciembre de 2014, hasta la fecha del Laudo." 

"SEXTA.- Que se condene al convocado a pagar a la convocante, dentro de 

los cinco (5) días hábiles a partir de la fecha del Laudo, la suma de dinero 

equivalente al cuarenta por ciento ( 40%) del valor del costo total real del 

contrato de obra, debidamente indexada desde el 19 de diciembre de 2014, 
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hasta la fecha del Laudo, por concepto de las multas estipuladas en los 

literales a) y b) de la cláusula duodécima del contrato de obra No. 007-2014. 

"SÉPTIMA.- Que se condene al convocado a pagar a la convocante, dentro 

de los cinco (5) días hábiles a partir de la fecha del Laudo, la suma de dinero 

que resulte probada en el proceso por concepto de todos los costos que 

genere la aprobación de la Curaduría Urbana, de 18 obra construida." 

"OCTAVA. Que se condene al convocado a entregar a la contratante, en 

debida forma, los siguientes documentos: a) Certificados de calidad de los 

materiales empleados; y las pruebas o ensayos de laboratorio 

correspondientes; b) los planos record de la obra ejecutada y las memorias 

de cálculo; c) y d) el diseño hidrosanitario." 

"NOVENA.- Que con respecto a todas las condenas a pagar sumas de 

dinero, se condene al convocado a pagar a la convocante, intereses 

comerciales moratorias a la tasa máxima legal de acuerdo con la certificación 

que expida la Superintendencia Financiera de Colombia, desde la fecha en 

la que deba cumplirse la condena y hasta la fecha del pago efectivo." 

1.2 Hechos 

El escrito de demanda contiene los hechos que se enuncian de la siguiente manera: 

"El contrato.-

"1.- Entre, JARDINES DEL APOGEO S.A., en calidad de contratante, y 

JAVIER VANEGAS JURADO, en calidad de contratista, se celebró, el día 20 

de mayo de 2014, un contrato civil de obra, cuyo objeto consistió en el diseño 

y la "CONSTRUCCIÓN DE BODEGAS EN LOTE UBICADO EN LA CII 57 M 

SUR No. 75 A-58, PARA JARDINES DEL APOGEO S.A." La celebración del 
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contrato estuvo antecedida por la cotización presentada por el convocado por 

un valor a costo total de CUATROCIENTOS CINCUENTA Y CINCO 

MILLONES QUINIENTOS SETENTA Y OCHO MIL DOSCIENTOS 

CINCUENTA Y OCHO PESOS M/Cte. (455'578.258.oo). 

"El Objeto Contractual.-

"2.- En dicho objeto contractual se contempló además, que las obras 

contratadas deberían cumplir con las especificaciones generales para los 

proyectos de Arquitectura e Ingeniería; las del concreto reforzado; aceros; el 

código sismo resistente (NSR10), norma NTC y ASTM, normas tipo INVIAS 

para suministros de materiales de cantera, suministro de materiales para las 

actividades de acabados de pisos tipo S/KA o similares y normas ICONTEC 

y en general por las normas específicamente aplicables a /as obras a 

realizarse en el cementerio Jardines del Apogeo. 

"Modalidad del Precio.-

"3.- La modalidad del contrato fue la de precios unitarios, conforme a la cual 

el valor de cada ítem contractual se determina mediante la multiplicación de 

su respectivo precio unitario, por el correspondiente número de cantidades 

de obra ejecutada; de manera que al sumar los valores de todos los ítems 

contractuales de obtiene el valor o precio total, a costo directo (sin A.I.U., ni 

l. V.A,), del contrato. 

"Costo directo Inicialmente Estimado.-

"4.- El costo directo del contrato se estimó inicialmente en la suma de 

TRESCIENTOS SETENTA Y SIETE MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y 

CUATRO MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y OCHO PESOS M/Cte. 

($377'634.498.oo). 

"Costos Indirectos (A.I.U. e l. V.A.).-
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"5.- Los costos indirectos del contrato están representados por el A.I. U. y el 

l. V.A. 

El A.I.U., convenido fue del veinte por ciento (20%), discriminado así: 

Administración, ocho por ciento (8%); imprevistos, ocho por ciento (8%); y 

utilidad, cuatro por ciento (4%). El A.I.U. se calcula sobre el costo directo del 

contrato. 

El l. V.A., corresponde al dieciséis por ciento (16%) sobre el valor de la 

utilidad. 

"Costo Total Inicialmente Estimado.-

"6.- El costo total estimado se determina mediante la sumatoria del costo 

directo y los costos indirectos. En la cláusula tercera del contrato se estipuló: 

"TERCERA: VALOR. El valor estimado del contrato es la suma de 

CUATROCIENTOS CINCUENTA Y CINCO MILLONES QUINIENTOS 

SETENTA Y OCHO MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y OCHO PESOS 

M/Cte. ($455'578.258.oo, incluido /VA; [. .. ]"; cifra ésta que representa el 

costo total estimado inicialmente del contrato, y que coincide con la cotización 

presentada por el convocado, según se expuso en el hecho 1.- de esta 

demanda. 

"Otrosí -Incremento del Costo Total Estimado.-

"7.- El día 15 de octubre de 2014, entre las partes contratantes se suscribió 

otrosí al contrato de obra No. 007.2014; por el cual se: a) Adicionó el plazo 

en treinta (30) días calendario; b) Incrementó el costo total estimado del 

contrato en la suma de SETENTA Y CINCO MILLONES OCHOCIENTOS 

OCHENTA Y SIETE MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE 

($75'887.659.oo); y c) Señaló la forma de pago del otrosí. 
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Costo Total Definitivo Estimado.-

"8.- El costo total definitivo estimado del contrato, de acuerdo con lo 

expresado en los dos hechos anteriores, corresponde a la suma de 

QUINIENTOS TREINTA Y UN MILLONES CUATROCIENTOS SESENTA Y 

CINCO MIL NOVECIENTOS DIECISIETE PESOS M/Cte. 

($531 '465.917.oo). 

"Cobro del Contratista del Costo Total Inicialmente Estimado.-

"9.- El contratista expidió a JARDINES DEL APOGEO S.A., el día 20 de mayo 

de 2014, la factura de venta No. 389, por valor de CUATROCIENTOS 

CINCUENTA Y CINCO MILLONES QUINIENTOS SETENTA Y OCHO MIL 

DOSCIENTOS CINCUENTA Y OCHO PESOS M/Cte. ($455'578.258.oo). 

"Cobro del Contratista del Incremento del Costo Total Inicialmente 

Estimado.-

"10.- El contratista expidió a JARDINES DEL APOGEO S.A., el día 15 de 

octubre de 2014, la factura de venta No. 401, por valor de SETENTA Y 

CINCO MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL 

SEISCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE PESOS M/Cte. ($75'887.659.oo). 

"Sumas Pagadas Real y Efectivamente Al Contratista.-

"11.- La convocante JARDINES DEL APOGEO S.A., en total ha pagado al 

convocado JAVIER VANEGAS JURADO la suma de CUATROCIENTOS 

CUARENTA MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL 

CIENTO SESENTA Y TRES PESOS M/Cte. ($440'999.163), por concepto 

del contrato de obra No. 007-2014 y su otrosí de 15 de octubre de 2014. 

"Forma de pago.-
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"12.- La forma de pago convenida fue quince por ciento (15%) de anticipo y 

pagos semanales según el avance de la obra. En el otrosí de 15 de octubre 

de 2014, se modificó el anticipo que se fijó en el diez por ciento (10%). 

"Plazo.-

"13.- El plazo para la ejecución del contrato fue de ocho (8) meses a partir de 

la suscripción del acta de inicio; que corresponden a /os siete (7) meses 

inicialmente pactados, adicionados en treinta (30) días calendario, de 

conformidad con el otro sí de 15 de octubre de 2014. 

"14.- El acta de inicio fue suscrita por las partes el día 20 de mayo de 2014. 

"15.- De acuerdo con lo expuesto en los dos hechos precedentes, el plazo 

contractual expiró el día 19 de enero de 2015. 

"Seguros.-

"16.- El contratista constituyó con SEGUROS DEL ESTADO S.A., sucursal 

Corredores, la póliza de seguro de cumplimiento No. 17-45-101022454, para 

garantizar el cumplimiento del contrato civil de obra No. 007-2014, con un 

amparo de cumplimiento por valor de NOVENTA Y UN MILLONES CIENTO 

QUINCE MIL SEISCIENTOS. CINCUENTA Y UN PESOS CON 60/100 

($91'115.651.60), vigente hasta el 5 de julio de 2015; cuyo asegurado y 

beneficiario es la convocante JARDINES DEL APOGEO S.A. 

"17.- El contratista prorrogó con SEGUROS DEL ESTADO S.A., sucursal 

Corredores, la póliza de seguro de cumplimiento No. 17-45-101022454, para 

garantizar el cumplimiento del contrato civil de obra No. 007-2014, ajustando 

su amparo de cumplimiento a la suma de CIENTO SEIS MILLONES 

DOSCIENTOS NOVENTA Y TRES MIL CIENTO OCHENTA Y TRES PESOS 
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CON 40/100 ($106'293.183.40), ampliando su vigencia hasta el 5 de agosto 

de 2015; cuyo asegurado y beneficiario es la convocante. 

"Suministro de materiales.-

"18.- El contratista suministró los materiales para la ejecución de las obras. 

"Requerimiento al Contratista para la Entrega de la Obra. 

"19.- La convocante requirió por escrito, dirigido al convocado por medio de 

correo certificado, para llevar a cabo la diligencia de entrega de la obra, entre 

otros, sin que el convocado compareciera en el lugar de la obra, en la fecha 

y la hora señaladas. 

"Entrega de la Obra.-

"20.- La obligación del contratista consistente en la entrega de la obra se 

encuentra en mora. 

"Aprobación de la obra.-

"21.- La obra no ha sido aprobada por la convocante. 

"Liquidación del Contrato.-

"22.- El contrato de obra no ha sido liquidado bilateralmente por las partes, 

como tampoco unilateralmente por la convocante. 

"Liquidación del Contratista.-

"23.- Mediante escritos radicados por el convocado, ante la convocante, el 

día 22 de diciembre de 2014, bajo los números E-2014-26993 y E-2014-

26994, aquel plantea una liquidación del contrato conforme a la cual el costo 

total (incluye costo directo, A.I.U., e l. V.A. sobre la utilidad del contratista) del 

contrato corresponde a la suma de QUINIENTOS VEINTICINCO MILLONES 

DIECIOCHO MIL CIENTO VEINTICINCO PESOS M/Cte. ($525'018.125.oo). 
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"24.-Consistente con lo expresado en el hecho anterior, el contratista, expidió 

a JARDINES DEL APOGEO S.A., el día 19 de diciembre de 2014, las facturas 

de venta Nos: 404, por valor de CUATROCIENTOS CINCUENTA Y UN 

MILLONES CIENTO VEINTITRES MIL CUATROCIENTOS SESENTA 

PESOS M/Cte. ($451.123.460.oo); , por valor de SETENTA Y TRES 

MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL SEISCIENTOS 

SESENTA Y CINCO PESOS M/cte ($73.894.665.oo); con nota adjunta 

suscrita por el convocado, según la cual, se anulaban las facturas 389 y 401, 

que eran reemplazadas por las facturas 404 y 405, respectivamente. Estas 

facturas fueron radicadas a la convocante el día 22 de diciembre de 2014. 

"Valor del Costo Total del Contrato según la convocante.-

"25.-Según la verificación hecha para la convocante en obra, de acuerdo con 

las cantidades de obra realmente ejecutadas, el costo total del contrato 

corresponde a la suma de TRESCIENTOS TREINTA Y UN MILLONES 

CUATROCIENTOS TRECE MIL SETECIENTOS UN PESOS M/Cte. 

($331 '413.701.oo). 

"Diferencia acerca del Costo Total del Contrato.-

"26.- Del contraste del costo total ejecutado, según la convocante 

($331'413.701.oo) contra lo facturado por el convocado ($531'465.917.oo, 

según las facturas 398 y 401 o $525'018.125.oo, según las facturas 404 y 

405), se aprecia que (sic) una diferencia, entre las partes, en cuanto al monto 

del costo total del contrato por valor de: DOSCIENTOS MILLONES 

CINCUENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS DIECISEIS PESOS M/Cte. 

($200'052.216.oo), con relación a las facturas 398 y 401; o por valor de: 

CIENTO NOVENTA Y TRES MILLONES SEISCIENTOS CUATRO MIL 

CUATROCIENTOS VEINTICUATRO PESOS M/Cte. ($193'604.424.oo), con 

respecto de las facturas 404 y 405; que en cualquiera de los dos casos, a 
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juicio de la convocante, no corresponde a obra real y efectivamente ejecutada 

por el convocado. 

"Incumplimientos del Contratista.-

"27.- El contratista no entregó los certificados de calidad de los materiales 

empleados, ni las pruebas o ensayos de laboratorio correspondientes. 

"28.- El contratista no ha entregado los planos record de la obra ejecutada y 

las memorias de cálculo. 

"29.- El contratista no entregó los diseños eléctricos e hidrosanitario. 

"30.- La obra ejecutada no corresponde con la aprobada con la curaduría 

urbana en la correspondiente licencia de construcción. 

"31.- El contratista no ha acreditado el cumplimiento de las normas de sismo 

resistencia NSR 1 O. 

"32.- El contratista no ha acreditado el cumplimiento de las normas RETIE de 

instalaciones eléctricas. 

"33.- El contratista en la ejecución de la obra contratada incumplió con la 

normatividad urbanística vigente y aplicable. 

"34.- El contratista no ha hecho entrega de la obra y se ha constituido en 

mora para hacer dicha entrega. 

"35.- El contratista ha desacatado la orden dada por el Contratante, en el 

sentido de comparecer personalmente para efectuar la entrega de la obra. 
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"36.- Las cantidades de obra real y efectivamente ejecutadas son inferiores 

a las cantidades de obra pagadas efectivamente al contratista; y a las 

cantidades de obra cobradas o facturadas por éste. 

"Cláusula Penal Pecuniaria.-

"37.- El convocado ha incurrido en los incumplimientos previstos en los 

literales a) y b) de la cláusula duodécima del contrato, y por tanto, está 

obligado a pagar a la convocante la suma de CIENTO TREINTA Y DOS 

MILLONES QUINIENTOS SESENTA Y CINCO MIL CUATROCIENTOS 

OCHENTA PESOS SON 40/100 M/Cte. ($132'565.480.40). 

"Riesgo de Pérdida de la Obra o de sus Materiales.-

"38.- El riesgo de la pérdida de la obra o de sus materiales está en cabeza 

del convocado. 

"Riesgo de demolición.-

"39.- Dado que la obra no cumple con la correspondiente licencia de 

construcción, se tiene que la misma está en riesgo de demolición por orden 

de autoridad competente. 

"Indemnización Costos de Legalización de lo Realmente Construido.­

"40.- El convocado está obligado a pagar a la convocante todos los costos de 

aprobación por parte de la Curaduría Urbana, de la estructura construida. 

"Renuncias del Contratista.-

"41.- El convocado renunció a los requerimientos para ser constituido en 

mora y al derecho de retención. 

"Deber de Restituir.-
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"42.- El convocado está obligado a restituir a la convocante la suma de dinero, 

recibida por aquel, que excede el costo total real de la obra efectivamente 

ejecutada." 

1.3 Contestación de la demanda principal y formulación de excepciones· 

Al contestar la demanda, el convocado JAVIER VANEGAS JURADO se opuso a 

todas las pretensiones aducidas por la convocante en su contra y se pronunció 

sobre los hechos admitiendo algunos como ciertos, otros de manera parcial y 

negando los restantes. 

Adicionalmente, dentro del planteamiento defensivo presentado, formuló las 

siguientes excepciones de mérito que fundamentó del modo que se reseña a 

continuación: 

"Excepción de contrato no cumplido por parte del contratante 

JARDINES DEL APOGEO S.A. 11 

Manifiesta la parte convocada que JARDINES DEL APOGEO S.A.S. 

incumplió el contrato de obra civil al ordenarle al contratista, el día 31 de 

octubre de 2014, suspender la ejecución de las obras. 

Indica que dicha suspensión le generó un perjuicio por el aumento de 

costos que tuvo que asumir hasta el 5 de diciembre de 2014, día en que 

la convocante le ordenó reanudar las obras. 

Adicionalmente refiere que hubo incumplimiento contractual por parte de 

la convocante, dado que desde el 31 de octubre de 2014 no se han 

pagado las sumas de dinero en las condiciones y términos pactados, a 
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saber, pagos semanales según avance de obra, lo cual le ha generado 

un perjuicio como contratista. 

Señala que a pesar de tal incumplimiento por parte de la convocante, el 

contrato se ejecutó en su totalidad, y los incrementos en costos 

obedecieron al mayor plazo de ejecución. 

"Excepción por pretensión indebida de una serie de obligaciones sin 

ningún sustento legal. 11 

Señala la parte convocada que hay una pretensión indebida cuando la 

convocante solicita que se declare un incumplimiento contractual después 

de un año de terminada la obra. A su juicio, la parte convocante tuvo 

oportunidades durante la ejecución del contrato y en el acta de recibo, 

para realizar observaciones, modificaciones, correcciones y 

verificaciones a la obra. Sin embargo nunca lo hizo. 

Manifiesta que también hay una pretensión indebida referida a la solicitud 

del convocante de declarar el costo total de la obra efectivamente 

ejecutada, pues señala que en el contrato se estipuló que el valor del 

mismo sería el resultado de multiplicar las cantidades de obra realmente 

ejecutadas por los precios unitarios pactados. 

Finalmente afirma que la pretensión relativa a la solicitud de condena al 

convocado por concepto de los costos que genere la aprobación de la 

obra construida por parte de la Curaduría Urbana es indebida. Al respecto 

señala que de conformidad con la cláusula primera del contrato, esta es 

una obligación del contratante. 
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2. EL LLAMAMIENTO EN GARANTÍA A SEGUROS DEL ESTADO S.A., LA 

CONTESTACIÓN Y EXCEPCIONES. 

2.1. Pretensiones 

Con apoyo en los hechos que más adelante se exponen y en la normatividad 

invocada en el llamamiento en garantía, JARDINES DEL APOGEO S.A. ha 

solicitado al Tribunal que en el Laudo se efectúen las siguientes declaraciones y 

condenas: 

"Declarativa.-

PRIMERA.- Que se declare que SEGUROS DEL ESTADO S.A., está 

obligada a indemnizar a JARDINES DEL APOGEO S.A. 

"De condena.-

SEGUNDA.- Que se condene a SEGUROS DEL ESTADO S.A., a pagar a 

JARDINES DEL APOGEO S.A., la suma de CIENTO SEIS MILLONES 

DOSCIENTOS NOVENTA Y TRES MIL CIENTO OCHENTA Y TRES 

PESOS CON 40/100 M/Cte. ($106'293.183.40). 

"TERCERA.- Que se condene a SEGUROS DEL ESTADO S.A., sobre el 

importe de la condena de la pretensión segunda, a pagar a JARDINES DEL 

APOGEO S.A., los intereses moratorias igual a los certificados como 

bancario corriente por la Superintendencia Financiera de Colombia 

aumentado en la mitad, a partir del mes siguiente al de la notificación de la 

demanda hasta la fecha del pago efectivo. 

"CUARTA.- Que se condene a SEGUROS DEL ESTADO S.A., a pagar las 

costas del proceso." 
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2.2. Hechos 

El escrito de llamamiento en garantía contiene los hechos que se enuncian de la 

siguiente manera: 

"1.- Entre, JARDINES DEL APOGEO S.A., en calidad de contratante, y 

JAVIER VANEGAS JURADO, en calidad de contratista, se celebró, el día 20 

de mayo de 2014, un contrato civil de obra, cuyo objeto consistió en el diseño 

y la "CONSTRUCCIÓN DE BODEGAS EN LOTE UBICADO EN LA Gil 57 M 

SUR No. 75 A-58, PARA JARDINES DEL APOGEO S.A." La celebración del 

contrato estuvo antecedida por la cotización presentada por el convocado por 

un valor a costo total de CUATROCIENTOS CINCUENTA Y CINCO 

MILLONES QUINIENTOS SETENTA Y OCHO MIL DOSCIENTOS 

CINCUENTA Y OCHO PESOS M/Cte. (455'578.258.oo). 

"El Objeto Contractual.-

"2.- En dicho objeto contractual se contempló además, que las obras 

contratadas deberían cumplir con las especificaciones generales para los 

proyectos de Arquitectura e Ingeniería; las del concreto reforzado; aceros; el 

código sismo resistente (NSR10), norma NTC y ASTM, normas tipo INVIAS 

para suministros de materiales de cantera, suministro de materiales para las 

actividades de acabados de pisos tipo SIKA o similares y normas ICONTEC 

y en general por las normas especificamente aplicables a las obras a 

realizarse en el cementerio Jardines del Apogeo. 

"Modalidad del Precio.-

"3.- La modalidad del contrato fue la de precios unitarios, conforme a la cual 

el valor de cada ítem contractual se determina mediante la multiplicación de 

su respectivo precio unitario, por el correspondiente número de cantidades 

de obra ejecutada; de manera que al sumar los valores de todos los ítems 
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contractuales de obtiene el valor o precio total, a costo directo (sin A.I.U., ni 

J. V.A,), del contrato. 

"Costo directo Inicialmente Estimado.-

"4.- El costo directo del contrato se estimó inicialmente en la suma de 

TRESCIENTOS SETENTA Y SIETE MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y 

CUATRO MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y OCHO PESOS M/Cte. 

($377'634.498.oo). 

"Costos Indirectos (A.I.U. e l. V.A.).-

"5.- Los costos indirectos del contrato están representados por el A.I.U. y el 

l. V.A. 

El A.I.U., convenido fue del veinte por ciento (20%), discriminado así: 

Administración, ocho por ciento (8%); imprevistos, ocho por ciento (8%); y 

utilidad, cuatro por ciento (4%). El A.I.U. se calcula sobre el costo directo del 

contrato. 

El l. V.A., corresponde al dieciséis por ciento (16%) sobre el valor de la 

utilidad. 

"Costo Total Inicialmente Estimado.-

"6.- El costo total estimado se determina mediante la sumatoria del costo 

directo y los costos indirectos. En la cláusula tercera del contrato se estipuló: 

"TERCERA: VALOR. El valor estimado del contrato es la suma de 

CUATROCIENTOS CINCUENTA Y CINCO MILLONES QUINIENTOS 

SETENTA Y OCHO MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y OCHO PESOS 

M/Cte. ($455'578.258.oo, incluido /VA; [ ... ]"; cifra ésta que representa el 

costo total estimado inicialmente del contrato, y que coincide con la cotización 
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presentada por el convocado, según se expuso en el hecho 1.- de esta 

demanda. 

"Otrosí -Incremento del Costo Total Estimado.-

"7.- El día 15 de octubre de 2014, entre las partes contratantes se suscribió 

otrosí al contrato de obra No. 007.2014; por el cual se: a) Adicionó el plazo 

en treinta (30) días calendario; b) Incrementó el costo total estimado del 

contrato en la suma de SETENTA Y CINCO MILLONES OCHOCIENTOS 

OCHENTA Y SIETE MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE 

($75'887.659.oo); y c) Señaló la forma de pago del otrosí. 

Costo Total Definitivo Estimado.-

"8.- El costo total definitivo estimado del contrato, de acuerdo con lo 

expresado en los dos hechos anteriores, corresponde a la suma de 

QUINIENTOS TREINTA Y UN MILLONES CUATROCIENTOS SESENTA Y 

CINCO MIL NOVECIENTOS DIECISIETE PESOS M/Cte. 

($531 '465.917.oo). 

"Cobro del Contratista del Costo Total Inicialmente Estimado.-

"9.- El contratista expidió a JARDINES DEL APOGEO S.A., el día 20 de mayo 

de 2014, la factura de venta No. 389, por valor de CUATROCIENTOS 

CINCUENTA Y CINCO MILLONES QUINIENTOS SETENTA Y OCHO MIL 

DOSCIENTOS CINCUENTA Y OCHO PESOS M/Cte. ($455 '578.258.oo). 

"Cobro del Contratista del Incremento del Costo Total Inicialmente 

Estimado.-

"10.- El contratista expidió a JARDINES DEL APOGEO S.A., el día 15 de 

octubre de 2014, la factura de venta No. 401, por valor de SETENTA Y 

CINCO MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL 

SEISCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE PESOS M/Cte. ($75'887.659.oo). 
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"Sumas Pagadas Real y Efectivamente Al Contratista.-

"11.- La convocante JARDINES DEL APOGEO S.A., en total ha pagado al 

convocado JAVIER VANEGAS JURADO la suma de CUATROCIENTOS 

CUARENTA MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL 

CIENTO SESENTA Y TRES PESOS M/Cte. ($440'999.163), por concepto 

del contrato de obra No. 007-2014 y su otrosí de 15 de octubre de 2014. 

"Forma de pago.-

"12.- La forma de pago convenida fue quince por ciento (15%) de anticipo y 

pagos semanales según el avance de la obra. En el otrosí de 15 de octubre 

de 2014, se modificó el anticipo que se fijó en el diez por ciento (10%). 

"Plazo.-

"13.- El plazo para la ejecución del contrato fue de ocho (8) meses a partir de 

la suscripción del acta de inicio; que corresponden a los siete (7) meses 

inicialmente pactados, adicionados en treinta (30) días calendario, de 

conformidad con el otro sí de 15 de octubre de 2014. 

"14.- El acta de inicio fue suscrita por las partes el día 20 de mayo de 2014. 

"15.- De acuerdo con lo expuesto en los dos hechos precedentes, el plazo 

contractual expiró el día 19 de enero de 2015. 

"Seguros.-

"16.- El contratista constituyó con SEGUROS DEL ESTADO S.A., sucursal 

Corredores, la póliza de seguro de cumplimiento No. 17-45-101022454, para 

garantizar el cumplimiento del contrato civil de obra No. 007-2014, con un 

amparo de cumplimiento por valor de NOVENTA Y UN MILLONES CIENTO 

QUINCE MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y UN PESOS CON 60/100 
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($91'115.651.60), vigente hasta el 5 de julio de 2015; cuyo asegurado y 

beneficiario es la convocante JARDINES DEL APOGEO S.A. 

"17.- El contratista prorrogó con SEGUROS DEL ESTADO S.A., sucursal 

Corredores, la póliza de seguro de cumplimiento No. 17-45-101022454, para. 

garantizar el cumplimiento del contrato civil de obra No. 007-2014, ajustando 

su amparo de cumplimiento a la suma de CIENTO SEIS MILLONES 

DOSCIENTOS NOVENTA Y TRES MIL CIENTO OCHENTA Y TRES PESOS 

CON 40/100 ($106'293.183.40), ampliando su vigencia hasta el 5 de agosto 

de 2015; cuyo asegurado y beneficiario es /a convocante. 

"Suministro de materiales.-

"18.- El contratista suministró /os materiales para la ejecución de las obras. 

"Requerimiento al Contratista para la Entrega de la Obra. 

"19.- La convocante requirió por escrito, dirigido al convocado por medio de 

correo certificado, para llevar a cabo la diligencia de entrega de la obra, entre 

otros, sin que el convocado compareciera en el lugar de la obra, en la fecha 

y la hora señaladas. 

"Entrega de la Obra.-

"20.- La obligación del contratista consistente en la entrega de la obra se 

encuentra en mora. 

"Aprobación de la obra.-

"21.- La obra no ha sido aprobada por la convocante. 

"Liquidación del Contrato.-

"22.- El contrato de obra no ha sido liquidado bilateralmente por las partes, 

como tampoco unilateralmente por la convocante. 
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"Liquidación del Contratista.-

"23.- Mediante escritos radicados por el convocado, ante la convocante, · el 

día 22 de diciembre de 2014, bajo los números E-2014-26993 y E-2014-

26994, aquel plantea una liquidación del contrato conforme a la cual el costo 

total (incluye costo directo, A.I.U., e l. V.A. sobre la utilidad del contratista) del 

contrato corresponde a la suma de QUINIENTOS VEINTICINCO MILLONES 

DIECIOCHO MIL CIENTO VEINTICINCO PESOS M/Cte. ($525'018.125.oo). 

"24.-Consistente con Jo expresado en el hecho anterior, el contratista, expidió 

a JARDINES DEL APOGEO S.A., el día 19 de diciembre de 2014, las facturas 

de venta Nos: 404, por valor de CUATROCIENTOS CINCUENTA Y UN 

MILLONES CIENTO VEINTITRES MIL CUATROCIENTOS SESENTA 

PESOS M/Cte. ($451.123.460.oo); , por valor de SETENTA Y TRES 

MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL SEISCIENTOS 

SESENTA Y CINCO PESOS M/cte ($73.894.665.oo); con nota adjunta 

suscrita por el convocado, según la cual, se anulaban las facturas 389 y 401, 

que eran reemplazadas por las facturas 404 y 405, respectivamente. Estas 

facturas fueron radicadas a la convocante el día 22 de diciembre de 2014. 

"Valor del Costo Total del Contrato según la convocante.-

"25.-Según la verificación hecha para la convocante en obra, de acuerdo con 

las cantidades de obra realmente ejecutadas, el costo total del contrato 

corresponde a la suma de TRESCIENTOS TREINTA Y UN MILLONES 

CUATROCIENTOS TRECE MIL SETECIENTOS UN PESOS M/Cte. 

($331 '413.701.oo). 

"Diferencia acerca del Costo Total del Contrato.-

"26.- Del contraste del costo total ejecutado, según la convocante 

($331 '413. 701.oo) contra Jo facturado por el convocado ($531 '465.917.oo, 
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según las facturas 398 y 401 o $525'018.125.oo, según las facturas 404 y 

405), se aprecia que (sic) una diferencia, entre las partes, en cuanto al monto 

del costo total del contrato por valor de: DOSCIENTOS MILLONES 

CINCUENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS DIECISEIS PESOS M/Cte. 

($200'052.216.oo), con relación a las facturas 389 y 401; o por valor de: 

CIENTO NOVENTA Y TRES MILLONES SEISCIENTOS CUATRO MIL 

CUATROCIENTOS VEINTICUATRO PESOS M/Cte. ($193'604.424.oo), con 

respecto de las facturas 404 y 405; que en cualquiera de los dos casos, a 

juicio de la convocante, no corresponde a obra real y efectivamente ejecutada 

por el convocado. 

"Incumplimientos del Contratista.-

"27.- El contratista no entregó los certificados de calidad de los materiales 

empleados, ni las pruebas o ensayos de laboratorio correspondientes. 

"28.- El contratista no ha entregado los planos record de la obra ejecutada y 

las memorias de cálculo. 

"29.- El contratista no entregó los diseños eléctricos e hidrosanitario. 

"30.- La obra ejecutada no corresponde con la aprobada con la curaduría 

urbana en la correspondiente licencia de construcción. 

"31.- El contratista no ha acreditado el cumplimiento de las normas de sismo 

resistencia NSR 1 O. 

"32.- El contratista no ha acreditado el cumplimiento de las normas RETIE de 

instalaciones eléctricas. 
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"33.- El contratista en la ejecución de la obra contratada incumplió con la 

normatividad urbanística vigente y aplicable. 

"34.- El contratista no ha hecho entrega de la obra y se ha constituido en 

mora para hacer dicha entrega. 

"35.- El contratista ha desacatado la orden dada por el Contratante, en el 

sentido de comparecer personalmente para efectuar la entrega de la obra. 

"36.- Las cantidades de obra real y efectivamente ejecutadas son inferiores 

a las cantidades de obra pagadas efectivamente al contratista; y a las 

cantidades de obra cobradas o facturadas por éste. 

"Cláusula Penal Pecuniaria.-

"37.- El convocado ha incurrido en los incumplimientos previstos en los 

literales a) y b) de la cláusula duodécima del contrato, y por tanto, está 

obligado a pagar a la convocante la suma de CIENTO TREINTA Y DOS 

MILLONES QUINIENTOS SESENTA Y CINCO MIL CUATROCIENTOS 

OCHENTA PESOS CON 40/100 M/Cte. ($132'565.480.40). 

"Riesgo de Pérdida de la Obra o de sus Materiales.-

"38.- El riesgo de la pérdida de la obra o de sus materiales está en cabeza 

del convocado. 

"Riesgo de demolición.-

"39.- Dado que la obra no cumple con la correspondiente licencia de 

construcción, se tiene que la misma está en riesgo de demolición por orden 

de autoridad competente. 

"Indemnización Costos de Legalización de lo Construido.-
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"40.- El convocado está obligado a pagar a la convocante todos los costos de 

aprobación por parte de la Curaduría Urbana, de la estructura construida. 

"Renuncias del Contratista.-

"41.- El convocado renunció a los requerimientos para ser constituido en 

mora y al derecho de retención. 

"Deber de Restituir.-

"42.- El convocado está obligado a restituir a la convocante la suma de dinero, 

recibida por aquel, que excede el costo total real de la obra efectivamente 

ejecutada." 

"Obligación a cargo del asegurador.-

"43. -Con base en la póliza de seguro de cumplimiento No. 17-45101022454 

y en la ocurrencia de los incumplimientos contractuales del convocado 

reseñados en los hechos 27 a 36 anteriores, SEGUROS DEL ESTADO S.A., 

está obligado a indemnizar a la Convocante. 

2.3. Contestación del llamamiento en garantía y formulación de 

excepciones. 

Al contestar el llamamiento en garantía, SEGUROS DEL ESTADO S.A. se opuso a 

todas y cada una de las pretensiones aducidas por la convocante en su contra, por 

considerarlas no ajustadas a la ley y ajenas a la realidad contractual. También se 

pronunció frente a los hechos admitiendo algunos como ciertos, indicando que otros 

no le constaban y negando los restantes. 

Adicionalmente, dentro del planteamiento defensivo presentado, formuló las 

siguientes excepciones de mérito que fundamentó del modo que se reseña a 

continuación: 
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"1. INEXISTENCIA DE PERJUICIO INDEMNIZABLE - AUSENCIA DE 

OBLIGACIÓN DE INDEMNIZAR." 

La sociedad llamada en garantía argumenta que el beneficiario del seguro 

no cumple con la carga probatoria que le corresponde, en la medida en 

que no ha demostrado la ocurrencia del siniestro, ni la cuantía del perjuicio 

que reclama. 

Indica que JARDINES DEL APOGEO S.A. no ha demostrado el 

incumplimiento contractual por parte del contratista/garantizado, pues por 

el contrario, del acervo probatorio aportado al proceso se desprende que 

el objeto contractual se ejecutó, que la obra es funcional y está siendo 

utilizada por la Parte Convocante, quien además la recibió en Acta de 

Revisión y Recibo de Cantidades Ejecutadas de 29 de diciembre de 2014. 

- Señala que en el caso hipotético de ser demostrado el incumplimiento del 

contrato por parte del contratista, no ha sido acreditada la existencia de 

los perjuicios que de tal incumplimiento se derivaron para el asegurado, 

por lo que no es posible reconocer una indemnización. 

Manifiesta que el contrato de seguro no puede constituirse en una fuente 

de enriquecimiento injustificado del asegurado, por ello debe estar 

plenamente identificada la pérdida sufrida. 

Refiere que, para la ejecución de la obra contratada, la Parte Demandante 

destinó una suma de $531.465.917, de la cual afirma haber 

desembolsado un valor de $440.999.163. De tal manera, existe en su 

poder un saldo correspondiente a $90.466. 754, que debería agotarse 

para poder establecer un real perjuicio a ser indemnizado. 
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Finalmente, expone que como consecuencia del hipotético 

incumplimiento del Contrato, no acreditado, la Convocante no realizó 

obra alguna para culminar la obra contratada, ni incurrió en algún costo 

que supere el saldo no ejecutado del contrato que se encuentra en su 

poder ($90.466.754). 

En consecuencia, a juicio de la sociedad llamada en garantía, no existe 

un perjuicio que pueda ser indemnizado con el amparo de cumplimiento 

contenido en la póliza por ella expedida. 

"2. CULPA EXCLUSIVA DE LA VÍCTIMA - ASEGURADO GENERADOR 

DE SU PROPIO PERJUICIO." 

- SEGUROS DEL ESTADO S.A. se refiere a las cláusulas cuarta, sexta y 

séptima del contrato, para indicar que de acuerdo con lo estipulado en 

ellas, JARDINES DEL APOGEO S.A. asumió la vigilancia y supervisión 

de la ejecución del contrato y los pagos establecidos con lo cual no tiene 

sentido la pretensión de la convocante referida a la devolución de los 

dineros que ella misma pagó al contratista, como resultado de su propia 

actividad de verificación del avance de la obra. 

- Afirma que debe desestimarse la pretensión que busca la declaración de 

un menor valor de la obra, junto con las pretensiones conexas, pues la 

Convocante realizó los pagos del avance de obra que ella misma verificó; 

de no haber cumplido tal obligación, generó su propio perjuicio al no 

supervisar la ejecución de la obra. 

Expone entonces que debe existir una ejecución real de la obra, 

correspondiente al valor pagado por la Convocante ($440.999.163). 
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En consecuencia, solicita que se niegue la pretensión relativa a la 

afectación de la póliza de cumplimiento, pues fue la Parte Demandante la 

que dio lugar a su propio perjuicio, con lo cual se materializa la causal de 

exoneración de responsabilidad "Culpa Exclusiva de la Víctima", dado que 

JARDINES DEL APOGEO S.A. generó su detrimento patrimonial al haber 

realizado pagos al contratista, sin verificar el avance real de la obra en 

ejecución. 

"3. TERMINACIÓN DEL CONTRATO DE SEGURO POR AGRAVACIÓN 

DEL ESTADO DEL RIESGO ASEGURADO." 

La sociedad llamada en garantía manifiesta que la sociedad Convocante 

incumplió su obligación de efectuar los pagos previa verificación del 

avance de la obra, con lo cual incumplió también su obligación de 

mantener el estado del riesgo declarado en el momento en que se expidió 

la póliza. 

Indica que si las partes quisieron modificar el contrato en lo relativo a la 

forma de pago pactada, debieron haber informado de ello a la 

Aseguradora, lo cual no sucedió en el tiempo oportuno. 

- Advierte que en el escrito de contestación de la demanda, el Convocado 

se refiere a una suspensión del contrato entre el 31 de octubre de 2014 y 

el 5 de diciembre del mismo año, situación que en ningún momento fue 

informada a la Compañía de Seguros, a pesar de su incidencia en el plazo 

contractual. 

De acuerdo con ello, señala que es clara la agravación del estado del 

riesgo asegurado, la cual nunca fue informada a la Compañía de Seguros, 

por lo que debe darse aplicación al artículo 1060 del Código de Comercio. 
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- Solicita al Tribunal que se declare la cesación de obligaciones en cabeza 

de la Aseguradora, como consecuencia de la terminación del contrato de 

seguro, derivada de la agravación del estado del riesgo asegurado. 

"4. IMPROCEDENCIA DE COBRO DE INTERESES MORATORIOS A 

SEGUROS DEL ESTADO S.A." 

La llamada en garantía indica que la obligación de indemnización a su 

cargo, únicamente procede cuando el Beneficiario del seguro ajuste su 

solicitud de indemnización a los requisitos del artículo 1077 del Código de 

Comercio; es decir, cuando demuestre la existencia del incumplimiento y 

los perjuicios derivados del mismo, por causas imputables 

exclusivamente al tomador. 

- Señala que después de cumplidos los anteriores requisitos, y acreditado 

el derecho reclamado, la Compañía Aseguradora cuenta con un término 

de un mes para el respectivo pago, y agrega que solo una vez haya 

transcurrido dicho plazo, habría lugar al reconocimiento de intereses. 

Refiere que en el presente caso no existe ninguna obligación clara, 

expresa y exigible a cargo de SEGUROS DEL ESTADO S.A., que pueda 

conllevar a la condena al pago de intereses. 

"5. AUSENCIA DE COBERTURA DE TODO TIPO DE SANCIONES 

PACTADAS, COMO MULTAS Y CLÁUSULAS PENALES." 

La Compañía llamada en garantía expone que a pesar de que no se 

solicita en la demanda la efectividad de la póliza de cumplimiento en lo 

relativo al pago de sanciones, como multas y la cláusula penal, considera 
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oportuno señalar que dichos conceptos se encuentran excluidos 

expresamente de la cobertura otorgada, tal y como se estipuló en el 

Condicionado General de la Póliza de Cumplimiento. 

"6. GENÉRICA." 

- SEGUROS DEL ESTADO S.A. propone como excepción genérica 

"cualquier circunstancia que llegare a ser probada durante el proceso, y 

que constituya un acontecimiento de hecho que pueda ser interpretado 

como exculpatorio de las pretensiones reclamadas por la demandante." 

111.-PRIMERA AUDIENCIA DE TRÁMITE, ETAPA PROBATORIA Y 

ALEGACIONES FINALES 

1. PRIMERA AUDIENCIA DE TRÁMITE 10 

El 14 de septiembre de 2016 se llevó a cabo la Primera Audiencia de Trámite, 

oportunidad en la que, previo cumplimiento de las etapas establecidas en la ley, el 

Tribunal, mediante Auto No. 1 O, se declaró competente para conocer y resolver, en 

derecho, el litigio sometido a su conocimiento. 

2. ETAPA PROBATORIA 

En esa misma fecha, mediante Auto No. 11, el Tribunal decretó las pruebas 

solicitadas por las Partes, las cuales se practicaron como se indica a continuación. 

1° Folios 454 a 466 del C. Principal No. 1. 
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2.1. Pruebas Documentales 

El Tribunal ordenó tener como pruebas documentales, con el mérito legal probatorio 

que a cada una correspondiera según la ley, los documentos aportados por las 

Partes en las oportunidades procesales establecidas en la normatividad. 

2.2. Testimonios y declaraciones de Parte 

En audiencias celebradas entre el 3 y el 27 de octubre de 2016 se recibieron los 

testimonios y las declaraciones de Parte de las personas que se indican a 

continuación: 

o El 3 de octubre de 201611 se recibieron las declaraciones de parte de los 

señores Mauricio Jácome Arocha en calidad de representante legal de la 

parte convocante y Javier Vanegas Jurado, parte convocada, así como el 

testimonio de la señora Claudia Jaramillo de Carvajal. 

o El 27 de octubre de 201612 se recibió el testimonio del señor Óscar Hernán 

Bautista Rubiano. 

En cuanto al testimonio del interventor de la obra, no obstante haber sido decretado, 

el Tribunal dejó sin efectos la práctica del mismo por cuanto la parte demandante 

refirió la inexistencia de un interventor para la obra. 

11 Folios 476 a 481 del C. Principal No. 1. 
12 Folio 489 del C. Principal No. 1. 
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2.3. Dictamen Pericial 

Atendiendo la solicitud formulada por la parte convocante, se decretó un dictamen 

pericial a cargo de un perito ingeniero civil. Para el efecto se designó al perito Rubén 

Darío Ayala López, quien rindió el dictamen el 7 de diciembre de 201613. 

De dicho dictamen se corrió traslado a las partes, término dentro del cual la parte 

demandada solicitó aclaración y complementación del mismo, en tanto que la parte 

convocante presentó un "contradictamen" elaborado por el ingeniero Eduardo 

Solano Castaño. 

Las aclaraciones y complementaciones solicitadas fueron rendidas en tiempo por el 

perito 14 . 

Dentro del término de traslado del escrito de aclaraciones y complementaciones, la 

parte convocada allegó un "Contradictamen- Documentos de observaciones a 

aclaración del dictamen y Contradictamen del Jardines del Apogeo S.A." El 

"contradictamen" allegado fue elaborado por el ingeniero Mario J. Barragán. 

Dando aplicación de lo previsto en el artículo 31 de la Ley 1563 de 2012, el Tribunal 

citó a los expertos Rubén Darío Ayala, Eduardo Solano Castaño y Mario J. Barragán 

para que rindieran declaración ante el Tribunal. Dicha diligencia tuvo lugar el 7 de 

abril de 2017. 

13 Folios 199 a 298 del C. de Pruebas No. 1. 
14 Folios 331 a 334 del C. de Pruebas No. 1. 
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3. ALEGATOS DE CONCLUSIÓN 

En audiencia celebrada el 3 de mayo de 2017 las partes y la sociedad llamada en 

garantía presentaron sus alegatos de conclusión. 

IV.- TÉRMINO DE DURACIÓN DEL PROCESO 

El término de duración del proceso es de seis (6) meses, como quiera que las 

Partes no pactaron nada distinto al respecto. Su cómputo se inició a partir de la 

finalización de la Primera Audiencia de Trámite, es decir el 14 de septiembre de 

2016, por lo cual dicho término vencería el 14 de marzo de 2017. Sin embargo, 

atendiendo la solicitud de las partes se decretaron las siguientes suspensiones: 

Acta y Auto Fecha de suspensión Días 

Hábiles 

Acta No. 8 - Auto No. 13 4 y 26 de octubre de 2016 16 

Acta No. 9 - Auto No. 14 28 de octubre y 6 de diciembre de 2016 26 

Acta No. 13 - Auto No. 18 17 y 31 de marzo de 2017 10 

Acta No. 15 - Auto No. 21 1 O de abril y 2 de mayo de 2017 14 

Acta No. 16 - Auto No. 22 4 de mayo y 7 de junio de 2017 24 

I Total días de suspensión 90 

El proceso estuvo suspendido durante noventa (90) días, que sumados a los del 

término, llevan a concluir que éste vence el veintiocho (28) de julio de dos mil 

diecisiete (2017). 

Por lo anterior, la expedición del presente Laudo es oportuna y se hace dentro del 

término consagrado en la ley. 
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V.- PRESUPUESTOS PROCESALES 

Para resolver de fondo la controversia deben darse, sin reparo alguno, los 

presupuestos procesales de demanda en forma, competencia, capacidad procesal 

y capacidad para ser parte. 

Al respecto el Tribunal encuentra que en el presente caso tales presupuestos están 

cumplidos. En efecto, la existencia y representación de la parte demandante está 

plenamente acreditada dentro del proceso, a más de que es plenamente capaz. De 

conformidad con el certificado de existencia y representación legal que obra en el 

expediente, JARDINES DEL APOGEO S.A. es una persona jurídica que tiene su 

domicilio en Bogotá, y cuyo representante legal es mayor de edad. 

En relación con la parte convocada, el señor JAVIER VANEGAS JURADO, quien 

actúa en nombre propio en el presente proceso tiene capacidad para actuar. 

Mediante Auto No. 1 O proferido en la Primera Audiencia de Trámite, el Tribunal 

advirtió que había sido debidamente integrado y que se encontraba instalado; que 

la cláusula compromisoria que da lugar a este proceso está ajustada a derecho y 

está consignada en el texto del contrato objeto de controversia; señaló que se trata 

de una controversia sobre asuntos claramente disponibles y que, en consecuencia, 

sin perjuicio de lo que se decida en el Laudo, el Tribunal tenía, y aún conserva, 

competencia para tramitar y decidir el litigio. 

De otro lado, la Demanda reúne las exigencias necesarias para que se pueda 

definir de fondo y de manera definitiva el conflicto planteado, pues satisface 

plenamente los requisitos formales previstos en la ley, cumpliéndose con ello el 

requisito de Demanda en forma. 
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Por otra parte, el proceso se adelantó en cumplimiento de las normas procesales 

pertinentes, sin que se observe causal de nulidad que lo afecte. 

Del anterior recuento se infiere que la relación procesal se constituyó regularmente 

y que en el desenvolvimiento del trámite no se configura defecto alguno que pueda 

invalidar, en todo o en parte, la actuación surtida, o que no se hubiere saneado, o 

que imponga al Tribunal la necesidad de dar aplicación a lo dispuesto en el artículo 

137 del C.G.P.,15 por lo cual resulta procedente decidir el mérito de la controversia 

sometida a arbitraje por las Partes. 

VI.- CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL 

En la medida en que la cuestión objeto de controversia se refiere, en lo central, al 

supuesto incumplimiento de un contrato de obra, así como al valor real de su 

ejecución, el Tribunal comenzará por dejar sentadas algunas generalidades sobre 

el referido tipo contractual para con base en ello: (i) definir si se presentaron los 

incumplimientos que la Convocante le enrostra al Convocado, (ii) decidir, en 

consecuencia, si es procedente el pago de la suma pactada en la cláusula penal y 

(iii) determinar el costo total ejecutado de la obra y si hubo o no pagos en exceso 

al contratista. 

15 El Art. 137 del Código General del Proceso establece: 

"En cualquier estado del proceso el juez ordenará poner en conocimiento de la parte afectada las nulidades 
que no hayan sido saneadas. Cuando se originen en las causales 4 y 8 del artículo 133 el auto se le 
notificará al afectado de conformidad con las reglas generales previstas en los artículos 291 y 292. Si 
dentro de los tres (3) días siguientes al de la notificación dicha parte no alega la nulidad, esta quedará 
saneada y el proceso continuará su curso; en caso contrario el juez la declarará." 
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1. CONSIDERACIONES GENERALES SOBRE EL CONTRA TO DE OBRA 

MATERIAL 

Aunque en este litigio no ha habido controversia en torno a la celebración misma 

del contrato que vinculó. a las partes ni a su naturaleza, el Tribunal estima 

conveniente dejar expuestas breves consideraciones generales acerca del contrato 

de ejecución de obra material. 

Previo a definir las características especiales de este tipo negocia!, así como su 

regulación legal es importante establecer que sus orígenes datan de la antigua 

expresión "locatio conductio operis" o arrendamiento de obra del Derecho Romano, 

en el cual el "locador" entregaba al "conductor" una cosa, no para su uso y disfrute 

(contrato de arrendamiento) sino para realizar sobre aquél una obra, con la 

obligación a su finalización de devolverla, de donde se sigue que la locación de obra 

o contrato de obra material y la locación de cosas o contrato de arrendamiento 

tienen en común el pago del precio, al paso que se diferencian en que en la primera 

el pago es por el precio de la obra, en tanto que en la segunda el pago es por el uso 

o goce de la cosa. 

De conformidad con lo establecido en los artículos 2053 a 2060 del Código Civil, el 

contrato de obra consiste en un negocio jurídico en virtud del cual una persona se 

obliga para con otra a realizar una obra material determinada, bajo una 

remuneración, sin que entre las partes medie subordinación ni representación. 

Así, el artículo 2053 contenido en el capítulo VIII, "De los contratos para la 

confección de una obra Material", del libro cuarto "De las obligaciones en general y 

de los Contratos" del Código Civil dispone: 

"Si el artífice suministra la materia para la confección de una obra material, el 

contrato es de venta; pero no se perfecciona sino por la aprobación del que 
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ordenó la obra. Por consiguiente, el peligro de la cosa no pertenece al que 

ordenó la obra sino desde su aprobación, salvo que se haya constituido en 

mora de declarar si lo aprueba o no. 

"Si la materia es suministrada por la persona que encargó la obra, el contrato 

es de arrendamiento. 

"Si la materia principal es suministrada por el que ha ordenado la obra, 

poniendo el artífice lo demás, el contrato es de arrendamiento; en el caso 

contrario, de venta. 

"El arrendamiento de obra se sujeta a las reglas generales del contrato de 

arrendamiento, sin perjuicio de las especiales que siguen". 

Así las cosas, se tiene que el contrato para la confección de una obra material 

origina la obligación de una parte para con otra, a la elaboración o ejecución de un 

diseño, construcción, remodelación o conservación de un bien, todo por el pago de 

un precio. 

La Jurisprudencia, ante la ausencia de norma en concreto, ha definido el contrato 

de obra como: 

" ... El contrato de obra consiste en un negocio jurídico en virtud del cual una 

persona se obliga para con otra a realizar una obra material determinada, 

bajo una remuneración, sin mediar subordinación ni representación, además 

éste es un contrato típico. consensual. bilateral. principal y por regla 

general oneroso, que se encuentra regulado en los artículos 2053 a 

2062 del Código Civil, previéndose particularmente en el artículo 2060 de tal 

ordenamiento Jo relativo a la construcción de edificaciones( ... )." Subrayas 
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fuera de texto (Sentencia No. 110013103034200800202-01 de Tribunal 

Superior del Distrito Judicial de Bogotá, Sala Civil, 29 de enero de 2014). 

Ahora bien, en cuanto hace a la terminación del contrato de obra, es preciso indicar 

que la ley civil prevé que hay lugar a ella: 

1. Por la ejecución total, entrega y pago de la obra contratada en el plazo 

acordado. 

2. Por la determinación unilateral del contratante o quien encarga la obra. 

De conformidad con lo anterior, se evidencia que aun cuando, atendido el carácter 

vinculante de la voluntad de las partes asimilable a la ley, los contratos no pueden 

terminarse por decisión unilateral de uno de los contratantes, dicha regla admite 

excepción en la relación contractual referida a la confección o construcción de una 

obra material, en la medida en que, como se indicó, el locatario o dueño de la obra, 

puede dar por terminado el vínculo, debiendo, en todo caso, pagar al artífice, locador 

o contratista todos los costos y gastos de la obré:! realizada, así como las presuntas 

ganancias 16. 

16 Sobre la terminación unilateral del contrato de obra, es oportuno revisar lo que se dijo en el laudo Arbitral del 

Tribunal de Arbitraje, Cámara de Comercio de Bogotá, 15 de marzo de 2001, CONSTRUCTORA MAZAL L TDA 

vs INVERSIONES GBS L TDA: 

" .. . El propio Código Civil, en su artículo 2056, autoriza al dueño de la obra a terminar/a en cualquier 

momento, unilateralmente y sin justa causa, facultad esta excepcionalíslma que obliga a dicho 

contratante a reembolsar al contratista todos los costos, y dándole lo que valga el trabajo hecho, 

y lo que hubiera podido ganar en la obra ... " (Negrillas fuera) 

40 



Tal particular aspecto del contrato de obra, con todo, no será abordado con 

detenimiento, dado que la disputa entre las partes no se centra en dicho frente, sino 

en las cuestiones que ya tuvo oportunidad de dejar arriba indicadas el Tribunal. 

2. CONSIDERACIONES RESPECTO DEL CONTRATO EN PARTICULAR 

Aun cuando la calificación del contrato que las partes suscribieron para la 

"Construcción de bodegas en lote ubicado en la calle 57 M Sur No. 75A-58 para 

Jardines del Apogeo S.A.·: no ha sido objeto de controversia 17, resulta pertinente 

señalar en este punto que en su contenido se encuentran presentes cada una de 

las características del contrato de obra a las que atrás se hizo mención: 

• Bilateral, toda vez que, como se desprende del texto suscrito por las partes, 

tanto Jardines del Apogeo S.A. como Javier Vanegas Jurado contrajeron 

obligaciones, tales como las estipuladas en las cláusulas quinta (para el 

contratista) y sexta (para el contratante) 18, a las que se referirá en detalle el 

Tribunal más adelante. 

• Consensual, por cuanto el vínculo contractual quedó perfeccionado entre las 

partes cuando estas acordaron el encargo de la obra y el precio que se 

17 Al contestar el hecho 1 de la demanda el Convocado reconoció haber suscrito con la Convocante, el 20 de 
mayo de 2014, el contrato objeto de controversia. Y, al contestar el hecho 7 de la demanda, admitió también la 
celebración del otrosí suscrito el 15 de octubre de 2014. 

18 Artículo 1496 del Código Civil,"( ... ) El contrato es unilateral cuando una de las partes se obliga para con otra 
que no contrae obligación alguna; y bilateral, cuando las partes contratantes se obligan recíprocamente"." ... Es 
sabido que en un contrato de obra, las partes pueden introducir modificaciones y cambios tanto en el plazo 
como en el precio inicialmente pactados, o en cualquier aspecto de la relación obligatoria sin que se altere la 
indo/e o clase de contrato, siempre que no se cambie el objeto del mismo. Y menos todavía, cuando los 
contratantes convienen que se pueden hacer modificaciones o adiciones, como en el caso presente: en el anexo 
A, que las partes aceptaron formar parte integrante del contrato, en el numeral 3º, expresamente se consignó 
que ... Chase se reserva el derecho de hacer cambios en el trabajo, y de aumentar o disminuir la suma pagable 
al contratista consecuentemente ... 
El contrato, por tanto, es el mismo querido por las partes, solo que las modificaciones de obra o los trabajos 
adicionales realizadas en los términos del contrato, han de reportar las consecuencias económicas 
correspondientes ... "(Laudo Arbitral de Tribunal de Arbitraje, Cámara de Comercio de Bogotá, 21 de Noviembre 
de 2001, TOTAL INVERSIÓN INMOBILIARIA L TDA vs THE CHASE MANHATTAN BANK). 
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pagaría por ella. Sobre el particular es clara la doctrina al señalar que el 

contrato de obra " .. . se perfecciona por el acuerdo de las partes en la obra 

que se encarga y el precio. No se puede mirar el perfeccionamiento del 

contrato ante el resultado de la obra, sino desde la convención misma ... '119 

• Oneroso, por cuanto cada parte se gravó en beneficio de la otra, en la medida 

en que Javier Vanegas se obligó a la construcción de la obra en favor de 

Jardines del Apogeo quien, por su parte, se comprometió a pagar a aquél por 

tal gestión el valor correspondiente al ''resultado de multiplicar las cantidades 

realmente ejecutadas y recibidas, por los precios unitarios pactados en el 

anexo 3 integrante del presente contrato". según será analizado con 

detenimiento por el Tribunal en apartes posteriores. 

• Conmutativo, dado que las precitadas prestaciones pueden tenerse como 

equivalentes. 

• De tracto sucesivo, en la medida en que la construcción de la obra supone, 

para su cumplimiento, del transcurso del tiempo. 

• Genera obligaciones de resultado: por cuanto el deudor se obliga a ejecutar 

una obra determinada y garantiza la verificación del resultado convenido. 

En lo que a este aspecto atañe, es pertinente recordar lo expresado en el 

Laudo Arbitral que se profirió para dirimir las diferencias entre CONAVI y 

CONCONCRETO S.A.20, en el que se señaló que la terminación de la obra 

19 Los principales contratos civiles y su paralelo con los comerciales, décima quinta edición, Ediciones Librería 
del Profesional, José Alejandro Bonivento Femández, página 543. 
20 

"( ••• ) Como quiera que el empresario asume el deber de ejecutar la obra en los términos que se convienen, 
el resultado, de ese modo, debe estar en consonancia con el deber negocia/. Por eso, se afirma que la obligación 
del artífice de una obra es de resultado, y no de medio ... La obra debe ejecutarse en los términos convenidos, 
asumiendo aquel, como se dijo, la obligación de resultado: la entrega en la forma prevista y sin que adolezca 
de defectos o imperfecciones que atenten contra la estabilidad e integridad de la obra. De ese modo, la 
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en las condiciones convenidas, será el modo natural del cumplimiento de la 

obligación contenida en cada caso, y no bastará simplemente alegar que se 

hizo el mejor esfuerzo para así poderlo realizar, para que se tenga por 

debidamente atendida la carga contractual. 

En la cláusula quinta del contrato, a cuyo estudio se dedicará más adelante 

el Tribunal, se advierte que el Convocado se obligó a "Construir las obras de 

acuerdo a los diseños y especificaciones técnicas que constan en los planos 

y diseños entregados por EL CONTRATISTA y aprobados por LA 

CONTRA TAN TE, ajustados a la normatividad vigente", con lo que resulta 

claro el carácter de obligación de resultado de la aludida prestación. 

• lntuitu personae: Esta característica del contrato supone la experiencia y 

conocimiento técnico del contratista que ejecuta la obra y de allí que la 

celebración y suscripción del contrato de obra material tenga en cuenta las 

calidades del ejecutor de la obra. 

Es en virtud de· esta condición que la muerte del contratista, creador o 

ejecutor de la obra, así como una eventual liquidación de la persona jurídica 

contratista, da lugar a la resolución del contrato en los términos del artículo 

2062 del Código Civil que señala expresamente: 

"Todos los contratos para la construcción de una obra se resuelven 

por la muerte del artífice o del empresario; y si hay trabajos o 

materiales preparados que puedan ser útiles para la obra de que se 

trata, el que la encargó será obligado a recibirlos y a pagar su valor; lo 

responsabilidad se radica en cabeza del constructor por el resultado buscado y solo podría exonerarse si prueba 
una causa extraña: fuerza mayor o caso fortuito, la intervención de un tercero o la culpa del dueño o contratante 
(. .. )". 
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que corresponda en razón de los trabajos hechos se calculará 

proporcionalmente, tomando en consideración el precio estipulado 

para toda la obra ... ". 

El carácter lntuitu personae del vínculo celebrado entre las partes se hace 

palpable en la cláusula primera del contrato, en la que de manera expresa se 

señala que se "contrata al CONTRATISTA, en razón de su calificación y 

capacidad ( ... )" 

• Incluye obligaciones de colaboración entre las partes: en la medida en que 

se trata de un contrato de tracto sucesivo, las partes deben tener estrecha 

colaboración e información permanente sobre la ejecución y el avance del 

contrato de obra material. 

En el contrato objeto de litigio, las partes convinieron expresas obligaciones 

de colaboración, dentro de las cuales vale destacar la que dispone que "en 

el evento de requerirse permisos, licencias o autorizaciones, de cualquier 

naturaleza, El Contratista le indicará en forma clara y detallada las que se 

necesiten al Contratante, para que éste las tramite, debiendo el contratista 

prestar toda su colaboración para estos efectos"21. 

La jurisprudencia arbitral ha sostenido sobre estas obligaciones de 

colaboración como fundamento para el Contrato de Obra que, 

" ... Tomando en consideración que la relación jurídica creada por el contrato 

está compuesta de obligaciones (que pueden ser con prestaciones 

recíprocas, con prestaciones plurilaterales autónomas o con prestación 

unilateral), se crea así entre deudor y acreedor un deber de colaboración 

21 Parágrafo segundo de la cláusula primera. 
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mutua para alcanzar la finalidad buscada de la manera que convenga mejor 

a los intereses de ambos, sin desnaturalizar, desde luego, Jo estipulado en el 

contrato ... " (Laudo del Tribunal de Arbitraje de la Cámara de Comercio de 

Bogotá, 11 de octubre de 2004, ISMOCOL S.A. vs PETROBRAS 

COLOMBIA) 

Atendiendo entonces lo anterior, es evidente para este Tribunal que la relación 

contractual celebrada entre las partes corresponde a un contrato de obra, en virtud 

del cual el señor Javier Vanegas Jurado, en su condición de contratista, se obligó a 

favor de la sociedad Jardines del Apogeo S.A., en su condición de contratante, a 

entregar determinada y específica obra, de conformidad con los presupuestos y 

condiciones particulares a los que pasa a referirse el Tribunal, teniendo en 

consideración lo que es objeto de disputa entre las partes. 

a. Objeto del contrato 

En la cláusula primera del contrato, las partes previeron su objeto en los siguientes 

términos: 

"EL CONTRATANTE contrata al CONTRATISTA, en razón de su calificación y 

capacidad, para que construya las siguientes obras civiles, a todo costo y riesgo, 

bajo la modalidad de precios unitarios fijos: CONSTRUCCIÓN DE BODEGAS 

EN LOTE UBICADO EN LA CLL. 57 M Sur No. 75 A 58 PARA JARDINES DEL 

APOGEO S.A. ( ... ). Las obras se ejecutarán en el Cementerio Jardines del 

Apogeo, el cual declara conocer y aceptar EL CONTRATISTA y deberán quedar 

tal y como se encuentra plasmado en la propuesta anexa a este contrato. Anexo 

1. Parágrafo primero. Las obras contratadas deberán cumplir con las 

especificaciones generales para los proyectos de Arquitectura e Ingeniería, los 

cuales se rigen, entre otras, por las normas del concreto reforzado, aceros, 

código sismo resistente (NSR 10), norma NTC y ASTM, normas tipo JNVIAS para 
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suministros de materiales de cantera, suministros de materiales para las 

actividades de acabados de pisos tipo SIKA o similares y normas INCONTEC y 

en general por las normas que en específico regulan las obras a realizarse. 

Parágrafo segundo. En el evento de requerirse permisos, licencias o 

autorizaciones, de cualquier naturaleza, EL CONTRA T/STA le indicará en forma 

clara y detallada las que se necesiten AL CONTRATANTE para que este las 

tramite, debiendo EL CONTRATISTA prestar toda su colaboración para estos 

efectos. Parágrafo primero. Cualquier obra adicional no contemplada 

expresamente en el anexo, para que le sea reconocida y pagada AL 

CONTRA T/STA deberá haber sido previamente aprobada por escrito por EL 

CONTRATANTE. EL CONTRATANTE podrá hacer las modificaciones a las 

obras a ejecutar que considere necesarias y EL CONTRATISTA las deberá 

ejecutar, en la medida en que estas modificaciones impliquen mayores costos 

estos serán asumidos por EL CONTRATANTE. EL CONTRATISTA se obliga a 

atender las recomendaciones que haga EL CONTRATANTE y/o EL 

INTERVENTOR, de existir esta figura en este contrato, lo cual no implica una 

delegación de la responsabilidad DEL CONTRATISTA en la correcta ejecución 

de las obras." 

b. Plazo de ejecución 

De otra parte, en la cláusula segunda del contrato, las partes acordaron su plazo 

así: 

"El término para la ejecución de este contrato es de siete (7 meses), 

contados a partir de la suscripción del Acta de Inicio. Para la firma del acta 

EL CONTRATISTA debe entregar a satisfacción DEL CONTRATANTE un 

cronograma detallado de ejecución, el cual hace parte integrante de este 

contrato y que se identifica como anexo 2 y las pólizas de seguros con los 

correspondientes recibos de pago de las primas, de ser el caso. Parágrafo: 
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en ningún caso EL CONTRATANTE pagará AL CONTRATISTA valor alguno 

por concepto de stand by, mayor permanencia en obra o cualquier otra 

eventualidad'' 

El referido plazo contractual fue objeto de ampliación por las partes, quienes, 

mediante el otrosí suscrito el 15 de octubre de 2014, acordaron extenderlo por 30 

días calendario 22 . 

De conformidad con lo anterior y habida cuenta que el acta de inicio se suscribió el 

20 de Mayo de 201423, inicialmente la obra debía ser entregada el 20 de diciembre 

~ ese mismo año, térmi110 que resultó ampliado hasta el 20 de enero de 2015 con 

ocasión del otrosí celebrado por las partes. 

Con todo, hay que anotar que en el expediente obran comunicaciones cruzadas 

entre las partes que dan cuenta de que la obra fue unilateralmente interrumpida por 

el contratante el día 31 de octubre de 2014 y que se reinició el día 5 de diciembre 

de 2014, lo que supuso un período de suspensión de 35 días24 . 

c. Costo total estimado del contrato 

Por su parte, en la cláusula tercera del contrato, relativa a su valor, se estableció 

que: 

"El valor estimado del contrato es la suma de cuatrocientos cincuenta y cinco 

millones quinientos setenta y ocho mil doscientos cincuenta y ocho pesos 

M/Cte ($455.578.258) incluido /VA; sin perjuicio de un menor valor como 

resultado de multiplicar las cantidades realmente ejecutadas y recibidas a 

22 Folios 17 a 19 del C. de Pruebas 1. 
23 Folio 12 del C. de Pruebas 1. 
24 Folios 57 y 60 del C. de Pruebas 1. 
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satisfacción por parte DEL CONTRA TA TE, por /os precios unitarios pactados 

en el anexo 3 integrante del presente contrato. Parágrafo primero: EL 

CONTRATISTA manifiesta que los precios unitarios determinados en este 

contrato, incluyen todos /os costos directos e indirectos requeridos para la 

ejecución de las actividades y que por lo tanto asume todas /as variaciones 

en la rentabilidad del negocio y obtención de utilidades o acaecimiento de 

pérdidas, toda vez, que mediante el valor pactado, se entienden enteramente 

remuneradas todas /as obligaciones y riesgos asumidos por EL 

CONTRA TJSTA; por Jo que en ningún caso podrá alegar un desequilibrio 

contractual por esta razón. Parágrafo Segundo. EL CONTRATISTA declara 

que los precios unitarios incluyen A/U (costos indirectos) del veinte por ciento 

(20%) desagregado así: ocho por ciento (8%) por Administración, ocho por 

ciento (8%) por Imprevistos y cuatro por ciento (4%) por Utilidad. De acuerdo 

con Jo dispuesto en las normas tributarias vigentes, el /VA será facturado 

sobre el porcentaje de utilidad' 

En atención a las labores adicionales que se acordaron en el otrosí suscrito entre 

las partes el 15 de octubre de 2014, el valor estimado de la obra se incrementó en 

la suma de SETENTA Y CINCO MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA Y SIETE 

MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE PESOS M/CTE. ($75'887.659.00) 25. 

Así las cosas, tras la suscripción del mencionado otrosí, el costo total de la obra 

quedó estimado en la suma de QUINIENTOS TREINTA Y UN MIL 

CUATROCIENTOS SESENTA Y CINCO MIL NOVECIENTOS DIEZ Y SIETE 

PESOS M/CTE. ($531.465.917) (Incluido IVA y Al.U.) 

De conformidad con la modalidad de precios unitarios fijos acordada por las partes, 

el costo total de la obra ejecutada estaría dado por el valor de cada ítem contractual 

25 Folios 17 a 19 del C. de Pruebas 1. 
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multiplicado por la cantidad realmente ejecutada de obra y recibida a satisfacción 

por el contratante. Así, al sumar los valores de todos los ítems contractuales debería 

obtenerse el precio total de la obra. 

Para concluir lo que a este particular respecta, vale señalar que aun cuando en el 

expediente no obra ningún documento que, bajo la denominación de anexo, 

contemple la relación detallada de los precios unitarios acordados por las partes, 

dicha discriminación se encuentra incluida en las cotizaciones que sirvieron de 

soporte tanto al contrato inicial, como al otrosí. 

En la medida en que el valor total que consta en cada una de las referidas 

cotizaciones, coincide con el valor que fue estimado por las partes tanto en el 

contrato como en el posterior otrosí, el Tribunal entenderá, para los efectos que 

sean útiles al propósito del presente laudo, que los precios unitarios acordados por 

las partes son los que están señalados en las citadas cotizaciones 26 . 

d. Forma de pago 

En la cláusula cuarta del contrato se estableció que la forma de pago consistiría en 

"15% de anticipo, pagos semanales según avance de obra" y, posteriormente, en el 

otrosí al que se ha referido ya el Tribunal en otras ocasiones, previeron un "anticipo 

del 10% y pagos semanales según avance de obra". 

e. Obligaciones particulares de las partes 

Además de lo establecido en la cláusula primera del contrato, a la que tuvo ya 

oportunidad de hacer mención el Tribunal, es pertinente destacar en este punto las 

26 Folios 8 y 20 del C. de Pruebas 1. 
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obligaciones que las partes pactaron a cargo del contratista en la cláusula quinta 

del contrato: 

"A) Allegar dentro de los términos señalados los documentos requeridos para 

la legalización del contrato. B) Suscribir oportunamente el acta de inicio del 

contrato. C) Acatar las órdenes e instrucciones del interventor o supervisor 

del contrato y de El CONTRATANTE. D) Cumplir con la obra civil contratada 

y ofrecida en la propuesta presentada, dentro de los plazos pactados. E) 

Emplear en el cumplimiento del contrato proveedores especializados, mano 

de obra idónea, materiales de la calidad y condiciones ofrecidas, equipos 

especializados que den los rendimientos y calidades que el proyecto exige. 

F) Suministrar la mano de obra civil y los materiales necesarios para cumplir 

con el presente contrato. G) Cumplir los plazos que se acuerden según el 

cronograma de ejecución de obra entregado y aprobado por EL 

CONTRATANTE y presentar al interventor un acta de avance de obra 

quincenal o cuando EL CONTRATANTE así Jo requiera. H) Construir las 

obras de acuerdo a los diseños y especificaciones técnicas que constan en 

los planos y diseños entregados por EL CONTRATISTA y aprobados por LA 

CONTRATANTE, ajustados a la normatividad vigente. EL CONTRATISTA 

será responsable de cualquier error en la ejecución del contrato. /) Cumplir 

con las normas sobre higiene, salud ocupacional y seguridad industrial que 

exigidas (sic). J) Obrar con lealtad y buena fe en la ejecución del contrato. K) 

Diligenciar un libro de acceso o planilla de control de trabajadores con horario 

de entrada y salida de la obra, relacionar el nombre de cada uno con datos 

de contacto en caso de accidente y dejar un libro de obra o bitácora para ser 

diligenciada por el Interventor o Supervisor. L) Pagar con su propio peculio 

las indemnizaciones por los daños que la ejecución de este contrato cause a 

terceros, culpa, descuido o negligencia o por la del personal del contrato; y 

pagar los daños y perjuicios derivados del incumplimiento del contrato. M) 

Ejercer personalmente la vigilancia técnica y administrativa de los trabajos 
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efectuados por el personal empleado en la ejecución de este contrato. N) 

Permanecer el tiempo necesario en la obra durante la ejecución de la misma, 

con el fin de cumplir con todos los requerimientos contractuales. Ñ) 

Comunicar oportunamente AL CONTRATANTE las circunstancias 

precontractuales y/o surgidas en desarrollo del contrato, que puedan afectar 

el objeto del mismo, la estabilidad de la obra o el correcto cumplimiento de 

sus obligaciones, cualquiera sea la causa u origen y sugerir las posibles 

soluciones, sin que ello sea causal eximente de responsabilidad. O) Tener la 

custodia y llevar los libros en forma clara, rigurosa precisa y actualizada en 

relación con la contabilidad y datos estadísticos de la obra. P) Responder por 

la calidad de los trabajos y el cumplimiento de las obligaciones a cargo de los 

subcontratistas y personal contratado; así como, por todos los sobrecostos 

causados por error técnico, administrativo o de cualquier otra índole y, en 

general, PC?r cualquier otra falla. Q) Velar por el adecuado mantenimiento, 

seguridad y control de todos materiales de la obra. R) Establecer 

mecanismos para mantener la obra y el sitio de ejecución libre de escombros 

acumulados como resultado de la ejecución de la misma, de manera que 

cuando se entregue la obra esté totalmente limpia." 

Por su parte, en la cláusula sexta se determinaron las obligaciones a cargo del 

contratante, así: 

"A) Realizar, verificar y aprobar cuando sea procedente, las actas de avance de 

obra. B) Realizar la supervisión, inspección y vigilancia del cumplimiento del 

contrato. C) Pagar las sumas en las condiciones y términos pactados". 

f. lnterventoría 

En la cláusula séptima del contrato, denominada lnterventoría, las partes 

establecieron que: 
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"La vigilancia del cumplimiento y ejecución del presente contrato, se ejercerá 

través de un Interventor o Supervisor designado por EL CONTRATANTE 

cuyas funciones serán: A) Exigir de EL CONTRATISTA idónea y oportuna del 

objeto contratado, B) Exigir al CONTRATISTA la constitución de las pólizas 

de seguro en /os plazos estipulados en el presente contrato, verificar la 

aprobación de /as mismas, su vigencia durante el término pactado y el pago 

de las correspondientes primas, C) Adelantar /as gestiones necesarias para 

la imposición, reconocimiento y cobro de la sanciones pecuniarias y garantías 

a que haya lugar, así como de los perjuicios ocasionados AL 

CONTRATANTE, O) Exigir al contratista la modificación de las pólizas de 

seguros, cuando a ello hubiere lugar. F) Elaborar, presentar y aprobar el acta 

de liquidación dentro del término establecido en el contrato o en su defecto 

preparar el acta para liquidación unilateral si es el caso, G) Certificar el 

cumplimiento del objeto contractual, H) Adelantar revisiones periódicas del 

estado del objeto contratado, para verificar que cumpla con /as condiciones 

a que se comprometió el CONTRATISTA, /) Suscribir con EL 

CONTRATANTE las actas de inicio y de entrega, J) En general hacer la 

supervisión de la obra y dar instrucciones sobre el desarrollo de la misma. 

Parágrafo. En todo caso, EL CONTRATANTE estará facultado para 

determinar si nombra o no un interventor y para determinar las funciones de 

este, y en todos /os eventos estará facultado para determinar libremente 

como ejerce el control de la ejecución contractual." 

g. Cláusula penal 

Finalmente, en la medida en que una de las pretensiones de la demanda se 

endereza al cobro de la cláusula penal como consecuencia de los incumplimientos 

que la Convocante alega contra el Convocado, resulta pertinente recordar los 

términos en los que la aludida cláusula fue pactada: 

52 

S.f 



"En caso de incumplimiento o cumplimiento tardío, EL CONTRATISTA pagará 

AL CONTRATANTE, a título de pena y no como tasación anticipada de 

perjuicios, los montos que se pactan más adelante en esta cláusula y sin 

perjuicio de que EL CONTRATANTE exija, alternativamente o de manera 

concurrente, el cumplimiento de la obligación principal y/o la indemnización de 

perjuicios y/o las multas. En caso de mora o simple incumplimiento parcial o total 

de una cualquiera de las obligaciones de EL CONTRATISTA, EL 

CONTRATANTE impondrán multas sucesivas de la siguiente manera: a) Multas 

por mora en el cumplimiento del plazo de ejecución: Si EL CONTRATISTA, no 

cumple con el objeto del contrato dentro del término establecido en la cláusula 

segunda del mismo, es decir si no entrega las obras contratadas a entera 

satisfacción de EL CONTRATANTE, deberá pagar a éste, por cada día 

calendario de atraso, el uno por ciento (1%) del valor del contrato, sin que dichas 

sanciones sumadas superen el treinta (30%) del valor del contrato; b) Multas por 

otros incumplimientos: Si durante la vigencia del contrato, EL CONTRATISTA 

incumple alguna otra de las obligaciones contractuales diferentes al plazo de 

ejecución establecido, EL CONTRATANTE le impondrá multas equivalentes al 

cinco por ciento (5%) del valor del contrato por cada incumplimiento, sin que en 

total sobrepasen el treinta por ciento (30%) del valor del mismo. Esta multa será 

acumulable con la indicada en el literal a) antes referido hasta llegar a cobrar un 

valor equivalente al cuarenta por ciento del valor del contrato. Parágrafo -

procedimiento: las multas y sanciones serán impuestas por EL CONTRATANTE 

al CONTRATISTA de manera directa y sin intervención de autoridad judicial o 

arbitral alguna y sin perjuicio de la facultad de terminación del contrato por 

incumplimiento de las obligaciones del CONTRATANTE." 

Con fundamento en las consideraciones antes expuestas, el Tribunal declarará que 

el 20 de mayo de 2014 se suscribió entre las partes el contrato de obra al que antes 

se ha hecho mención, así como el otrosí que entre ellas fue suscrito el 15 de octubre 
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de 2014, según los términos y condiciones que ya han quedado suficientemente 

ilustrados. 

De conformidad con lo anterior, se acogerá la pretensión primera de la demanda. 

3. INCUMPLIMIENTOS Y EFECTOS PRETENDIDOS POR LA 

CONVOCANTE 

En la demanda señala la Convocante que, en su opinión, el Convocado incumplió 

el contrato por cuanto: 

• "El contratista no entregó los certificados de calidad de los materiales 

empleados, ni las pruebas o ensayos de laboratorio correspondientes". 27 

• "El contratista no ha entregado los planos record de la obra ejecutada y las 

memorias de cá/cu/o''2B_ 

• "El contratista no entregó los diseños eléctricos e hidrosanitarios' 129 

• "La obra ejecutada no corresponde con la aprobada por la curaduría urbana 

en la correspondiente licencia de construcción' 13º 
• "El contratista no ha acreditado el cumplimiento de las normas de sismo 

resistencia NSR 10''31 

• "El contratista no ha acreditado el cumplimiento de las normas RETIE de 

instalaciones eléctricas''32 

• "El contratista en la ejecución de la obra contratada incumplió con la 

normatividad urbanística vigente y aplicable. ,133 

27 Hecho 27 de la demanda 
28 Hecho 28 de la demanda 
29 Hecho 29 de la demanda 
30 Hecho 30 de la demanda 
31 Hecho 31 de la demanda 
32 Hecho 32 de la demanda 
33 Hecho 33 de la demanda 
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• "El contratista no ha hecho entrega de la obra y se ha constituido en mora 

para hacer dicha entrega' 134 

• "El contratista ha desacatado la orden dada por el Contratante, en el sentido 

de comparecer personalmente a efectuar la entrega de la obra'135 

• "Las cantidades de obra real y efectivamente ejecutadas son inferiores a las 

cantidades de obra pagadas efectivamente al contratista; y a las cantidades 

de obra cobradas o facturadas por éste' 136 

Como consecuencia de lo anterior, en la pretensión sexta de la demanda solicita la 

Convocante que se condene al Convocado a pagar, "( ... ) dentro de los cinco días 

hábiles siguientes al Jaudo, la suma equivalente al cuarenta por ciento (40%) del 

valor del costo total real del contrato de obra, debidamente indexada desde el 19 de 

diciembre de 2014, hasta la fecha del Jaudo, por concepto de las multas estipuladas 

en los literales a) y b) de la cláusula duodécima del contrato de obra No. 007-2014". 

Al contestar la demanda el Convocado señaló que fue la contratante quien 

"incumplió real y efectivamente el contrato en forma unilateral desde que el día 31 

de octubre de 2014 ordenó al CONTRATISTA suspender la ejecución de las obras 

contratadas sin especificar los términos y condiciones de la suspensión. Generando 

una excepción de contrato no cumplido por parte del contratante JARDINES DEL 

APOGEO S.A., igualmente niego que el contratista haya tenido incumplimientos y 

no es cierto que deba la cláusula penal pecuniaria.( ... )" 

Para abordar de manera metodológica la cuestión, el Tribunal analizará cada uno 

de los incumplimientos esgrimidos por la Convocante, para lo cual, en todo caso, no 

tendrá en consideración el orden en el que esta los planteó, sino que los estudiará 

34 Hecho 34 de la demanda 
35 Hecho 35 de la demanda 
36 Hecho 36 de la demanda 
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dependiendo de su naturaleza y entidad, por lo que comenzará por evaluar lo 

relativo a la supuesta falta de entrega de la obra. 

Concluido el análisis de los incumplimientos alegados por la Convocante, procederá 

el Tribunal a estudiar lo concerniente a la cláusula penal solicitada por Jardines del 

Apogeo. 

a. Consideraciones respecto de la alegada falta de entrega de la obra y de 

la no comparecencia personal a su entrega 

AJ alegar de conclusión, sostuvo la Convocante que el acta del 29 de diciembre de 

2014, que ha sido invocada por el Convocado como prueba de la entrega de la obra, 

no puede servir de medio para tal fin en atención a que "no fue suscrito por el 

contratista sino por un tercero".37 

Y más adelante agregó la Convocante "El Doctor Diego Hernán Morales, con la 

firma puesta en dicha acta no vinculó, comprometió u obligó al convocado Javier 

Vanegas Jurado, porque no exhibió ni allegó ningún tipo de poder otorgado por éste. 

En el expediente no obra prueba de dicho poder, por lo contrario obra en el 

expediente la prueba de la ausencia de tal poder al Dr. Morales, según las 

declaraciones del representante legal de la convocante Dr. Mauricio Jácome 

Arocha, y del Ingeniero Osear Bautista, así."38 

Finalmente, manifestó que "adicionalmente a la ausencia de poder anotada, se tiene 

que dicha acta lejos de constituir un documento que da cuenta del acuerdo de las 

partes en cuanto a las cantidades de obra efectivamente ejecutadas y de hace (sic) 

constar el recibo de la obra a satisfacción, representa todo lo contrario, es decir, es 

37 Página 20 de los alegatos 
38 lbidem 
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un documento que da cuenta del desacuerdo en cuanto a las cantidades de obra 

ejecutadas y en el que se hizo constar que no hubo recibo definitivo de la obra a 

satisfacción del contratante." 39 

Por su parte, al alegar de conclusión, el Convocado sostuvo que la obra "fue 

ejecutada totalmente y debidamente entregada por el aquí demandado ingeniero 

JAVIER VANEGAS JURADO, en la actualidad está en pleno funcionamiento". 4º 

En cuanto hace a la entrega de la obra, el Tribunal encuentra que son varias las 

pruebas que en el expediente dan cuenta del cumplimiento de la aludida obligación. 

En primer lugar, es preciso manifestar que si bien es cierto que en la denominada 

"acta de revisión y recibo de cantidades ejecutadas" 41 suscrita el 29 de diciembre 

de 2014 por Óscar Hemán Bautista, en calidad de delegado de Jardines del Apogeo, 

y por Diego Hemán Morales, en representación de Javier Vanegas, se dejaron 

consignadas glosas respecto de las cantidades de obra ejecutadas, no puede 

sostenerse lo propio en cuanto hace a la entrega y recepción de la obra. 

En efecto, al margen de los señalamientos que se dejaron referidos en cuanto hace 

a las cantidades relativas "al capítulo de cimentación", así como a la necesidad de 

elaborar un acta definitiva en la que constara la revisión de las medidas efectuadas 

por el contratante, ninguna indicación hay en el acta con base en la cual pueda 

manifestarse que la obra no fue recibida por la Convocante. 

Aunado a lo anterior, es preciso señalar que el Tribunal no encuentra de recibo las 

alegaciones que, para efectos de restar valor probatorio al aludido documento, han 

39 Página 21 de los alegatos de conclusión de la Convocante 
40 Página uno de los alegatos de conclusión del Convocado 
41 Folio 77 a 79 del C. de Pruebas 1. 
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sido planteadas por la Convocante, en el sentido de que Diego Hernán Morales 

carecía de poder para representar al Convocado. 

Ciertamente, en la referida acta no se dejó por parte de la Contratante ninguna 

anotación que apuntara a cuestionar la supuesta falta de capacidad de 

representación del Sr. Morales para entregar la obra. Tal como fue manifestado por 

Hernán Bautista en su declaración, en la aludida fecha se tuvo al señor Morales 

como la persona designada por el contratista para llevar a cabo la entrega. Sobre el 

particular, Bautista indicó: 

"DR. ZAMUDIO: Ese día o en esa ocasión en que estaba prevista la entrega 

de la obra se hizo presente el señor Javier Vanegas Jurado? 

"SR. BAUTISTA: No señor, iba un delegado era de apellido Morales, no 

recuerdo el nombre. "42 

Además de que ninguna anotación consta en el acta, lo cierto es que la autorización 

que medió entre Javier Vanegas y el señor Diego Hernán Morales para efectos de 

la entrega43 , así como la que existió entre Jardines del Apogeo y Claudia Jaramillo, 

42 Página 9 de la declaración 
43 Respecto del poder conferido a Diego Hernán Morales por parte de Javier Vanegas, este último se refirió en 
su declaración de parte, así: 

"DR. MENDOZA: Pregunta 5: Señor Vanegas, acaba de referir usted que entregó la obra, indique de qué 
manera usted entrego la obra, qué formalismo? 

"SR. VANEGAS: La obra se entregó con un acta de entrega, me la recibió el señor Osear Hernán Bautista 
Rubiano quien era empleado de la señora Claudia Jaramillo, él me la recibió, yo mandé a un apoderado para 
entregarla y la primera frase que le dijo el señor Osear Hemán Bautista a la persona que la entregó es, "aquí 
nos vamos a demorar, le voy a poner todo el problema del mundo". 

"DR. MUÑOZ: Usted a quién mandó? 

"SR. VANEGAS: A mi abogado, el doctor Diego Hemán Morales." (Página 15 de la declaración) 
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con quien trabaja óscar Hernán Bautista44, para la recepción de la obra, no tenían 

que constar por escrito, por no exigirlo así la ley, de suerte que ningún valor le resta 

a la entrega de la obra el hecho de que el señor Morales no hubiera aportado 

documento escrito contentivo de la autorización a él conferida. 

En efecto, el apoderamiento en virtud del cual se faculta a una persona para 

representar a otra, es un negocio de forma libre que no requiere para su 

perfeccionamiento ningún tipo de solemnidad, salvo cuando la ley de manera 

excepcional así lo exige como es el caso, por ejemplo, del evento en el que se 

confiere poder para celebrar un negocio que deba constar en escritura pública (art. 

836 C. de Co) o del supuesto en el que va a mediar representación judicial. Y el 

mandato, como negocio subyacente de la representación, es también un contrato 

de los llamados consensuales o de forma libre45 , cuyo perfeccionamiento no 

necesita soporte documental. 

Es solo, pues, en tales excepcionales eventos cuando la omisión del escrito afecta 

el negocio de apoderamiento. En los restantes supuestos, la ausencia del mismo en 

nada altera su existencia. 

44 En la declaración rendida por el señor Osear Hernán Bautista, éste manifestó "Yo trabajo con Claudia 
Jaramillo de Carvajal, ella es una arquitecta, constructora, con más de 30 años de experiencia, yo trabajo con 
ella, ella tiene relación con Jardines de Apogeo, tiene relación con los accionistas de Jardines del Apogeo, el/a 
fue delegada por mandato de la asamblea de Jardines del Apogeo para hacer la revisión de éste y otros 
contratos. 

En su mandato ella me otorgó a mí la potestad de hacer la revisión del contrato, me delegó esa función y procedí 
a hacer la revisión, procedí a hacer una revisión física de las cantidades de obra que fueron construidas en el 
sitio( ... )" (Página 3 de la declaración). Y más adelante agregó "simplemente fui a recibir la obra y a revisar 
cantidades ejecutadas." (Página 5 de la declaración) 

45 El artículo 2149 del Código Civil dispone: "El encargo que es objeto del mandato puede hacerse por escritura 
pública o privada, por cartas, verbalmente o de cualquier otro modo inteligible, y aún por la aquiescencia tácita 
de una persona a la gestión de sus negocios por otra." 
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Así las cosas, y dado que la ley no exige solemnidad alguna para el poder que se 

otorga para la entrega de una obra, hay que concluir que la ausencia de escrito en 

nada afectó la entrega que, en su momento, fue efectuada por el señor Diego 

Hernán Morales, cuya intervención, por lo demás, fue admitida sin reparo por la 

contratante, según quedó ya expuesto. 

Ahora bien, en cuanto hace a la supuesta exigencia de que la obra fuera entregada 

de manera personal, Mauricio Jácome, en su condición de Representante Legal de 

Jardines del Apogeo S.A., se refirió así: 

"( ... ),, 

ORA GIACOMETTE: Sólo para precisión del Tribunal, en varias de sus 

respuestas hemos escuchado que dice que no lo entregó de manera formal, 

no lo entregó de manera formal. ¿ Ud. podría precisar a este Tribunal que era 

lo que t~nía que hacer el Sr. Javier Vanegas para entregar formalmente la 

obra? 

SR. JÁCOME: Un Acta de entrega de obra y no la hizo ( ... )"46 

Y ya antes, el deponente Jácome en el mencionado interrogatorio de parte, de cara 

a la entrega formal de la obra, había indicado: 

"( ... ) 

SR. JÁCOME: Si señora, no fue entregada formalmente, una de las cláusulas 

era que tenía que hacer una entrega formal y tenía que hacerlo 

personalmente el ingeniero Javier Vanegas, mandó a un tercero, donde hay 

46 Folio 379 del C. de Pruebas 1. 
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una anotación en ese recibo, donde él no se responsabiliza que era ya para 

revisar las cantidades finales de obra ( ... )."47 

A pesar de lo señalado por el declarante, el Tribunal advierte que en el contrato no 

se previó que la entrega debiera hacerse de manera personal por parte del señor 

Javier Vanegas, por lo que ningún fundamento tiene el incumplimiento que le 

endilga la Convocante en el sentido de que el contratista dejó de "comparecer 

personalmente a efectuar la entrega de la obra". 

De otra parte, precisa el Tribunal que la entrega y recepción de la obra fue 

coordinada de manera previa por las partes, según se desprende de la 

comunicación de fecha diciembre 19 de 2014 dirigida y radicada por el contratista a 

la contratante en esa misma fecha, en la que se lee "las obras concernientes al 

contrato de obra civil No. 007-2014 y al otrosí al contrato 007-2014 ( ... ) se han 

finalizado dentro del plazo contractual establecido, por lo que solicito me sea 

informado el día, la hora y la persona que hará el recibo de las obras por parte de 

Jardines del Apogeo S.A. "48 

Como respuesta a la mencionada comunicación, Mauricio Jácome, representante 

legal de la Convocante, remitió al contratista el 22 de diciembre de 2014 tanto un 

chat, como un correo electrónico, en el que informó al contratista el día, hora y 

persona designada para la recepción de la obra. 

En el mencionado chat Mauricio Jácome señaló: "Buenos días te va a recibir la obra 

el ingeniero Osear que trabaja con Claudia Jaramillo el próximo lunes 29 de 

diciembre a las 8 a.m." 49 ; y en el correo electrónico de esa misma fecha el señor 

Jácome reiteró lo anterior, en los siguientes términos: "para confirmarte que se 

47 Folio 378 C. de Pruebas 1. 
48 Folio 61 C. de Pruebas 1. 
49 Folio 74 del C. de Pruebas 1 
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recibirá la bodega físicamente correspondiente a los Cto. 007 y Otro Si (sic) al 

007/2014, el día el Lunes 29 de diciembre del 2014 a las 8:00 am, el encargado del 

recibo es el ingeniero Osear y estará pendiente del proceso la señora Liliana Acosta 

por parte de la compañía." 5º 

En el mismo sentido, es preciso señalar que hay constancia en el expediente de 

que la Convocante se encuentra ocupando las instalaciones de la bodega objeto de 

controversia, lo que corrobora, una vez más, que esta le fue entregada. En efecto, 

así lo indicó el perito Rubén Darío Ayala en su informe inicial, al declarar que en la 

primera visita técnica de inspección al lugar encontró "( ... ) que el primer piso está 

totalmente ocupado como depósito y archivo" 51, afirmación que, por lo demás, está 

respaldada con las fotografías del lugar que fueron tomadas por el perito52 , así como 

por las que fueron aportadas para tal propósito por el Convocado 53. 

Aunado a lo anterior, vale indicar que en la audiencia que tuvo lugar el 7 de abril de 

2017 el perito Rubén Darío Ayala, ante la pregunta específica de si la bodega está 

operando, indicó: 

"Está funcionando, en este momento está funcionando y está habitada. 

Dentro de la primera parte del expediente aparece cómo están operando, 

son como unas bodegas, como unos archivos y cuando estábamos 

haciendo el levantamiento encontramos que estaban habilitando el 

segundo piso para oficinas." 54 

Por su parte, el experto Mario Javier Barragán Martínez coincidió con lo señalado 

por Ayala, en el sentido de que cuando visitó la bodega vio que ella se empleaba 

5° Folio 76 del C. de Pruebas 1. 
51 Folio 203 del C. de Pruebas 1. 
52 Folios 204 a 209 del C. de Pruebas 1. 
53 Folios 63 a 73 del C. de Pruebas 1. 
54 Página 7 de la declaración 
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para el archivo de documentación, aspecto que, como se verá más adelante, da 

cuenta del uso de la construcción, y de su estabilidad. 

Ahora bien, en lo que respecta a la fecha en la que fue entregada la obra, el Tribunal 

advierte que tampoco existe reparo alguno que formularle al Convocado en este 

frente. En efecto, además de que, según quedó antes señalado, la obra estuvo 

suspendida por un poco más de un mes por decisión unilateral de la Convocante, lo 

cierto es que el contratista culminó sus labores dentro del plazo contractualmente 

pactado. 

Ciertamente, al paso que el plazo previsto para la entrega de la obra, -el cual 

empezó a contar con el Acta de Inicio que se suscribió el 20 de Mayo de 201455-, 

vencía el 20 de enero de 2015, esta quedó recibida por la Convocante el 29 de 

diciembre de 2014, fecha que ella misma había determinado. 

Sin perjuicio de las consideraciones que ya quedaron expuestas respecto del plazo 

del contrato, baste con recordar aquí que, en lo que atañe a dicho aspecto, han sido 

pacíficas las posturas de las partes, en la medida en que el Convocado admitió sin 

reparo alguno lo señalado en el hecho 13) de la demanda en cuanto a que "el plazo 

para la ejecución del contrato fue de ocho (8) meses a partir de la suscripción del 

acta de inicio; que corresponden a los siete (7) meses inicialmente pactados, 

adicionados en treinta (30) días calendario, de conformidad con el otrosí de 15 

octubre 2014". 

Es pues por lo antes expuesto que el Tribunal no tendrá por acreditado el 

incumplimiento del que se queja la Convocante en este punto. 

55 Folio 12 del C. de Pruebas 1. 
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b. Consideraciones respecto de la alegada falta de coincidencia con la 

obra aprobada por la Curaduría Urbana y con las normas urbanísticas 

vigentes 

Otro de los incumplimientos que la Convocante endilga al Convocado tiene que ver 

con la supuesta falta de coincidencia entre lo que resultó construido y lo que fue 

aprobado por las autoridades competentes. 

Según señaló la Convocante en sus alegatos de conclusión, "el no cumplimiento de 

dichos términos y condiciones hace que no se adquiera el derecho de construcción, 

todo Jo cual se traduce en la obligación de ejecutar la construcción en los estrictos 

términos y condiciones establecidos en la licencia. Dicho desde otro giro, la licencia 

de construcción se contraviene tanto por exceso como por defecto. "56 

Por su parte, el Convocado al contestar la demanda manifestó que"( ... ) No se pactó 

(sic) trámites ante la curaduría urbana. La obra tiene las licencias No. LC 13-2-1752 

con radicación 13-2-1500 y su modificación LC 13-2-1752 con radicación 14-2-5009 

aprobadas por la curaduría con el cumplimiento de todos los requisitos legales, 

copias que presentó en la contestación. ''57 

Como punto de partida, es preciso indicar que, según se desprende de la experticia 

rendida por Rubén Daría Ayala, la obra dispuso inicialmente de la licencia de 

construcción No. 13-2-1752 expedida el 12 de diciembre de 2013 por la Curaduría 

Urbana 2, en la que se aprobó la construcción de una edificación de un piso58. Dicha 

licencia fue posteriormente objeto de una modificación otorgada el 18 de junio de 

2015 por la misma Curaduría, en la que se concedió el permiso para construir una 

edificación de dos plantas. 

56 Página 15 de los alegatos de conclusión de la convocante 
57 Contestación al hecho 30 de la demanda 
58 Folio 213 del C. de Pruebas 1. 
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Al cotejar la obra construida con la que fue objeto de aprobación en la modificación 

a la licencia, el perito Rubén Darío Ayala encontró que en el primer piso no se 

construyeron, entre los. ejes planteados en la correspondiente licencia, las 

siguientes dependencias: cuarto de basura, dos depósitos, cuarto de grasas y 

aceites, dos cuartos de baños, recinto de acceso a la bodega y, agregó, que no se 

adecuaron los parqueaderos59 . 

De otra parte, señaló el perito que en el segundo piso no se construyeron, entre los 

ejes planteados en la licencia, las siguientes dependencias: una oficina, la batería 

de baño, un vestier, un corredor de acceso, un baño, así como la cafetería y la 

escalera planteadas. 

Al puntualizar sobre las diferencias advertidas en el primer piso, el perito manifestó, 

como punto de partida, que el terreno sobre el que se construyó el proyecto no 

coincide con la geometría del lote con base en el cual fueron aprobados los planos, 

"generando una diferencia de 1.44 m sobre dos lados del Jote que deberían ser 

igua/es"6º. De otra parte, indicó que la escalera no está construida según el diseño 

planteado en la modificación a la licencia pues, en su lugar, se encuentra la puerta 

de entrada a la bodega desde el cementerio. De igual forma, dijo que en donde se 

encuentra el archivo y los depósitos uno y dos se contemplaba en el plano de la 

modificación a la licencia un espacio libre. Y, finalmente, anotó que en donde estaba 

prevista en los planos una cafetería, existe en la práctica un cuarto de aseo.61 

Ahora bien, en lo atinente al segundo piso señaló el perito que en la modificación a 

la licencia de construcción se encuentra previsto un solo depósito, en tanto que al 

59 Folio 214 del C. de Pruebas 1. 
6° Folio 216 del C. de Pruebas 1. 
61 Ibídem 
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validar lo realmente construido se advierte que dicho depósito fue dividido por un 

muro, con lo que se generan los depósitos 4 y 5.62 

Para concluir, el perito Rubén Darío Ayala se refirió a algunas diferencias relativas 

al diseño estructural.63 

Si bien es cierto que, de conformidad con lo señalado por el perito Rubén Darío 

Ayala, la obra construida no coincide con la que fue objeto de aprobación por parte 

de la Curaduría Urbana No. 2, a juicio del Tribunal, tal constatación fáctica resulta 

insuficiente para sostener que ha mediado un incumplimiento por parte del 

Convocado, en la medida en que hay razones suficientes para estimar que las 

aludidas diferencias fueron conocidas y aceptadas por la Convocante. 

Para comenzar, es preciso señalar que aun cuando la obra se construyó con un 

área inferior a la que constaba en los planos de la licencia, existen bases para 

considerar que tal diferencia fue desde siempre conocida por las partes, por lo que 

no puede endilgársele ningún incumplimiento al contratista por tal causa. 

En efecto, al cotejar el área del replanteo que las partes tuvieron en cuenta al 

momento de celebrar el contrato y el otrosí (470 m2), con el área de replanteo que 

constató el perito Rubén Darío Ayala (472,47 m2) se advierte que se trata de cifras 

que difieren por una mínima cantidad, de cara al área total de la obra (2,47m2)64 . 

Respecto de tal situación el perito Ayala, al rendir su informe de aclaraciones, 

señaló: "verificando la cantidad de obra del ítem replanteo, tiene poca variación con 

la cantidad de obra realmente construida lo que podría confirmar que el contrato 

62 Ibídem 
63 lbidem 
64 Folio 351 del C. de Pruebas 1. 
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firmado por las partes hace referencia a la obra realmente ejecutada."65 

(Negrilla fuera del texto) 

Y en la audiencia que tuvo lugar el 7 de abril de 2017, el perito se manifestó sobre 

este punto así: 

"DR. MUÑOZ: En el cuadro del que Je estaba hablando veo que la cantidad 

en el contrato sobre el replanteo es de 470 metros cuadrados, y la cantidad 

ejecutada 472. 

"SR. A YALA: Sí, habían 20 (sic) metros de más en el otro. 

( ... ) 

"DR. MUÑOZ: En este momento es replanteo, Jo contractualmente convenido 

era prácticamente lo mismo que Jo que estaba en el replanteo. 

"SR. A YALA: Sí, más o menos Jo que se construyó. 

"DR. MUÑOZ: Podría entonces uno concluir que las partes desde el contrato 

estaban de acuerdo en que la construcción fuese en un área menor a la de 

la licencia? 

"SR. A YALA: Es lo que se concluyó en eso, se concluyó diciendo que las 

cantidades de obra que estaban dentro del contrato y dentro del otrosí hacían 

parte de lo que realmente se construyó, con algunas diferencias, o sea, no 

hay grandes diferencias en donde estamos diciendo que faltó por construir 

50 o 60 metros de eso o que hay dependencias que no se construyeron, es 

65 Folio 333 del C. de Pruebas 1. 
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más o menos lo que se estaba contratando seguramente, pero no tenemos 

la base de decir: eso bien lo hubiera podido hacer ahí o bien lo hubiera podido 

hacer en otro lado. "66 

De conformidad con lo señalado por el perito tanto en su informe de aclaraciones, 

como en las declaraciones que rindió de manera verbal ante el Tribunal, es claro 

que, al margen de las diferencias que se hayan podido generar en la ubicación y 

construcción de las dependencias, lo cierto es que el área de construcción 

contratada es prácticamente igual a la que se edificó. 

Ahora bien, en lo que respecta a las diferencias que quedaron descritas por el perito 

en cuanto hace a la distribución de las dependencias de la obra, hay bases para 

considerar, con fundamento en el actuar de la Convocante, que las aludidas 

diferencias fueron conocidas y aceptadas por esta. 

Según quedó previsto en la cláusula cuarta del contrato, los pagos se generarían al 

contratista semanalmente "según avance de obra". 

Al formular la demanda, la Convocante señaló haber pagado al contratista la suma 

de $440.999.163. Como se verá más adelante, este es un punto pacífico respecto 

del cual no existe controversia entre las partes. 

De otra parte, en el ordinal B) de la cláusula sexta del contrato se estableció que la 

Convocante estaba obligada a "Realizar la supervisión, inspección y vigilancia del 

cumplimiento del contrato." 

Tanto el representante legal de la Convocante, como el Convocado fueron 

coincidentes en sus declaraciones en señalar que la supervisión de la obra fue 

66 Páginas 11 y 12 de la declaración rendida el 7 de abril de 2017. 
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ejercida por el señor Fernando Torres Groso, funcionario de Jardines del Apogeo, 

quien, dependiendo del avance de la obra, autorizaba o no a efectuar al contratista 

los pagos respectivos. Sobre este tema el Tribunal destaca que, de conformidad 

con el contrato de obra suscrito entre las partes, (cláusula séptima) el "cumplimiento 

y ejecución del presente contrato se ejercerá a través de un Interventor o Supervisor 

(. . . )", de lo que se sigue que no era contractualmente necesaria la participación de 

un "interventor'' propiamente dicho, en la medida en que la gestión podía ser 

encomendada a un "supervisor'', labor que, según está probado, fue confiada a 

Fernando Torres Groso. 

El representante legal de la Convocante se refirió sobre este particular así: 

"DR. MENDOZA: Pregunta No. 8: Le pediría al señor Jácome que ilustrara al 

Tribunal de qué manera Jardines del Apogeo hizo control sobre la ejecución 

de la obra? 

"SR. JÁCOME: En su momento hizo un control a través del gerente 

administrativo y financiero que se encontraba laborando en la empresa, un 

control de las cantidades en ese momento, pero él no era interventor como 

tal, hizo un control de los avances de la obra. 

"DR. MENDOZA: Para precisar el gerente administrativo realizó un control 

del avance de la obra. 

"SR. JÁCOME: Él era el que revisaba el avance de la obra. 

"DRA. GIACOMETTE: Doctor Jácome usted podría ilustrarle a este Tribunal 

cuál es la profesión y el nombre de ese gerente administrativo y financiero 

que según usted menciona fue el que supervisaba o controlaba la obra. 
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"SR. JÁCOME: Se llama Fernando Torres Groso y es administrador de 

empresas. 

"DR. MENDOZA: Pregunta No. 9: Señor Jácome, ilústrele al Tribunal cuál era 

el procedimiento para la elaboración de los pagos que se le realizaron al 

señor Javier Vanegas? 

"SR. JÁCOME: Creo que se le hacían avances de obra semanales de los 

pagos, en los documentos que tenemos de los pagos toda la semana le iban 

haciendo pagos semanales. 

"DR. MENDOZA: Cuando usted menciona avances, para precisar lo que me 

acaba de responder, me dice que se le hacían avances, pero se hacía 

revisión por avance de obra o se le avanzaba dinero? 

"SR. JÁCOME: Se le avanzaba dinero. 

"DR. MENDOZA: Pregunta No. 1 O: Usted en la respuesta anterior menciona 

que el gerente administrativo, el señor Fernando Torres hacia un control de 

avance de obra? 

"SR. JÁCOME: Sí, él era el encargado. 

"DR. MENDOZA: Por qué razón se le avanzaba dinero en vez de verificar la 

obra que ejecutaba Javier Vanegas? 
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"SR. JÁCOME: Yo no estaba en ese tema administrativo en ese momento, 

pero era la forma cómo se trabajaba en la compañía con estas obras 

ejecutadas por el señor Vanegas. "67 

Por su parte, el Convocado señaló: 

"( ... ) había una persona que estaba pendiente de la ejecución de la obra, su 

nombre era Femando Torres Groso, estuvo pendiente de la ejecución, así 

mismo autorizaba los pagos que se me hacían de este contrato ( ... )."68 

Pues bien, si como quedó probado en el proceso, los pagos se efectuaron por la 

Convocante con apoyo en las verificaciones que esta hizo respecto del avance de 

obra y si, como quedó también acreditado, aquella pagó al Convocado la suma de 

$440.999.163, concluye el Tribunal que la Convocante no objetó o expresó reparos 

en relación con la distribución y con las variaciones que en la obra se implementaron 

respecto de lo que había sido aprobado en la licencia de construcción. Es más, 

como se ha sostenido ya, Jardines del Apogeo dio por recibida la obra, conducta 

consistente con su conformidad con las variaciones introducidas. 

En efecto, ningún sentido tiene sostener que el contratante al paso que generó 

pagos semanales hasta por valor de $440.999.163, desconocía la distribución y 

modificaciones que la obra estaba teniendo respecto de lo contemplado en los 

planos radicados ante la Curaduría. Según quedó ya expuesto, los pagos 

semanales se efectuaron tras la validación que el señor Fernando Torres hizo (o 

debió hacer) de los avances de la obra, con base en los cuales era posible constatar 

las variaciones que la misma estaba teniendo respecto de lo aprobado en la licencia 

respectiva. 

67 Página 3 de la declaración 
68 Página 12 de la declaración 
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Ciertamente, habida cuenta que, según quedó señalado por el perito Rubén Darío 

Ayala, tales modificaciones consisten, para citar algunos ejemplos, (i) en la 

construcción de una puerta donde originalmente estaba prevista una escalera, (ii) 

en la existencia de un cuarto de aseo donde inicialmente estaba contemplada una 

cafetería, (iii) así como en la existencia de dos depósitos, en vez de uno solo69, es 

claro para el Tribunal que se trata de variaciones verificables a simple vista que 

quedaron validadas de manera tácita pero inequívoca por la Convocante mediante 

los pagos semanales que efectuó contra la verificación de los avances de obra. 

En este punto es pertinente recordar, además, lo declarado en el interrogatorio de 

parte rendido, bajo la gravedad del juramento, por el señor Mauricio Jácome, 

representante legal de Jardines del Apogeo S.A.: 

"( ... ) 

"DRA. SILVA: Me llama la atención una frase suya en donde manifiesta que 

el contrato estaba totalmente ejecutado, es cierto eso, es decir, explique un 

poco más detalladamente. 

"SR. JACOME: La obra fue terminada, no fue entregada formalmente por el 

señor Vanegas, como estaba contemplado en el contrato, la obra fue 

terminada, faltó un tema eléctrico y varios temas que son los que están, la 

obra fue terminada, sino que cuando se hace la revisión posterior y tocó 

hacer los apiques necesarios, ahí fue donde salió el tema de los sobrecostos 

que tenía la obra tanto en ejecución de materiales y mano de obra como en 

precios"(. . .).7° (Negrillas fuera de texto) 

69 Cfr. folio 216 del C. de Pruebas 1. 
7° Folio 378 del C. de Prueba 1. 
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Al margen de lo señalado por el declarante en relación con los sobrecostos de la 

obra y con las supuestas formalidades necesarias para su entrega, lo cierto es que 

la Convocante reconoce que la obra fue terminada. Además de lo anterior resulta 

importante destacar que sobre este particular la convocante no consignó ninguna 

observación o reparo en el acta suscrita el 29 de diciembre de 2014. 

Es pues por las consideraciones antes expuestas que, con independencia de las 

eventuales responsabilidades administrativas que pudieran derivarse del hecho de 

haber construido una edificación no coincidente con exactitud con las licencias 

otorgadas para el efecto, el Tribunal encuentra que, en la medida en que tal 

situación no fue objeto de reparo por la parte Convocante, no puede ésta imputarle 

al Convocado ningún incumplimiento contractual en este frente, pues con ello 

estaría desconociendo de manera injustificada lo que fue su propio actuar. 

Ahora bien, por la afinidad que con el tema antes tratado tiene la pretensión séptima 

de la demanda con base en la cual solicita la Convocante que "se condene al 

convocado a pagar a la convocante, dentro de los cinco (5) días hábiles a partir de 

la fecha del Laudo, la suma de dinero que resulte probada en el proceso por 

concepto de todos los costos que genere la aprobación de la Curaduría Urbana, de 

la obra construida", el Tribunal procederá en este punto a abordar su análisis. 

Según fue señalado por el Convocado al contestar la demanda, y tal como se puede 

apreciar en el contrato suscrito por las partes, el contratista no asumió la obligación 

de tramitar los permisos y licencias necesarios para la construcción de la bodega, 

los cuales, por el contrario, debían ser directamente gestionados por el contratante 

quien, en tal sentido, debía asumir su costo.71 

71 Parágrafo segunda de la cláusula primera. 
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Pues bien, si tal obligación recaía sobre la contratante y si, como quedó expuesto, 

existen elementos para sostener que la Convocante conoció y aceptó de manera 

tácita, pero inequívoca, las modificaciones que la obra ejecutada evidencia respecto 

de lo que fue aprobado por la Curaduría, no encuentra el Tribunal que exista 

fundamento fáctico ni legal alguno para hacer responsable al Convocado del pago 

de los eventuales costos que genere la aprobación de la obra realmente construida 

por parte de las autoridades competentes. 

Aunado a lo anterior, es preciso anotar que los referidos costos no quedaron 

acreditados por la Convocante, quien se limitó a fundar su pedimento en este frente 

en el anexo 5 del acta de revisión de la obra suscrita unilateralmente por Claudia 

Jaramillo y Osear Hernán Bautista 72 , quienes fueron contratados por la Convocante 

para emitir su concepto en dicho aspecto y cuyo decir resulta insuficiente para el 

Tribunal para tener por demostrados los costos que la Convocante reclama en este 

frente. 

Es pues por lo antes expuesto que la pretensión séptima de la demanda, tampoco 

será acogida por el Tribunal. 

c. Consideraciones respecto de la alegada falta de entrega de planos y de 

documentos y de la ausencia de acreditación de las normas de sismo 

resistencia NSR 1 O y RETIE. 

Según quedó arriba señalado, otro de los incumplimientos que la Convocante 

imputa al Convocado tiene que ver con la supuesta falta de entrega de: (i) los 

certificados de calidad de los materiales empleados, (ii) las pruebas o ensayos de 

laboratorio correspondientes, (iii) los planos record de la obra ejecutada y las 

memorias de cálculo, así como (iv) los diseños eléctricos e hidrosanitarios. 

72 Folio 51 del C. de Pruebas 1. 

74 



De igual forma, se queja la Convocante de la supuesta falta de acreditación del 

cumplimiento de las normas de sismo resistencia NSR 1 O y RETIE. 

Al formular sus alegatos de conclusión, la Convocante hizo alusión al artículo 1603 

del Código Civil para, con base en dicha norma, señalar que los contratos obligan 

no solamente a lo expresamente establecido en ellos, sino además a todo lo que se 

derive de su naturaleza. Con fundamento en lo anterior, puntualizó la Convocante 

que "el hecho de la no estipulación de una cláusula que expresamente disponga la 

obligación a cargo del convocado consistente en la entrega de los certificados de 

calidad de los materiales empleados y de las pruebas o ensayos de laboratorio de 

los mismos, no implica que él [se refiere a Javier Vanegas] no esté obligado a ello, 

dado que tal obligación .se desprende de la naturaleza de las obligaciones 

contraídas y de normas legales relativas a las mismas, tal como pasa a 

explicarse ."73 

En idénticos términos se refirió respecto de la supuesta obligación de entrega de los 

planos récord y las memorias de cálculo, a los diseños eléctricos e hidrosanitarios 

y a lo relativo a la acreditación del cumplimiento de las normas de sismo resistencia 

NSR 10 y RETIE. 

Por su parte, el Convocado al contestar la demanda señaló que en el contrato no 

se pactó la entrega de los aludidos documentos 74 y al alegar de conclusión agregó 

que "todas estas obligaciones no fueron pactadas en el tenor del contrato de obra 

civil y conforme con la declaración del demandado y la costumbre en este tipo de 

contratos no hay obligación de entregarlos. No es práctico solicitar certificados de 

cerca de 200 ítems con los que se construyó la bodega ( ... )."75 

73 Página 3 de los alegatos de conclusión de la Convocante. 
74 Contestación a los hechos 27, 28 y 29 
75 Página 9 de los alegatos de conclusión del Convocado. 
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Como punto de partida, es preciso indicar que luego de revisar de manera integral 

el contrato, y particularmente sus cláusulas primera y quinta, relativas, en su orden, 

al objeto del contrato y a las obligaciones del contratista, no se evidencia que en 

ellas se haya previsto la obligación a su cargo de entregar los documentos de los 

que se queja la Convocante. 

Aun cuando la Convocante ha señalado que la entrega de los aludidos documentos 

se desprende de la naturaleza del contrato y de las obligaciones a cargo del 

contratista, el Tribunal no encuentra fundamento que respalde tal afirmación. 

En efecto, al estudiar lo establecido en el parágrafo primero de la cláusula primera, 

que es la única previsión que la Convocante cita como soporte de su postura, se 

advierte que lo que en el aludido texto contractual se regula es la obligación de 

emplear ciertas calidades de materiales en la construcción y de cumplir con las 

normas de sismo resistencia NSR-1 O, sin señalar que el cumplimiento de tales 

obligaciones suponga la entrega de la documentación ahora exigida por la 

Convocante. Además de la aludida disposición contractual que tiene el alcance 

anotado, la Convocante no citó, ni en la demanda, ni en sus alegaciones finales, 

ninguna norma en virtud de la cual se establezca la obligación a cargo del contratista 

de entregar la documentación a la que viene haciéndose mención. 

Si bien el artículo 1603 del Código Civil dispone que los contratos "obligan no solo 

a lo que en ellos se expresa, sino a todas las cosas que emanan precisamente de 

la naturaleza de la obligación o que por ley le pertenecen a ellas", es necesario para 

que en casos concretos surjan vínculos obligacionales por esta vía, que exista la 

correspondiente fuente legal o que se acredite que un efecto vinculante pertenece 
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a la naturaleza de una obligación o contrato76• No basta afirmar que una 

determinada obligación, que no ha sido convencionalmente pactada, pertenece a la 

naturaleza de un contrato, sin el señalamiento del origen legal de la pretendida 

obligación. Como quedó dicho, la parte Convocante no ha citado texto legal ninguno 

que origine la obligación de entregar los documentos a que se ha hecho referencia 

y tampoco encuentra el Tribunal que tal entrega documental se desprenda de la 

naturaleza de la obligación constructiva como sí lo sería, a título de simple ejemplo, 

la de garantizar que los materiales empleados por el constructor son idóneos. 

De otra parte, la Convocante ha sostenido que la única manera de verificar el 

cumplimiento de las normas de sismo resistencia, la calidad de los materiales 

empleados y los demás aspectos que vienen siendo objeto de análisis, es a través 

de las certificaciones correspondientes. El Tribunal no comparte esta línea de 

argumentación. Ni la sola entrega de los certificados supone necesariamente que la 

obra cumpla con las exigencias acordadas por las partes, ni la falta de ellos da 

cuenta de lo contrario. 

Si la construcción no cumple con la norma sobre sismo resistencia, o con las 

exigencias en materia de instalación eléctrica o con las calidades de los materiales 

convenidos, incumbe al interesado la prueba correspondiente. Sostener que la mera 

falta de entrega de las certificaciones equivale a que la obra no cumple con los 

estándares respectivos, es un error y supone una inadmisible inversión unilateral de 

la carga de la prueba por parte de la Convocante. 

Así las cosas, encuentra el Tribunal que la Convocante no logró acreditar la 

existencia de la obligación cuyo incumplimiento invoca, pues, además de que no 

hay constancia de ella en el contrato, tampoco hay evidencia fáctica o legal con 

76 En el mismo sentido general se pronuncia el artículo 871 del Código de Comercio, que agrega como fuente 
de obligaciones no estipuladas contractualmente la costumbre y la equidad natural. 
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apoyo en la cual pueda sostenerse que era obligación legal del contratista entregar 

a la Convocante los certificados de calidad, los ensayos de laboratorio, los planos 

récord, las memorias de cálculo, los planos de los diseños eléctricos e 

hidrosanitarios o los documentos que permitieran acreditar el cumplimiento de las 

normas NSR-10 y RETIE. 

La obligación del contratista se contraía a construir la obra conforme a la calidad y 

especificaciones técnicas y de funcionamiento de los materiales acordados, y lo 

cierto es que no hay prueba alguna en el expediente que apunte a desacreditar el 

cumplimiento de tales obligaciones. 

En. efecto, no hay ninguna evidencia con base en la cual pueda sostenerse que la 

edificación se construyó con materiales de menor calidad a la acordada o que se 

hubiese ejecutado con desconocimiento de las normas de sismo resistencia o 

RETIE. Por el contrario, el experto Mario Javier Barragán Martínez, al rendir su 

declaración ante el Tribunal, señaló que desde la revisión exterior de la bodega no 

se advierte ninguna fisura en su estructura, a pesar de que, en buena medida, la 

bodega está destinada al archivo de papel que, según explicó el experto, es "una 

de las cargas muertas más importantes." 77 

Ahora bien, al margen de que la Convocante no haya logrado acreditar la existencia 

de la obligación de entrega documental de cuyo incumplimiento se duele, es preciso 

anotar que el Convocado entregó al perito Rubén Daría Ayala 4 planos record: (i) 

Planos Arquitectónicos 1 /1: contiene planta primer piso, planta segundo piso y 

planta cubierta, (ii) Plano aguas lluvias 1 /3: planta primer piso, (iii) Plano Sanitario 

2/3: planta primer piso y (iv) Plano Hidráulico 3/3: planta primer piso 78 . 

77 Página 42 de la declaración. 
78 Folio 203 del C. de Pruebas 1. 
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De igual forma, consta en el expediente la certificación aportada por Javier Vanegas, 

suscrita por el ingeniero Mauricio González Caicedo, quien declara que la bodega 

construida en Jardines del Apogeo "cumple con todos y cada uno los requisitos 

establecidos en el Reglamento Técnico de Instalaciones Eléctricas RETIE."79 

Por las consideraciones expuestas, tampoco en este frente se tendrá por acreditada 

la postura de la Convocante. 

d. Consideraciones respecto del incumplimiento alegado por el cobro de 

cantidades de obra adicionales a las ejecutadas. 

Finalmente sostiene la Convocante que el Convocado incumplió el contrato al cobrar 

cantidades adicionales a las realmente ejecutadas. 

Al alegar de conclusión, Jardines del Apogeo señaló que se trata este del 

"incumplimiento más protuberante del convocado. '18º 

Por su parte, al alegar de conclusión el Convocado manifestó "la obra que 

actualmente se encuentra en las instalaciones de la parte demandante ( .... ) fue 

efectuada a un JUSTO PRECIO, sin que por ella se hubiese obtenido un valor 

excesivo tal como afirma la demandante, sino por el contrario un precio ajustado o 

aproximado a los promedios que para la fecha se hallaban en el mercado de la 

construcción."81 (Mayúscula sostenida del texto original) 

Sin perjuicio de las consideraciones que más adelante señalará el Tribunal para 

efectos de resolver las pretensiones tercera, cuarta y quinta de la demanda, con 

fundamento en las cuales solicita la Convocante que se declare: (i) el costo total de 

79 Folio 122 del C. de Pruebas 1. 
80 Página 22 de los alegatos de conclusión de la Convocante. 
81 Página 2 de los alegatos de conclusión del Convocado. 
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la obra ejecutada, (ii) el valor pagado al contratista y (iii) las sumas entregadas en 

exceso a éste; resulta pertinente indicar en este punto que el hecho de que en 

desarrollo de la obra hayan sido facturadas sumas que a la postre y después de 

conocido el dictamen pericial resultaron superiores a las que corresponden a la obra 

realmente ejecutada, no comporta, en estricto sentido, un incumplimiento esencial 

del objeto contractual que pueda considerarse como inejecución total, parcial, 

defectuosa o tardía de la construcción misma. 

Para aclarar el punto es necesario precisar que en las relaciones contractuales debe 

distinguirse, dentro del conjunto de obligaciones que de ellas emanan, unas que son 

esenciales para la consecución de la operación jurídica que se pretende con el 

negocio, y otras que, atendidas las circunstancias particulares, resultan 

secundarias. 82 

Las primeras dicen relación con el objeto jurídico del contrato (operación jurídica 

pretendida por las partes), cuyo cumplimiento permite la cabal satisfacción de las 

necesidades de orden económico, jurídico o social que motivaron la 

correspondiente declaración de voluntad (causa). Su inejecución total o gravemente 

defectuosa, lleva a lo que se conoce como incumplimiento esencial. Las segundas 

se refieren a aspectos que no tienen directa relación con dicho objeto, cuyo 

incumplimiento, por tanto, no arruina la finalidad práctica perseguida por las partes, 

si bien debe repararse, según los casos. 

Normalmente el carácter esencial o secundario de las obligaciones está 

determinado por la interdependencia o no interdependencia en relación con las 

82 Cfr. Clemente Meoro, Mario. La Facultad de Resolver los Contratos por Incumplimiento. Tirant Lo Blanch. 
Valencia 1998. Mélich-Orsini, La Resolución del Contrato por Incumplimiento Segunda edición, Editorial Temis. 
Bogotá-Caracas, 1982, entre otros. Sobre el punto debe destacarse que un sector de la doctrina trata esta 
distinción bajo la denominación de obligaciones "principales" y obligaciones "accesorias". 
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obligaciones de la parte contraria, asunto que se conoce en la doctrina como la 

mutua condicionalidad de las obligaciones.83 

"La esencialidad o accesoriedad de la obligación incumplida viene determinada 

por su carácter interdependiente -o no interdependiente- respecto de las 

obligaciones de la otra parte; y para ello se refiere nuestro Tribunal Supremo a 

la 'mutua condicionalidad' de las obligaciones". 84 

"Son obligaciones principales -escribe Mosco- todas aquellas que sirven de 

manera necesaria para la consecución del resultado típico de un contrato 

determinado. Lo que significa que son obligaciones principales, ante todo, 

aquellas que configuran las posiciones del cambio; por ejemplo, propiedad de 

la cosa contra el precio de venta, goce de la cosa contra el pago recíproco de 

la renta. ,-es 

Resulta entonces que son obligaciones no esenciales o "accesorias" aquellas cuyo 

cumplimiento no se endereza a la realización de la operación contractual pretendida, 

motivo por el cual su desatención no puede asimilarse al incumplimiento de 

obligaciones esenciales. 

En el caso que se examina, es claro para el Tribunal que facturar con precisión, sin 

yerros y de conformidad con las cantidades de obra efectivamente ejecutadas no 

es obligación esencial cuyo cumplimiento sea necesario para alcanzar la finalidad 

práctica buscada por los contratantes, y no guarda relación de reciprocidad con la 

de pagar el valor de la construcción, obligación -esa sí esencial- a cargo de la 

Convocante. Se trata, pues, de una obligación secundaria. Es decir, la obligación 

83 Cfr. Clemente. Ob. Cit. 
84 Clemente. Ob. Cit. Pág. 243 
85 Mélich-Orsini. Ob cit, pág. 207, citando a Luis Mosco. La Resolución de los contratos por incumplimiento. 
Barcelona, Colección Nereo, 1962. 
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esencial contraída por Jardines del Apogeo consistente en pagar el valor de la obra 

tiene relación de interdependencia con la de construir o ejecutar la misma, y no con 

la de facturación. El incumplimiento del contratista en este frente, aunque no afecta 

la labor constructiva propiamente dicha, debe ser reparado en las condiciones que 

más adelante señalará el Tribunal. Pero, debe insistirse, tal incumplimiento no 

puede equipararse a la falta de construcción o a la edificación de una obra 

estructuralmente inapropiada o inútil para su finalidad y por tanto no puede 

desencadenar el pago de la cláusula penal que, como lo pretende la Convocante en 

su pretensión sexta, equivale al 40% "del costo total real del contrato de obra", es 

decir a la suma de $132.565,480,4086, como si las obligaciones esenciales a cargo 

del Convocado no hubieran tenido cumplimiento. 

Para el Tribunal la recta interpretación de la cláusula penal supone concebirla para 

el incumplimiento de obligaciones esenciales, pues ningún sentido tendría que la 

inejecución absoluta de estas traiga las mismas consecuencias sancionatorias que 

la ejecución defectuosa de una obligación secundaria o accesoria. 

Por otra parte, el Tribunal, con apoyo en el bajo peso relativo de la cifra cobrada de 

más respecto del valor total real del contrato y teniendo en cuenta además que, 

según lo expuesto, se trata de una obligación no esencial que en nada afectó la 

· ejecución de la obra, no encuentra bases para aplicar la cláusula penal, ni siquiera 

en un porcentaje reducido, lo que, de cualquier manera. no fue pedido en la 

demanda. 

Así las cosas, el incumplimiento no esencial en que incurrió el Convocado al incluir 

en la facturación presentada a Jardines del Apogeo mayores valores a los que 

86 La pretensión sexta se endereza, sin discriminación ninguna y sin determinación del valor de cada una de 
las obligaciones supuestamente incumplidas, al pago de la cuantía plena de la cláusula penal, equivalente al 
40% del valor total real del contrato de obra. La aludida cifra se encuentra planteada en la demanda en el 
capitulo de juramento estimatorio relativo a la pretensión sexta. 
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resultaron probados, será reconociqo al resolver la pretensión segunda y será 

objeto de reparación en las condiciones que más adelante señalará el Tribunal al 

analizar lo relativo al llamamiento en garantía. 

e. Conclusiones respecto de los incumplimientos alegados por la 

Convocante y respecto de la cláusula penal 

Según quedó expuesto, la Convocante no logró acreditar los presupuestos 

necesarios para endilgar incumplimiento al Convocado respecto de: 

(i) La supuesta falta de entrega de la obra; 

(ii) La supuesta obligación de comparecer de manera personal a dicha entrega; 

(iii) La alegada falta de entrega de los certificados de calidad de los materiales 

empleados, de las pruebas o ensayos de laboratorio correspondientes, de los 

planos record de la obra ejecutada, de las memorias de cálculo, de los diseños 

eléctricos e hidrosanitarios y de los documentos que acrediten el cumplimiento de 

las normas de sismo resistencia NSR 1 O y RETIE de instalaciones eléctricas; y 

(iv) La supuesta no correspondencia de la obra ejecutada respecto de lo aprobado 

por las autoridades competentes. 

No sucede lo mismo en cuanto a la facturación presentada por el convocado, 

respecto de la cual el Tribunal encontró que se incurrió en un incumplimiento, por lo 

que así lo declarará en la parte resolutiva. 

Ahora bien, en lo que respecta a la pretensión octava de condena, esta se niega por 

cuanto la Convocante no acreditó que fuera obligación del Convocado entregar los 

certificados de calidad de los materiales empleados, las pruebas o ensayos de 

laboratorio correspondientes, los planos récord de la obra ejecutada, las memorias 

de cálculo, el diseño eléctrico y el diseño hidrosanitario. 
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Finalmente, en la medida en que la Convocante no logró acreditar ningún 

incumplimiento esencial atribuible al Convocado se denegará la pretensión sexta de 

la demanda, relativa a la cláusula penal. 

4. DETERMINACIÓN DEL COSTO REAL DE LA OBRA EJECUTADA Y DEL 

MONTO PAGADO POR JARDINES DEL APOGEO A JAVIER VANEGAS 

a. Postura de las partes 

La Convocante solicita en la pretensión tercera de la demanda "que se declare el 

valor del costo total real de la obra efectivamente ejecutada" y, como fundamento 

de su petición, en el hecho 25 de la demanda y en el juramento estimatorio 

puntualiza que, según las verificaciones por ella efectuadas en la obra, dicho valor 

corresponde a la suma $331.413.701. 

Con todo, al alegar de conclusión y habida cuenta de lo indicado en el dictamen 

pericial rendido por el ingeniero Rubén Daría Ayala, solicita la Convocante "acoger 

la pretensión tercera declarando que el valor del costo total de la obra efectivamente 

ejecutada es la suma de TRECIENTOS SESENTA Y SIETE MILLONES CIENTO 

NOVENTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y CINCO PESOS M/Cte. 

($367'196.245)." 

La Convocante afirma que el Convocado no aportó ninguna prueba con base en la 

cual pueda sostenerse que el valor de la obra fue superior a la referida suma, la 

cual, agrega, no puede ser objetada "sobre la base de que con respecto a algunos 

ítems no fue posible por el perito establecer las cantidades de obra"87 • Según lo 

señala Jardines del Apogeo, tal imposibilidad obedece a la culpa de Javier Vanegas 

87 lbidem 
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quien, de conformidad con lo previsto en el literal g de la cláusula quinta, debía 

presentar oportunamente las actas de avance de obra. 

Por su parte, al contestar la demanda el Convocado formuló la que denominó 

"excepción por pretensión indebida de una serie de obligaciones sin ningún sustento 

legal', con apoyo en la cual señaló que "hay una pretensión indebida cuando el 

convocante pide, que se declare el valor del costo total de la obra efectivamente 

ejecutada, cuando el contrato claramente indica que el valor es el resultado de 

multiplicar las cantidades realmente ejecutadas por los precios unitarios pactados. 

El acta de recibo del contrato por medio del cual se hizo el recibo oficial de las 

cantidades de obra ejecutadas, no menciona en ningún momento los valores a 

descontar, deduciendo que se da por recibida la obra a conformidad. 

Independientemente de las observaciones dejadas por el contratante en el acta, es 

claro que se acepta la obra, y el capítulo de cimentación se revisará, deduciendo 

que lo demás no es objeto de controversia alguna". 

Para soportar su postura, el Convocado aportó, entre otros documentos, el 

denominado "cuadro resumen cantidades ejecutadas", según el cual el valor total 

de la obra ejecutada corresponde a la suma de $525.168.484. 

Así las cosas se tiene que, de una parte, la Convocante en la medición que hizo de 

las cantidades de obra estimó que su valor era de $331.413.701, en tanto que el 

Convocado la cuantificó en $525.168.484, suma inferior a la que habían estimado 

las partes en el contrato y en su otrosí ($531.465.91788). 

Ahora bien, en cuanto hace al valor de lo pagado, solicita la Convocante en la 

pretensión cuarta de la demanda que se declare que esta "ha pagado real y 

88 En el contrato las partes estimaron el valor de la obra en la suma de $455.578.258 y en el otrosí en la suma 
adicional de $75.887.659, lo que arroja un valor total estimado de $531.465.917. 
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efectivamente al Convocante [entiéndase Convocado] por concepto del valor del 

contrato de obra No. 007-2014 de 20 de mayo de 2014 y su otrosí de 15 de octubre 

de 2014, la suma de CUATROCIENTOS CUARENTA MILLONES NOVECIENTOS 

NOVENTA Y NUEVE MIL CIENTO SESENTA Y TRES PESOS MICTE 

($440.999.163)" 

El Convocado, al contestar la demanda, reconoció haber recibido de la Convocante 

la aludida suma de $440.999.163, por lo que ninguna excepción específica alegó en 

este frente 89 . 

Finalmente, con apoyo en los anteriores pedimentos, en la pretensión quinta de la 

demanda se solicita "que se condene al convocado a pagar a la convocante, dentro 

de los cinco (5) días hábiles a partir de la fecha del Laudo, la suma resultante de la 

diferencia entre el costo total real de la obra efectivamente ejecutada y el total de lo 

recibido por el convocado; debidamente indexada desde el 19 de diciembre de 

2014, hasta la fecha del Laudo". 

En la medida en que, al formular la demanda, la Convocante señaló que el valor de 

la obra realmente ejecutada fue de $331.413.701 y habida cuenta que indicó que el 

pago recibido por el contratista fue de $440.999.163, el valor de la pretensión quinta 

fue estimado por Jardines del Apogeo en la suma de $109.585.462, correspondiente 

a la diferencia entre una y otra cifra. 

Con todo, al alegar de conclusión la Convocante sostuvo que, dado que el valor 

probado de la obra fue de $367.196.245, lo pagado en exceso al Convocado 

correspondía a $73.802.918. La Convocante se refirió sobre el particular así: 

89 Hecho 11 de la demanda y su respectiva contestación. 
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"Contrastando el valor del costo total real de la obra efectivamente 

ejecutada ($367' 196. 245) con el valor pagado real y efectivamente al 

convocado ($440'999.163), se obtiene una diferencia por valor de 

$73'802.918, que corresponde al valor cobrado y percibido en exceso 

por el convocado. "9º 

En la contestación a la demanda la defensa del Convocado en este frente se contrae 

a las mismas argumentaciones que quedaron arriba citadas en cuanto hace al valor 

real ejecutado de la obra, el cual, a juicio de Javier Vanegas corresponde, como 

mínimo, al pago que éste recibió de Jardines del Apogeo. 

De otra parte, al alegar de conclusión agregó el Convocado sobre este punto que: 

"La obra que actualmente se encuentra en las instalaciones de la parte 

demandante JARDINES DEL APOGEO S.A., BODEGA UBICADA EN 

LA CLL 57 M SUR No 75 A 58, fue efectuada a un JUSTO PRECIO, sin 

que por ella se hubiese obtenido un valor excesivo tal como afirma la 

demandante, sino por el contrario un precio ajustado o aproximado a los 

promedios que para la fecha se hallaban en el mercado de la 

construcción." 91 (la mayúscula sostenida corresponde al texto original) 

b. Consideraciones del Tribunal 

En la medida en que, según quedó antes señalado, no existe controversia en lo que 

respecta al valor que la Convocante pagó al Convocado por concepto de la obra, 

pues ambas partes coinciden en que fueron $440.999.163, el Tribunal acogerá la 

pretensión cuarta de la demanda. 

90 Página 26 de los alegatos de conclusión de la Convocante 
91 Página 2 de los alegatos de conclusión del Convocado 
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Ahora bien, para definir la controversia que existe en lo que atañe al valor real de la 

obra y a la consecuente disputa respecto del alegado pago en exceso es pertinente 

indicar, como punto de partida, que no obstante lo manifestado por el Convocado, 

el Tribunal no encuentra que la denominada "acta de revisión y recibo de cantidades 

ejecutadas" 92 evidencie un acuerdo entre las partes respecto de las cantidades de 

obra ejecutadas por el contratista. En efecto, además de que en la aludida acta no 

existe medición respecto de una importante cantidad de labores, quien suscribió el 

referido documento en representación del Convocado dejó la siguiente constancia: 

"Las medidas contenidas en esta acta fueron tomadas por el 

representante del contratante. Por lo tanto antes del acta definitiva, el 

contratista revisará las cantidades y las pasará al contratante sin 

aceptar las contenidas en esta acta". 93 

Así las cosas, y sin perjuicio de los efectos y alcance que, según quedó ya antes 

expuesto, pueda tener la aludida acta respecto de la entrega de la obra, lo cierto es 

que con base en ella no pueden determinarse las cantidades ejecutadas. 

Tampoco encuentra pertinente el Tribunal soportar la estimación del costo total de 

la obra en la liquidación que, según obra en el expediente 94, fue efectuada por el 

Convocado. En efecto, aun cuando hay constancia de que esta fue radicada en las 

oficinas de la Convocante el 22 de diciembre de 2012, su contenido fue determinado 

de manera unilateral por Javier Vanegas, sin que haya soporte alguno de su 

aceptación por parte de la Convocante, quien, por el contrario, ha señalado que los 

pagos recibidos por el contratista -que por lo demás son inferiores a los indicados 

por éste en su liquidación- exceden el valor real de la obra. 

92 Folio 77 y siguientes del C. de Pruebas 1. 
93 Folio 79 del C. de Pruebas 1. 
94 Folios 29 a 32 del C. de Pruebas 1. 
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Con apoyo en las mismas consideraciones, en el sentido de tratarse de un 

documento proveniente solamente de una de las partes y que, por tal motivo, no 

vincula a la otra, tampoco tendrá en cuenta el Tribunal el acta que fue aportada por 

la Convocante y que se encuentra únicamente suscrita por Osear Hernán Bautista 

Rubiano y Claudia Jaramillo de Carvajal95 , quienes, según fue indicado en 

desarrollo del proceso, fueron designados por el contratante para revisar las 

cantidades de obra96• Y en este punto el Tribunal hace referencia a la tacha por 

sospecha formulada por Seguros del Estado S.A. respecto del testimonio de la 

señora Jaramillo de Carvajal, en la diligencia en la que rindió testimonio en este 

proceso, manifestación que no incide en el resultado del mismo por cuanto el 

Tribunal no funda sus conclusiones en dicha declaración. 

Por lo anterior y habida cuenta del fundamento técnico que el Tribunal reconoce en 

la experticia rendida por el ingeniero Rubén Daría Ayala, será con base en su 

dictamen y en el informe de aclaraciones y complementaciones por éste rendidos, 

así como en lo declarado por el mencionado experto en la audiencia que tuvo lugar 

el 7 de abril de 2017 en donde se soportará la determinación del valor real de la 

obra. En este punto resulta pertinente señalar que los cuestionamientos que 

quedaron consignados en el denominado contradictamen rendido por Mario Javier 

Barragán Martínez, así como en el informe del ingeniero Eduardo Solano resultan a 

juicio del Tribunal insuficientes para restar valor a la experticia presentada por 

Rubén Daría Ayala, de una parte, porque a diferencia de este último, aquellos no 

efectuaron una visita detenida de la obra97 y, de otra, porque aun cuando los 

95 Folios 37 a 48 del C. de Pruebas 1. 
96 Página 3 de la declaración de Osear Hernán Bautista Rubiano 
97 Según consta en la página 28 de la respectiva declaración, en la audiencia que tuvo lugar el 7 de abril de 
2017 el perito Eduardo Solano inicialmente manifestó lo siguiente: "yo no he ido a visitar el terreno, lo único que 
he hecho es mirar lo que se ha informado por escrito ( ... )"; y, luego puntualizó que fue a dar un vistazo del lugar. 
Por su parte, en la aludida sesión el experto Barragán indicó: "hice una visita al sitio de la obra pero no entré a 
sacar un metro y medir o cuantificar, revisé los documentos del peritazgo, del ingeniero y realmente el concepto 
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expertos Barragán y Solano manifestaron algunos reparos que, en su opinión, 

merecía el dictamen desarrollado por Ayala, estos resultaron puramente teóricos, 

en la medida en que ninguno de ellos efectuó un nuevo cálculo con base en el cual 

sea posible estimar el valor integral de la obra. 

De igual forma es oportuno señalar en este punto que el Tribunal no encuentra de 

recibo las consideraciones expuestas por la Convocante en sus alegatos de 

conclusión en el sentido de que no puede otorgársela valor probatorio al "CUADRO 

RESUMEN CANTIDADES EJECUTADAS" desarrollado por el perito Rubén Darío 

Ayala, por carecer de firma. Aun cuando es cierto que el mencionado experto no 

firmó los documentos en los que hizo constar tanto su informe inicial, como las 

posteriores aclaraciones, el Tribunal considera que tal omisión es insuficiente para 

restarles valor probatorio, en la medida en que su contenido fue reconocido y 

ampliamente explicado por el señor Ayala en la audiencia que con su presencia, así 

como con la de los apoderados de las partes, se llevó a cabo el 7 de abril de 2017. 

Es pues por las consideraciones antes expuestas que el Tribunal soportará sus 

conclusiones en este frente en la labor desarrollada por el perito Rubén Darío Ayala 

quien, tras inspeccionar las instalaciones de la obra objeto de la controversia y de 

efectuar las mediciones y verificaciones del caso, estableció las cantidades de obra 

ejecutadas por el contratista. Con apoyo en dicha medición y teniendo como base 

los precios unitarios pactados por las partes en el contrato, los cuales, vale indicarlo, 

no han sido objeto de ataque alguno, el perito determinó que el valor total de lo 

ejecutado corresponde a la suma de $367.196.24598 , discriminados así: 

i. Costos directos: 

ii. Administración (8%): 

$ 304.373.546 

$ 24.349.884 

y lo que se me solicitó era más un tema de evaluar los informes y dar un concepto, realmente no he revisado 
un apique, no he ido a medir, no he hecho ese tipo de cosas." página 39 de la declaración. 
98 Folio 263 del C. de Pruebas 1. 
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iii. Imprevistos (8%): 

iv. Utilidades (4%): 

v. IVA sobre utilidades (16%): 

$ 24.349.884 

$ 12.174.942 

$ 1.947.991 

Al arribar a la mencionada cifra de $367 .196.245, el perito Ayala relacionó una serie 

de ítems que inicialmente consideró que no podían ser objeto de cuantificación. Así, 

se refirió, bajo la indicación de "no se puede establecer la cantidad", a los siguientes 

rubros: 

i. Campamento 99 

ii. Excavación de lote para nivelación 1ºº 
iii. Excavación para zapatas (1,2 X 1,2)1º1 

iv. Excavación para red hidráulica 102 

v. Tape de tubería con material seleccionado 103 

vi. Excavación lineal para vigas en concreto reforzado 1º4 

vii. Suministro y compactación de recebo 105 

viii. Construcción de zapatas en concreto reforzado 106 

ix. Hierro para zapatas 101 

x. Vigas en concreto reforzado 108 

xi. Red hidráulica %"109 

xii. Red eléctrica de iluminación 11º 

99 Folio 260 del C. de Pruebas 1. 
100 Ibídem 
101 Ibídem 
1º2 Ibídem 
103 Ibídem 
104 Ibídem 
105 Ibídem 
106 Ibídem 
107 Ibídem 
108 Ibídem 
1º9 Ibídem 
110 Ibídem 
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xiii. Punto de iluminación oficina segundo piso 111 

xiv. Tubería sanitaria 2"112 

xv. Tubería de ventilación para extractores 4"113 

xvi. Retiro de escombros 114 

xvii. Demolición perra incluye viga y cimentación 115 

xviii. Demolición baño116 

xix. Demolición muro contra bodega vecina117 

xx. Corte de teja Eternit existente 118 

xxi. Demolición pisos en concreto existentes 119 

Con todo, al rendir las aclaraciones y complementaciones al dictamen y en la 

medida en que, según lo señalado por el perito, se trata de ítems "que realmente 

debieron haberse hecho"12º, este les asignó valor a los rubros que pasan a 

indicarse, los cuales en el dictamen inicial habían quedado sin cuantificación: 

Campamento 

Excavación del lote para nivelación 

Excava~ión para zapatas 

Excavación para la red hidráulica 

Excavación lineal para vigas en concreto reforzado 

111 Ibídem 
112 Ibídem 
113 Ibídem 
114 Página 261 del C. de Pruebas 1. 
115 Ibídem 
116 Ibídem 
117 Ibídem 
118 Ibídem 
119 Ibídem 
120 Página 8 de la declaración rendida en la audiencia del 7 de abril de 2017 
121 Página 335 del C. de Pruebas 1. 
122 Ibídem 
123 Página 336 del C. de Pruebas 1. 
124 Ibídem. 
125 Ibídem. 

$ 1.800.000 121 

$ 2.601.000 122 

$ 651.168 123 

$ 625.000 124 

$ 3.008. 7 45125 
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Suministro y compactación de recebo $ 5.503.160 126 

Construcción de zapatas en concreto reforzado $ 4.309.200 127 

Vigas en concreto reforzado $ 8.973.450 128 

Red hidráulica de W' $ 833.000 129 

Red sanitaria de 3" $ 735.800 130 

Red eléctrica de iluminación $ 6.160.000 131 

Punto de iluminación oficinas del segundo piso $ 896.000 132 

Tubería sanitaria de 2" $ 38.000133 

Tubería de ventilación para extractor de 2" $ 28.800 134 

Retiro de escombros $ 5.000.000 135 

El Tribunal encuentra soportadas las consideraciones y fundamentos con base en 

los cuales se apoyó el ingeniero Ayala para determinar el valor de cada uno de los 

precitados ítems, salvo en lo que respecta al denominado "Campamento". En efecto, 

además de que el perito señala que no tiene certeza sobre si fue o no ejecutado el 

aludido ítem136, lo cierto es que en el documento que bajo la denominación de "acta 

de revisión y recibo de cantidades ejecutadas" fue suscrito el 29 de diciembre de 

2014 por quienes habían sido designados por las partes para entregar y recibir, 

respectivamente, la obra, consta la indicación, al lado del concepto de 

"campamento", de que "se usaron los talleres/no existe". 

Sin perjuicio de que, como antes se indicó, la aludida acta no pueda tenerse como 

base para considerar que entre las partes medió un acuerdo respecto de las 

126 Ibídem. 
127 Folio 337 del C. de Pruebas 1. 
128 Ibídem. 
129 Folio 338 del C. de Pruebas 1. 
130 Ibídem. 
131 Ibídem. 
132 Ibídem. 
133 Folio 339 del C. de Pruebas 1. 
134 Ibídem. 
135 Ibídem. 
136 Folio 335 del C. de Pruebas 1. 
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cantidades de obra ejecutadas, mal haría el Tribunal en desconocer que están ellas 

de acuerdo en cuanto hace a la inexistencia del campamento, el cual, por ende, no 

se tendrá dentro de los cálculos de las labores ejecutadas por el contratista. 

En este punto es pertinente indicar que, además de que con ocasión de las 

aclaraciones y complementaciones al dictamen se les asignó valor a los rubros 

antes relacionados, el perito señaló que también se había podido establecer la 

ejecución de las siguientes labores no consideradas en su dictamen inicial: 

Rejas metálicas para ventanas incluye pintura en esmalte $ 1.304.250137 

Pintura vinilo tipo 1 a tres manos y pintura lineal estructura metálica principal $ 2.518.810 138 

Punto eléctrico tomacorrientes, interruptores y otros $ 3.884.800139 

Ahora bien, en lo que respecta a los conceptos de (i) "demolición perra incluye viga 

y cimentación", (ii) "demolición baño", (iii) "demolición del muro contra bodega 

vecina", (iv) "corte de teja Eternit existente" y (v) "demolición de pisos en concreto 

existentes" el perito, al presentar sus aclaraciones y complementaciones, insistió en 

que se trata de ítems imposibles de cuantificar y agregó que desconocía totalmente 

a qué hacen referencia14º. 

Al ser indagado sobre este específico aspecto en la audiencia que tuvo lugar el 7 

de abril de 2017, el ingeniero Ayala indicó que no podía establecer el valor de los 

aludidos ítems, cuya ejecución no podía avalar ni descartar, en la medida en que 

desconocía su extensión. 

Sobre el mencionado punto se refirió en los siguientes términos: 

137 Folio 345 del C. de Pruebas 1. 
138 Ibídem. 
139 Folio 350 del C. de Pruebas 1. 
14º Folio 340 del C. de Pruebas 1. 
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"( ... ) están diciendo que hay una demolición de una placa de concreto 

que debió haber existido antes, no puedo identificar qué fue la extensión, 

no le puedo decir: eso puede valer un millón de pesos o puede valer 50 

millones de pesos, eso es imposible en este momento decir sobre 

eso."141 

El Tribunal encuentra que si bien el perito no logró establecer el valor de las 

precitadas labores, lo cierto es que tampoco niega su ejecución, como sí ocurre 

respecto de otros ítems que serán analizados más adelante. 

Siendo así las cosas, y habida cuenta de que en el otrosí que las partes suscribieron 

el 15 de octubre de 2014, se señaló que el mismo "se acuerda entre las parles 

debido a mayores cantidades de obra"142 y que dentro del cuadro que relaciona las 

aludidas cantidades adicionales se encuentran específicamente indicadas las 

demoliciones a las que viene haciéndose referencia, así como el corte de la teja 

Eternit, el Tribunal encuentra que hay bases suficientes para estimar que dichas 

labores fueron ejecutadas, pues ningún sentido tendría que las partes hubiesen 

suscrito el otrosí en los términos indicados si no fuese porque debían adelantarse 

las demoliciones de los ítems que se anotan, los cuales, al no haber sido 

encontrados por el perito, permiten concluir que las demoliciones contratadas fueron 

efectivamente ejecutadas. 

Ahora bien, aun cuando en el texto del otrosí solo se encuentran señaladas las 

cantidades de obra de las demoliciones y del corte de la teja Eternit, sin indicación 

de su valor individualizado, pues solo se refieren las partes al valor global del otrosí 

por la suma de $75.887.659143, el Tribunal advierte que dicha suma global es 

coincidente con la que se hizo constar en la cotización que sirvió de base a la 

141 Página 9 de la declaración 
142 Folio 17 del C. de Pruebas 1. 
143 Folio 19 del C. de Pruebas 1. 
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celebración del otrosí y en la cual sí constan de manera individualizada los valores 

de las labores a las que viene haciéndose referencia144, según pasa a indicarse: 

Demolición perrera incluye viga de cimentación 
$ 250.000 

Demolición de baño $ 200.000 

Demolición de muros contra bodega $ 211.650 

Corte de teja $ 165.900 

Demolición de piso en concreto existentes $ 687.150 

Con fundamento en lo anterior, y en la medida en que se trata de labores cuya 

ejecución no fue negada por el perito y de las que, por el contrario, hay bases 

suficientes para estimar que fueron adelantadas por el Convocado por el valor 

anotado, el Tribunal las tendrá en consideración al momento de definir el costo total 

de la obra ejecutada. 

A diferencia de lo que ocurre con los precitados rubros, el Tribunal no encuentra 

bases para que sean tenidos dentro del costo de la obra los valores por los que se 

indaga en las aclaraciones y complementaciones al dictamen respecto de la 

acometida eléctrica provisional, la red sanitaria provisional, la excavación para red 

sanitaria provisional, la excavación para red de aguas lluvias provisional y los puntos 

eléctricos provisionales. 

En efecto, el perito sostuvo que, por tratarse de obras provisionales, no había forma 

de identificarlas y valorarlas luego de retiradas de la obra 145 . 

Aunque tampoco en este punto niega el perito que las mencionadas obras hayan 

sido ejecutadas por el contratista, el Tribunal no encuentra fundamento para concluir 

144 Folio 20 del C. de Pruebas 1. 
145 Folios 346 y 347 del C. de Pruebas 1. 
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lo contrario, ni mucho menos para estimar su valor, en la medida en que ellas no se 

encuentran discriminadas en las labores relacionadas en el contrato y en el posterior 

otrosí, ni tampoco en las cotizaciones que le sirvieron de base a la suscripción de 

uno y otro documento. En consecuencia aunque es posible que dichas obras hayan 

sido ejecutadas, lo que podría explicar algunas de las diferencias que han tenido las 

partes en cuanto al valor de la obra, resulta imposible para el Tribunal, por las 

razones advertidas, asignar un monto a las mismas en el cálculo del costo total de 

la obra. 

Tampoco podrán ser tenidos dentro de dicho costo los ítems que pasan a indicarse, 

en atención a que respecto de todos ellos en las aclaraciones y complementaciones 

al dictamen el perito señaló que se trata de obras que no fueron ejecutadas por el 

contratista, manifestación que, además, fue luego confirmada por el ingeniero Ayala 

en la audiencia que se llevó a cabo el 7 de abril de 2017. 

Los ítems que el ingeniero Ayala sostiene no fueron ejecutados por el Convocado 

son los siguientes: 

i. Excavación lineal para ciclópeo 146 

ii. Suministro e instalación de concreto ciclópeo 147 

iii. Concreto ciclópeo 148 

iv. Zarpa en concreto vigas 149 

v. Alistado de piso segundo piso 15º 
vi. Placa para tape de cubierta osarios 151 

146 Folio 344 del C. de Pruebas 1 y página 8 del acta de la sesión del 7 de abril de 2017 
147 Ibídem. 
148 Ibídem. 
149 Página 345 del C. de Pruebas 1 y página 22 del acta de la sesión del 7 de abril de 2017 
150 Página 345 del C. de Pruebas 1 
151 Página 345 del C. de Pruebas 1 y página 20 del acta de la sesión del 7 de abril de 2017 
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De conformidad con las consideraciones antes expuestas el Tribunal advierte que 

en el expediente obra prueba de que el Convocado ejecutó obras por un costo 

directo de $352.959.429, según la siguiente discriminación: 

Costo directo de ítems varios señalados en el informe inicial 

del perito $ 304.373.546 

Excavación del lote para nivelación $ 2.601.000 

Excavación para zapatas $ 651.168 

Excavación para la red hidráulica $ 625.000 

Excavación lineal para vigas en concreto reforzado $ 3.008.745 

Suministro y compactación de recebo $ 5.503.160 

Construcción de zapatas en concreto reforzado $ 4.309.200 

Vigas en concreto reforzado $ 8.973.450 

Red hidráulica de W' $ 833.000 

Red sanitaria de 3" $ 735.800 

Red eléctrica de iluminación $ 6.160.000 

Punto de iluminación oficinas del segundo piso $ 896.000 

Tubería sanitaria de 2" $ 38.000 

Tubería de ventilación para extractor de 2" $ 28.800 

Retiro de escombros $ 5.000.000 

Rejas metálicas para ventanas incluye pintura en esmalte $ 1.304.250 

Pintura vinilo tipo 1 a tres manos y pintura lineal estructura 

metálica principal $ 2.518.810 

Punto eléctrico tomacorrientes, interruptores y otros $ 3.884.800 

Demolición perrera incluye viga de cimentación $ 250.000 

Demolición de baño $ 200.000 

Demolición de muros contra bodega $ 211.650 

Corte de teja $ 165.900 

Demolición de piso en concreto existentes $ 687.150 

Total $ 352.959.429 

De conformidad con lo previsto en el parágrafo segundo de la cláusula tercera, las 

partes acordaron que sobre el costo directo de la obra debía estimarse lo 
98 
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concerniente a la administración, imprevistos y utilidades (AIU), para lo cual se 

fijaron los siguientes porcentajes: 8% por concepto de administración, 8% por 

concepto de imprevistos y 4% por concepto de utilidades. Las partes previeron 

además que, en virtud de lo establecido en las normas tributarias vigentes, el IVA 

del 16% sería facturado sobre el precitado porcentaje de utilidad. 

Siendo así las cosas, para determinar el valor total de la obra ejecutada es preciso 

agregar a su costo directo ($352.959.429) lo relativo al AIU y al IVA, que 

corresponden a la suma de $72.850.826, según consta en la siguiente 

discriminación: 

Administración ($352.959.429 X 8%) $28.236. 754 

Imprevistos ($352.959.429X 8%) $28.236. 754 

Utilidad ($352.959.429 X 4%) $14.118.377 

IVA($14.118.377X 16%) $ 2.258.940 

Total $72.850.826 

Con apoyo en lo anterior, concluye el Tribunal que el costo total de la obra 

ejecutada por el Convocado corresponde a la suma de $425.810.255, valor que 

resulta de la sumatoria de los siguientes ítems: 

Costo directo $352.959.429 

AIU+ IVA $ 72.850.826 

Total $425.810.255 

Así las cosas, y habida cuenta que, según quedó señalado en líneas precedentes, 

las partes coinciden en que el Convocado ha recibido de la Convocante la suma de 

$440.999.163, el valor que aquél percibió en exceso de esta última equivale a la 

suma de $15.188.908, que resulta de la diferencia entre lo recibido por el 

Convocado y el valor de la obra ejecutada, así: 
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Valor recibido por el Convocado de la Convocante $440.999.163 

Valor total de la obra ejecutada $425.810.255 

Total (diferencia) $ 15.188.908 

Concluye entonces el Tribunal que la suma de $15.188.908, pagada de más en 

relación con lo que resultó probado fue el valor real de la obra, es el perjuicio que, 

a título de daño emergente (arts. 1613 y 1614 del Código Civil) sufrió la Convocante, 

como resultado del incumplimiento en el que incurrió el Convocado al facturar 

sumas que no demostró corresponder a obras realmente ejecutadas. 

Puestas así las cosas y si no hubiera mediado llamamiento en garantía, el Tribunal 

podría acoger la pretensión quinta, en la medida en que quedó constatado un 

incumplimiento y el daño que como consecuencia del mismo sufrió la Convocante, 

esto es, la aludida cifra de $15.188.908. 

Sin embargo, comoquiera que: (i) la Convocante llamó en garantía a Seguros del 

Estado, como aseguradora que expidió la póliza 17-45-101022454 152 que incluye el 

amparo del cumplimiento, y que (ii) el Tribunal, según quedará más adelante 

expuesto, accederá parcialmente a las pretensiones dirigidas por Jardines del 

Apogeo contra dicha entidad, la condena que corresponde decretar se explicará 

luego de que el Tribunal deje planteadas sus consideraciones sobre dicho 

llamamiento. 

En este punto es preciso señalar que aun cuando en la pretensión quinta que viene 

siendo objeto de análisis la Convocante solicita que la suma de lo pagado en exceso 

sea "debidamente indexada desde el 19 de diciembre de 2014, hasta la fecha del 

Laudo': en la medida en que en el llamamiento en garantía formulado contra 

Seguros del Estado se solicita el reconocimiento de intereses moratorias, los cuales 

152 Folios 14 y 22 del C. de Pruebas 1. 
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incluyen el factor inflacionario, la suma pagada en exceso al contratista de 

$15.188.908, no será objeto de indexación, sino que sobre ella se calcularán los 

intereses moratorias solicitados por la Convocante, según será detenidamente 

expuesto al analizar lo relativo al llamamiento en garantía. 

c. Conclusión 

De conformidad con todo cuanto ha quedado expuesto, el Tribunal resolverá la 

pretensión tercera de la demanda declarando que el valor total de la obra ejecutada 

corresponde a la suma de $425.810.255. 

De otra parte, para efectos de resolver la pretensión cuarta declarará que la 

Convocante ha pagado al Convocado por concepto de la obra relativa al contrato 

No. 007-2014 y a su otrosí la suma de $440.999.163. 

En la medida en que, según ya quedó expuesto, el Tribunal accederá parcialmente 

a las pretensiones formuladas por la Convocante contra Seguros del Estado, quien 

aseguró el cumplimiento del contrato, deberá el Tribunal despachar 

desfavorablemente la pretensión quinta dirigida contra Javier Vanegas y, por las 

consideraciones que más adelante se expondrán, decretar la condena contra la 

aludida entidad asegurada. 

5. SOLICITUD DE PAGO DE INTERESES 

Finalmente solicita la Convocante en la pretensión novena de la demanda "que con 

respecto a todas las condenas a pagar sumas de dinero, se condene al Convocado 

a pagar a la Convocante, intereses comercia/es moratorias a la tasa máxima legal 

de acuerdo con la certificación que expida la Superintendencia Financiera de 

Colombia, desde la fecha en que deba cumplirse la condena y hasta la fecha del 

pago efectivo." 
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El Tribunal no puede, ex ante, condenar al Convocado al pago de los aludidos 

intereses, sobre obligación que a la fecha no sean exigibles. Por supuesto, si no se 

produce oportunamente el pago de las condenas decretadas por el Tribunal, se 

configurará un evento de mora debitoria que generará los intereses moratorias 

correspondientes que, de ser el caso, habrán de ser definidos por el juez a quien 

corresponda eventualmente el conocimiento de la ejecución del presente laudo. 

Pero, insiste el Tribunal, dichos intereses moratorias se generarán ex lege y no por 

condena de este Tribunal, por las razones indicadas. 

6. EXCEPCIONES 

En la contestación a la demanda, el Convocado formuló la "excepción de contrato 

no cumplido por parte del contratante Jardines del Apogeo" y en desarrollo de ella 

indicó que fue la Convocante quien incumplió el contrato al suspender de manera 

unilateral su ejecución. 

El Tribunal no acogerá la excepción así formulada, en la medida en que no es con 

base en ella, sino con fundamento en las consideraciones que quedaron ya 

suficientemente expuestas que, salvo en lo que respecta a las sumas cobradas en 

exceso al contratante, se denegará la pretensión segunda de la demanda 

enderezada a declarar que Javier Venegas incumplió el contrato. 

Sabido es que la excepción de contrato no cumplido busca enervar los efectos de 

la mora por no cumplir lo pactado mientras el otro contratante no cumpla sus 

obligaciones recíprocas o no se allane a cumplirlas en la forma y tiempo debidos 

(art. 1609 del Código Civil). 

Pues bien, el hecho de que el Tribunal haya decidido despachar desfavorablemente 

las pretensiones indemnizatorias relativas a la cláusula penal y al pago de los gastos 
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de curaduría no obedece a la falta de constitución en mora producto de la 

prosperidad de la excepción esgrimida por el Convocado, sino por la constatada 

ausencia de los elementos constitutivos de responsabilidad civil contractual y, en 

cuanto hace a la indemnización relativa a las sumas pagadas en exceso, por cuanto 

ella estará a cargo de la entidad aseguradora garante, según quedó ya dicho. 

De otra parte el Convocado planteó la que denominó "excepción por pretensión 

indebida de una serie de obligaciones sin ningún sustento legal', que desagregó en 

tres ordinales así: 

1. "Hay una pretensión indebida cuando el convocante pide que se declare un 

incumplimiento contractual del contratista más de un año después de terminada la 

obra, sin haber realizado ningún tipo de observación ni en su ejecución ni en su acta 

de recibo"; 

2. "Hay una pretensión indebida cuando el convocante pide que se declare el valor 

del costo total de la obra efectivamente ejecutada, cuando el contrato claramente 

indica que el valor es el resultado de multiplicar /as cantidades realmente ejecutadas 

por los precios unitarios pactados."; y 

3. "Hay una pretensión indebida cuando el convocante pide que se condene al 

convocado por concepto de todos /os costos que genere la aprobación de la 

curaduría urbana, de la obra construida, cuando es claro que la obligación está en 

cabeza del contratante ( ... )" 

Dado que los incumplimientos alegados por la Convocante que quedaron 

descartados por el Tribunal lo fueron por causas diversas a la oportunidad en la que 

fueron estos planteados, no se acogerá la excepción que en este punto se analiza 

en cuanto hace a lo indicado en el anterior ordinal 1 ). 
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Habida cuenta que, según quedó expuesto, el Tribunal constató que el costo total 

de la obra ejecutada es inferior al valor que el Convocado recibió de la Convocante, 

se denegará la excepción descrita en anterior ordinal 2). 

Finalmente, se acogerá la excepción a la que se refiere el anterior ordinal 3), en la 

medida en que parte de las consideraciones en las que se fundó el Tribunal para 

negar la pretensión encaminada al pago de los costos a que haya lugar para obtener 

la aprobación de la obra construida, tienen que ver con el hecho de que no era 

obligación del Convocado, sino de la Convocante, la obtención de la documentación 

respectiva. 

7. JURAMENTO ESTIMATORIO 

Corresponde ahora al Tribunal centrar su análisis en lo relativo al juramento 

estimatorio, para lo cual resulta pertinente recordar, como punto de partida, lo 

establecido en el artículo 206 del CGP, según el cual: 

"Quien pretenda el reconocimiento de una indemnización, compensación o el 

pago de frutos o mejoras, deberá estimarlo razonadamente bajo juramento 

en la demanda o petición correspondiente, discriminando cada uno de sus 

conceptos. Dicho juramento hará prueba de su monto mientras su cuantía no 

sea objetada por la parte contraria dentro del traslado respectivo. Solo se 

considerará la objeción que especifique razonadamente la inexactitud que se 

le atribuya a la estimación. 

"Formulada la objeción el juez concederá el término de cinco (5) días a la 

parte que hizo la estimación, para que aporte o solicite /as pruebas 

pertinentes. 

''Aun cuando no se presente objeción de parte, si el juez advierte que la 

estimación es notoriamente injusta, ilegal o sospeche que haya fraude, 
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colusión o cualquier otra situación similar, deberá decretar de oficio las 

pruebas que considere necesarias para tasar el valor pretendido. 

"Si la cantidad estimada excediere en el cincuenta por ciento (50%) la que 

resulte probada, se condenará a quien la hizo a pagar a la otra parte una 

suma equivalente al diez por ciento (10%) de la diferencia.( ... )" 

Sea lo primero manifestar que, según se deriva de la precitada norma, la finalidad 

del juramento estimatorio se endereza a servir de base para la cuantificación de las 

pretensiones del demandante en los eventos específicamente descritos en la 

norma. 

Es así como el juramento estimatorio constituye prueba del monto o cuantía de la 

indemnización, compensación, frutos o mejoras cuyo pago pretende el demandante, 

cuando el mismo no es objetado por la parte contraria o cuestionado por el juez. 

De conformidad con lo anterior es claro para el Tribunal que una es la prueba de la 

cuantía de los pedimentos de la demanda y otra, distinta, es el conjunto de pruebas 

que tendrán que ser invocadas por el demandante para acreditar el fundamento de 

su postura. 

Pues bien, el supuesto en el que procede el efecto sancionatorio que establece el 

artículo 206 del CGP se presenta cuando la cantidad en la que el demandante 

estima sus pretensiones excede, en las proporciones que la aludida norma señala, 

el valor de lo que resulta probado en el proceso. Dicha situación debe distinguirse, 

entonces, de aquella en la que falla la posición del demandante, ya no por una 

cuestión puramente cuantitativa, sino porque carece su postura de fundamento 

fáctico o legal. En tal caso, es claro para el Tribunal que no hay lugar a la imposición 

de la sanción establecida en el artículo que viene siendo objeto de análisis, pues 

una cosa es que el demandante haya cuantificado de forma exagerada el valor de 

sus pedimentos y otra, no necesariamente coincidente, es que estos no estén 
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llamados a prosperar por cuestiones de concepción jurídica o de interpretación de 

la ley. 

En otras palabras, bien puede ocurrir que el demandante haya dado una valoración 

o cuantificación razonada a sus pretensiones, pero que estas, por cuestiones 

fácticas o jurídicas, no puedan abrirse paso por carecer de sustento. La 

consecuencia de tal error en la postura del demandante será la denegación de su 

solicitud y la consecuente condena en costas, cuando a ella haya lugar. 

Pues bien, a juicio del Tribunal, la falta de prosperidad de las pretensiones sexta y 

séptima de la demanda, no se genera a partir de la cuantía estimada, sino de las 

consideraciones de orden jurídico que quedaron suficientemente expuestas en 

apartes anteriores de este Laudo, razón por la cual, respecto de ellas, no tiene 

cabida la sanción prevista en el citado artículo 206 del CGP. 

Por el contrario, en lo que respecta a la pretensión quinta de la demanda, el Tribunal 

encuentra que, aunque será la entidad aseguradora y no el Convocado quien 

deberá pagar la correspondiente indemnización, lo cierto es que en ella sí hubo por 

parte de la Convocante una indebida estimación. En efecto, con apoyo en una 

interpretación integral del texto de la demanda se advierte que en la pretensión 

quinta solicitó la Convocante el pago de "la suma resultante de la diferencia entre el 

costo total real de la obra efectivamente ejecutada y el costo de lo recibido por el 

convocado" y, al formular el juramento estimatorio, precisó que tal diferencia 

correspondía a la suma de $109.585.462153 . 

Dado que el monto en el que la Convocante estimó su pretensión quinta excede, en 

más de un 50%, el valor de lo que resultó efectivamente probado como costo total 

153 Aunque dicha cifra fue reducida en los alegatos de conclusión de la convocante, la consecuencia legal debe 
estructurarse a partir de lo indicado en el juramento estimatorio contenido en la demanda. 
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ejecutado de la obra, el Tribunal debe imponer a ésta la sanción de $9.439.655, que 

equivale al 10% de la diferencia entre la cantidad estimada ($109.585.462) y la 

probada ($15.188.908). 

8. LLAMAMIENTO EN GARANTÍA 

Según tuvo ya oportunidad de referirlo el Tribunal, la Convocante llamó en garantía 

a Seguros del Estado S.A. a fin de que se declarara que ésta se encuentra obligada 

a indemnizar a aquella como consecuencia de los incumplimientos que se le 

imputan al contratista, por lo que solicitó la Convocante efectuar las 

correspondientes condenas en contra de la entidad aseguradora por la suma de 

$106.293.183,40, así como por los intereses moratorias calculados a la máxima tasa 

legal permitida sobre la precitada cifra "a partir del mes siguiente al de la notificación 

de la demanda hasta la fecha del pago efectivo". 

Para resolver el llamamiento en garantía formulado por la Convocante contra 

Seguros del Estado S.A. es pertinente recordar que el seguro de cumplimiento, 

creado por la ley 225 de 1938, hoy contemplado en el artículo 203 del decreto 663 

de 1993 (Estatuto Orgánico del Sistema Financiero) es aquel que " ... ampara el 

patrimonio del acreedor de la obligación garantizada (asegurado) por los perjuicios 

provenientes del incumplimiento de dicha obligación". 154 

En desarrollo del proceso se acreditó la existencia de la Póliza de Seguro de 

Cumplimiento Particular 17-45-101022454 que el 6 de junio de 2014 fue tomada por 

Javier Vanegas Jurado en beneficio de la Convocante, con el propósito de amparar: 

154 Díaz-Granados Ortiz, Juan Manuel. El Seguro de Responsabilidad. Universidad del Rosario, Facultad de 
Jurisprudencia, Pontificia Universidad Javeriana, Facultad de Ciencias Jurídicas, Centro Editorial Universidad 
del Rosario. Bogotá, 2006, pág. 41. 
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"El cumplimiento del contrato Civil de Obra No. 007- 2014 en cuyo objeto el 

contratante contrata al contratista en razón de su calificación y capacidad 

para que construya las siguientes obras civiles, a todo costo y riesgo, bajo la 

modalidad de precios unitarios fijos: construcción de bodegas en lote ubicado 

en la Calle 57 M Sur No. 75 A- 58 para Jardines del Apogeo S.A."155 

La aludida póliza, que ampara la vigencia comprendida entre el 20 de mayo de 2014 

y el 5 de enero de 2018, fue objeto de una prórroga (Anexo 1 o "ANEXO DE 

PRORROGA"), cuyo certificado se expidió el 23 de octubre, con indicación de las 

siguientes observaciones: 

"Según otrosí No. (sic) al contrato de obra civil No. 007-2014 se modifican los 

términos del contrato así: se prorroga la duración del contrato en treinta (30) 

días calendario. Se adiciona el valor del contrato en la suma de $75.887.659 

pesos M/cte. Los demás términos y condiciones no modificados continúan 

vigentes' 1156. 

En la póliza inicialmente expedida se aseguró un valor total de $296.125.867 con 

un sublímite para el amparo relativo al cumplimiento de $91.115.651, en tanto que 

en la prórroga dichas sumas fueron objeto de adición, quedando el valor total 

asegurado en el monto de $341.658.463 con un sublímite de $106.293.183 para lo 

concerniente al cumplimiento. 

El amparo de cumplimiento otorgado en los montos así indicados, cuya existencia, 

vale indicarlo, no ha sido negada por el llamado en garantía, se previó en la cláusula 

1.4 en los siguientes términos: 

155 Folio 14 del C. de Pruebas 1. 
156 Folio 22 del C. de Pruebas 1. 
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"Este amparo cubre al asegurado por los perjuicios directos derivados del 

incumplimiento imputable al tomador/garantizado de las obligaciones 

emanadas del contrato garantizado. '1157 

Pues bien, según quedó expuesto en líneas precedentes, Javier Vanegas incumplió 

el contrato al haber facturado en exceso al valor real de la obra ejecutada, con lo 

cual con las decisiones que en este Laudo se adoptan, queda acreditada la 

ocurrencia y la cuantía del siniestro, en los términos del artículo 1077 del Código de 

comercio. 

En efecto, dicho incumplimiento, aunque no esencial por las consideraciones que 

fueron ya señaladas por el Tribunal, se encuentra cubierto por el amparo que quedó 

transcrito líneas atrás. El aludido incumplimiento, además de imputable a Javier 

Vanegas, fue el que dio origen al perjuicio directo ya tasado por el Tribunal en la 

suma de $15.188.908. 

En la medida en que el citado perjuicio de $15.188.908 es inferior al sublímite 

asegurado de $106.293.183 para el amparo de cumplimiento del contrato, el 

Tribunal declarará que Seguros del Estado está obligada a indemnizar al asegurado 

Jardines del Apogeo y, en consecuencia, a pagar a la Convocante la suma de 

$15.188.908. 

En cuanto a los intereses solicitados en la pretensión tercera del llamamiento en 

garantía, "a partir del mes siguiente al de la notificación de la demanda hasta la 

fecha del pago efectivo", el Tribunal encuentra que la petición no es procedente 

dado que es con la emisión del presente Laudo que se acreditan la ocurrencia y la 

cuantía del siniestro, con lo cual no puede haber condena al pago de intereses 

desde una fecha anterior a tal acreditación. Dicho con otras palabras, como de 

157 Folio 15 del C. de Pruebas 1. 
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conformidad con el artículo 1080 del Código de Comercio la obligación de efectuar 

el pago del siniestro supone la demostración del derecho del asegurado de 

conformidad con el artículo 1077 del citado estatuto, resulta improcedente condenar 

a intereses moratorias desde época anterior al nacimiento y exigibilidad de la 

obligación correspondiente, ya que, insiste el Tribunal, es con este laudo que puede 

entenderse acreditada la ocurrencia del siniestro, así como la cuantía de la pérdida. 

Con lo anterior prospera la excepción denominada "Improcedencia de cobro de 

intereses moratorias a Seguros del Estado S.A." 

En este punto es preciso indicar que es en virtud de la precitada condena y en 

atención a que no podría la Convocante recibir, tanto de la entidad aseguradora, 

como del Convocado, el pago de los perjuicios por ella solicitados, que no puede 

abrirse paso la pretensión quinta de la demanda formulada contra Javier Vanegas. 

Ciertamente, por haber este contratado el amparo en los términos que quedaron ya 

analizados y por no existir situación alguna con base en la cual deba dejar de 

dársele aplicación a la póliza, el perjuicio generado a la Convocante como 

consecuencia del incumplimiento acreditado, tendrá que ser cubierto por Seguros 

del Estado. 

Para concluir lo que sobre este particular respecta es preciso señalar que el Tribunal 

no encuentra acreditadas ninguna de las excepciones que la entidad aseguradora 

formuló bajo las denominaciones de (i) "Inexistencia de perjuicio indemnizable -

ausencia de obligación de indemnizar', (ii) "Culpa exclusiva de la víctima -

Asegurado generador de su propio perjuicio", (iii) "Terminación del contrato de 

seguro por agravación del estado del riesgo asegurado", (iv) "Ausencia de cobertura 

de todo tipo de sanciones pactadas, como multas y cláusulas penales" y (v) la 

denominada "genérica". 
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Según quedó ya analizado por el Tribunal, en desarrollo del proceso quedó 

acreditado que Javier Vanegas Jurado incumplió el contrato al cobrar a la 

contratante sumas superiores a las que correspondían al costo total de la obra 

ejecutada, con la consecuente obligación de indemnizar, por lo que no puede abrirse 

paso la excepción de "Inexistencia de perjuicio indemnizable - ausencia de 

obligación de indemnizar'. 

En el mismo sentido hay que manifestar que el incumplimiento no obedeció a culpa 

exclusiva de Jardines del Apogeo, como lo afirma Seguros del Estado, pues si bien 

es cierto que ella entregó al contratista los valores por este cobrados hasta llegar al 

pago de $440.999.163, no puede desconocerse la participación determinante que, 

como causa final en el cálculo del aludido monto, tuvo el contratista. Por este motivo 

no puede abrirse paso la excepción formulada por Seguros del Estado bajo la 

denominación "Culpa exclusiva de la víctima - Asegurado generador de su propio 

perjuicio". 

Otro tanto hay que decir en cuanto a la excepción de "Terminación del contrato de 

seguro por agravación del estado del riesgo asegurado" en virtud de la cual sostiene 

Seguros del Estado que el riesgo resultó agravado como consecuencia, de una 

parte, de la modificación en la forma de pago del contrato y, de otra, de la 

suspensión de la que el mismo fue objeto. 

En este punto el Tribunal advierte que si bien quedó acreditado en el proceso que 

el contrato fue objeto de una suspensión, lo cierto es que esta en nada alteró el 

plazo de vigencia previsto por las partes. En efecto, tras la suscripción del otrosí 

que fue amparado por la entidad aseguradora, el término del contrato quedó 

extendido hasta el 20 de enero de 2015, de donde se sigue que la suspensión que 

tuvo lugar entre el 31 de octubre y el 5 de diciembre de 2014 en nada afectó el plazo 

contractual cubierto por la póliza. 
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En el mismo sentido es preciso señalar que, salvo en lo que atañe con las 

modificaciones que las partes pactaron en el otrosí que fue objeto de amparo, 

ninguna otra variación se acordó respecto de la forma de pago, en virtud de la cual 

pueda considerarse que resultó agravado el estado del riesgo. 

Finalmente, advierte el Tribunal que la denominada excepción de "Ausencia de 

cobertura de todo tipo de sanciones pactadas, como multas y cláusulas penales" 

tampoco puede ser acogida, habida cuenta que cae ella en el vacío, al no haber 

sido solicitado al llamado en garantía el reconocimiento de las sumas previstas en 

la cláusula penal. 

VII.- COSTAS Y GASTOS DEL PROCESO 

Las costas están constituidas tanto por las expensas, esto es, por los gastos 

judiciales en que incurren las partes por la tramitación del proceso, como por las 

agencias en derecho, definidas como "los gastos de defensa judicial de la parte 

victoriosa, a cargo de quien pierda el proceso." 158 

En materia de costas y agencias en derecho, el presente proceso se regula por la 

Ley 1563 de 2012 y por el Código General del Proceso, norma que en su 

artículo 365 dispone lo siguiente: 

"En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya 

controversia la condena en costas se sujetará a las siguientes reglas: 

158 Acuerdo 1887 de 2003 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura. 
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"1. Se condenará en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le 

resuelva desfavorablemente el recurso de apelación, casación, queja, súplica, 

anulación o revisión que haya propuesto. Además, en los casos especiales 

previstos en este código. 

(. . .) 

"2. La condena se hará en sentencia o auto que resuelva la actuación que dio 

lugar a aquella. 

(. . .) 

"5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podrá 

abstenerse de condenar en costas o pronunciar condena parcial, expresando 

/os fundamentos de su decisión. 

(. . .) 

"8. Solo habrá lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se 

causaron y en la medida de su comprobación. 

(. . .)." 

Teniendo en cuenta que en el presente caso prosperan las pretensiones 

declarativas primera, segunda (parcial), tercera y cuarta, de la demanda, según lo 

previsto en el artículo Art. 365 del C.G.P., y teniendo en cuenta lo que para cada· 

parte representa el resultado del proceso, es del caso condenar a la parte 

convocante a asumir el setenta por ciento (70%) de las expensas procesales de 

conformidad con la liquidación que se presenta más adelante en este capítulo, y de 

las agencias en derecho, estas últimas por un valor de $7.372.000 determinadas de 
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acuerdo con los parámetros establecidos por el Consejo Superior de la Judicatura 

en los Acuerdos 1887 y 2222 de 2003. 

En lo que tiene que ver con el llamamiento en garantía formulado por Jardines del 

Apogeo S.A. contra la sociedad Seguros del Estado S.A., teniendo en cuenta que 

prosperan las pretensiones primera en su totalidad, y segunda y tercera en forma 

parcial, de conformidad con lo previsto en el artículo Art. 365 del C.G.P., es del caso 

condenar a la parte convocante a asumir el setenta por ciento (70%) de las 

expensas procesales impuestas por el Tribunal a la Aseguradora, de conformidad 

con la liquidación que a continuación se presenta, así como de las agencias en 

derecho, estas últimas por un valor de $1.738.500 determinadas de acuerdo con 

los parámetros establecidos por el Consejo Superior de la Judicatura en los 

Acuerdos 1887 y 2222 de 2003. 

De conformidad con lo anterior, la liquidación de la condena en costas es la 

siguiente: 

A. LIQUIDACIÓN DE COSTAS RELACIONADA CON LAS PARTES 
CONVOCANTE Y CONVOCADA 

1. Honorarios y gastos del Tribunal fijados a cargo de las partes 
convocante y convocada. 

1.1. Honorarios y Gastos del Trámite Arbitra1 1sg 

Honorarios de los 3 Arbitros 

IVA 16% 

Honorarios de la Secretaria 
IVA 16% 

Gastos de Funcionamiento y Administración 
Cámara de Comercio de Bogotá 

159 Acta No. 5, Auto No. 8 del 4 de agosto de 2016 

$ 22'116.000 

$ 3'538.560 

$ 3'686.000 
$ 589.760 

$ 3'686.000 
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I IVA 16% 
Gastos 

!TOTAL 

$ 
$ 

$ 

589.760 1 
2'000.000 

36'206.080 1 

Teniendo en cuenta que la parte convocante asumió el cien por ciento (100%) de 

los honorarios y gastos fijados por el Tribunal y que solo el treinta por ciento (30%) 

debe ser asumido por la parte convocada, para dar cumplimiento a tal decisión se 

condenará a Javier Vanegas Jurado a pagar a favor de Jardines del Apogeo S.A. 

la suma de diez millones ochocientos sesenta y un mil ochocientos veinticuatro 

pesos ($10.861.824). 

1.2. Honorarios del Perito Rubén Oarío Ayala López16º 

Honorarios $ 7'000.000 

IVA 16% $ 1'120.000 

Gastos $ 2'000.000 

J TOTAL $ 10'120.000 

Teniendo en cuenta que la parte convocante asumió el sesenta por ciento (60%) 

de tales honorarios y gastos y que el setenta por ciento (70%) debe ser asumido 

por ésta, para dar cumplimiento a tal decisión se condenará a Jardines del Apogeo 

S.A. a pagar en favor Javier Vanegas Jurado de la suma de un millón doce mil 

pesos ($1.012.000). 

1.3. Agencias en Derecho 

Para efectos del pago de agencias en derecho se aplicarán los mismos porcentajes 

ya fijados por el Tribunal, es decir setenta por ciento (70%) a cargo de la parte 

16º Acta No. 9, Auto No. 14 del 27 de octubre de 2017 
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convocante y treinta por ciento (30%) a cargo de la parte convocada. En 

consecuencia se condenará a Jardines del Apogeo S.A. a pagar en favor de Javier 

Vanegas Jurado la suma de cinco millones ciento sesenta mil cuatrocientos pesos 

($5.160.400). 

1.4. Total costas y agencias en derecho 

Teniendo en cuenta lo anterior, la parte convocada, por concepto de costas y 

agencias en derecho, resulta obligada a la suma de cuatro millones seiscientos 

ochenta y nueve mil ochocientos veinticuatro pesos ($4.689.824). 

B. LIQUIDACIÓN DE COSTAS RELACIONADA CON LOS HONORARIOS Y 
GASTOS DEL TRÁMITE ARBITRAL FIJADOS COMO CONSECUENCIA 
DEL LLAMAMIENTO EN GARANTÍA FORMULADO POR JARDINES DEL 
APOGEO S.A. A LA SOCIEDAD SEGUROS DEL ESTADO S.A. 

2.1. Honorarios y gastos del Trámite Arbitral161: 

Honorarios de los 3 Arbitras 

IVA 16% 

Honorarios de la Secretaria 

IVA 16% 

Gastos de Funcionamiento y Administración 
CámaradeCome~~deBog~á 

IVA 16% 
Gastos 

I TOTAL 

$ 5'215.500 

$ 834.480 

$ 869.250 

$ 139.080 

$ 869.250 

$ 139.080 
$ 500.000 

$ 8'566.640 

De acuerdo con lo dicho líneas atrás, la parte convocante debe asumir el setenta 

por ciento (70%) de los honorarios y gastos fijados por el Tribunal con motivo del 

llamamiento en garantía. Teniendo en cuenta que Seguros del Estado S.A. pagó el 

161 Acta No. 5, Auto No. 8 del 4 de agosto de 2016. 
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cien por ciento de los honorarios y gastos fijados por el Tribunal a su cargo, para 

dar cumplimiento a la decisión adoptada se condenará a Jardines del Apogeo S.A. 

a pagar a favor de Seguros del Estado S.A. la suma de cinco millones novecientos 

noventa y seis mil seiscientos cuarenta y ocho pesos ($5'996.648). 

2.2. Agencias en Derecho 

Para efectos del pago de agencias en derecho se aplicarán los mismos porcentajes 

ya fijados por el Tribuna!, es decir, el setenta por ciento (70%) a cargo de la parte 

convocante y el treinta por ciento (30%) a cargo de la sociedad llamada en garantía. 

En consecuencia se condenará a Jardines del Apogeo S.A. a pagar en favor de 

Seguros del Estado S.A. la suma de un millón doscientos dieciséis mil novecientos 

cincuenta pesos ($1 '216.950). 

2.3. Total costas y agencias en derecho 

Teniendo en cuenta lo anterior, la parte convocante Jardines del Apogeo S.A. 

deberá pagar en favor de la sociedad llamada en garantía Seguros del Estado S.A., 

por concepto de costas y agencias en derecho, la suma total de siete millones 

doscientos trece mil quinientos noventa y ocho pesos ($7'213.598). 

C. INTERESES MORA TORIOS LIQUIDADOS EN RELACIÓN CON EL 

MONTO DE GASTOS DEL PROCESO QUE CORRESPONDÍAN A LA 

CONVOCADA Y QUE LA CONVOCANTE PAGÓ POR ELLA. 

En el presente trámite arbitral, fijada la suma correspondiente a los honorarios y 

gastos del proceso, detallados en el Auto No. 8 del 4 de agosto de 2016, la parte 

demandada no sufragó la porción que de tal monto le correspondía, en tanto que la 

demandante, en ejercicio del derecho que le otorga la misma disposición, canceló 

por cuenta de aquella dicho valor. 
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Al efecto, el Art. 27 de la Ley 1563 de 2012, dispone en el inciso tercero lo siguiente: 

"De no mediar ejecución, las expensas pendientes de reembolso se tendrán 

en cuenta en el laudo para lo que hubiere lugar. A cargo de la parte 

incumplida se causarán intereses de mora a la tasa más alta autorizada, 

desde el vencimiento del plazo para consignar y hasta el momento en que 

cancele la totalidad de las sumas debidas." 

Como quiera que el demandado ha debido pagar la mitad de la suma establecida 

por concepto de gastos y honorarios en el referido Auto No. 8, y no lo hizo, siendo 

este monto asumido por la convocante, esta última tiene derecho a que el 

convocado le reconozca en su favor la sanción moratoria que está contemplada en · 

la norma transcrita, sobre la suma de $18.103.040 que fue la que la convocante 

pagó en nombre del convocado, es decir los intereses moratorias a la tasa más alta 

autorizada, que se liquidan desde el día siguiente al vencimiento del plazo de los 

diez días que el convocado tenía para consignar tal monto y hasta la fecha del laudo, 

como quiera que no se ha acreditado el pago correspondiente por parte del 

convocado a la convocante. El plazo para atender la fijación de los gastos expiró el 

día 19 de agosto de 2016, motivo por el cual, a partir del día siguiente, y hasta la 

fecha del presente laudo se causan los intereses de mora a la tasa indicada en la 

norma anterior, intereses que a la fecha de este laudo ascienden a la suma cuatro 

millones doscientos cinco mil seiscientos cuarenta y tres pesos M/Cte. ($4.205.643) 

de acuerdo con la tabla que se presenta a continuación: 

DESDE EL 8/7/2016 Y HASTA EL 8/7/2017 

Interés Anual Efectivo 
No. 

Resol Interés Cte Interés de Interés 

Periodo No.de Supeñin Bancario mora Capital Intereses Acumulado 

Inicio Final días (1) 

20/08/2016 31/08/2016 12 0811 21,34% 32,01% 18.103.040 166.040 166.040 

01/09/2016 30/09/2016 30 0811 21,34% 32,01% 18.103.040 417.959 583.998 

01/10/2016 31/10/2016 31 1233 21,99% 32,99% 18.103.040 443.643 1.027.642 
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01/11/2016 30/11/2016 30 1233 21,99% 32,99% 18.103.040 429.164 1.456.806 

01/12/2016 31/12/2016 31 1233 21,99% 32,99% 18.103.040 443.643 1.900.449 

01/01/2017 31/01/2017 31 1612 22,34% 33,51% 18.103.040 449.851 2.350.300 

01/02/2017 28/02/2017 28 1612 22,34% 33,51% 18.103.040 405.833 2.756.132 

01/03/2017 31/03/2017 31 1612 22,34% 33,51% 18.103.040 449.851 3.205.983 

01/04/2017 30/04/2017 30 488 22,33% 33,50% 18.103.040 434.995 3.640.978 

01/05/2017 31/05/2017 31 488 22,33% 33,50% 18.103.040 449.674 4.090.652 

01/06/2017 08/06/2017 8 488 22,33% 33,50% 18.103.040 114.991 4.205.643 
FUENTE: Tasas de interés corriente certificada por la Superintendencia Bancaria 

Por último, el Tribunal, de conformidad con el artículo 280 del Código General del 

Proceso, constató que la conducta procesal de las partes a lo largo del proceso, fue 

ajustada a derecho y atendió los postulados inherentes a los principios de buena fe 

y probidad, por lo que no deduce ningún indicio en contra de ellas. 

VIII.- PARTE RESOLUTIVA 

En mérito de las consideraciones que anteceden, el Tribunal Arbitral integrado para 

resolver las diferencias surgidas entre JARDINES DEL APOGEO S.A. y JAVIER 

VANEGAS JURADO, y entre JARDINES DEL APOGEO S.A. contra SEGUROS 

DEL ESTADO S.A. como llamado en garantía, administrando justicia, en nombre 

de la República de Colombia, por autoridad de la ley y en decisión unánime 

RESUELVE 

Respecto de la demanda 

Primero. Declarar que entre JARDINES DEL APOGEO S.A., en calidad de 

contratante, y JAVIER VANEGAS JURADO, en calidad de contratista, se celebró el 

20 de mayo de 2014 el contrato civil de obra número No. 007-2014, así como el 

otrosí del 15 de octubre de 2014, según las consideraciones que quedaron 
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expuestas en la parte motiva del presente Laudo. En este sentido prospera la 

pretensión primera de la demanda. 

Segundo. Declarar que el costo total de la obra efectivamente ejecutada en 

desarrollo del contrato civil de obra número No. 007-2014 y de su otrosí, fue la suma 

de cuatrocientos veinticinco millones ochocientos diez mil doscientos cincuenta y 

cinco pesos M/Cte. ($425'810.255), según las consideraciones que quedaron 

expuestas en la parte motiva del presente Laudo. En este sentido se despacha la 

pretensión tercera de la demanda. 

Tercero. Declarar que en desarrollo del contrato civil de obra número No. 007-2014 

y de su otrosí, JARDINES DEL APOGEO S.A. pagó a JAVIER VANEGAS JURADO 

la suma de cuatrocientos cuarenta millones novecientos noventa y nueve mil ciento 

sesenta y tres pesos M/Cte. ($440'999.163), según las consideraciones que 

quedaron expuestas en la parte motiva del presente Laudo. En este sentido 

prospera la pretensión cuarta de la demanda. 

Cuarto. Declarar que por haber cobrado a JARDINES DEL APOGEO S.A. sumas 

adicionales a las correspondientes al costo total ejecutado de la obra, JAVIER 

VANEGAS JURADO incumplió el contrato No. 007-2014, con lo cual prospera 

parcialmente la pretensión segunda de la demanda. En cuanto a los demás 

incumplimientos alegados en la demanda la pretensión no prospera. 

Quinto. Negar las pretensiones quinta, sexta, séptima, octava y novena de la 

demanda, según las consideraciones que quedaron expuestas en la parte motiva 

del presente Laudo. 

Sexto. Declarar que no prospera la "excepción de contrato no cumplido por parte 

del contratante Jardines del Apogeo" formulada por JAVIER VANEGAS JURADO, 

según las consideraciones que quedaron indicadas en la parte motiva del presente 

Laudo. 
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Séptimo. Acoger parcialmente la excepción formulada por JAVIER VANEGAS bajo 

la denominación de "excepción por pretensión indebida de una serie de obligaciones 

sin ningún sustento legaf', en lo que atañe a su numeral 3), según las 

consideraciones que quedaron indicadas en la parte motiva del presente Laudo. 

Octavo. Declarar que no prospera la "excepción por pretensión indebida de una 

serie de obligaciones sin ningún sustento legaf', formulada por JAVIER VANEGAS 

JURADO en sus numerales 1) y 2), según las consideraciones que quedaron 

indicadas en la parte motiva del presente Laudo. 

Respecto del llamamiento en garantía 

Noveno. Declarar que SEGUROS DEL ESTADO S.A. está obligado a indemnizar a 

JARDINES DEL APOGEO S.A., según las consideraciones que quedaron 

expuestas en la parte motiva del presente Laudo. En este sentido, prospera la 

pretensión primera del llamamiento en garantía. 

Décimo. Condenar a SEGUROS DEL ESTADO S.A. a pagar a JARDINES DEL 

APOGEO S.A., dentro de los cinco (5) días hábiles siguientes a la ejecutoria de esta 

providencia, la suma de quince millones ciento ochenta y ocho mil novecientos ocho 

pesos M/cte. ($15'188.908), según las consideraciones que quedaron expuestas en 

la parte motiva del presente Laudo. En este sentido, prospera parcialmente la 

pretensión segunda del llamamiento en garantía. 

Décimo Primero. Acoger la excepción formulada por SEGUROS DEL ESTADO 

S.A. bajo la denominación de "Improcedencia de cobro de intereses moratorias a 

Seguros del Estado S.A.", según las consideraciones que quedaron indicadas en la 

parte motiva del presente Laudo. En este sentido se niega la pretensión tercera del 

llamamiento en garantía. 

Décimo Segundo. Declarar que no prosperan las restantes excepciones 

formuladas por SEGUROS DEL ESTADO S.A. 
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Otras condenas 

Décimo Tercero. Condenar a JARDINES DEL APOGEO S.A. a pagar al Consejo 

Superior de la Judicatura, Dirección Ejecutiva de Administración Judicial, o quien 

haga sus veces, dentro de los cinco (5) días hábiles siguientes a la ejecutoria de 

esta providencia la suma de nueve millones cuatrocientos treinta y nueve mil 

seiscientos cincuenta y cinco pesos M/cte. ($9'439.655), según las consideraciones 

que quedaron indicadas en la parte motiva del presente Laudo. 

Décimo Cuarto. Condenar a JAVIER VANEGAS JURADO a pagar en favor de 

JARDINES DEL APOGEO S.A., la suma de cuatro millones seiscientos ochenta y 

nueve mil ochocientos veinticuatro pesos M/Cte. ($4'689.824), por concepto de 

costas y agencias en derecho, de acuerdo con la liquidación contenida en la parte 

motiva de este Laudo. 

Décimo Quinto. Condenar a JAVIER VANEGAS JURADO a pagar en favor de 

JARDINES DEL APOGEO S.A. la suma de cuatro millones doscientos cinco mil 

seiscientos cuarenta y tres pesos M/Cte. ($4'205.643) por concepto de los intereses 

de mora calculados hasta la fecha del presente Laudo, sobre la suma de los 

honorarios y gastos pagados por la convocante por cuenta del convocado, monto 

que corresponde a la liquidación contenida en la parte motiva de este laudo. 

Décimo Sexto. Condenar a JARDINES DEL APOGEO S.A. a pagar en favor de 

SEGUROS DEL ESTADO S.A., la suma de siete millones doscientos trece mil 

quinientos noventa y ocho pesos M/Cte. ($7'213.598), por concepto de costas y 

agencias en derecho, de acuerdo con la liquidación contenida en la parte motiva de 

este Laudo. 

Décimo Séptimo. Disponer que se expidan copias auténticas del presente Laudo 

con destino a cada una de las partes, con las constancias de ley. 
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Décimo Octavo. Ordenar que se rinda por el Presidente del Tribunal la cuenta 

razonada a las partes de lo depositado para honorarios y gastos y que se proceda 

a devolver las sumas no utilizadas de esta última partida, si a ello hubiere lugar, 

según la liquidación final de gastos. 

Décimo Noveno. Disponer que en firme esta providencia, el expediente se entregue 

para su archivo al Centro de Arbitraje y Conciliación de la Cámara de Comercio de 

Bogotá (Art. 47 de la Ley 1563 de 2012). 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLAS 

./ 

I Presidente 

Árbitro 

onro~#f-
Secretaria 
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