Tribunal Arbitral de Jairo Artunduaga Ochoa contra
Holman Villamil Fajardo y Doris Adriana Trejos Salazar

TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO

JAIRO ARTUNDUAGA OCHOA CONTRA HOLMAN VILLAMIL FAJARDO Y
DORIS ADRIANA TREJOS SALAZAR

LAUDO ARBITRAL

Caso No. 4974

En la ciudad de Bogota D.C., a los veintisiete (27) dias del mes de julio de 2017, el
Tribunal de arbitramento convocado para dirimir en derecho las controversias juridicas
suscitadas entre JAIRO ARTUNDUAGA OCHOA por una parte y HOLMAN
VILLAMIL FAJARDO Y DORIS ADRIANA TREJOS SALAZAR por la otra,
conformado por el arbitro Ginico JORGE OVIEDO ALBAN vy el secretario CARLOS
ANDRES PERILLA CASTRO, emite el presente laudo arbitral, después de haberse
surtido en su integridad todas las etapas procesales previstas en la Ley 1563 de 2012 y el
Codigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012), con el cual resuelve el conflicto
planteado en la demanda, sin que se advierta causal alguna de nulidad y dentro de la

oportunidad para hacerlo previos los siguientes antecedentes y preliminares:
l. ANTECEDENTES

1. PARTES

1.1. Parte convocante

La parte convocante es el Sefior JAIRO ARTUNDUAGA OCHOA, ciudadano
colombiano, domiciliado en Bogota, identificado con la cédula de ciudadania n°
17.634.977 de Florencia, Caqueta quien actla a través de su apoderado, el abogado
JOHN HERNANDO GARCIA GARCIA, identificado con cédula de ciudadania n°
79832055 de Bogota y portador de la tarjeta profesional 196040 del Consejo Superior de

la Judicatura, seguin poder conferido y que consta en el expediente®.

! Libro principal, folio 19.
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1.2. Parte convocada

La parte convocada son el sefior HOLMAN VILLAMIL FAJARDO, ciudadano
colombiano, domiciliado en Bogota, identificado con cédula de ciudadania 11297314 de
Girardot (Cundinamarca) y la sefiora DORIS ADRIANA TREJOS SALAZAR,
ciudadana colombiana, domiciliada en Bogot4, identificada con cédula de ciudadania
41793686 de Bogota D.C.

2. PACTO ARBITRAL

El pacto arbitral que sirve de fundamento al presente proceso se encuentra consignado en
la clausula sexta de cada uno de los contratos de promesa de venta objeto de la demanda
presentada por la parte convocante, celebrados mediante escritos privados entre las partes
los dias 27 de abril de 2016 y 13 de mayo de 2016 respectivamente, y cuyo texto en
ambos contratos es el siguiente:

“SEXTA: Clausula compromisoria. Las partes convienen que en el evento en que

surja alguna diferencia entre las mismas, por razén o con ocasién del presente
contrato, sera resuelta por el Tribunal de arbitramento?.

3. CONVOCATORIA DEL TRIBUNAL, DESIGNACION DEL ARBITRO Y
ETAPA INTRODUCTORIA DEL PROCESO

La integracion del Tribunal de arbitramento se desarroll6 de la siguiente manera:
3.1. La convocatoria del tribunal de arbitramento y designacién de arbitro

La demanda fue presentada junto con todos sus anexos el dia 2 de noviembre de 2016,
ante el Centro de Arbitraje y Conciliacién de la Camara de Comercio de Bogota. El dia
17 de noviembre de 2016 siendo las 11:30 a.m., en las oficinas del Centro de Arbitraje y
Conciliacion de la Camara de Comercio de Bogota se realiz la reunién de designacion
de arbitros, en presencia de MARIA ANGELICA MUNAR G., funcionaria del Centro de
Arbitraje y Conciliacion, a la que asistieron el sefior JAIRO ARTUNDUAGA OCHOA,

2 Cuaderno de pruebas n° 1, folios 4 y 9 respectivamente.
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actuando a nombre propio, acomparfiado por el abogado JOHN HERNANDO GARCIA
GARCIA en calidad de apoderado judicial suyo conforme al poder que obra en el
expediente®. Por la parte convocada asistieron los sefiores HOLMAN VILLAMIL
FAJARDO y DORIS ADRIANA TREJOS SALAZAR, actuando a nombre propio,
acompafiados por el abogado JAIME HERNAN ARDILA, a quien en la reunion le
otorgaron poder especial, amplio y suficiente para que los represente en el tramite
arbitral, concediéndole todas las facultades de ley*. En dicha reunion, las partes
designaron de comun acuerdo los arbitros, de la siguiente forma: Arbitro principal:
RAFAEL ENRIQUE CHALELA MANTILLA; Arbitro suplente: JORGE OVIEDO
ALBAN.

El Centro de Arbitraje y Conciliacién, por conducto de su Director, procedié a notificar
por correo electronico al abogado RAFAEL ENRIQUE CHALELA MANTILLA, de la
designacion y su respectiva solicitud de aceptacion por el arbitro, mediante comunicacién
de 30 de noviembre de 2016°, quien mediante respuesta remitida por correo electronico
de fecha 7 de diciembre de 2016 manifestd su rechazo a la designacion®. Ante dicha
negativa, el Centro de Arbitraje y Conciliacion, por conducto de su Director, procedi6 a
notificar por correo electronico al abogado JORGE OVIEDO ALBAN, de la designacion
y su respectiva solicitud de aceptacion por el arbitro, mediante comunicacion de 9 de
diciembre de 2016, quien procedié a responder aceptando la designacion y enviando el
deber de informacion mediante correo electronico de 12 de diciembre de 20162, EI Centro
de Arbitraje y Conciliacion procedié a poner en conocimiento tal aceptacién y deber de

informacion tanto a las partes convocante y convocada como a sus abogados®.

% Cuaderno principal, folio 19.

4 Cuaderno principal, Acta reunion de designacidn de arbitros, folio 34.
5 Cuaderno principal, folio 37.

& Cuaderno principal, folio 41.

7 Cuaderno principal, folio 42.

8 Cuaderno principal, folio 45.

9 Cuaderno principal, folios 47, 50, 54, 57, 61, 62, 63, 64, 65.
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3.2. Instalacion del Tribunal de arbitramento

La audiencia de instalacion del Tribunal de arbitramento se realiz6 el dia 26 de enero de
2017, previa invitacion a las partes a asistir a la misma. A dicha audiencia asistio el sefior
JAIRO ARTUNDUAGA OCHOA como convocante y su abogado JOHN HERNANDO
GARCIA, al igual que JAIME HERNAN ARDILA en calidad de apoderado judicial de la
parte convocada. También se hizo presente el abogado JORGE OVIEDO ALBAN,
arbitro designado de comun acuerdo por las partes para integrar el Tribunal Arbitral y
ANA MARIA HINESTROSA VILLA, funcionaria del Centro de Arbitraje y
Conciliacién, quien actudé como secretaria ad-hoc, para el desarrollo de la audiencia. En
dicha audiencia mediante auto se decret6: 1) declarar legalmente instalado el Tribunal
arbitral para dirimir en Derecho las controversias surgidas entre JAIRO ARTUNDUAGA
OCHOA, como parte convocante y HOLMAN VILLAMIL FAJARDO y DORIS
ADRIANA TREJOS SALAZAR, como parte convocada; 2) Nombrar como secretaria ad
— hoc para el desarrollo de la audiencia a ANA MARIA HINESTROSA VILLA; 3)
Designar al abogado CARLOS ANDRES PERILLA CASTRO, como secretario; 4) Fijar
como lugar de funcionamiento y secretaria el Centro de Arbitraje y Conciliacion de la
Camara de Comercio de Bogota ubicado en la Cale 76 No. 11-52 de la ciudad de Bogota;
5) Reconocer personeria como apoderado judicial de la parte convocada, al abogado
JAIME HERNAN ARDILA, en los términos y condiciones establecidos en el poder
otorgado durante la audiencia de designacion de arbitros del 17 de noviembre de 2016;
6) Determinar que la normativa procesal a aplicar al procedimiento arbitral sera, ademas
de lo establecido en la Ley 1563 de 2012, el Codigo General del Proceso en tanto
corresponda; 7) La relacion de direcciones electronicas de los apoderados para
notificaciones y comunicaciones; 8) El término para la presentacién de comunicaciones
remitidas digitalmente al Tribunal. Acto seguido, el abogado CARLOS ANDRES
PERILLA CASTRO, quien se encontraba presente en la audiencia, procedié a manifestar
al Tribunal y a las partes su aceptacion como secretario ademas de manifestar que no
tiene ni ha tenido relacién alguna con las partes y sus apoderados en los dos ultimos afios,
dejando constancia de que la parte convocada no se encontraba presente en la audiencia
por lo que se determind correr traslado de la aceptacion para que en el término de 5 dias

manifestara lo pertinente al articulo 15 de la Ley 1563 de 2012.
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3.3. Inadmision de la demanda, subsanacion y admision

Acto seguido, el Tribunal dict6 el auto No. 2, mediante el cual inadmitié la demanda al
considerar que no se encontraban reunidos todos los requisitos exigidos por la Ley
procesal civil, concretamente los establecidos en los numerales 2, 4, 5 y 9 del articulo 82
del Cddigo General del Proceso. Igualmente el Tribunal encontré que no se cumplian los
requisitos del articulo 83 y 90 numeral 5° del Codigo General del Proceso .
Adicionalmente, el Tribunal encontr6 que en la demanda no existe claridad en las
pretensiones, por cuanto existe una confusion entre los términos “contrato de promesa” y
“contrato de compraventa”, por lo cual se pidi6 al demandante que aclarara la
terminologia empleada para identificar cuales son los contratos a su juico incumplidos,
asi como revisar también si las denominadas pretensiones subsidiarias tienen tal calidad
para cumplir las normas de acumulacién de pretensiones. De igual forma, el Tribunal
encontré que el convocante no dio cumplimiento al requisito sefialado en el numeral 4°
del articulo 82 del Codigo General del Proceso, toda vez que la pretensién segunda
principal no se enmarca en alguno de los tipos de pretensiones, a saber: declarativa,
constitutiva o de condena y también se sefial6 sobre la necesidad de que el demandante
aclarare la cuantia del proceso. Adicional a lo anterior, el Tribunal encontré que el
convocante no dio cumplimiento a lo previsto en el articulo 83 del Codigo General del
Proceso, al no haber especificado el bien inmueble objeto de la demanda por su
ubicacion, linderos actuales, nomenclaturas y demas circunstancias que los identifiquen y
finalmente, se pidi6 precisar el derecho de postulacién del abogado de la parte
demandante para dar asi cumplimiento a lo establecido en el articulo 90 numeral 5° del
Codigo General del Proceso, toda vez que en el poder otorgado se sefiala que se lo faculta
para adelantar el proceso arbitral con ocasion de los “contratos de compraventa”,
debiendo precisar si se trata de contratos de compraventa o promesa. El Tribunal resolvio
en consecuencia, inadmitir la demanda para que en el término de cinco (5) dias se

procediere a subsanar los defectos de la misma.

10 Cuaderno principal, folios 83 y 84.
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3.4. Solicitud de medidas cautelares

Mediante escrito radicado el 23 de marzo de 2017, el apoderado de la parte convocante
procedi6 a solicitar la medida cautelar de que trata el literal b del articulo 590 de Cédigo
General del Proceso.

Por las razones expuestas en Acta 5, Auto 1, de fecha 27 de mayo de 2017, el Tribunal
nego la medida cautelar solicitada. La parte convocante presentd recurso de reposicion
contra esta decision y tras correr traslado a la parte contraria, el Tribunal se mantuvo en
su decision sin reponer la decision recurrida, considerando que la medida cautelar
solicitada, de inscripcion de la demanda en el folio de matricula inmobiliaria no retira del
comercio los bienes respectivos, y por ello la probabilidad de que ocurriere una
enajenacion de los bienes involucrados no constituye una afectacién al derecho en litigio

en el presente caso??.
3.5. Contestacién de la demanda

El dia 2 de febrero de 2017 fue radicada en el Centro de Arbitraje y Conciliacion de la
Cémara de Comercio de Bogota, la subsanacién de la demanda arbitral y el poder
otorgado por el sefior JAIRO ARTUNDUAGA OCHOA al abogado JOHN HERNANDO
GARCIA GARCIA??,

Con posterioridad, el Tribunal mediante acta 2 de siete (7) de febrero de 2017, dicto el
auto n° 1 mediante el cual se dejé constancia de que dentro de los cinco dias posteriores a
la manifestacion de aceptacion del Secretario del Tribunal, Abogado CARLOS ANDRES
PERILLA CASTRO, ninguna de las partes formulé objeciones ante el Tribunal respecto
de tal designacion, ante lo cual se procedio6 a su posesion. Igualmente, se dict6 el Auto N°
2 mediante el cual se admiti6 la demanda arbitral presentada por JAIRO
ARTUNDUAGA OCHOA contra HOLMAN VILLAMIL FAJARDO y DORIS
ADRIANA TREJOS SALAZAR, y se ordené la notificacion a los convocados del auto

11 Cuaderno de medidas cautelares, folios 1 a 6.

12 Cuaderno principal, folios 87 a 98, que contiene el documento de subsanacion de la demanda y folio 99,
que contiene el poder respectivo.
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admisorio de la demanda?®, la cual se realizd mediante comunicacion electrénica de 8 de

febrero de 2017, corriendo traslado a la parte convocada®®,

El 14 de marzo de 2017 se radicé la contestacion de la demanda por parte del Abogado
JAIME HERNAN ARDILA, identificado con Cédula de Ciudadania N° 93.374.584 y
Tarjeta Profesional N° 197.460 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
de DORIS ADRIANA TREJOS SALAZAR y HOLMAN VILLAMIL FAJARDO. En
este documento, la parte convocada presentd excepciones de mérito y solicitdé pruebas
documentales e interrogatorio de parte®®. Por su parte, el abogado de la parte convocante,
JOHN HERNANDO GARCIA GARCIA, el dia 23 de marzo de 2017 presento
documento mediante el cual procedid a descorrer el traslado de las excepciones de mérito

propuestas por la parte demandada?®.
3.6. Audiencia de conciliacion

El dia 31 de marzo de 2017, previa convocatoria a las partes, se procedié a realizar
audiencia de conciliacion a la que se refiere el articulo 24 de la Ley 1563 de 2012. A
dicha audiencia no asistio el Sefior HOLMAN VILLAMIL FAJARDO. En dicha
audiencia, y segun consta en el acta respectiva, las partes no mostraron animo
conciliatorio ante lo cual se procedié con la fijacion de honorarios del arbitro, el
secretario, el Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Comercio de Bogota y

los gastos administrativos.
4, PRIMERA AUDIENCIA DE TRAMITE Y ETAPA PROBATORIA

El dia 27 de mayo de 2017 se realiz6 la primera audiencia de tramite. En dicha audiencia
se informd que ambas partes consignaron de forma oportuna los honorarios y gastos y
una vez revisada la clausula arbitral contenida en cada uno de los contratos celebrados el
27 de abril de 2016 y el 13 de mayo de 2016, se considerd que las diferencias presentadas

en la demanda arbitral se encuentran incluidas dentro del alcance de la mencionada

13 Cuaderno principal, folios 100 y 101.
14 Cuaderno principal, folio 102.

15 Cuaderno principal, folios 104 a 115.
16 Cuaderno principal, folios 116 a 120.
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clausula compromisoria, y por tanto el Tribunal se consider6 competente, fijo el decreto

pruebas, fijo fechas para la practica de los interrogatorios y testimonios®’.
Il. SINTESIS DE LA CONTROVERSIA

1. PRETENSIONES Y HECHOS DE LA DEMANDA

1.1. Pretensiones

Las pretensiones de la parte convocante, seguin constan en la subsanacién de la demanda

respectiva fueron las siguientes:

“PRIMERA PRINCIPAL: Que se DECLARE que los vendedores HOLMAN
VILLAMIL FAJARDO y DORIS ADRIANA TREJOS SALAZAR, han
incumplido los contratos de PROMESA compraventa suscritos el 27 de Abril de
2016 ante la Notaria Sesenta y Dos (62) del Circulo de Bogota D.C. y el 13 de
Mayo de 2016 ante la Notaria Catorce (14) del Circulo de Bogota D.C., cuyos
objetos son la venta los lotes de Diez Mil metros cuadrados 10.000 m2 (1
hectarea) y Dos Mil Quinientos Sesenta y Un metros cuadrados 2.561 m2
respectivamente, ubicados en el costado Noroccidental de la subdivision del lote
namero tres (3), denominado EL DIAMANTE ubicado en la vereda Acuata
jurisdiccion del municipio de Tocaima Cundinamarca. Por las razones expuesta
en los hechos”.

SEGUNDA PRINCIPAL: Que como consecuencia de lo anterior, se DECLARE
que los prometientes vendedores HOLMAN VILLAMIL FAJARDO y DORIS
ADRIANA TREJOS SALAZAR, deben suscribir las escrituras publicas que
perfeccione los contratos de promesa de compraventa suscritos.

“TERCERA PRINCIAL: Que se CONDENE a los prometientes vendedores
HOLMAN VILLAMIL FAJARDO y DORIS ADRIANA TREJOS SALAZAR, a
pagar a JAIRO ARTUNDUAGA OCHOA la clausula penal pactada por
incumplimiento, del contrato de promesa de compraventa de fecha 27 de Abril de
2016 ante la Notaria Sesenta y Dos (62) del Circulo de Bogota D.C., que asciende
a la suma de SIETE MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS M/CTE
($7.500.000,00)".

“CUARTA PRINCIPAL: Que se CONDENE a los prometientes vendedores
HOLMAN VILLAMIL FAJARDO y DORIS ADRIANA TREJOS SALAZAR, a
pagar a JAIRO ARTUNDUAGA OCHOA la clausula penal pactada por
incumplimiento, del contrato de promesa de compraventa de fecha 13 de Mayo de
2016 ante la Notaria Catorce (14) del Circulo de Bogota, D.C., que asciende a la
suma de UN MILLON NOVECIENTOS VEINTE MIL PESOS M/CTE
($1.920.000, 00)”.

17 Cuaderno principal, folios 123 a 125.
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“QUINTA PRINCIPAL: Que las condenas a que se refieren las pretensiones
tercera y cuarta, se actualicen y reajusten al momento del fallo”.

“SEXTA PRINCIPAL: Se CONDENE en costas y agencias en derecho a los
convocados

918

Hechos

Los hechos narrados por la parte convocante en la subsanacion de la demanda y sobre los

cuales fundamenta sus pretensiones, estan contenidos en los folios 89, 90, 91, 92, 93, 94,

95y 96, que en beneficio de la brevedad, y sin hacer suyas tales manifestaciones, el

Tribunal se permite sintetizarlos de la siguiente manera:

1.

Celebracién de los contratos de promesa de compraventa. EI 27 de abril de
2016, se celebr6 un contrato de promesa de compraventa entre HOLMAN
VILLAMIL FAJARDO y DORIS ADRIANA TREJOS SALAZAR en calidad
de promitentes vendedores y JAIRO ARTUNDUAGA OCHOA como
promitente comprador, sobre la subdivision del lote ndmero tres (3),
denominado EL DIAMANTE, ubicado en la vereda Acuata jurisdiccion del
municipio de Tocaima (Cundinamarca), en extension superficiaria aproximada
de una hectarea, cuya ubicacion y linderos se encuentran en el contrato de
promesa de compraventa. Este mismo dia, se realiz6 diligencia de
reconocimiento de firma y contenido ante la notaria 62 del Circulo de Bogota.
El dia 13 de mayo de 2016 se suscribid contrato de promesa de compraventa
entre las mismas partes, sobre la subdivision del lote numero tres (3),
denominado EL DIAMANTE, ubicado en la vereda Acuata jurisdiccion del
municipio de Tocaima (Cundinamarca), en extension superficiaria de dos mil
quinientos sesenta y un metro cuadrado (2.561 m2), cuya ubicacién y linderos
se encuentran en el contrato de promesa de compraventa. De este contrato se
realizé diligencia de reconocimiento de firma y contenido, ante la notaria 14

del circulo de Bogot4, el 13 de mayo de 2016.

18 Cuaderno principal, folios 88 y 89.
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Los dos lotes objeto de los contratos de promesa, corresponden al predio EL
DIAMANTE, con folio de matricula inmobiliaria No. 307 — 75258 de la
oficina de registro e instrumentos publicos de Girardot (Cundinamarca).

Los promitentes vendedores no ostentaban la calidad de propietarios del lote
antes descrito y segun afirma la parte demandante, no contaban con los
permisos legales para la subdivision de dichos lotes.

El 13 de mayo de 2016, el demandante realizé el primer pago del precio del
lote de 2561 metros cuadrados prometido en venta, mediante transferencia
bancaria a los promitentes vendedores por valor de TREINTA MILLONES
DE PESOS ($30.000.000) correspondiente al primer pago de la obligacion
adquirida del lote de una hectarea, cumpliendo el literal a de la clausula
segunda del contrato de promesa de compraventa de 27 de abril de 2016.
Segun afirma el demandante en varios de los hechos contenidos en el
documento de subsanacion de la demanda, los promitentes vendedores no
entregaron al promitente comprador el certificado de tradicion y libertad del
predio EL DIAMANTE, lo cual solamente hicieron durante la primera semana
de mayo de 2016.

Segun se narra en los hechos, la Contraloria de Bogota, entidad ante la cual el
demandante habia solicitado el retiro parcial de cesantias, le recomendd
desistir del tramite al verificar que los promitentes vendedores no ostentaban
la calidad de propietarios del bien objeto de la promesa .

Los promitentes vendedores enviaron comunicacion de 23 de mayo al
promitente comprador requiriéndole el pago de las sumas de dinero pactadas
en los contratos de promesa.

El promitente comprador envié comunicacion escrita a los promitentes
vendedores el dia 25 de mayo de 2016, manifestandoles inconsistencias en los
contratos de promesa frente al certificado de tradicion y libertad.

El dia 15 de mayo el promitente comprador se presentd ante la Notaria 52 del
Circulo de Bogota para firmar la escritura publica de venta de los 2561
metros, conforme a lo prometido en el contrato de 13 de mayo de 2016. Los

promitentes vendedores no asistieron a la Notaria.
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11. En los hechos, el demandante afirma que el dia 15 de mayo llevaba consigo la
suma de cuarenta y un millones setecientos mil pesos, de los cuales treinta
millones correspondian al segundo pago del contrato de venta de la hectarea y
once millones setecientos mil pesos correspondientes al ultimo pago del lote
de 2.561 metros.

12. El 27 de junio de 2016 el demandante recibié comunicacion de parte de los
promitentes vendedores mediante al cual se le informaba el desistimiento por
parte de ellos de los contratos de promesa de venta y le notificaban
incumplimiento por parte del demandante.

13.  Tras los acercamientos intentados por las partes, de los que se da cuenta
detallada en los hechos contenidos en el escrito de subsanacion de la
demanda, el dia 14 de julio de 2016 se realiz6 una reunion entre la sra. Trejos
y su apoderado, asi como el apoderado del demanante, a la que no asistio el
Sefior Holman Villamil Fajardo. En dicha reunion se acordd, entre otros
detalles, que se revisaria por los promitentes vendedores la decision de desistir
de los contratos de promesa, y que se convocaria a una segunda reunion, lo
gue no ocurrio.

14. El 9 de agosto de 2016, se recibié en el domicilio del demandante,
comunicacion de los promitentes vendedores en los que se confirmaba la
decision de desistir de los contratos suscritos. El demandante a su vez
respondio el 18 de agosto de 2016 manifestando su desacuerdo con dicha
decision y reiterando su disposicidn de continuar con los contratos de promesa

de compraventa suscritos.
1.3. Contestacion de la demanda y excepciones de mérito

Dentro del término legal, la parte convocada respondi6 a la demanda por medio de escrito
presentado por su apoderado, radicado el 14 de marzo de 2017, en el que se respondi6 a
los hechos y pretensiones de la parte convocante, expresando su oposicion a todas las

pretensiones formuladas por el demandante. EI Tribunal sintetiza la respuesta a los

19 Cuaderno principal, folios 104 a 115.
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hechos que considera mas relevantes, sin hacer suyas las expresiones del demandante, de

la siguiente manera:

1. Admite parcialmente los hechos referidos a la celebracion de los contratos de
promesa de compraventa, manifestando que se suscribié el contrato sobre la
subdivisién del lote ndmero tres denominado “El Diamante” pero solo en
extension de una hectarea que no se identifico por sus linderos especiales en el
contrato de promesa, pues los linderos alli transcritos son los del inmueble de
mayor extension, al que corresponde el folio de matricula 307 — 75259 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Girardot, negando de esta forma
que en la promesa se hubiese identificado el predio de una hectarea prometido en
venta por sus linderos especiales y ubicacion dentro del predio de mayor
extension.

2. Lo propio hizo en cuanto a la celebracion del contrato de promesa de venta de
2.561 metros cuadrados ubicados sobre la subdivision del lote numero tres
denominado “El Diamante”, que también afirma no se identifico por sus linderos
especiales en el contrato de promesa pues en el mismo se transcribieron los
linderos del inmueble de mayor extension, negando asi que en la promesa se
hubiese identificado el predio prometido en venta.

3. Niega el hecho 1.5 en relacién a que los dos lotes prometidos en venta hacen parte
del predio de mayor extension al que le corresponde el folio de matricula 307 —
75259 de la Oficina de Registro de Instrumentos Pablicos de Girardot, y no al
folio indicado en dicho hecho y tampoco al incluido en los contratos de promesa,
que es el 307 — 75258.

4. Niega el hecho 1.6 indicando que si bien para el dia 15 de junio de 2016 su
mandante no fungia como titular del derecho de dominio sobre el inmueble de
mayor extension, toda vez que la escritura publica de compraventa se radicd el 1°
de julio de 2016, el demandante igualmente incumplio lo pactado en el contrato
de promesa de compraventa de 13 de mayo de 2016 celebrado sobre el inmueble
de 2.561 metros cuadrados, pues si bien comparecio a la Notaria, no demostré que

llevaba el dinero que debia cancelar en ese mismo momento en cuantia de
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$11.700.000, segun lo pactado en la clausula segunda literal b) de la promesa
mencionada.

5. Niega el hecho 1.8, dado que segun lo pactado en la clausula segunda de la
promesa de compraventa de 27 de abril de 2016, el primer pago debia efectuarse
el 4 de mayo del mismo afio y no el 25 de mayo, fecha en la que se realizo.

6. Admite parcialmente el hecho 2.1., sefialando que no era obligacion de sus
representados entregar al promitente comprador el certificado de tradicion
correspondiente al predio de mayor extension, que por tanto no genera
incumplimiento del contrato al no haberse efectuado.

7. Se niegan los hechos relacionados por la parte demandante, en cuanto a que el
pago estuviese sometido a la entrega de las cesantias al promitente comprador.

8. Admite el hecho 2.8 en relacién a que el pago del precio no se cumplié en las
fechas estipuladas, de forma que es el promitente comprador el incumplido.

9. Admite el hecho 2.20, pues ante los incumplimientos del demandante, sus
poderdantes optaban por rescindir las promesas de compraventa, lo cual le
hicieron conocer a través de comunicacion de 27 de junio de 2016.

10. El apoderado de la parte demandada alude también a otros hechos que se admiten
y otros que se niegan, tal como puede observarse en el cuaderno principal entre
folios 104 a 111.

El apoderado de la parte convocada propuso las siguientes excepciones de mérito: 1)
Excepciéon de contrato no cumplido, fundada en segin lo pactado en el contrato de
promesa de compraventa de 27 de abril de 2016, la primera cuota que debia pagarse el 4
de mayo de 2015, s6lo se pagé hasta el 25 de mayo del mismo afio, dejando de cancelar
las cuotas de 15 de junio de 2016 y 31 de agosto de 2016. Igualmente, en cuanto a lo
pactado en la promesa de 13 de mayo de 2016, si bien el demandante comparecio a la
Notaria 52 del Circulo de Bogotéa a suscribir escritura publica de venta, no demostré que
llevara consigo el saldo de $11.700.000 que debia cancelar en ese mismo momento. 2)
Nulidad absoluta de los contratos de promesa. El apoderado de la parte convocada,
argumenta esta excepcion en el hecho conforme al cual en el contrato de compraventa no

se establecieron los linderos especiales de los bienes prometidos en venta, sino tan sélo
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los del inmueble de mayor extension, de manera que — segun afirma -, no se cumplen

todos los requisitos establecidos en el articulo 89 de la Ley 153 de 1887.

En su contestacion, el apoderado de la parte convocada solicito se tengan en cuenta como
pruebas documentales, los documentos aportados con la demanda, y copia del folio de
matricula inmobiliaria del bien de mayor extension del cual forman parte los bienes
prometidos en venta. Asi mismo, solicitd interrogatorio de parte a ser absuelto por el

demandante.

En fecha 23 de marzo de 2017, el apoderado de la parte convocante, procedio a descorrer
el traslado de las excepciones de mérito propuestas por la parte demandada 2,
oponiéndose a las excepciones de excepcion de contrato no cumplido y nulidad absoluta
de los documentos base de la presente accion arbitral. Para la primera, considera que su
representado cumplié lo pactado, asi haya sido con unos dias de mora, causados por la
parte demandada al no haber dado tramite a la solicitud de entregar a tiempo los folios de
matricula inmobiliaria. En cuanto a la segunda, alega que los contratos de promesa no
pueden considerarse nulos por no tener la estipulacion de linderos especiales, cuando
fueron ellos mismos quienes elaboraron los contratos de promesa a sabiendas de que no
eran aun propietarios del bien y no estaban definidos los lotes, “...ya que no tenian las
respectivas licencias para enajenar...”?!, indicando ademas entre otras afirmaciones, que
los demandados no pueden alegar su propia culpa y su propia negligencia. De igual
manera, pidieron como pruebas adicionales testimonios y documentos ademas de oficiar
a la Alcaldia Municipal de Tocaima para que se remita las licencias de parcelacion,

subdivisién de predios y de construccion aprobadas para el inmueble.
2. Pruebas decretadas y practicadas

En relacién con las pruebas pedidas en la demanda, la contestacion de la demanda y el
traslado de excepciones, el Tribunal admiti6 como pruebas: a) documentales los
documentos aportados con la demanda, la contestacion de la demanda y el traslado de las

excepciones, con el valor que le reconoce la ley, habiendo dejado constancia de que

20 Cuaderno principal, folios 116 a 120.

2L Cuaderno principal, folio 118.
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ningun documento de los aportados fue tachado de falso; b) Interrogatorio de las partes y
c) Testimonios de Jorge Edinson Ruiz Artunduaga, Jorge Eliecer Pulido Bogota, Orlando
Morales Torres y Nestor Javier Gamez Castafieda. El Tribunal negé la prueba de oficiar a
la Alcaldia Municipal de Tocaima, toda vez que los documentos que se pretendian
obtener con dicho oficio se pueden obtener por el convocante con el ejercicio del derecho

de peticion ante la autoridad publica mencionada??.

El dia 11 de mayo de 2017 se celebrd audiencia de pruebas, en la cual se absolvieron
interrogatorio de las partes y se recibieron los testimonios de Jorge Edinson Ruiz
Artunduaga y Jorge Eliecer Pulido Bogota. En cuanto al testimonio de Nestor Javier
Gamez Castafieda, se informd que fue citado como Secretario de Planeacién y Obras
Publicas de la Alcaldia de Tocaima y que para esa fecha, dicho cargo era ejercido por
Carol Yadira Martinez Gonzélez, quien no comparecio a la audiencia, razon por la cual el
Tribunal prescindié de su testimonio. Tampoco comparecié el testigo Orlando Morales
Torres, por lo que se decidié prescindir de su testimonio?®. Las transcripciones de los

testimonios e interrogatorios reposan en el expediente.

Practicadas las pruebas, se procedi6 a cerrar la etapa probatoria y se realizo el control de
legalidad de las actuaciones realizadas en el proceso arbitral, conforme a lo establecido

en el articulo 132 del Cddigo General del Proceso?.
3. Alegatos de conclusion

En la audiencia celebrada el 2 de junio de 2017 a las 10:00 a.m., los apoderados de las
partes presentaron al Tribunal de manera oral sus respectivos alegatos de conclusién y por
parte del abogado de los convocados, un resumen escrito de los mismos (folios 164 a 170

del Cuaderno principal), que obra en el expediente.

El Tribunal hizo el estudio que corresponde sobre las posiciones expresadas en dichos

alegatos y su resultado se encuentra reflejado en las conclusiones a las cuales llega en

22 Cuaderno principal, folio 124, Acta 4 auto 2 de 27 de mayo de 2017.
23 Cuaderno principal, folio 135, Acta 6.
24 Cuaderno principal, folio 136, Acta 6.
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relacion con los puntos objeto de este proceso, y que en este laudo mas adelante deja

consignadas.
I1l. PRESUPUESTOS PROCESALES

Los presupuestos procesales para que el Tribunal pueda realizar el estudio de fondo de la
controversia se encuentran reunidos, toda vez que: a) La parte convocante y los
convocados son plenamente capaces; b) El apoderado de la parte convocante cuenta con
poder suficiente para comparecer al proceso; ¢) Las partes han pactado libremente dirimir
sus controversias mediante un Tribunal de arbitramento; d) La competencia del Tribunal
estd claramente determinada en el pacto arbitral, este se instalé legalmente, asumié la
competencia, garantizd el debido proceso, no observa causal de nulidad en las
actuaciones procesales; e) La demanda cumple con todas las exigencia legales y f) ambas
partes consignaron de forma oportuna los honorarios y gastos de este proceso?.

Por consiguiente, reunidos todos los presupuestos procesales y sin que exista causal de
nulidad que invalide la actuacion, el Tribunal abordara el analisis de fondo de la

controversia planteada.
IV. CONSIDERACIONES

Segun puede observarse en la demanda que dio origen a este proceso, en particular en los
hechos y pretensiones referidos anteriormente, la demanda arbitral pretende se declare el
incumplimiento por parte de los promitentes vendedores de los contratos de promesa de
venta suscritos el dia 27 de abril de 2016 y 13 de mayo de 2016, que tenian por objeto la
la celebracién de contratos de compraventa de una hectarea en el primer contrato y 2.561
m2 en el segundo y como consecuencia de lo anterior se obligue a los convocados a
suscribir las escrituras plblicas de venta respectivas?. Como consecuencia de ello, pide
se condene al pago de las clausulas penales pactadas en cada uno de los contratos, que

ascienden a la suma de siete millones quinientos mil pesos ($7.500.000) y un millén

% Cuaderno principal, folio 123, Acta 4 de 27 de mayo de 2017.

2% En este punto, valga aclarar que aunque el apoderado de la parte convocante pide que “...SE DECLARE
que los prometientes vendedores (...) deben suscribir las escrituras publicas que perfeccione (SIC) los
contratos de promesa de compraventa suscritos” el Tribunal entiende que se refiere a la perfeccién de los
contratos de compraventa prometidos, aspecto al que se aludird mas adelante.
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novecientos veinte mil pesos ($1.920.000), respectivamente, asi como a las
actualizaciones y ajustes al momento del fallo, de las condenas sefialadas, como también

se condene en costas y agencias en derecho a los convocados.

Tal como se narra en los hechos de la demanda, y consta en el documento contentivo del
contrato de promesa de venta suscrito el dia 27 de abril de 2016 entre el convocante como
promitente comprador y los convocados como promitentes vendedores, las partes
acordaron que el dia 31 de agosto de 2016 a las 2:00 p.m., se suscribiria en la Notaria 52
del Circulo de Bogot4, la escritura publica de venta de una extension superficiaria de diez
mil metros cuadrados (1 hectarea), subdivision del lote nimero tres denominado EL
DIAMANTE ubicado en la vereda Acuata jurisdiccion del municipio de Tocaima,
Cundinamarca?’. En dicho contrato, las partes acordaron ademas que el precio total
acordado de SETENTA Y CINCO MILLONES DE PESOS ($75.000.000) se pagaria de
la siguiente forma: el dia 4 de mayo de 2016, la suma de TREINTA MILLONES DE
PESOS ($30.000.000) en efectivo; la suma de TREINTA MILLONES DE PESOS
($30.000.000) el dia 15 de junio de 2016 y el saldo restante de QUINCE MILLONES DE
PESOS ($15.000.000) el dia 31 de agosto de 2016. También pactaron en dicha clausula
segunda, que la entrega real y material del inmueble se realizaria de parte de los
promitentes vendedores al promitente comprador, una vez se protocolizara la
correspondiente escritura publica. En la clausula tercera se declardé que los vendedores
(SIC) adquirieron la subdivision del lote mencionado mediante adjudicacion en la
sucesion de la sefiora Maria Sofia Bogota de Pulido segun escritura publica 8793 de fecha
9/3/2010 de la Notaria Unica del municipio de Tocaima (Cundinamarca) ?8. Asi mismo
pactaron otras obligaciones en la clausula cuarta relativas los servicios de instalacion y
conexion desde un pozo a cargo de los promitentes compradores y en la clausula quinta,

pactaron quienes asumirian los gastos notariales, de beneficencia, tesoreria y registro,

27 Cuaderno de pruebas, contrato de promesa de compraventa de Holman Villamil Fajardo y Doris Adriana
Trejos a Jairo Artunduaga Ochoa, 27 de abril de 2016, cléusulas primera y segunda, folios 1y 2.

28 Cuaderno de pruebas, contrato de promesa de compraventa de Holman Villamil Fajardo y Doris Adriana
Trejos a Jairo Artunduaga Ochoa, 27 de abril de 2016, clausula tercera, folio 3.
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como también retencion en la fuente?®. De igual manera, pactaron en la clausula 5 una
clausula penal segln la cual en caso de resolucion del presente contrato por causa
imputable a cualquiera de las partes, se fija como clausula penal el 10% del valor del

contrato®°.

En los mismos términos descritos, se celebro el contrato de promesa de venta de 13 de
mayo de 2016, que en esta ocasion tuvo por objeto el acuerdo para celebrar un contrato
de venta de 2.561 m2 en el mismo lote de terreno, acordando en la cldusula segunda que
el precio del inmueble seria de $19.200.000, que se pagaria de esta manera: $7.500.000 el
dia 13 de mayo de 2016, mediante transferencia bancaria del banco DAVIVIENDA a la
cuenta de ahorros de la sefiora DORIS ADRIANA TREJOS SALAZAR (sin que se
indicare el nimero de cuenta) a la firma de la promesa, y el saldo restante de
$11.700.000, | dia 15 de junio de 2016, fecha en la que se firmaria la correspondiente
escritura publica de venta en la Notaria 52 del Circulo Notarial de Bogota, a las 2:00
p.m., y ademas, conviniendo que la entrega real y material del inmueble se realizaria al
comprador una vez se protocolizare la correspondiente escritura publica. En dicha
clausula segunda se agregd un parrafo en el que se indico que el dia 8 de junio de 2016, el
promitente comprador aportaria los nombres y apellidos de la persona que firmaria la

correspondiente escritura pablica®!.

Con base en esto, a continuacion procedera el Tribunal a referirse a lo solicitado por el
demandante y el demandado en las excepciones de mérito, junto con algunas precisiones
conceptuales previas que se considera necesario hacer, a efectos de aclarar algunos

aspectos objeto de debate que han surgido en el transcurso de la litis.

29 Cuaderno de pruebas, contrato de promesa de compraventa de Holman Villamil Fajardo y Doris Adriana
Trejos a Jairo Artunduaga Ochoa, 27 de abril de 2016, cldusulas cuarta y quinta, folios 3y 4.

30 Cuaderno de pruebas, contrato de promesa de compraventa de Holman Villamil Fajardo y Doris Adriana
Trejos a Jairo Artunduaga Ochoa, 27 de abril de 2016, clausula quinta, folio 4.

31 Cuaderno de pruebas, contrato de promesa de compraventa de Holman Villamil Fajardo y Doris Adriana
Trejos a Jairo Artunduaga Ochoa, 13 de mayo de 2016, clausula segunda, folio 8.
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1. Sobre el concepto de contrato de promesa, su diferencia con el contrato

prometido y su perfeccionamiento

El contrato de promesa, regulado en el articulo 89 de la Ley 153 de 1887, que derogd y
subrogd el articulo 1611 del Codigo Civil, es entendido como “...aquella convencion por
la cual los contratantes se obligan a celebrar otro contrato dentro de cierto plazo o al
evento de una condicion”®2. De esta manera, se ha insistido en diferenciarlo del contrato
prometido, que es el que se celebrara al vencimiento del plazo o el acaecimiento de la
condicion, sefialando que “La promesa es un antecedente del contrato prometido; no es el
mismo contrato, sino uno diverso de éste”3®y por tanto, el objeto de la promesa es
celebrar el contrato prometido, mientras el de éste, sera el que corresponda al contrato
cuya celebracidn ocurrird con posterioridad, como sera “..l1a cosa y el precio en la venta,

el dinero en el mutuo, etc.”%.

Es por esto que conviene advertir que tanto en el contrato como en la demanda, se incurre
en imprecisiones conceptuales que denotan poca claridad en torno a la diferencia entre
ambos contratos. Asi por ejemplo, ocurre cuando en los dos contratos de promesa
celebrados entre las partes, se sefiala en la clausula primera relativa al objeto de dichos
contratos, que mediante ellos, los sefiores “HOLMAN VILLAMIL FAJARDO y DORIS
ADRIANA TREJOS SALAZAR, transfieren a titulo de venta llana y simple a favor de
JAIRO ARTUNDUAGA OCHOA, el derecho de dominio y posesion que tienen y
ejercen sobre el siguiente inmueble ...”. Es preciso entonces sefalar que mediante el
contrato de promesa, el promitente vendedor no transfiere el dominio sobre un bien, sino
tan sélo se compromete con la otra parte a celebrar otro contrato, que si fuere una
compraventa — como ocurre en este caso -, implicaria que las partes se comprometen a
celebrar dicho contrato, en virtud del cual ademas el vendedor asumira la obligacién de
transferir el dominio sobre la cosa objeto del mismo, lo cual no ocurrira con el contrato

en si mismo, sino cuando se efectle la tradicion, que segln el bien fuere mueble o

32 ALESSANDRI RODRIGUEZ, ARTURO, De la compraventa y de la promesa de venta, t. 2, Soc. Imprenta
Litogréafica Barcelona, Santiago, 1918, pag. 1195.

33 ALESSANDRI, ob. cit., pag. 1195.

34 ALESSANDRI, ob. cit., pag. 1197.
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inmueble, debera observarse la regla respectiva, sea la del articulo 754 del Codigo Civil
para muebles o el 756 del mismo para inmuebles, o bien el articulo 922 del Codigo de

Comercio si se tratare de una compraventa mercantil de inmuebles.

También en el documento contentivo de la subsanacion de la demanda se confunde en
algunos apartes el contrato de promesa con el prometido de venta, como sucede cuando
en la pretension primera de la demanda, se pide que el Tribunal “...Declare que los
vendedores (...) han incumplido los contratos de PROMESA compraventa (SIC)...”. Se
insiste en sefialar que las partes de un contrato de promesa de venta, sea que se
denominen “prometientes” o “promitentes”>®, no tienen la calidad de vendedores o
compradores, la que no ostentaran sino hasta cuando se celebrare el contrato prometido,

sino que en ese evento seran promitentes vendedores o promitentes compradores.

De igual manera, en el documento de subsanacién de la demanda, pretensién segunda, se
pide que como consecuencia de la declaracion de incumplimiento de los contratos de

(13

promesa, se condene a los demandados a “...suscribir las escrituras publicas que

perfeccione (SIC) los contratos de promesa de compraventa suscritos”.

Sobre este aspecto vale insistir también en aclarar que la escritura pablica, es un requisito
exigido para la perfeccion o celebracion del contrato de venta de inmuebles, pero no para
la perfeccion de la promesa de venta, conforme lo exige el articulo 1857 del Codigo
Civil, que establece:
“La venta se reputa perfecta desde que las partes han convenido en la cosa 'y en el
precio, salvo las excepciones siguientes:

La venta de los bienes raices y servidumbres y la de una sucesion hereditaria, no
se reputan perfectas ante la ley, mientras no se ha otorgado escritura publica

(...).
Por su parte, el requisito para el perfeccionamiento del contrato de promesa en materia
civil, es el que se contempla en el numeral 1° del articulo 89 de la Ley 153 de 1887,
consistente en que el contrato debe celebrarse por escrito, que inclusive valga la

aclaracién, desde tiempos antiguos ha dicho la jurisprudencia de la Corte Suprema de

% Sobre el uso de las palabras “prometientes” o “promitentes”, para referirse a las partes del contrato de
promesa: ABELIUK MANASEVICH, RENE, Contrato de promesa, de opcién y otros acuerdos previos,
Thomson Reuters, Santiago, 2012, pég. 10.
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Justicia, puede ser un escrito publico o privado independientemente de si el contrato

prometido requiere algin tipo especial de solemnidad®®.

De todas maneras, y siguiendo para ello la regla contenida en el articulo 1618 del Cddigo
Civil conforme a la cual “Conocida claramente la intencién de los contratantes, debe
estarse a ella mas que a lo literal de las palabras”, este Tribunal infiere del contexto de las
demas clausulas del contrato y las diversas pruebas allegadas, que lo que las partes
quisieron celebrar fue los contratos de promesa ya descritos y que lo que ocurrié fue
asimilaciones erroneas de parte de quien redactdé los documentos, de tal manera que
siguiendo el tenor de la norma civil citada, se entendera para todos los efectos que las
cuestiones ya dichas se refieren es a la promesa de compraventa y no a la compraventa

misma.

2. Sobre los efectos y la terminacién de un contrato de promesa por

incumplimineto

Este Tribunal también considera pertinente aclarar algunos aspectos relativos a los

efectos derivados del contrato de promesa y su relacion con la terminacién del mismo.

Como se indico en acapite anterior, el contrato de promesa genera la obligacién para las
partes que lo acuerdan, de celebrar un contrato prometido bien sea al vencimiento de un
plazo o al acaecimiento de una condicién. Asi entonces, el contrato de promesa se
cumplird en el momento que los contratantes celebren el contrato prometido de manera
tal que ante el incumplimiento de lo acordado por uno de ellos, el otro contratante podré
acudir a cualquiera de las acciones establecidas en las reglas generales sobre

incumplimiento, sea el articulo 1546 del Cadigo Civil o el 870 del Cédigo de Comercio.

De esta manera entonces, ante la inejecucion de uno de los contratantes, el otro podra
interponer una demanda para obligar al otro contratante a que se celebre el contrato
prometido o, bien para pedir que se decrete judicialmente la resolucién del contrato, junto

con la indemnizacion de perjuicios correspondiente.

3 Corte Suprema de Justicia, sentencia de 11 de diciembre de 1889, G.J., afio 4°, 182, 2. Corte Suprema de
Justicia, sentencia de 3 de julio de 1893, G.J., afio 8.°, 183, I. a; 347, 2.a.
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Ademas de lo anterior, se debe tener en cuenta que el contrato de promesa, como ocurre
normalmente en los contratos, no puede terminar sino por las causas legales genericas
que son los modos de extincion de las obligaciones contemplados en el articulo 1625 del
Codigo Civil, siendo el primero el eventual acuerdo entre los contratantes que lo

celebraron, de ponerle fin.

Asi entonces, en el contrato de promesa no cabe el retiro unilateral de ninguna de las
partes, salvo que se hubiesen pactado arras simples o de retracto, que les permiten a
cualquiera de los contratantes retractarse de la celebracion del contrato o la ejecucion del
acuerdo definitivo segun fuere el caso, con el Unico efecto de perder lo dado en arras si se
retira quien las dio, o devolverlas dobladas si se retira quien las recibid, todo segun lo
establecido por el articulo 1859 del Cddigo Civil. En los contratos de promesa ya
descritos las partes no pactaron este tipo de arras y tampoco esta consagrada en la ley la
posibilidad de retirarse o “desistir’” de forma unilateral por incumplimiento de
obligaciones por el otro contratante. Por esta razon, valga aclarar que manifestaciones
hechas por ambas partes en sentido de haber tomado la decision de “desistir” de los
contratos suscritos®’, no tienen valor alguno e incluso en el supuesto de querer hacerlas
efectivas, lo que sucederia es que aquel de los contratantes que quisiere proceder de esa

manera, en lo que estaria incurriendo es en un incumplimiento contractual.

Segun lo anterior, este Tribunal considera necesario sefialar que antes de la fecha pactada
para la celebracion del contrato de venta prometido segln lo acordado en el contrato de
promesa de 27 de abril de 2016, y el de 31 de agosto de 2016, se presentaron situaciones
constitutivas de incumplimiento contractual de parte del promitente comprador, como fue
el no pago de treinta millones de pesos ($30.000.000) en fecha de 15 de junio de 2016.
También considera pertinente afirmar, que la no entrega del certificado de tradicion y
libertad por parte de los promitentes vendedores, no es una situacion que signifique
incumplimiento contractual de parte de estos, contrario a lo afirmado por el apoderado

del demandante en el documento de subsanacion de la demanda®®, toda vez que la

37 Cfr. lo narrado en los hechos 2.29 y 2.30 del documento de subsanacion de la demanda, Cuaderno
principal, folio 96.

38 Cuaderno principal, folio 91.
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consecucion de tal documento en el que se puede verificar el estado del inmueble,
corresponde a una posibilidad de facil ejecucion que la puede realizar cualquier persona y
que incluso puede hacerse por internet®, de forma tal que el promitente comprador no
tenia razones para esperar que los promitentes vendedores lo hicieran, sino que el

hubiese podido facilmente conseguirlos.
3. Sobre la validez de la promesa de venta de cosa ajena

El apoderado de la parte convocante afirma que los promitentes vendedores no
ostentaban la calidad de propietarios de los inmuebles objeto de promesa de venta a la
hora de celebrar dichos contratos*°. Este es un aspecto que no deberia merecer reproche,

por las razones que este Tribunal considera necesario proceder a expresar.

En el Derecho privado colombiano es vélida la venta de cosa ajena. De ello, no solamente
da cuenta el articulo 1871 del Cddigo Civil, seghin el cual “La venta de cosa ajena vale,
sin perjuicio de los derechos del duefio de la cosa vendida, mientras no se extingan por el
lapso del tiempo”. En el mismo sentido el articulo 907 del Cédigo de Comercio: “La
venta de cosa ajena es valida e impone al vendedor la obligacion de adquirirla al

comprador, so pena de indemnizar perjuicios”.

Mas alla de lo que disponen estos dos articulos, cabe preguntarse por el fundamento de la
validez de la venta de cosa ajena. La razon de ello se puede encontrar en la teoria del
titulo y el modo y la concepcion de venta obligacional asumida en el Derecho
colombiano®'. Asi, en el Derecho colombiano una vez perfeccionado el contrato el

vendedor asume la obligacion de transferir el dominio al comprador?. Nada obsta

39 http://supernotariado.gov.co
40 Documento de subsanacién de la demanda, hecho 1.6, folio 90 Cuaderno principal.

41 Asi lo ha precisado la Corte Suprema de Justicia: “Quien vende esta obligado a transferir el derecho
objeto de la venta (1849 C.C.). Es valida la venta de cosa ajena porque el contrato es sélo fuente de
obligaciones. Tal obligacion no puede cumplirse sino por medio de la tradicidon la que en materia de
muebles asume diversas formas (754 C.C.), y de inmuebles, sdlo una, el registro (756 C.C.). Mas si es
valida la venta en que el vendedor no es duefio, la tradicion es invalida cuando lo que entrega es ajeno (740
— 752 C.C.”. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, 20 de mayo de 1963, M.P. José J. Gomez
R., G.J.t. Cll, n° 2267. pég. 51.

42 ALESSANDRI, ob. cit., t, 1, pag. 225. GOMEZ ESTRADA, CESAR, De los principales contratos civiles, 42
edicion, Temis, Bogota, 2008, pag. 41. RODRIGUEZ FONNEGRA, JAIME, Del contrato de compraventa y
materias aledafias, Ediciones Lerner, Bogotd, 1960, pags. 264 a 266.
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entonces que en dicho momento el vendedor no sea propietario, pues asi venda un bien de
propiedad de un tercero asume la obligacion de transmitir el dominio en un momento
posterior. Lo que sucedera es que si al momento de realizarse la tradicion el vendedor no
ha adquirido el dominio, se generard un incumplimiento del contrato con las
consecuencias que ello conlleva®. Es por esto, que como bien dispone el articulo 907 del
Cadigo de Comercio, la venta de cosa ajena lleva implicita la obligacion de adquirir el

dominio por parte del vendedor a efectos de que pueda hacer tradicion.

Asi entonces, siendo valida la venta de cosa ajena, no se ve razon alguna para que no lo
sea la promesa de venta de cosa ajena, dado que en este caso el promitente vendedor ni
siquiera ha asumido la obligacién de transferir el dominio del bien prometido en venta,
como ni siquiera de entregarlo, obligaciones que surgen es a partir de la celebracion del
contrato prometido. Esta razon sirve de consideracion al Tribunal para sefalar que no
asiste motivo a la parte convocante para reprochar que al momento de celebracion del
contrato de promesa, los promitentes vendedores no ostentaren la calidad de propietarios
del bien.

4. Sobre la excepcion de mérito expuesta por la parte convocada de “nulidad

absoluta de los documentos base de la presente accidn arbitral”.

Sin necesidad de abundar en el reproche hecho por la parte convocante consistente en
alegar el incumplimiento de parte de los promitentes vendedores, al no haber asistido a la
notaria en el dia y hora convenidos para celebrar los contratos de venta prometidos, o
bien en el argumento esgrimido por la parte convocada en sentido de afirmar que procede
la excepcion de contrato no cumplido, toda vez que el convocante incumpli6 lo pactado
con respecto a los pagos, este Tribunal considera que debe procederse a analizar la
excepcion de mérito expuesta por la parte convocada consistente en alegar la nulidad

absoluta de los contratos de promesa.

43 Cfr. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, 18 de febrero de 1994, M.P. Rafael Romero
Sierra, Exp. 3866. G.J. t. CCXXVIII, n° 2467, pag. 215. “El vendedor esta compelido, por el contrato
vélidamente celebrado, a realizar la tradicidn, o sea el modo concreto que hace al caso, y para el que, en
marcado contraste con lo que sucede en el titulo, si se requiere ser el duefio, dado que la ley, con estribo en
el principio segun el cual nadie puede dar méas derechos de los que él mismo tiene, dice que ella, la
tradicion, es la “entrega que el duefio hace” de la cosa. Quien no es titular del dominio, entonces vende
validamente, pero no puede hacer una tradicion eficaz”.
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Para ello, conviene recordar que el articulo 89 de la Ley 153 de 1887 ya citado, exige
cuatro requisitos para el valor del contrato de promesa, como son: a) que el contrato se
celebre por escrito; b) que el contrato prometido sea valido; c) que el contrato de promesa
fije plazo o condicion a cuyo vencimiento o acaecimiento se celebrara el contrato
prometido y d) que el contrato prometido esté determinado de tal forma que para su
perfeccionamiento solo falte la entrega de la cosa o la observancia de las formalidades

legales.

El requisito consiste en que en el contrato de promesa se determine de manera integra o
completa el contrato prometido, de forma tal que salvo la perfeccion o celebracion del
contrato prometido, no hiciere falta ningun elemento por acordar. Asi las cosas, en la
jurisprudencia de casacion se concibe que dentro del concepto “determinacion del
contrato prometido”, esta la precision del objeto del mismo. Segun ello, se exige que si el
bien objeto del contrato prometido es un inmueble, la promesa deba incluir linderos del
bien. Asi por ejemplo lo ha sostenido la Corte Suprema de Justicia en una decision de
1990:

“Proyectadas las anteriores premisas al contrato de compraventa de bienes
inmuebles, y habida cuenta de que en el mismo, por fuera de los sujetos, son
elementos esenciales, la cosa vendida, el precio que por ella se haga, y la escritura
publica como la solemnidad ad substantiam actus, sigue que el otorgamiento de
este Ultimo acto debe ser el que reste por cumplir, cuando en la promesa los otros
componentes del contrato concurran de la manera preestablecida en la ley. Por
consiguiente, los sujetos del contrato han de quedar individualizados en el texto
de la promesa maxime cuando también son los propios de esta Gltima relacion
convencional. Por lo que atafie al precio, puede él ser determinado o determinable,
acorde con la permision de los articulos 1864 y 1865; en tal virtud, si el contrato
prometido se puede perfeccionar ain en el suspenso de que el precio sea
determinable, no existe ningin impedimento para que en la promesa ocurra otro
tanto. En cambio, cuando el objeto del contrato es un bien inmueble, la direccion
del problema cambia de rumbo, pues si su identificaciébn por medio de los
linderos tiene que aparecer en el instrumento publico, también debe consignarse
en la promesa, porque al notarse su ausencia en esta simbolizaria que el
perfeccionamiento del contrato quedaria supeditado, no sélo al otorgamiento de
la escritura publica -como es lo que dice el precepto-, sino también a la
averiguacion de los detalles por medio de los cuales se distingue un inmueble” 4,

44 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, 12 de marzo de 1990, M.P. Alberto Ospina Botero,
sin publicar en la Gaceta Judicial.
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El alto tribunal ha declarado nulos en grado absoluto, los contratos de promesa de
compraventa de inmuebles en los que no conste la determinacion por los linderos del
inmueble respectivo®.

También vale la pena tener presente que la jurisprudencia de casacién, basandose en lo
establecido en el articulo 1741 del Codigo Civil, ha sancionado con nulidad absoluta los
contratos de promesa que no cumplieren con los requisitos exigidos en el articulo 89 de la
Ley 153 de 1887. Esto, bajo el entendido que una causal de nulidad absoluta es la
omisién de requisitos consagrados en la ley en atencion no a la calidad de las partes, sino

a la naturaleza del acto o contrato.

Dijo asi la Corte en sentencia de 1981

“La Corte ya ha tenido oportunidad de estudiar el problema; y que luego de
aceptar que hay diferencia entre los actos absolutamente nulos y los inexistentes,
ha concluido en que el Codigo Colombiano comprende, dentro de la nulidad
absoluta, los contratos juridicamente inexistentes, con fundamento en que el
articulo 1741 sanciona con tacha de nulidad absoluta los actos en los cuales se ha
omitido algun requisito o formalidad que las leyes prescriben para ellos en
consideracion a su naturaleza, o a la calidad o estado de las personas”. (...)
“Siendo nulidad absoluta, pues proviene de la omisiéon de formalidades, su
reconocimiento debe hacerlo el juzgador, atin oficiosamente. ..”.*5

De igual forma, en sentencia de 1991 establecio:

“Cuando la promesa de contrato carece de cualquiera de las exigencias legales
antes sefialadas, tal acto se encuentra afectado de nulidad absoluta, como

4 En este sentido pueden consultarse las siguientes sentencias: Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién
Civil, 6 de noviembre de 1968, M.P. Gustavo Fajardo Pinzén, G.J., t. CXXIV, ns. 2297 a 2299, pag. 353;
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, 19 de enero de 1979, M.P. German Giraldo Zuluaga,
G.J. t. CLIX, n. 2400, pég. 7; Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, 25 de septiembre de
1979, cit. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, 18 de septiembre de 1986, cit.; Corte Suprema
de Justicia, Sala de Casacion Civil, 27 de noviembre de 1986, M.P. Héctor Marin Naranjo, G.J., t.
CLXXXIV, n. 2423, pag. 390; Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, 23 de abril de 1987, M.P.
Héctor Marin Naranjo, G.J., t. CLXXXVIII, n. 2427, pdg. 164; Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Civil, marzo 12 de 1990, cit., Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, 1 de marzo de
1991, M.P. Alberto Ospina Botero, S- 064, sin publicar en la Gaceta Judicial, Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacién Civil, 30 de octubre de 2001, M.P. Silvio Fernando Trejos Bueno, exp. 6849. Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, 12 de febrero de 2007, M.P. Edgardo Villamil Portilla, Exp.
11001-31-03-040-2000-00492-01.

46 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, 27 de enero de 1981, M.P. Humberto Murcia Ballén,
G.J., t. CLXVI, n. 2407, péag. 309.
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claramente se desprende de lo que dispone el articulo 1741 del Cddigo civil. En
efecto, tiene dicho la Corte que si la promesa de contrato es un pacto solemne y si
la ley sefiala las circunstancias o requisitos esenciales que deben concurrir para su
existencia o validez, bien se comprende que la promesa en que se haya omitido
alguna de tales circunstancias es nula de nulidad absoluta, al tenor de lo dispuesto
en el articulo 1741 del cddigo civil. Porque conforme a esta disposicion es nulidad
absoluta la producida por la omision de algan requisito o formalidad que las leyes
prescriben para el valor ciertos actos o contratos en consideracion a la naturaleza
de ellos, y no a la calidad o estado de las personas que los ejecutan o acuerdan.
Los requisitos o formalidades prescritos por el articulo 89 de la ley 153 de 1887
para la validez del contrato de promesa son exigidos en razén a la naturaleza de
tal pacto™*’.

De esta manera, el Tribunal considera que asiste razon a la parte convocada cuando
expone tanto en la excepcion de mérito (cuaderno principal, folio 112) y en los alegatos
de conclusion (cuaderno principal, folios 169 y 170), que al no haberse cumplido dicho
requisito, porque en los contratos de promesa de compraventa suscritos entre las partes no
se especificaron los linderos de los terrenos sobre los cuales debian recaer los contratos
de venta a celebrarse entre ellos, tales contratos deben ser declarados nulos
absolutamente por el Tribunal.

De igual forma, se ve oportuno sefialar que la declaratoria judicial de nulidad, absoluta o
relativa, produce el efecto de dar a las partes contratantes el derecho a ser restituidas al
mismo estado en que se hallarian si no hubiese existido el acto o contrato nulo, segun lo
establecido en el articulo 1746 del Cédigo Civil, lo que significa que debera decretarse la
restitucion de las prestaciones correspondientes, en este caso las relativas a los pagos que

efectuo el promitente comprador.

Asi entonces, y como se expondré en la parte resolutiva, este tribunal considera que se
encuentra probada la ocurrencia de esta excepcion, razén por la cual no procedera a
ahondar mas en otros aspectos relativos a los hechos y demas pretensiones formuladas

por la parte convocante, como tampoco por la convocada.

47 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, 1 de marzo de 1991, M.P. Alberto Ospina Botero, S-
064, sin publicar en la Gaceta Judicial.
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5. Sobre las restituciones mutuas

Decretada la nulidad del contrato, las partes deben ser restituidas a la posicion que
tendrian de no haberse celebrado el mismo. Este es el efecto retroactivo de la nulidad,
previsto en el articulo 1746 del Cddigo Civil. De esta norma se infiere que es deber del
Tribunal, al decretar la nulidad, disponer las restituciones mutuas que resulten necesarias
para cumplir con el efecto de restitucion referido. Se trata de una declaracion oficiosa,
que debe emitir el Tribunal en cumplimiento de la ley, con independencia de que haya
sido solicitada o no por las partes, y por ende, frente a ella no se aplica el concepto de

congruencia.

En este sentido, observa el Tribunal que de acuerdo con lo probado en el expediente, se
tiene que el convocante entregd a los convocados dos sumas de dinero, a saber: (i)
$30.000.000, el dia 25 de mayo de 2016; y (ii) $7.500.000, el dia 13 de mayo de 2016.
Estas entregas de dinero fueron mencionadas en los hechos de la demanda, que no se
rechazaron en la contestacion, y adicionalmente fueron corroborados por las
declaraciones de parte, por lo que se tienen probados. Por otro lado, se tiene que los
convocados no ejecutaron ni cumplieron conductas a favor del convocante que deban ser

objeto de restitucion.

En este orden de ideas, el Tribunal dispondra que los convocados restituyan al
convocante las sumas indicadas. Adicionalmente, procede el Tribunal a referirse a los

siguientes aspectos, relativos a esta orden de restitucion:
- Correccion monetaria:

En una economia que se ve afectada por la inflacién, el dinero pierde valor por el paso
del tiempo. En consecuencia, la pérdida de poder adquisitivo hace que una suma de
dinero nominada en una cifra especifica del pasado, corresponda en la actualidad a una
suma desvalorada, que no le otorga a quien la recibe el mismo poder adquisitivo que
originalmente tenia. Entre sus diversas funciones, el dinero sirve como medio de cambio
y reserva de valor, de alli que las obligaciones dinerarias son obligaciones de valor, que
exigen al deudor entregar al acreedor tantas unidades monetarias sean necesarias para que

reciba el poder adquisitivo que tenia la cantidad inicial.
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El articulo 1649 del Cddigo Civil dispone que el pago debe ser completo para que sea
liberatorio. En el caso de deudas de dinero, el deudor cumple su obligacion de pago
completo si entrega al acreedor el poder adquisitivo que corresponda al verdadero valor
del dinero. Con fundamento en esta norma, el Tribunal dispondra que las dos sumas de
dinero que deben restituir los convocados, deben ser actualizadas para que conserven su
valor y no se vean afectadas por la inflacion. Esta actualizacion se harad desde el dia en
que cada una de tales sumas de dinero fue entregada por el convocante a los convocados,
y hasta el dia en que se realiza la restitucion completa. Para la actualizacién del dinero,
los deudores deberan utilizar el indice de Precios al Consumidor (IPC) certificado por el

Departamento Administrativo Nacional de Estadistica DANE.
- Frutos:

El dinero es cosa fructuaria, y sus frutos son los intereses, es decir, una cantidad adicional
de dinero que se produce con el paso del tiempo, a una tasa o porcentaje calculado sobre
la suma inicial. El articulo 1746 del Cddigo Civil dispone que cada parte sera responsable
de los intereses y frutos en las restituciones, por lo cual el Tribunal debe de manera
oficiosa, disponer el pago de intereses por parte de los convocados a favor del

convocante.

En cuanto a la fecha desde la cual se deben reconocer intereses, el Tribunal encuentra que
la nulidad tiene un efecto restitutorio integral, por lo que los frutos deben calcularse
desde la fecha en la cual se entreg6 la suma que debe ser devuelta. En este sentido, puede
apreciarse el compendio de la doctrina de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia,
contenida en la sentencia de casacion SC5060-2016, magistrado ponente Jesus Vall de
Rutén Ruiz, que indica que la condena de pago de intereses proferida en la restitucion,
debe hacerse desde la fecha en que fue entregada la suma a restituir®,

En cuanto a la tasa con la cual deben calcularse estos intereses, el Tribunal considera que
dado que se trata de un contrato de derecho civil, el interés sera el legal, fijado en el 6%
anual. Esta tasa de interés es acogida por el Codigo Civil de manera general, ya que es la
aplicable para indemnizaciones por mora en pago de dinero (articulo 1617 C.C.) y para

48 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, M.P. Jesus Vall de Rutén Ruiz, sentencia de casacion
SC5060-2016.
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remuneracion supletiva en el contrato de mutuo civil (articulo 2232 C.C.). Se trata
entonces de una tasa que aplica para prestacion dinerarias, ya sean de naturaleza
indemnizatoria 0 remuneratoria de un negocio, por lo que es la procedente para que se

realice el calculo de intereses para la restitucion de frutos.

6. Sobre la solicitud de sancién al testigo que no comparecié a rendir

testimonio

La parte convocante ha solicitado al Tribunal, imponer al testigo Orlando Morales Torres
la multa de dos (2) a cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes, prevista en el
articulo 218 del Codigo General del Proceso, dado que no comparecié a rendir su

testimonio y no presento causa justificativa de su inasistencia.

El Tribunal negara esta solicitud, y se abstendrd de imponer la multa al testigo Orlando
Morales, por lo siguiente: el articulo 217 del Cdodigo General del Proceso dispone que es
carga de quien solicita un testimonio, procurar que el testigo comparezca a la audiencia
para rendirlo. En el presente caso, la parte convocante manifestd que la direccion de
notificacion de dicho testigo era la direccion de la demandada Doris Trejos, situacion que
segun sefial6 la parte convocada, no es correcta. Al respecto, el convocante afirmo que el
testigo Morales fue asesor de la convocada Doris Trejos, por lo que en su concepto, ella

podia recibir la citacion y procurar su comparecencia.

El Tribunal observa que una carga es una conducta procesal en beneficio propio. En el
caso del testigo Morales, le correspondia a la parte convocante indicar su real direccion
de notificacion, sin que se pudiera trasladar a su contraparte la carga de procurar su
comparecencia al proceso, pues el interesado, esto es, la parte convocante, es quien debe
cumplir con la citacion y procurar la asistencia del testigo. Si luego de cumplida dicha
carga, el testigo es renuente a comparecer, se puede examinar la imposicion de la multa
referida. En la medida que esta carga no se cumplié por la parte convocante, no es

procedente imponer la multa pedida.
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V. COSTAS

Segln lo previsto en el numeral 1 del articulo 365 del Cédigo General del Proceso, se
condena en costas a la parte vencida en el proceso. Por lo anterior, como se rechazaran
las pretensiones demandas, el Tribunal condenara a la parte demandante a pagar costas a

la parte demandada, discriminadas asi:
- Agencias en derecho
El numeral 4 del articulo 366 del CGP dispone:

“Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que
establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente
un minimo, o este y un méaximo, el juez tendré en cuenta, ademas, la naturaleza,
calidad y duracion de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigd
personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que

pueda exceder el maximo de dichas tarifas”.

El Acuerdo 1887 de 2003 del Consejo Superior de la Judicatura define los criterios para
la condena en agencias en derecho. El articulo quinto de dicho Acuerdo dispone que los
asuntos no contemplados en €l, como lo es las agencias en derecho en procesos arbitrales,

se regiran por las tarifas establecidas para asuntos similares.

Posteriormente, el numeral 1.1. del articulo sexto del referido Acuerdo (modificado por el
Acuerdo 2222 de 2003) dispone que las agencias en derecho en procesos civiles y

comerciales de Unica instancia son:

I

asta el quince por ciento (15%) del valor de las pretensiones reconocidas o
negadas en la sentencia. Si ésta, ademas, reconoce o niega obligaciones de hacer,
se incrementara hasta dos (2) salarios minimos mensuales legales vigentes por

este concepto.

En los casos en que Unicamente se ordena o niega el cumplimiento de
obligaciones de hacer, hasta tres (3) salarios minimos mensuales legales

vigentes .
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Como se puede apreciar, la norma citada no define un minimo de agencias en derecho,
pues tan solo define un monto maximo. El Tribunal observa que la duracion del proceso
fue corta, pues no se presentd reconvencion y las pruebas se practicaron en un solo dia.
Por ello, condenara al demandante al pago de agencias en derecho, como lo dispone la

ley, pero en una cuantia baja, que se fija en cien mil pesos ($100.000).
- Costas

Como costas propiamente dichas, aparece probado en el proceso que la parte demandada
pag6 la mitad de los honorarios del Tribunal Arbitral, costos del Centro de Arbitraje y

Conciliacién y gastos del proceso, en una suma de $5.407.100.
- Total

Conforme a lo expresado, se condenara a la parte convocada a pagar a los convocados la
suma de cinco millones quinientos siete mil cien pesos ($5.507.100), por concepto de

costas.
VI. PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, el Tribunal de arbitramento constituido para dirimir las
controversias contractuales surgidas entre JAIRO ARTUNDUAGA OCHOA como
parte convocante y HOLMAN VILLAMIL FAJARDO Y DORIS ADRIANA
TREJOS SALAZAR como parte convocada, administrando justicia por habilitacion de

las partes, en nombre de la Republica de Colombia, y por autoridad de la Ley;
RESUELVE:

1. Declarar la prosperidad de la excepcion de nulidad, y en consecuencia, declarar la
nulidad absoluta de los contratos de promesa de compraventa suscritos entre las
partes los dias 27 de abril de 2016 y 13 de mayo de 2016, por falta de
cumplimiento de la totalidad de los requisitos exigidos en el articulo 89 de la Ley
153 de 1887 y sobre la base del articulo 1741 del Cédigo Civil.

2. Condenar a los demandados Holman Villamil Fajardo y Doris Adriana Trejos

Salazar, a restituir al convocante Jairo Artunduaga Ochoa, las sumas de dinero de:
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(i) $30.000.000, correspondiente a la suma que les fue entregada el 25 de mayo de
2016, por concepto del primer pago de la obligacion adquirida conforme al literal
a, de la clausula segunda del contrato de promesa de compraventa de 27 de abril
de 2016; y

(i) $7.500.000, correspondiente a la suma que les fue entregada el 13 de mayo de
2016, por concepto del primer pago de la obligacion adquirida de conformidad
con la clausula segunda del contrato de promesa de compraventa de 13 de mayo
de 2016.

Condenar a los demandados Holman Villamil Fajardo y Doris Adriana Trejos
Salazar, a restituir al convocante Jairo Artunduaga Ochoa las sumas antes
sefialadas, actualizadas con el indice de Precios al Consumidor certificado por el
Departamento Administrativo Nacional de Estadistica, desde la fecha en que se

entregaron, hasta el momento en que se restituyan en su totalidad.

Condenar a los demandados Holman Villamil Fajardo y Doris Adriana Trejos
Salazar, a restituir al convocante Jairo Artunduaga Ochoa, los intereses
producidos por las dos sumas de dinero mencionadas en el numeral 2 anterior,
calculados sobre las sumas alli expresadas (sin incluir la actualizacion con el
IPC), desde la fecha en que les fueron entregadas por el convocante, y hasta el

momento en que se restituyan, a la tasa del interés legal del seis por ciento anual.

Rechazar todas las pretensiones de la demanda, puesto que pretendian el

cumplimiento de unos contratos que fueron declarados nulos.

Abstenerse de examinar las demas excepciones propuestas por la parte
convocada, en la medida que prosper6 una de ellas que permite poner fin al
litigio.

Condenar al demandante al pago de costas y agencias en derecho a los
convocados, en la suma de cinco millones quinientos siete mil cien pesos
($5.507.100). El demandante pagara a cada uno de los demandados la mitad de
esta cifra.
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8. Declarar causado el saldo final de los honorarios del arbitro Unico y del secretario
del Tribunal.

9. Disponer que el arbitro Gnico rendird las cuentas de los dineros de la partida

correspondiente a los gastos del Tribunal.

10. Disponer que el expediente se archive en el Centro de Arbitraje y Conciliacion de
la Camara de Comercio de Bogota, segun lo dispuesto en el articulo 47 de la Ley
1563 de 2012.

11. Disponer que por Secretaria se expidan las copias auténticas del presente laudo,

con destino a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JORGE OVIEDO ALBAN

Arbitro Unico

CARLOS ANDRES PERILLA CASTRO

Secretario
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