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Impsa Andina S.A.
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Diciembre 12 de 2000
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Tribunal de Arbitramento

En la ciudad de Santafé de Bogota, a los doce (12) dias del mes de diciembre de 2000, siendo las 11:00 a.m., en la
calle 72 N° 7-82 piso 8° de Bogota, se reunieron los doctores Jaime Cabrera Bedoya, presidente, Harold Chaux
Campos y Rafael Nufiez Bueno, arbitros y Ricardo Vanegas Beltrén, secretario. Ilgualmente asistieron los
apoderados de las partes, doctores Luis Alfredo Barragan y Marino Zuluaga Botero.

Se tiene como finalidad llevar a cabo la audiencia de fallo para la cual las partes fueron debidamente citadas.

Abierta la sesion por el presidente, se autorizé al secretario para dar lectura a las partes mas relevantes del laudo
que pone fin a este proceso, estando dentro del término legal. El laudo se pronuncia en derecho y es acordado y
expedido por unanimidad y esta suscrito por todos los arbitros.

Laudo arbitral
Santafé de Bogota, 12 de diciembre de 2000.

Agotado el tramite previsto en la ley y dentro de la oportunidad para hacerlo, se procede a pronunciar en derecho
el laudo que pone fin a este proceso arbitral, iniciado por Impsa Andina S.A. contra Argosy Energy International.

|. Antecedentes

1.1. El 14 de septiembre de 1998 Impsa Andina S.A., por medio de apoderado judicial presenté demanda en contra
de Argosy Energy International.

1.2. El 15 de septiembre del mismo afio, el Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Comercio de
Bogotéa decidio admitir la solicitud de convocatoria y ordend correr traslado por el término de 10 dias a la sociedad
convocada.

1.3. El 23 de octubre de 1998 el representante legal de Argosy Energy International se notifico personalmente del
auto citado anteriormente. EI 9 de noviembre de 1998 dio contestacion a la demanda pronunciandose sobre los
hechos y pretensiones de la misma y, formulo excepciones de mérito. Ademas, presenté demanda de reconvencion
en contra de Impsa Andina S.A. y formul6 llamamiento en garantia a la sociedad La Ganadera Compafiia de
Seguros S.A.

1.4. El 3 de diciembre de 1998 el apoderado de Impsa Andina S.A. dio contestacién a la demanda de reconvencion
pronunciandose sobre los hechos y pretensiones de la misma.

1.5. El 28 de enero de 1999 se celebré audiencia de conciliacion, que por solicitud de las partes fue suspendida
para continuarla el 4 de marzo de 1999, fecha en la cual ante la imposibilidad de acuerdo entre las partes, la misma
se dio por terminada.

1.6. El 4 de marzo de 1999, el apoderado de Argosy Energy International reformé la demanda de reconvencion en
el punto de las pretensiones consecuenciales o de condena.

1.7. El 8 de marzo de 1999 el Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio admitio la reforma de la demanda de



reconvencion y ordeno correr traslado por 5 dias a Impsa Andina S.A.

1.8. El 18 de marzo de 1999 el apoderado de Impsa Andina S.A. se pronuncio sobre la reforma de la demanda de
reconvencion, para oponerse a las pretensiones de la misma.

1.9. En reunion celebrada el 20 de abril de 1999, la junta directiva de la Cdmara de Comercio de Bogota designo
como arbitros a los doctores Jaime Cabrera Bedoya, Harold Chaux y Rafael Nufiez Bueno, a quienes se les
comunico6 su nombramiento y lo aceptaron dentro del término de cinco dias previsto en la ley.

1.10. El 12 de agosto de 1999, se celebro la audiencia de instalacion del Tribunal de Arbitramento, en la cual los
arbitros fijaron sus honorarios, los del secretario, los gastos de funcionamiento y administracion y otros gastos y se
designd secretario.

1.11. Luego cumplir el tramite de citacion a la sociedad llamada en garantia La Ganadera Compafiia de Seguros
S.A., sociedad que manifestd expresamente su voluntad de no intervenir en este Tribunal de Arbitramento, el
mismo decretd pruebas (auto 7) en audiencia del 16 de diciembre de 1999. Concluida la primera audiencia de
tramite en dicha fecha, sera desde la misma que se haga el conteo de los seis meses que inicialmente tenia el
tribunal para proferir el laudo.

1.12. Por solicitud de consuno que presentaron las partes en diversas ocasiones, se han presentado las siguientes
suspensiones.

— En acta 4 de septiembre 28 de 1999, el proceso fue suspendido desde diciembre 17 de 1999 hasta enero 24 de
2000.

— En acta 7 de febrero 2 de 2000, el proceso fue suspendido desde febrero 3 de 2000 hasta febrero 9 de 2000.

— En acta 15 de marzo 6 de 2000, el proceso fue suspendido desde marzo 7 de 2000 hasta abril 3 de 2000.

— En acta 16 de abril 4 de 2000, el proceso fue suspendido desde abril 5 hasta abril 23 de 2000.

— En acta 17 de abril 25 de 2000, el proceso fue suspendido desde el 26 de abril hasta mayo 3 de 2000.

— En acta 18 de mayo 15 de 2000, el proceso fue suspendido desde el 16 de mayo hasta el 28 de mayo de 2000.
— En acta 19 de mayo 30 de 2000, el proceso fue suspendido desde mayo 31 hasta junio 11 de 2000.

— En acta 22 de junio 28 de 2000, el proceso fue suspendido desde el 29 de junio hasta agosto 15 de 2000.

— En acta 24 de agosto 16 de 2000, el proceso fue suspendido desde agosto 17 hasta septiembre 4 de 2000.

— Acta 26 de septiembre 12 de 2000, el proceso fue suspendido desde septiembre 13 hasta septiembre 25 de 2000.
— Acta 27 de septiembre 27 de 2000, el proceso fue suspendido desde septiembre 28 al 15 de octubre de 2000.

1.13. Teniendo en cuenta que el término con el que inicialmente contaba el tribunal para proferir el laudo vencia el
16 de junio y que el tribunal ha sido suspendido en las multiples ocasiones en que se sefial6 en el numeral
inmediatamente anterior, por un término total de 146 dias habiles, se tiene que adicionandose estos ultimos al
término inicial, el término para proferir el laudo vence el préximo 24 de enero de 2001.

1.14. Los hechos y pretensiones de la demanda son los siguientes
Hechos:

“1. El 11 de julio de 1997, Argosy, por una parte, y el contratista por la otra, suscribieron el contrato 1/97 (en
adelante “el contrato”) para la construccion, suministro, fabricacion, montaje y puesta en marcha de la
microrrefineria Santana ubicada en la bateria Toroyaco, localizada en cercanias del municipio de Villagarzon,
departamento del Putumayo.



2. Argosy, presentd para el analisis de Impsa los términos del contrato, de acuerdo con los modelos que utiliza
usualmente en su contratacion y no permitio un amplio debate a su clausulado.

3. En reunion aclaratoria celebrada el dia 18 de marzo de 1997, en desarrollo de la invitacion a proponer para el
contrato 1/97, Argosy establecio en el punto nueve lo siguiente:

“9. Revision de las ingenierias y proceso de detalle.
Argosy: Al proponente no se le exige la revision de las ingenierias de proceso y/o detalle”.
4. El contrato, en su clausula primera, establecio que el contrato tendria el siguiente objeto:

“Cléausula primera: Objeto del contrato: el contratista se obliga para con la compafiia a ejecutar con sus propios
elementos, medios, materiales, suministros, equipos y personal, en forma independiente, con plena autonomia
técnico - administrativa, hasta su total terminacion final, los trabajos correspondientes a la construccion,
suministros, fabricacion, montaje y puesta marcha de la planta de destilacion en la bateria Toroyaco, localizada en
cercanias del municipio de Villagarzon, departamento del Putumayo”.

5. La clausula cuarta de planos y especificaciones técnicas del contrato, establecio:

“Cléusula cuarta: Planos y especificaciones técnicas: En la ejecucion de la obra, el contratista se cefiird a los planos
y especificaciones técnicas, especificaciones para la gestion de compras, especificaciones para manejo,
almacenamiento y transporte de materiales y equipos, especificaciones de terminacion y puesta en marcha
incluidas en el anexo 1 de este contrato, y a las aclaraciones o modificaciones posteriores que se hagan durante el
desarrollo de este contrato. Cuando los trabajos ejecutados no cumplan con las especificaciones técnicas
estipuladas...”.

6. El acta de iniciacion de los trabajos correspondientes al contrato se suscribid por las partes el dia 23 de julio de
1997, con lo cual se dio inicio al término establecido en el contrato para el cumplimiento del objeto del mismo.

7. El 22 de diciembre de 1997 en la ciudad de Santafé de Bogota, en las oficinas de Argosy se llegé a un acuerdo
(“acuerdo”), entre Impsa y la compaiiia para modificar las condiciones originales del contrato, el cual se hizo
constar en un documento suscrito por los representantes debidamente facultados de las partes. Este acuerdo se
incorpor6 en un acta de modificacion contractual suscrita el 6 de enero de 1998.

8. Posteriormente y a solicitud expresa de Argosy, se incorpord el acuerdo en un otrosi al contrato (“otrosi”) que
las partes suscribieron el dia 22 de enero de 1998.

9. En el acuerdo y en el otrosi al contrato, se estipuld lo siguiente:
9.1. El plazo para la entrega final de la obra venceria el 12 de febrero de 1998.
9.2. Se modificd la forma de pago en los siguientes términos:

9.2.1. Un tercer pago igual al 20% valor del contrato, equivalente a la suma de $ 347.677.336, al cumplimiento por
parte del contratista de la fabricacion del 60% de Torres T-101 y T-102, horno H-10, tambores D-101 y D-102,
intercambiadores E-101, E-102, E-103 y E-104 y patines 1 y 2.

9.2.2. Un cuarto pago igual al 20% del valor del contrato, equivalente a $ 347. 677.336 al cumplimiento por parte
del contratista de la entrega en Toroyaco de la totalidad de los equipos fabricados, comprados y requeridos para el
ensamble final de la microrrefineria.

9.2.3. Un pago final igual al 20% del valor del contrato, equivalente a $ 347.677.339 cuando la obra haya sido
recibida a entera satisfaccion de la compafiia, y sean completados los requisitos y pdlizas exigidas en el contrato
1/97.

10. En desarrollo del acuerdo suscrito y del otrosi el dia 22 de diciembre de 1997 Impsa presento la factura



B-0371, correspondiente al tercer pago del precio del contrato y que se describe en el numeral 9.2.1 de los hechos
de esta demanda.

11. De conformidad con la clausula decimoprimera del contrato la factura B-0371, debia ser pagada dentro de los
quince dias siguientes a su presentacion.

12. La factura B-0371 debid ser pagado el dia 6 de enero de 1998.
13. La factura B-0371 solo fue pagada el dia 30 de enero de 1998.
14. Como consecuencia de lo anterior Argosy incurrié en mora en el pago de la factura B-0371.

15. La mora en el pago de la factura B-0371 se extendié por un periodo de 24 dias, es decir, desde el 7 de enero
hasta el 30 de enero de 1998.

16. El haber incurrido en mora en el pago de la factura B-0371 constituye un incumplimiento del contrato por parte
de Argosy.

17. En desarrollo del acuerdo suscrito y del otrosi, Impsa presento la factura B-0421 el 20 de enero de 1998,
correspondiente al cuarto pago del precio del contrato y se describe en el numeral 9.2.2 de los hechos de esta
demanda.

18. De conformidad con la clausula decimoprimera del contrato la factura B- 0421, debia ser pagados dentro de los
quince dias siguientes a su presentacion.

19. La factura B-0421 debi6 ser pagada el dia 4 de febrero de 1998.
20. La factura B-0421 solo fue pagada hasta el dia 12 de febrero de 1998.
21. Como consecuencia de lo anterior Argosy incurrié en mora en el pago de la factura B-0421.

22. Lamora en el pago de la factura B-0421 se extendio por un periodo de 8 dias, es decir, desde el 5 de febrero
hasta el 12 de febrero de 1998.

23. El haber incurrido en mora en el pago de esta factura constituye un incumplimiento del contrato por parte de
Argosy.

24. En desarrollo del acuerdo suscrito y del otrosi, Impsa presentd la factura B-0532, el 22 de marzo de 1998,
correspondiente al pago final del precio del contrato y que corresponde al numeral 9.2.3 de los hechos de esta
demanda.

25. De conformidad con la clausula decimoprimera del contrato la factura B-0532, debia ser pagada dentro de los
quince dias siguientes a su presentacion.

26. La factura B-0532 debi¢ ser pagado el dia 6 de abril de 1998.
27. La factura B-0532 nunca fue pagada por Argosy.
28. Como consecuencia de lo anterior, Argosy incurrié en mora en el pago de la factura B-0532.

29. La mora en el pago de la factura B-0532 se ha extendido, hasta la fecha de presentacion de esta demanda, en
maés de ciento cincuenta dias, contados desde el 7 de abril de 1998.

30. Argosy adeuda el valor de la factura B-0532 a Impsa.

31. Al no haber Argosy efectuado el pago de la factura B-0532, en la forma y tiendo establecidos en el contrato, de
manera unilateral e injustificada, constituye un incumplimiento del mismo.

32. Lamora en los pagos de las facturas B-0532, B-0371 y 0421 ocasion0 al contratista una alteracion del flujo de



fondos (cronograma de ingresos) previsto para la ejecucion del contrato, puesto que recibid los dineros con un
retraso importante e incluso, con relacion a la Gltima factura, el pago no se ha producido.

33. Lamora en los pagos de las facturas B-0532, B-0371 y B-0421 produjo un retraso en el desarrollo de las
actividades a cargo del contratista al no contar con el flujo de caja necesario y de otra parte tuvo el efecto de
producir una extension o prorroga en el plazo previsto en el contrato para la ejecucion del los trabajos a cargo del
contratista.

34. A pesar de los numerosos incumplimientos y solo con la intencidn de colaborar con Argosy, y sin que ello
implique tolerancia o renuncia a la mora en que habia incurrido, Impsa continué la ejecucion del contrato
alcanzando la terminacion del mismo el 12 de febrero de 1998.

35. Durante los primeros dias del mes de febrero de 1998, Argosy indicé a Impsa la necesidad de efectuar algunos
trabajos adicionales (“trabajos adicionales”) en la microrrefineria, ampliando el objeto y alcance del contrato a esas
nuevas actividades.

36. Impsa acepto ejecutar las labores sugeridas por Argosy, que se encontraban inicialmente por fuera del objeto y
alcance del contrato pero eran complementarias a las mismas, nuevamente motivado por su deseo de colaborar y
dado que las labores eran necesarias para el cumplimiento de normas ambientales, y de seguridad requeridas para
una correcta operacion de la planta, las cuales habian sido inadvertidas por Argosy en los disefios y planos que
suministrd al contratista para la ejecucion de los trabajos.

37. Impsa concluyo los trabajos adicionales, el dia 28 de febrero de 1998 e hizo entrega material de los mismos a
Argosy.

38. Por la ejecucion de los trabajos adicionales Argosy e Impsa acordaron que la primera compafiia pagaria a la
segunda la suma de diez y siete millones cuatrocientos nueve mil quinientos noventa y cuatro pesos m/cte. (
$17.409. 594), suma que tan solo cubrian los costos en que incurria Impsa para efectuar dichas labores y sin
ningun tipo de utilidad o ganancia para el contratista.

39. La suma de dinero mencionada en el numeral anterior, debi6 ser pagada el dia 16 de abril de 1998, fecha para
la cual ya los trabajos habian sido recibidos a satisfaccion de Argosy.

40. La suma de diez y siete millones cuatrocientos nueve mil quinientos noventa y cuatro pesos m/cte. ($
17.409.594), correspondiente a la ejecucion de los trabajos adicionales nunca fue pagada por Argosy.

41. Como consecuencia de lo anterior, Argosy incurrié en mora en el pago de los trabajos adicionales, a los cuales
se extendio, por voluntad de las partes, el objeto y alcance del contrato.

42. Al no haber Argosy efectuado el pago de la suma de diez y siete millones cuatrocientos nueve mil quinientos
noventa y cuatro pesos m/cte. ($ 17.409.594) correspondiente a la ejecucion de los trabajos adicionales, en la
forma y tiempo acordado, de manera unilateral e injustificada, incurrié en incumplimiento del contrato.

43. La actividad de puesta en marcha de la refineria, que estaba a cargo de Argosy, se inicié el 28 de febrero de
1998.

44. Al efectuar la puesta en marcha del la refineria, Argosy ocasiono dafios en el horno H-101 de la
microrrefineria.

45. Para efectuar las reparaciones del horno H-101, Argosy contratd con Impsa, como trabajo adicional al objeto y
alcance del contrato pero complementario de este, la ejecucion de dichas tareas.

46. Como precio por las actividades relacionadas con la reparacion del horno se acord6 que este seria definido por
Impsa, la cual establecio la suma de diez y ocho millones setecientos setenta y cuatro mil novecientos setenta
pesos m/cte. ($ 18.774.970).

47. La suma de diez y ocho millones setecientos setenta y cuatro mil novecientos setenta pesos m/cte. ($



18.774.970) establecida para la reparacion del horno seria pagada el 16 de abril de 1998.

48. Una vez efectuadas por parte Impsa y recibidas a satisfaccion las labores correspondientes por Argosy, este,
desconociendo su acuerdo anterior sobre el precio de las mismas, manifestd que solo reconoceria y pagaria por este
concepto —reparacion del horno H-101— la suma de quince millones trescientos noventa y un mil seiscientos
pesos m/cte. ($ 15.391.600).

49. Aln a pesar de reconocer la obligacion de pagar aunque en una cifra inferior a la establecida por la reparacion
del horno, de manera injustificada y unilateral se abstiene de pagarla.

50. De acuerdo con lo anterior, Argosy se encuentra en mora de pagar la suma de diez y ocho millones setecientos
setenta y cuatro mil novecientos setenta pesos m/cte. ($ 18.774.970), desde el 17 de abril de 1998, por concepto e
la reparacion del horno H-101.

51. La anterior conducta es un desconocimiento abierto de las condiciones pactadas para este trabajo adicional y
como tal un incumplimiento del contrato por parte de Argosy.

52. Como consecuencia del las reparaciones que efectu6é Impsa al horno H-101, como trabajo adicional encargado
por Argosy, Impsa debid permanecer en obra, en exceso de lo previsto en su oferta, un total de 35 dias, es decir por
el periodo de tiempo transcurrido entre el 28 de febrero de 1998, fecha en que se hizo entrega material de la
microrrefineria a Argosy y el10 de abril de 1998, fecha en que se suscribi¢ el acta de entrega final de la misma.

53. Como se dijo atras, las reparaciones del horno H-101 se debieron a fallas durante el periodo de la puesta en
marcha de la microrrefineria atribuibles al disefio del horno H-101 y por tanto Argosy debia, ademas de la suma
pactada, reconocer los costos y gastos derivados de la mayor permanencia en obra del personal de Impsa
necesarios para poder terminar los trabajos correspondientes al a reparacion del horno H-101.

54. Impsa solicitd el reconocimiento y pago a Argosy de los costos y gastos en que se incurrié por el concepto
descrito en el numeral anterior, los cuales ascienden a la suma de cincuenta y un millones doscientos veintinueve
mil trescientos veintitrés pesos ($ 51.229.323).

55. Argosy manifesto que tan solo reconoceria nueve dias de mayor permanencia en obra y cuantifico su
ofrecimiento en la suma de trece millones ciento setenta y tres mil doscientos cincuenta y cuatro pesos m/cte. ($
13.1 73.254).

56. Los valores por mayor permanencia en obra debian ser pagados el dia 16 de abril de 1998.

57. Aln a pesar de reconocer la obligacion a pagar, por razon de la mayor permanencia en obra de Impsa aunque
en una cifra inferior a la establecida, de manera injustificada y unilateral se abstiene de pagarla.

58. De acuerdo con lo anterior, Argosy se encuentra en mora de pagar la suma de cincuenta y un millones
doscientos veintinueve mil trescientos veintitrés pesos ($ 51.229.323), desde el 17 de abril de 1998, por concepto
de mayor permanencia en obra.

59. La anterior conducta es un desconocimiento abierto de las condiciones pactadas para este trabajo adicional y
como tal un incumplimiento del contrato por parte de Argosy.

60. El 10 de abril de 1998 se firmo el acta de aceptacion final (“acta”) de la refineria de Toroyaco, de conformidad
con el contrato.

61. El 12 de abril de 1998 se suscribio el acta de finalizacion de la puesta en marcha de la microrrefineria.

62. El 15 de abril de 1998 se expidid el certificado de limpieza del area de los trabajos donde se construyd la
microrrefineria.

63. Posterior a la firma de las actas, el 21 de abril de 1998, Argosy comunicé a Impsa la existencia de nuevos
dafios en el horno H-101, atribuibles a fallas en su disefio actividad que como dijimos atras correspondia a Argosy.



64. Caber anotar que para este momento Argosy habia contratado por su cuenta y riesgo a la firma Armotec para el
arreglo del refractario que recubria el interior del horno, labores que se efectuaron sin la intervencion de Impsa.

65. El dia 30 de abril de 1998 Argosy produjo la orden de servicios 7373, por valor de US$ 37.931, la cual tenia
como objeto la realizacion por parte de Impsa de nuevas reparaciones horno H-101 de la microrrefineria.

66. Una vez en ejecucion de la orden de servicios mencionada en el numeral anterior, Argosy solicité la ejecucion
de nuevos trabajos con relacion a la orden de servicio 7373.

67. Argosy e Impsa acordaron que la suma de dinero que se cobrada por estos trabajos adicionales seria de US$
9.236.

68. Las partes acordaron que el pago del precio correspondiente a la orden de servicio 7373 se efectuaria en dos
instalamentos, cada uno por el 50% de su valor.

69. Las partes acordaron que el pago de los nuevos servicios encargados por valor de US$ 9.236, se efectuaria
junto con el pago del segundo instalamento de la orden de servicios 7373.

70. EI 9 de junio de 1998, mediante comunicacion GPP-153-0654-98, Impsa presentd a Argosy la factura B-0702
por valor del segundo 50% de la orden de trabajo, es decir por la suma de US$ 22.001.

71. EI mismo 9 de junio de 1998, Impsa requiri6 el pago de los nuevos trabajos con relacién a la orden de
servicios, es decir la suma de US$ 9.236.

72. Las partes acordaron que, tanto la factura como el cargo por nuevos trabajos, debian ser pagados un mes
después de la presentacion o causacion, respectivamente, es decir que debieron ser pagados el dia 9 de junio de
1998.

73. Argosy no ha pagado las sumas acordadas para la orden de servicio 7373y sus trabajos adicionales.
74. Argosy se encuentra en mora en el pago de las obligaciones anteriores, desde el 10 de julio de 1998.

75. Lo anterior es un desconocimiento abierto de las condiciones pactadas para esta orden de servicios y como tal
un incumplimiento del contrato por parte de Argosy.

76. Posteriormente, el 10 de junio de 1998 Argosy solicité a Impsa una cotizacién para la reparacion de un nuevo
dafio que se present6 en el intercambiador E5 y que consistia en efectuar una nueva expansién de los tubos del
sistema.

77. Para efectuar esta labor Impsa envi6 el personal técnico necesario para efectuarla, el dia 12 de junio de 1998, a
la microrrefineria Toroyaco.

78. Al llegar el personal de Impsa a efectuar la labor, las personas de Argosy encargadas del proyecto le
manifestaron que las reparaciones ya no eran necesarias.

79. Se acord6 que como pago de ese servicio de asistencia técnica adicional se cobraria la suma de US$ 1.261.50.

80. El 23 de junio de 1998, mediante comunicacién GPP-153-0766-98 Impsa presentd a Argosy su factura B-0713,
de fecha 19 de junio de 1998, por valor de US$ 1.261.50.

81. De conformidad con la clausula decimoprimera del contrato la factura B- 0713, debia ser pagada dentro de los
quince dias siguientes a su presentacion, es el 8 de julio de 1998.

82. A la fecha, Argosy se ha negado a pagar el valor correspondiente a la factura B-0713 y por lo tanto se
encuentra en mora de hacerlo desde el dia 9 de julio de 1998.

83. Lo anterior es un desconocimiento abierto de las condiciones pactadas para este trabajo adicional y como tal un
incumplimiento del contrato por parte de Argosy.



84. Impsa ejecutd todas las labores correspondientes al contrato en un todo de acuerdo a planos y especificaciones
técnicas suministradas por Argosy, de conformidad con lo establecido en la clausula cuarta del contrato.

85. Una vez ejecutado el proyecto se comprobé que los disefios y especificaciones técnicas que fueron entregadas
por Argosy no eran las adecuadas, de acuerdo con el estado del arte en esta materia, para la construccion y el
adecuado funcionamiento de la microrrefineria objeto del contrato, lo que ocasiono serios problemas al contratista
en las labores de construccion.

86. Argosy, de conformidad con la clausula decimasexta del contrato se obligo a obtener los permisos ambientales
para la ejecucion de esta obra.

87. Argosy incumplié la obligacidn de obtener los permisos ambientales en la forma y en el tiempo requeridos.

88. Por razon de los incumplimientos en que incurrid Argosy, Impsa debi¢ efectuar varias reuniones de trabajo con
el personal directivo de Argosy, posteriores al acta de recepcion final de la microrrefineria, que no estaban
previstas dentro del objeto y alcance del contrato, y que le representaron numerosos gastos que debid asumir y

pagar.

89. El 1° de junio de 1998, Argosy presento para la firma de Impsa una minuta de liquidacion del contrato, la cual
contenia las siguientes clausulas:

87.1. Argosy declaraba que el saldo neto a pagar a Impsa era la suma de $ 54.417.871, es decir que era deudor de
una suma de dinero, pero condicionaba su pago a la firma del proyecto de acta de liquidacion.

87.2. El acta a la cual Argosy sujetaba el pago del dinero debido a Impsa contenia una clausula (4) por medio de la
cual Impsa declaraba a paz y salvo a Argosy por todo concepto y renunciaba a formular reclamaciones judiciales o
extrajudiciales en contra de Argosy.

88. Era evidente el burdo incumplimiento de las obligaciones por parte de Argosy y por ello simplemente se
escogio el expediente de imponer la firma de una minuta de liquidacién del contrato, con unas clausulas que
buscaban forzar la renuncia a los legitimos derechos de Impsa.

89. De acuerdo con las cuentas amafiadas de Argosy, y deduciendo de manera unilateral y arbitraria conceptos
inexistentes por razén de perjuicios no generados, se llegd a un saldo a favor de Impsa que Argosy, ain
reconociendo su existencia y cuantia, se negé nuevamente a pagar.

90. El valor que reconocid Argosy Yy se obligé a pagar a favor de Impsa si esta suscribia el acta de liquidacién final
del contrato, amafiada a los intereses de Argosy era de cincuenta y cuatro millones cuatrocientos diez y siete mil
ochocientos diecisiete pesos m/cte. ($ 54.417.871)(sic).

91. Argosy aunque reconocid la existencia y cuantia de la obligacion, se nego injustificadamente a pagarla.

92. Argosy en el acta de liquidacion final del contrato menciona por si y ante si, unos supuestos perjuicios
ocasionados, procediendo a descontar el valor a pagar el monto que arbitrariamente asigné a los mismos.

93. El célculo, liquidacién y adjudicacion de perjuicios es una actuacion que corresponde a la rama jurisdiccional,
constituye pilar esencial del Estado de derecho y no puede ser ejercida de manera autbnoma y arbitraria por las
partes de un contrato, tal y como lo hizo Argosy en el presente caso.

94. La conducta anterior, asumida por Argosy constituye un incumplimiento adicional del contrato.

95. Ante las continuas moras en el pago de las obligaciones que correspondian a Argosy en desarrollo del contrato
y los incumplimientos relatados, Impsa ha sufrido perjuicios adicionales al simple interés moratorio del dinero y
que seran demostrados en el curso de este proceso, tales como:

95.1. Los viaticos, gastos de desplazamiento del personal de Impsa dedicado a someter reuniones con Argosy, con
posterioridad a la terminacion del contrato, en el periodo comprendido entre el 17 de abril y el 29 de julio de 1998,



y gue tenian como objeto solicitar el pago de las facturas y el cumplimiento de las obligaciones contractuales a
cargo de Argosy.

95.2. Las horas - hombre de trabajo del personal directivo y técnico de Impsa, dedicado a la obtencion del pago de
las facturas que adeudaba Argosy, durante los meses de abril a julio de 1998.

96. Argosy al incurrir en los numerosos incumplimientos que se han descrito y que seran probados durante el
tramite de este tribunal, esta obligada a indemnizar la totalidad de los perjuicios sufridos con dicho incumplimiento
por Impsa”.

“Pretensiones principales:
Declarativas:

Primera principal: Que se declare que la sociedad Argosy Energy International, incumplid el contrato 1/97
suscrito con Impsa Andina S.A., que tenia como objeto la construccion, suministros, fabricacion y montaje de la
planta de destilacion de la bateria Toroyaco, al haber incurrido en mora en el pago de la factura B-0371 de fecha
19 de diciembre de 1997, por valor de $ 347.677.336, correspondiente tercer instalamento del precio, dentro de la
forma de pago prevista en el mismo.

Segunda principal: Que se declare que la sociedad Argosy Energy International, incumplio el contrato 1/97
suscrito con Impsa Andina S.A., que tenia como objeto la construccion, suministros, fabricacion y montaje de la
planta de destilacion de la bateria Toroyaco, al haber incurrido en mora en el pago de la factura B-0421 de fecha
19 de enero de 1998, por valor de $ 347.677.336, correspondiente al cuarto instalamento del precio, dentro de la
forma de pago prevista en el contrato.

Tercera principal: Que se declare que la sociedad Argosy Energy International, incumplid el contrato 1/97
suscrito con Impsa Andina S.A., que tenia como objeto la construccion, suministros, fabricacion y montaje de la
planta de destilacion de la bateria Toroyaco, al haberse negado de manera unilateral e injustificada a pagar parte
del precio del contrato, especificamente la factura B-0532 de fecha 22 de marzo de 1998, por valor de $ 320.994.
688, correspondiente al Gltimo instalamento acordado dentro de la forma de pago prevista en el mismo.

Cuarta principal: Que se declare que la sociedad Argosy Energy International, incumplio el contrato 1/97
suscrito con Impsa Andina S.A., que tenia como objeto la construccidn, suministros, fabricacién y montaje de la
planta de destilacion de la bateria Toroyaco, al haber incurrido en mora en el pago de la factura B-0532 de fecha
22 de marzo de 1998, por valor de $ 320.994.668, correspondiente al Gltimo instalamento, dentro de la forma de
pago prevista en el contrato.

Quinta principal: Que se declare que la sociedad Argosy Energy International, incumplio el contrato 1/97
suscrito con Impsa Andina S.A., que tenia como objeto la construccion, suministros, fabricacion y montaje de la
planta de destilacion de la bateria Toroyaco, al haberse negado de manera injustificada a pagar la suma de $
17.409.594 que correspondian al pago de los trabajos adicionales efectuados por Impsa Andina S.A.

Sexta principal: Que se declare que la sociedad Argosy Energy International, incumplié el contrato 1/97 suscrito
con Impsa Andina S.A., que tenia como objeto la construccion, suministros, fabricacion y montaje de la planta de
destilacion de la bateria Toroyaco, al haberse negado de manera injustificada a pagar la suma de $ 18.774.970 que
corresponden al pago de la reparacion del horno H-101 efectuados por Impsa Andina S.A.

Séptima principal: Que se declare que la sociedad Argosy Energy International, incumplio el contrato 1/97
suscrito con Impsa Andina S.A., que tenia como objeto la construccién, suministros, fabricacion y montaje de la
planta de destilacion de la bateria Toroyaco, al haberse negado de manera injustificada a pagar la suma de $
51.229.323 que correspondian al pago de los costos y gastos por la mayor permanencia en obra en que incurrio
Impsa Andina S.A. para la reparacion del horno H-101.

Octava principal: Que se declare que la sociedad Argosy Energy International, incumplié el contrato 1/97
suscrito con Ipsa Andina S.A., que tenia como objeto la construccién, suministros, fabricacion y montaje de la



planta de destilacion de la bateria Toroyaco, al haberse negado de manera unilateral e injustificada a pagar el 50%
del precio de la orden de servicios 7373, relacionado con reparaciones al horno H-101 de la microrrefineria,
contenido en la factura B-0702, por valor de US$ 22.001.

Novena principal: Que se declare que la sociedad Argosy Energy International, incumplio el contrato 1/97
suscrito con Impsa Andina S.A., que tenia como objeto la construccidn, suministros, fabricacién y montaje de la
planta de destilacion de la bateria Toroyaco, al haberse negado de manera unilateral e injustificada a pagar el valor
de los nuevos trabajos con relacion a la orden de servicios 7373, relacionado con reparaciones al horno H-101 de la
microrrefineria, por valor de US$ 9.236.

Décima principal: Que se declare que la sociedad Argosy Energy International, incumplio el contrato 1/97
suscrito con Impsa Andina S.A., que tenia como objeto la construccidn, suministros, fabricacién y montaje de la
planta de destilacion de la bateria Toroyaco, al haber incurrido en mora en el pago de la factura B-0713 de fecha
19 de junio de 1998, por valor de US$ 1.261.50, correspondiente al pago del servicio de asistencia técnica
adicional.

Undécima principal: Que se declare que la sociedad Argosy Energy International, incumplio el contrato 1/97
suscrito con Impsa Andina S.A., que tenia como objeto la construccidn, suministros, fabricacién y montaje de la
planta de destilacion de la bateria Toroyaco, al haber entregado unos disefios y especificaciones técnicas que no
eran adecuadas para la construccion y adecuado funcionamiento de la misma.

Duodécima principal: Que se declare que sociedad Argosy Energy International, incumplio el contrato 1/97
suscrito con Impsa Andina S.A. y que tenia como objeto la construccion, suministros, fabricacién y montaje de la
planta de destilacion de al bateria Toroyaco, al haber suministrado unos disefios basicos que no eran los adecuados
para el proceso de construccion a cargo de Impsa Andina S.A.

Decimotercera principal: Que se declare que la sociedad Argosy Energy International, incumplié el contrato 1/97
suscrito con Impsa Andina S.A., que tenia como objeto la construccion, suministros, fabricacion y montaje de la
planta de destilacion de la bateria Toroyaco, al no haber conseguido y mantenido durante todo el periodo de
construccién de la microrrefineria, los permisos y licencias ambientales, tal y como era su obligacion de acuerdo
con el contrato.

Decimocuarta principal: Que se declare que Argosy Energy International esta obligada a indemnizar la totalidad de
los perjuicios materiales ocasionados a Impsa Andina S.A., como consecuencia de los incumplimientos descritos
en las pretensiones anteriores y que se relacionan con la ejecucion del contrato 1/97 que tenia como objeto la
construccién, suministros, fabricacion y montaje de la planta de, destilacién de la bateria Toroyaco.

Consecuenciales de condena

Primera principal: Que como consecuencia de las anteriores declaraciones se condene a Argosy Energy
International y a favor de Impsa andina S.A., al pago de la totalidad de los perjuicios sufridos que resulten
probados en este proceso, por concepto de dafio emergente y lucro cesante, con el incumplimiento del contrato
1/97 suscrito entre Argosy Energy International e Impsa Andina S.A.

Segunda principal: Que se condene a Argosy Energy International y en favor de Impsa Andina S.A., al pago de los
siguientes conceptos relacionados con el contrato 1/97 que constituirian el pago completo de contrato y todos sus
adicionales y dérdenes de servicio complementarias:

a) De la factura B-0532 de fecha 22 de marzo de 1998, por valor de $ 320.994.688 correspondiente al Gltimo
instalamento acordado dentro de la forma de pago prevista en el contrato.

b) Al pago de la suma de $ 17.409.594 correspondiente al pago de los trabajos adicionales efectuados por Impsa
Andina S.A.

c) Al pago de la suma de $ 18.774.970 correspondientes al pago de la reparacién del horno H-101 efectuada por
Impsa Andina S.A..



d) Al pago de la suma de $ 51.229.323 que corresponde al pago de los costos y gastos por la mayor permanencia
en obra en que incurrié Impsa Andina S.A. para la reparacion del horno H-101.

e) Al pago de la suma de US$ 31.237, convertidos a pesos a la tasa representativa del mercado del dia 9 de julio de
1998, correspondientes al 5096 del precio de la orden de servicios 7373, relacionado con reparaciones al horno
H-101 de la microrrefineria, contenido en la factura B-0702 y por los nuevos trabajos en relacién con la misma
orden de servicios.

) Al pago de la suma de US$ 1.261.50, correspondientes a la factura B-0713 de fecha 19 de junio de 1998
relacionada con la asistencia técnica adicional, convertidos a pesos a la tasa representativa del mercado del dia 8 de
julio de 1998.

Tercera principal: Que como parte de los perjuicios se condene a Argosy Energy International al pago de los
intereses moratorios, calculados a una tasa igual al doble del interés corriente bancario, de acuerdo con la
certificacion que expida la (*) Superintendencia Bancaria o la entidad que haga sus veces, a partir de las fechas y
sobre los montos que se mencionan a continuacion:

a) Sobre la suma de $ 347.677.336 correspondiente a la factura B-0371 de fecha 19 de diciembre de 1997 desde el
dia 7 de enero de 1998 y hasta el dia 30 de enero de 1998.

b) Sobre la suma de $ 347.677.336, correspondiente a la factura B-0421 de fecha 19 de enero de 1998, desde el dia
5 de febrero de 1998 y hasta el 12 de febrero de 1998.

c) Sobre la suma de $ 320.994.688 correspondientes a la factura B-0532 de fecha 22 de marzo de 1998, por valor
de $ 320.994.668, desde el 7 de abril de 1998 y hasta que se efectle el pago de la misma.

f)(sic) Sobre la suma de $ 17.409.594 correspondientes al pago de los trabajos adicionales efectuados por Impsa
Andina S.A. desde el 17 de abril de 1998 y hasta cuando se efectle el pago a Impsa Andina S.A.

g) Sobre la suma de $ 18.774.970 correspondiente al pago de la reparacion del horno H-101 efectuada por Impsa
Andina S.A., desde el dia 17 de abril de 1998 y hasta que se efectle el pago a Impsa Andina S.A.

h) Sobre la suma de $ 51.229.323 que correspondian al pago de los costos y gastos por la mayor permanencia en
obra en que incurrié Impsa Andina S.A. para la reparacion del horno H-101 desde el dia 17 de abril de 1998 y
hasta que se efectle el pago a Impsa Andina S.A..

i) Sobre la suma de US$ 31.237 correspondientes al 50% del precio de la orden de servicios 7373, relacionado con
reparaciones al horno H-101 de la microrrefineria, contenido en la factura B-0702 y por los nuevos trabajos en
relacién con la misma orden de servicios, convertidos a pesos a la tasa representativa del mercado del dia 9 de julio
de 1998, desde el 10 de julio de 1998 y hasta la fecha en que efectivamente se reciba el pago.

j) Sobre la suma de US$ 1.261.50, correspondientes a la factura B-0713 de fecha 19 de junio de 1998 relacionada
con la asistencia técnica adicional, convertidos a pesos a la tasa representativa del mercado del dia 8 de julio de
1998, desde el 9 de julio de 1998 y hasta la fecha en que efectivamente se reciba el pago.

Cuarta principal: Se condene a la sociedad Argosy Energy International al pago de costas, agencias en derechos,
gastos del Tribunal de Arbitramento, honorarios de los arbitros y del secretario.

Pretensiones subsidiarias:
Primeras subsidiarias
Declarativas:

Primera principal: Que se declare que Argosy Energy International esta obligada al pago del precio completo, en la
forma y tiempo acordados, como retribuciéon a los trabajos efectuados por Impsa Andina S.A. de conformidad con
el contrato 1/97, que tiene como objeto la construccidn, suministros, fabricacién y montaje de la planta de
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destilacion de la bateria Toroyaco y al pago completo de la totalidad de los trabajos adicionales efectuados por
Impsa Andina S.A.

Consecuenciales o de condena

Primera principal: Que como consecuencia de las anteriores declaraciones se condena a Argosy Energy
International y a favor de Impsa Andina S.A., al pago de la totalidad de los perjuicios sufridos que resulten
probados en este proceso, por concepto de dafio emergente y lucro cesante, con el incumplimiento del contrato
1/97 suscrito entre Argosy Energy International e Impsa Andina S.A.

Segunda principal: Que se condene a Argosy Energy International y a favor de Impsa Andina S.A., al pago de los
siguientes conceptos relacionados con el contrato 1/97 que constituirian el pago completo del contrato y todos sus
adicionales y d6rdenes de servicio complementarias:

a) De la factura B-0532 de fecha 22 de marzo de 1998, por valor de $ 320.994. 688, correspondiente al ultimo
instalamento acordado dentro de la forma de pago prevista en el contrato.

b) Al pago de la suma de $ 17.409.594 correspondiente al pago de los trabajos adicionales efectuados por Impsa
Andina S.A.

c) Al pago de la suma de $ 18.774.970 correspondientes al pago de la reparacién del horno H-101 efectuado por
Impsa Andina S.A.

d) Al pago de la suma de $ 51.229.323 que corresponden al pago de los costos y gastos por la mayor permanencia
en obra en que incurrié Impsa Andina S.A. para la reparacion del horno H-101.

e) Al pago de la suma de US$ 31.237, convertidos a pesos a la tasa representativa del mercado del dia 9 de julio de
1998, correspondientes al 50% del precio de la orden de servicios 7373, relacionado con reparaciones al horno de
la microrrefineria, contenido en la factura B-0702 y por los nuevos trabajos en relacion con la misma orden de
servicios.

f) Al pago de la suma de US$ 1.261.50, correspondientes a la factura B-0713 de fecha 19 de junio de 1998
relacionada con la asistencia técnica adicional, convertidos a pesos a la tasa representativa del mercado del dia 8 de
junio de 1998.

Tercera principal: Que como parte de los perjuicios se condene a Argosy Energy International al pago de los
intereses moratorios, calculados a un tasa igual al doble del interés corriente bancario, de acuerdo con la
certificacion que expida la (*) Superintendencia Bancaria o la entidad que haga sus veces, a partir de las fechas y
sobre los montos que se mencionan a continuacion:

a) Sobre la suma de $ 347.677.336 correspondiente a la factura B-0371 de fecha 19 de diciembre de 1997, desde el
dia 7 de enero de 1998 y hasta el dia 30 de enero de 1998.

b) Sobre la suma de $ 347.677.336, correspondiente a la factura B-0421 de fecha 10 de enero de 1998, desde el dia
5 de febrero de 1998 y hasta el 12 de febrero de 1998.

c) Sobre la suma de $ 320.994.688 correspondiente a la factura B-0532 de fecha 22 de marzo de 1998, por valor de
$ 320.994.668, desde el 7 de abril de 1998 y hasta que se efectle el pago de la misma.

d) Sobre la suma de $ 17.409.594 correspondiente al pago de los trabajos adicionales efectuados por Impsa Andina
S.A. desde el 17 de abril de 1998 y hasta cuando se efectue el pago de Impsa Andina S.A..

e) Sobre la suma de $ 18.774.970 correspondiente al pago de la reparacion del horno H-101 efectuada por Impsa
Andina S.A., desde el dia 17 de abril de 1998 y hasta que se efectue el pago a Impsa Andina S.A..

f) Sobre la suma de $ 51.229.323 que correspondian al pago de los costos y gastos por la mayor permanencia en
obra en que incurrié Impsa Andina S.A. para la reparacion del horno H-101 desde el dia 17 de abril de 1998 y
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hasta que se efectle el pago a Impsa andina S.A.

g) Sobre la suma de US$ 31.237 correspondiente al 50% del precio de la orden de servicios 7373, relacionado con
reparaciones al horno H-101 de la microrrefineria, contenido en la fractura B-0702 y por los nuevos trabajos en
relacion con la misma orden de servicios, convertidos a pesos a la tasa representativa del mercado del dia 9 de julio
de 1998, desde el 10 de julio de 1998 y hasta la fecha en que efectivamente se reciba el pago.

h) Sobre la suma de US$ 1.261.50, correspondiente a la factura B-0713 de fecha 19 de junio de 1998 relacionada
con la asistencia técnica adicional, convertidos a pesos a la tasa representativa del mercado del dia 8 de julio de
1998, desde el 9 de julio de 1998 y hasta la fecha e que efectivamente se reciba el pago.

Cuarta principal: Se condene a la sociedad Argosy Energy International al pago de costas, agencias en derechos,
gastos del Tribunal de Arbitramento, honorarios de los arbitros y del secretario.

Segundas subsidiarias
Declarativas:

Primera principal: Que se declare que Argosy Energy International abusé de su derecho con ocasién del contrato
1/97, que tiene como objeto la construccion, suministros, fabricacion y montaje de la planta de destilacién de la
bateria Toroyaco suscrito con Impsa Andina S.A.

Consecuenciales o de condena

Primera principal: Que como consecuencia de las anteriores declaraciones se condene a Argosy Energy
International y a favor de Impsa Andina S.A., al pago de la totalidad de los perjuicios sufridos que resulten
probados en este proceso, por concepto de dafio emergente y lucro cesante, con el incumplimiento del contrato
1/97 suscrito entre Argosy Energy International e Impsa Andina S.A.

Segunda principal: Que se condene a Argosy Energy International y a favor de Impsa Andina S.A., al pago de los
siguientes conceptos relacionados con el contrato 1/97 que constituirian el pago completo del contrato y todos sus
adicionales y drdenes de servicio complementarias.

a) De la factura B-0532 de fecha 22 de marzo de 1998, por valor de $ 320.994.688, correspondiente al ultimo
instalamento acordado dentro de la forma de pago prevista en el contrato.

b) Al pago de la suma de $ 17.409.594 correspondiente al pago de los trabajos adicionales efectuados por Impsa
Andina S.A..

c) Al pago de la suma de $ 18.774.970 correspondiente al pago de la reparacion del horno H-101 efectuada por
Impsa Andina S.A..

d) Al pago de la suma de $ 51.228.323 que corresponden al pago de los costos y gastos por la mayor permanencia
en obra en que incurrié Impsa Andina S.A. para la reparacion del horno H-101.

e) Al pago de la suma de US$ 31.237 convertidos a pesos a la tasa representativa del mercado del dia 9 de julio de
1998, correspondientes al 50% del precio de la orden de servicios 7373, relacionado con reparaciones al horno de
la microrrefineria, contenido en la factura B-0702 y por los nuevos trabajos en relacion con la misma orden de
Servicios.

f) Al pago de la suma de US$ 1.261.50, correspondientes a la factura B-0713 de fecha 19 de junio de 1998
relacionada con la asistencia técnica adicional, convertidos a pesos a la tasa representativa del mercado del dia 8 de
julio de 1998.

Tercera principal: Que como parte de los perjuicios se condene a Argosy Energy International al pago de los
intereses moratorios, calculados a una tasa igual al doble del interés corriente bancario, de acuerdo con la
certificacion que expida la (*) Superintendencia Bancaria o la entidad que haga sus veces, a partir de las fechas y
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sobre los montos que se mencionan a continuacion:

a) Sobre la suma de $ 347.677.336 correspondiente a la factura B-0371 de fecha 19 de diciembre de 1997, desde el
dia 7 de enero de 1998 y hasta el 30 de enero de 1998.

b) Sobre la suma de $ 347.677.336 correspondiente a la factura B-0421 de fecha 19 de enero de 1998, desde el dia
5 de febrero de 1998 y hasta el 12 de febrero de 1998.

c) Sobre la suma de $ 320.994.688 correspondientes a la factura B-0532 de fecha 22 de marzo de 1998, por valor
de $ 320.994.668, desde el 7 de abril de 1998 y hasta que se efectle el pago de la misma.

d) Sobre la suma de $ 17.409.594 correspondientes al pago de los trabajos adicionales efectuados por Impsa
Andina S.A. desde el 17 de abril de 1998 y hasta cuando se efectle el pago a Impsa Andina S.A..

e) Sobre la suma de $ 18.774.970 correspondientes al pago de la reparacion del horno H-101 efectuada por Impsa
Andina S.A., desde el dia 17 de abril de 1998 y hasta que se efectle el pago a Impsa Andina S.A..

f) Sobre la suma de $ 51.229.323 que correspondian al pago de los costos y gastos por la mayor permanencia en
obra en que incurrié Impsa Andina S.A. para la reparacion del horno H-101 desde el dia 17 de abril de 1998 y
hasta que se efectle el pago a Impsa Andina S.A.

g) Sobre la suma de US$ 31.237 correspondientes al 50% del precio de la orden de servicios 7373, relacionado con
reparaciones al horno H-101 de la microrrefineria, contenido en la factura B-0702 y por los nuevos trabajos en
relacion con la misma orden de servicios, convertidos a pesos a la tasa representativa del mercado del dia 9 de julio
de 1998, desde el 10 de julio de 1998 y hasta la fecha en que efectivamente se reciba el pago.

h) Sobre la suma de US$ 1.261.50, correspondiente a la factura B-0713 de fecha 19 de junio de 1998 relacionada
con la asistencia técnica adicional, convertidos a pesos a la tasa representativa del mercado del dia 8 de julio de
1998, desde el 9 de julio de 1998 y hasta la fecha en que efectivamente se reciba el pago.

Cuarta principal: Se condene a la sociedad Argosy Energy International al pago de costas, agencias en derechos,
gastos del Tribunal de Arbitramento, honorarios de los arbitros y del secretario”.

1.15. La contestacion de la demanda se ocup6 de pronunciarse sobre cada uno de los hechos de la misma, sobre las
pretensiones y presentd excepciones de fondo, asi:

Contestacion a los hechos:
“1. Es cierto.

2. No es cierto. Los términos del contrato fueron debatidos ampliamente entre los contratantes y aceptados
voluntariamente por ellos.

3. Es cierto, pero el provocante o demandante ha tomado dicho punto fuera de contexto. En el mismo documento y
en el contrato celebrado, existen otras obligaciones para el contratista que desvirtuarian parcial o totalmente tales
disposiciones.

4. Es cierto. Pero tal clausula debe interpretarse en consonancia con lo establecido en las clausulas segunda, tercera
y cuarta del contrato.

5. Es cierto. Pero el provocante o demandante no transcribid la totalidad de la clausula, sobre todo aquella parte
que establece: “el contratista debera llevar a cabo todas las medidas correctivas necesarias de la obra ejecutada,
para que esta cumpla en su totalidad con dichos planos y especificaciones, sin derecho a remuneracion distinta de
la que hubiere recibido por la correcta ejecucion de la obra”. (el resaltado es nuestro).

Fuera de lo anterior, deben tenerse en cuenta las otras clausulas del contrato, el pliego de condiciones y la reunién
aclaratoria de marzo 18 de 1997, donde se precisan y determinan los alcances de la obra.



6. Es cierto.
7. Es cierto.
8. Es cierto.

9. Es cierto. Sin embargo, Impsa Andina S.A. no cumplio con la fecha de entrega ni con los requisitos y
condiciones exigidas en el contrato para recibir los Gltimos pagos.

10. Es cierto, pero Impsa Andina S.A. no dio cumplimiento oportunamente a las exigencias contempladas en la
clausula decimaprimera, para efectuar dicho pago en cuanto a las copias de las planillas quincenales de pago del
personal de obra en Toroyaco con copia de los aportes parafiscales correspondientes; tampoco habia suscrito
debidamente el otrosi 1/98.

11. Es cierto, pero siempre y cuando se cumplieran los requisitos sefialados en la misma clausula.

12. Es cierto, pero previamente debia darse cumplimiento a lo previsto para el tercer pago en la clausula
decimaprimera.

13. No es cierto. En nuestros registros contables, ese pago se efectud el 26 de enero de 1998.

14. No es cierto. El contratista no cumplié oportunamente con las exigencias previas para ese pago, establecidas
por la clausula decimaprimera.

15. No es cierto, por las mismas anotaciones anteriores.

16. No es cierto, quien incumpli6 el contrato en cuanto a los requisitos que debia llenar para exigir dicho pago, fue
el contratista.

17. No es cierto. En nuestros registros de contabilidad, esa factura se present6 el 22 de enero de 1998, en la seccion
de cuentas por pagar de la sociedad Argosy Energy International.

18. Es cierto, siempre y cuando se cumpliera previamente con los requisitos sefialados por la clausula
decimaprimera para realizar dicho pago.

19. No es cierto, por lo expresado respecto del hecho 17.
20. No es cierto.

21. No es cierto. Primero, por lo afirmado en el hecho 17. Segundo, por cuanto el contratista no presentd
oportunamente al acta de avance firmada por el interventor, ni copia de las planillas quincenales del personal de la
obra, ni los certificados de los aportes parafiscales correspondientes, de conformidad con las exigencias previas
para dicho pago, establecidas por la clausula decimaprimera del contrato.

22. No es cierto, por lo expuesto respecto de los hechos 17 y 21.

23. No es cierto. El incumplimiento del contrato se presento respecto de Impsa Andina S.A., por lo expuesto en la
contestacion al hecho 21.

24. No es cierto. De acuerdo a nuestros registros de contabilidad, esa factura fue recepcionada en “cuentas por
pagar” de la empresa Argosy Energy International, el 1° de abril de 1998.

25. Es cierto, pero siempre y cuando se de previo cumplimiento a las exigencias previas para dicho pago,
establecidas en la misma clausula.

26. No es cierto, de acuerdo a lo expresado en la respuesta al hecho 24. Ademas el contratista, no ha dado
cumplimiento a lo previsto para dicho pago en la misma clausula decimaprimera, ni a lo previsto en los literales k)
e 1) de la clausula segunda, ni a lo estipulado en la parte final de la clausula décima, en el sentido de que dicho



pago se efectuaria “cuando la obra haya sido recibida a entera satisfaccion de la compaiiia y sean completados los
requisitos y polizas exigidos en el contrato”. Tampoco dio cumplimiento el contratista, a lo expresamente exigido
para dicho pago por la clausula trigésimoprimera del contrato celebrado.

27. Es cierto, por las razones anteriormente expresadas.
28. No es cierto, por lo expresado respecto del hecho 26.
29. No es cierto, por lo expresado respecto de la contestacion de los hechos 23-24-25 y 26.

30. Es cierto, pero cuando Impsa Andina S.A. cumpla con los requisitos exigidos en el contrato, de conformidad
con la contestacion al hecho 26.

31. No es cierto. El incumplimiento del contrato, se configura respecto de la sociedad Impsa Andina S.A. por lo
expresado en la contestacion al hecho 26.

32. No me consta.
33. No me consta.

34. No es cierto. El contratista tenia la obligacion, en los términos del contrato, de terminar la ejecucion de la obra.
De otra parte, ese contrato no se termind cumplid(sic)por el contratista el dia 12 de febrero de 1998.

35. Es cierto lo de los trabajadores adicionales. No es cierto que se haya ampliado el objeto y alcance del contrato
con dichos trabajos.

36. El demandante acepta que los trabajos adicionales estaban por fuera del objeto y alcance del contrato, en
contradiccion con lo afirmado respecto de ese mismo punto en el hecho anterior. Es cierto, lo de la realizacion de
los trabajos adicionales, los cuales fueron acordados independiente de la ejecucion del contrato principal, pero no
es cierto lo sefialado por el contratista sobre la finalidad de dichos trabajos.

37. Es cierto.
38. Es cierto.

39. No es cierto. Argosy Energy International solo reconocid ese pago el dia 14 de mayo de 1998, mediante
comunicacion CONT-98-165.

40. Es cierto, por cuanto el contratista no ha presentado la respectiva factura para el pago.
41. No es cierto por las razones anteriormente expuestas.

42. No es cierto, por las mismas razones.

43. No es cierto.

44. No es cierto, puesto que nunca se cumplio por parte del contratista con el pre-comissioning previsto en el
literal k) de la clausula segunda del contrato. Ademas los dafios no fueron ocasionados por Argosy Energy
International.

45. Es cierto.
46. No es cierto.
47. No es cierto.

48. Es cierto lo relacionado con el valor de las obras adicionales que fueron reconocidas por Argosy en
comunicacion CONT-98165 de fecha mayo 14 de 1998. No es cierto el convenio para pagar una suma mayor.



49. No es cierto. El contratista no ha facturado ni presentado la cuenta para el pago.
50. No es cierto, por lo expuesto en los hechos anteriores.
51. No es cierto, por las mismas razones expuestas anteriormente.

52. No es cierto. La mayor permanencia en la obra, no solo se debi¢ a la realizacion de los trabajos adicionales,
sino a la necesidad de reparar las fallas en la construccion del horno H-101, debidas a las deficiencias presentadas
en la construccion del mismo, como las fugas de agua a través de la brida de la seccion de tubos, que se venian
detectando desde el dia 19 de febrero de 1998 y las cuales impidieron el secado del horno, lo cual condujo a que el
horno se apagara a partir de marzo 2 de 1998. De otra parte, el contratista suspendio unilateralmente las labores
durante varios dias por problemas presentados en la zona.

53. No es cierto. Las fallas, como se anot6 anteriormente, se debieron a las fugas de agua a través de la brida de la
seccion de tubos, las cuales originaron la disolucidn del refractario, y ellas son atribuibles exclusivamente al
contratista.

54. Es cierto.

55. Es cierto.

56. No es cierto, por las razones ya expuestas.
57. Es cierto, por las razones ya anotadas.

58. No es cierto. Esa suma difiere a la acordada y aceptada por Argosy Energy International en la comunicacion
CONT-98-165 de mayo 14 de1998.

59. No es cierto por las razones anteriores.

60. Es cierto de conformidad con el documento aportado a la demanda.

61. Es cierto de conformidad con el documento aportado a la solicitud de convocatoria.
62. Es cierto.

63. Es cierto lo relacionado con dicha comunicacion, pero no lo es el hecho de que las fallas necesariamente
correspondan al disefio, ni que ellas sean responsabilidad de Argosy Energy International. Como lo anotamos a la
contestacion de los hechos 52 y 53, estas fallas se presentaron en la construccidn y supervision del disefio,
actividades estas que correspondian a Impsa Andina S.A.

64. Es cierto, pero la firma Armotec fue contratada y seleccionada para la construccion del refractario por Impsa
Andina S.A. razén por la cual fue requerida por Argosy Energy International ante la negativa del contratista en
atender la reparacion del horno.

65. Es cierto.
66. Es cierto.
67. Es cierto.
68. Es cierto.
69. Es cierto.
70. Es cierto. Pero la factura solo se recibi6 en “cuentas por pagar” el dia 16 de junio de 1998.

71. Es cierto



72. No es cierto.

73. Es cierto. Argosy Energy International no ha pagado esa factura por las siguientes razones: a) Por cuanto
considera que esas reparaciones podrian estar originadas en las fallas presentadas durante la construccién de la
refineria, de conformidad con lo anotado en la respuesta a los hechos 52 y 53, en cuyo caso su valor debe ser
asumido por Impsa Andina S.A. b) Por cuanto la liquidacion final del contrato, podrian arrojar sumas muy
considerables a favor de Argosy Energy International, con lo cual dichas facturas podrian deducirse o condensarse
de las sumas debidas por Impsa a causa del incumplimiento del contrato.

74. No es cierto por las razones expuestas en la contestacion al hecho anterior.
75. No es cierto por las mismas razones.

76. Es cierto.

77. Es cierto.

78. Es cierto. Por cuanto se pudo establecer que la falla era otra.

79. Es cierto.

80. Es cierto lo de la presentacion de la factura, pero esta solo se recepcion6 en “cuentas por pagar” el dia 21 de
julio de 1998.

81. Es cierto lo de la clausula decimaprimera. No es cierto lo de la fecha del 8 de julio de 1998, de conformidad
con la contestacion al hecho anterior.

82. Es cierto, por las razones expuestas en la contestacién al hecho 73.
83. No es cierto por las mismas razones.
84. No es cierto, de acuerdo a las razones expuestas en la contestacion a los hechos 26, 52 y 53.

85. No es cierto. Las fallas presentadas en la microrrefineria, se debieron Gnica y exclusivamente a Impsa Andina
S.A. Desde antes de poner a funcionar dicha refineria, se han presentado, entre otras, de las siguientes fallas: a)
fugas de agua a través de la brida de la seccion de tubos, lo cual impidié el secado del refractario, y generd un
deterioro mayor del horno por la disolucion del refractario. b) durante la instalacion del material refractario para la
reparacion de la falla anterior, se presentd un desprendimiento del material en la parte superior, lo cual significa
que la instalacion no fue monolitica como lo exigen las normas para este tipo de trabajos; c) pase en el
intercambiador E-105, la cual se origind porque la tornilleria del cabezal flotante del intercambiador se encontrd
suelta y/o floja. Al verificar el estado de los demas intercambiadores, se encontrd en el E-103 tornillos cortos y
sueltos y en el E-104 faltaba el cabezal flotante. d) Falla en la zona de radicacion del horno, ocasionada por el
derrumbamiento del material refractario que Impsa Andina S.A. habia sugerido y autorizado para instalar. Todas
estas fallas son imputables a la construccion de la microrrefineria, y por consiguiente tienen un unico responsable:
Impsa Andina S.A.

86. Es cierto.

87. No es cierto. Argosy Energy International obtuvo y tiene todos los permisos ambientales requeridos para la
construccion de la obra, especialmente los exigidos por el Decreto 883 de 1997.

88. No es cierto por las razones anteriores.
89. Es cierto, pero no fue aceptada por Impsa.
90. (sic) No es un hecho. Es una apreciacion personal.

91. No es un hecho. Es una apreciacion personal del demandante.



92. Es cierto lo del valor, pero Impsa Andina S.A. nunca lo acept6 lo cual impidid que su pago se convirtiera en
obligatorio.

93. No es cierto por las razones anteriores.

94. No es cierto. Esos perjuicios estan plenamente demostrados en un caso y en otro corresponden al valor de unas
multas originadas en el incumplimiento del contrato por parte de Impsa Andina S.A.

95. Es cierto. Argosy Energy International simplemente expresé su posicion respecto de la liquidacién del contrato
e Impsa Andina S.A. no estuvo de acuerdo con dicha liquidacion. Por eso estamos convocando un Tribunal de
Arbitramento para que dirima esas diferencias.

96. No es cierto. Ella constituye un derecho legitimo emanado y consagrado en el mismo contrato celebrado.
97. No me consta.

98. Los incumplimientos solo pueden atribuirse exclusivamente a Impsa Andina S.A.

Pretensiones:

“Me opongo a todas y cada una de las pretensiones de la demanda por las siguientes razones:

a) Cumplimiento estricto del contrato celebrado por parte de Argosy Energy International.

b) Manifiesto incumplimiento del contrato celebrado por parte de la sociedad Impsa Andina S.A.
Excepciones perentorias o de fondo

“Excepcion del contrato no cumplido

La sociedad Argosy Energy international nos encuentra en mora de cumplir lo pactado en el contrato 01 de 1997
para la “construccion suministros, fabricacion, montaje, puesta en marcha de la planta de destilacion en la bateria
de Toroyaco”, celebrado con la sociedad Impsa Andina S.A., por cuanto esta tltima sociedad la sociedad Impsa
andina S.A., por cuanto esta ultima sociedad ha incumplido en forma previa y manifiesta dicho contrato, de
conformidad con los hechos que contiene la demanda de reconvencion que anexo a la presente contestacion”.

Compensacion

“Solicito la compensacion de cualquier suma de dinero a la que sea condenada a pagar la sociedad Argosy Energy
International en esta demanda, con aquellas a las cuales sea condenada a pagar la sociedad Impsa Andina S.A.,
dentro de la demanda de reconvencion presentada con esta contestacion”.

1.16. Argosy Energy International presenté demanda de reconvencion en la que presento los siguientes hechos y
pretensiones:

Hechos:

“1. Entre las sociedades Argosy Energy International e Impsa Andina S.A., se celebr6 un contrato para la
“construccion, suministro, fabricacion, montaje, respuesta en marcha de la microrrefineria Santana, ubicada en la
bateria Toroyaco, localizada en jurisdiccion del municipio de Villagarzon, departamento del Putumayo. Este
contrato se suscribid el 11 de julio de 1997.

2. Como parte integral del contrato anterior, en virtud de lo expresamente contemplado por la clausula segunda del
mismo, se incluyeron los siguientes documentos: Pliego de condiciones y especificaciones técnicas de la solicitud
privada de ofertas 1/97, el acta de la reunion aclaratoria del 18 de marzo de 1997 el acta de visita al sitio de la obra
de fecha 21 de marzo de 1997 las aclaraciones de la compafiia de fecha abril 21 de 1997, 28 de abril de 1997 y
julio 8 de 1997.



3. Mediante otrosi firmado entre las partes con fecha 22 de enero de 1998, se modifico el contrato anterior en la
clausula quinta, que establecia el plazo para la ejecucion de los trabajos, acordandose que “el plazo final y
definitivo para la entrega total de la obra a plena satisfaccion de la compafiia vencerd el dia 12 de febrero de 1998.

4. Vencido el plazo anterior, la sociedad Impsa Andina S.A., no hizo entrega total de la refineria a satisfaccion
plena de la Sociedad Argosy Energy International, incumpliendo en esta forma expresamente el contrato
celebrado.

Mediante documento de fecha 13 de febrero de 1998, suscrito por el sefior Edmundo Camargo, interventor de la
obra, por Horacio Rodriguez, representante de Argosy Energy International y por el ingeniero Victor Hugo Cuerdo
en representacion de Impsa Andina S.A., se hizo el siguiente estado de “pendientes terminacion mecanica:

1. Tanque de almacenamiento de crudo de carga TK-103. Se enumeran 10 faltantes.
2. Bomba de carga a la refineria P-Tot A y B. Se enumeran 5 faltantes.
3. Circuito de descarga de las bombas P-101 A y B hasta el horno H-10/. Se enumeran 11 faltantes.
4. Linea del circuito de fondos.

Se enumeran 9 faltantes.

5. Circuito del Diessel

Se enumeran 14 faltantes.

6. Circuito de Nafta

Se enumeran 14 faltantes.

7. Circuito de enfriamiento

Se enumeran 10 faltantes.

8. Sistema de desocupacion del horno H-101

Se enumera 1 faltante.

9. Circuito de combustible al horno H-101

Se enumeran 9 faltantes.

10. Circuito de propano al piloto del horno H-101

Se enumeran 2 faltantes.

11. Circuitos de nitrogeno

Se enumeran 2 faltantes.

12. Circuito de inyeccion de inhibidores

Se enumeran 2 faltantes.

13. Circuito de aire de instrumentos

Se enumera 1 faltante.

16. Tanques de Diessel TK- 101 Ay B.



Se enumeran 13 faltantes.
14. Tanque TK 104
Se enumeran 7 faltantes.

5. El dia 28 de febrero de 1998 se hizo la entrega de la bateria por parte de la sociedad Impsa Andina S.A. a
Argosy Energy International, con el fin de que se iniciara el “arranque” de la misma. Esta entrega implicaba, en
principio, la aceptacion mecanica por parte de Argosy Energy International y solo se pudo realizar cuando se
reemplazd el cable de la acometida principal que funcion6 defectuosamente y que era responsabilidad Unica de
Impsa.

Esta entrega de la refineria de entrada significaba un atraso en los plazos pactados de 16 dias calendario, lo cual
colocaba a Impsa Andina S.A. en franco incumplimiento del contrato. Este hecho fue reconocido expresamente por
Impsa Andina S.A. dentro de las conversaciones previas a la liquidacion del contrato.

6. Una vez iniciado el secado del refractario, se detectd una fuga de agua a través de la brida de la seccion de
tubos, lo cual impidi6 el secado del refractario y obligd a apagar el horno que habia sido encendido. Esta falla se
debio a deficiencias de la construccion, ya que la fuga de agua se present6 desde el encendido del quemador y fue
mas evidente durante el secado de refractario, con temperaturas muy por debajo de la de la operacion.

7. El dia 10 de abril de 1998 se firm¢ el acta de aceptacion final de la refineria y el 12 de abril de 1998, se firmé el
acta de finalizacion de puesta en marcha.

Sin embargo, el dia 19 de abril de 1998 se presentd una nueva falla en el horno refractario después de solo 9 dias
de operacion de la planta. Esta falla se presento en la zona de radiacion del horno y se debié a que durante la
instalacion del material refractario en la reparacion de la falla anotada anteriormente, se habia presentado un
desprendimiento del material de la parte superior, lo cual significaba que la instalacién no fue monolitica como lo
exigen las normas para este tipo de trabajos. Esta falla es completamente atribuible a Impsa Andina S.A.

8. El dia 9 de junio y cuando la refineria ya habia empezado a producir diessel, se present6 un pase en el
intercambiador E-105, después de solo 2 dias de operacién de la planta. Esta situacion fue notificada via fax. A la
compaiiia Impsa Andina S.A. quienes viajaron al lugar de la obra el dia 11 de junio. En comunicacion fax del dia 3
de julio de 1998, Argosy Energy International le confirm6 a Impsa Andina S.A. el diagnéstico final de la falla via
fax, reiterando lo que se habia manifestado en diversas comunicaciones telefonicas. La inspeccion final indicé que
la tornilleria del cabezal flotante de intercambiador se encontré suelta y/o floja. Teniendo en cuenta lo anterior y
con el objeto de prever fallas futuras se procedio a verificar el estado de los demas intercambiadores encontrandose
en el E-103 3 tornillos cortos y sueltos y en el E-104 falta del empaque del cabezal flotante. Esta situacion fue
producto de deficiencias durante la construccién y montaje de la refineria.

Las fallas fueron subsanadas y el dia 16 de junio se prendié nuevamente la refineria.

9. Despues de 60 dias de operacion de la refineria se volvié a presentar una nueva falla en la zona de radiacion del
horno H-101. La falla se presentd en el mismo lugar de la falla nimero 2 ocasionando el rompimiento de la lamina
externa del horno. EI mismo dia 24 de agosto, Impsa Andina S.A. fue notificada y se les solicito su presencia para
supervision de la inspeccion del equipo.

Desafortunadamente hasta la fecha de hoy la compafiia Impsa Andina S.A. no se ha hecho presente en el lugar de
los hechos y no ha querido asumir sus responsabilidades en lo relacionado con el equipo. Teniendo en cuenta el
perjuicio econdémico para Argosy Energy International por la no operacion de la refineria, se procedio a realizar la
inspeccion sin su presencia. La inspeccion indicé una falla por el derrumbamiento del material refractario instalado
y que Impsa Andina S.A. habia autorizado para que fuera instalado.

Impsa Andina S.A. fue notificado via fax con comunicacién PR-066-98 de agosto 28 de 1998 que ante su negativa
de hacerse presente para evaluar y responder por los hechos, Impsa Andina S.A. tendria que acogerse a las
consecuencias de que Argosy Energy International tenga que asumir la reparacion y los costos de un horno cuya



responsabilidad es de Impsa Andina S.A.

10. En Vista de las reiteradas fallas anotadas, todas imputables a Impsa andina S.A., y ante la negativa total por
parte de Impsa Andina S.A. de asumir la responsabilidad que le incumbia en estas reparaciones, Argosy Energy
International se vio obligada a realizar la reconstruccion de la camara de combustion y al cambio y montaje del
refractario del horno H-101, para lo cual se hizo necesario ejecutar las siguientes actividades a través de nuevos
contratistas: reconstruccién de la camara de construccion del horno, cambio de tuberia del horno, suministro y
montaje del refractario y suministro de materiales de construccion del horno. Igualmente se vio obligada a
contratar los siguientes servicios complementarios: Servicios industriales de mantenimiento, inspeccion fisica y
asesoria en las reformas al horno, interventoria de la reconstruccion del horno y asesoria de aseguramiento de
disefios. Todo en cuantia de $ 184.979.205.

11. Ademas de las fallas ya anotadas para la construccion de la microrrefineria, Impsa Andina S.A. ha incumplido
el contrato en los siguientes puntos:

11.1. El punto 17 de la reunién aclaratoria de marzo 18 de 1997, la cual hace parte integrante del contrato, en los
siguientes aspectos:

— Entrega oportuna del manual mecénico de la refineria que debid entregarse antes de las pruebas de la misma.
— Cumplimiento satisfactorio del pre-comissioning y commissioning, antes de la puesta en marcha de la refineria.

El punto 18 que establecié el control de calidad para la fabricacion, Impsa Andina S.A. no definié el programa de
gestion de calidad que deberia seguir para todos los trabajos de fabricacién ensamble y montaje de todos los
diferentes componentes de la refineria, incluyendo tanques, o por lo menos lo hizo inadecuadamente dadas las
fallas presentadas.

11.2. El literal k) de la clausula segunda del contrato, en cuanto que Impsa Andina S.A. no realizé el
precomissioning y comissioning antes de la puesta en marcha de la refineria.

11.3. El literal i) de la clausula segunda en cuanto no alleg6 oportunamente el manual de proveedores y mecanico
y los planos de construccion, y no ha presentado dicho manual en medio magnético.

11.4. La clausula decimoprimera, en cuanto no ha llenado los requisitos erigidos para el pago final, que establece y
exige dicha clausula.

11.5. La clausula trigesimoprimera, por cuanto no allegé en forma oportuna un juego de planos de construccion (as
built) en copia de papel, y no presenté dichos planos en medio magnético en programa Autocad version 12.

12. El incumplimiento del contrato por parte del contratista obliga a este a pagar a Argosy Energy International el
valor de la multa establecida en la clausula decimanovena del contrato, al igual que los perjuicios moratorios y
compensaciones a que haya lugar. Esta multa equivale a un (1%) del valor del contrato por cada dia de mora en la
entrega, hasta un 10% de valor total de mismo. Valor total de la multa: $ 173.838.668.

El contratista estd en mora de pagar esta multa desde el dia 23 de febrero de 1998, fecha a partir de la cual se
cumplieron los 10 dias necesarios de atraso para exigir el pago de la misma.

13. El incumplimiento del contrato en cuanto al adecuado funcionamiento y puesta en marcha de la refineria, ha
impedido la produccion del combustible (diessel) por parte de la misma y ha irrogado cuantiosos perjuicios a
Argosy Energy International, equivalentes al valor del combustible que deje de producir la refineria y que Argosy
Energy International tiene que adquirir a precios de mercado, para ser utilizado en las baterias.

El valor de los combustibles (diessel) dejados de producir por microrrefineria es el siguiente:

— Entre febrero 22 y abril 6 de 1998 $122.541.066
— Combustible no producido entre abril 19 y junio 16 de 1998 $ 249.307.686




— Combustible no producido entre agosto 24 y noviembre 5 de 1998 $ 312.690.996
Total costo combustible dejado de producir hasta noviembre 5 de 1998 $684.539.748

Impsa Andina S.A. se encuentra en mora de pagar estas sumas, desde sus respectivas liquidaciones.

14. Impsa Andina S.A. también ha incumplido el contrato, en cuanto al pago de las facturas que actualmente
adeuda a Argosy Energy International, y que fueron emitidas dentro del desarrollo y ejecucion del contrato.

Impsa Andina S.A. se encuentra actualmente en mora en el pago de las siguientes facturas:

Factura 723, vencida desde marzo 18 de 1998, originada en el reembolso por utilizacion de 1.7 horas de
helicoptero transportando hot ta tool solicitado por HL para acometida microrrefineria. Valor de la factura $
2.549.280.

Factura 736, vencida desde marzo 22 de 1998, originada en el valor reconocido por Impsa Andina S.A. de acuerdo
a lo establecido en la clausula décima del otrosi 1/98 de enero 22 de 1998, valor de la factura $ 26.682.648.

Factura 737 vencida desde abril 8 de 1998, equivalente al valor del 10% del contrato, establecido como multa en la
clausula 19. Valor de la factura $ 173.838.668.

Factura 732, vencida desde junio 2 de 1998, originada en el reembolso del valor de los materiales entregados a
Impsa Andina S.A. y el 50% del valor del servicio técnico prestado por el instrumentista ingeniero Fabio Castillo $
10.171. 976.

Factura 763, vencida en junio 2 de 1998, originada en el valor del combustible (diessel) no producido por la
microrrefineria, entre febrero 22 y abril 5 de 1998. Valor de la factura $ 122.541.066.

15. Como consecuencia del incumplimiento del contrato por parte de Impsa Andina S.A., esta Gltima esta obligada
a pagar a Argosy Energy International:

15. 1. El valor de la multa establecida en la clausula décima del contrato.

15.2 El valor del combustible dejado de producir a consecuencia de ese incumplimiento.

15.3. El valor de las reparaciones gque se tengan que hacer a la microrrefineria, a causa de ese incumplimiento.
15.4. El valor de las facturas debidas Argosy Energy International, dentro de la ejecucion del contrato.

15.5. El valor de los intereses moratorios causados desde el vencimiento y/o exigibilidad de dichas obligaciones™.
Pretensiones

“Con base en los hechos expuestos y obrando en calidad de apoderado especial de la sociedad Argosy Energy
International, solicito a los sefiores arbitros que efectlen las siguientes o similares declaraciones y/o condenas a
favor de la parte que represento y en contra de la sociedad Impsa Andina S.A.

Declarativas

Primera. Que se declare que la sociedad Impsa Andina S.A. incumplié el contrato 1/97 suscrito con Argosy Energy
International que tenia por objeto la construccion, suministro, fabricacion, montaje, puesta en marcha de la planta
de destilacion en la bateria Toroyaco, al no haber entregado dicha bateria el dia 12 de febrero de 1998, plazo Unico
definitivo previsto para dicha entrega, en el otrosi que firmaron las partes del contrato anterior, con fecha enero 22
de 1998.

Segunda. Que en las mismas condiciones de la pretension anterior, se declare que Impsa Andina S.A. incumplié el
contrato celebrado en cuanto a la calidad, la adecuada construccion y el correcto funcionamiento y la puesta en
marcha de la planta de destilacion de la bateria de Toroyaco, de conformidad con los términos y condiciones



establecidos en el contrato para la construccién de dicha microrrefineria.

Tercera. Que se declaren que la sociedad Impsa Andina S.A. ha incumplido el contrato 1/97 al haber incurrido en
mora en el pago de las facturas descritas y enumeradas en el hecho 14 de la presente demanda de reconvencion.

Consecuenciales o de condena

Primera. Que como consecuencia de las anteriores declaraciones, se condene a la sociedad Impsa Andina S.A. a
pagar la suma de $ 173.838.668 a favor de la sociedad Argosy Energy International, equivalentes al valor de la
multa establecida en la clausula decimanovena, a razon de un (1%) del valor total del contrato y hasta un 10% del
mismo, ocasionada por la demora en la entrega de la obra que debid realizarse el dia 12 de febrero de 1998 y que
solo se entreg0 el dia 28 de febrero del mismo afio.

Segunda. Que como consecuencia de las anteriores declaraciones se condene a la sociedad Impsa Andina S.A. a
pagar a favor de la sociedad Argosy Energy International el valor del combustible (diessel) dejado de producir por
la refineria desde el dia 12 de febrero de 1998 y hasta el dia en el cual entre en operacion normal dicha refineria.
Hasta el dia 5 de noviembre, de conformidad con la liquidacién efectuada por Argosy Energy International, el
valor del combustible dejado de producir por culpa de Impsa Andina S.A., es de $ 684.539.748.

Tercera. Que como consecuencia de las anteriores declaraciones se condene a la sociedad Impsa Andina S.A. a
pagar a favor de Argosy Energy International el valor total de las reparaciones que se han hecho y que se tengan
que hacer a la planta de destilacién a causa del incumplimiento del contrato, los cuales hasta el momento ascienden
a lasuma de $ 306.867.001.

Cuarta. Que como consecuencia de las anteriores declaraciones se condene a la sociedad Impsa Andina S.A. a
pagar a favor de Argosy Energy International, el valor total de las facturas 723, 736, 762, enumeradas y descritas
en el hecho 14 de la presente demanda de reconvencion y cuyo valor total asciende a la suma de $ 39.403.904.

Quinta. Que se condene a sociedad Impsa Andina S.A. a pagar a favor de Argosy Energy International el valor de
los intereses moratorios calculados a una tasa igual al doble del interés bancario corriente de acuerdo a la
certificacion expedida por la (*) Superintendencia Bancaria o la entidad que haga sus veces, liquidados ellos
sobre las sumas anteriores, a partir del dia en el cual esas obligaciones se hicieron exigibles y hasta el dia en el cual
ellas sean totalmente canceladas.

Sexta. Que se condene a la sociedad Impsa Andina S.A. al pago de las costas, agencias en derecho, gastos del
Tribunal de Arbitramento, honorarios de los arbitros y del secretario”.

1.17. Impsa Andina S.A. dio respuesta a la demanda de reconvencién pronunciandose sobre las pretensiones y los
hechos de la misma, asi:

A Las pretensiones

“Me opongo a las pretensiones declarativas y de condena de la demanda de reconvencion por carecer de sustento
factico y juridico. Tal y como se demostrara en el curso de este proceso la sociedad Impsa Andina S.A., no
incumplio el contrato 01/97 y en consecuencia no debe suma alguna de dinero, ni ocasiono perjuicios a la sociedad
Argosy Energy International”.

A los hechos

“Los hechos en los que se fundamentan las pretensiones no se presentan “debidamente clasificados, determinados
y numerados”, como exige la ley, pues se aglutinan varios hechos en un numeral, formando un relato novelado
Ileno de opiniones, contradicciones, asuntos intrascendentes, carentes de técnica juridica.

No obstante lo anterior, procedo a contestarlos en la misma forma en que estan presentados:

1. Es cierto.
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2. Es cierto que los mencionados documentos hacen parte integral del contrato asi como todos los otros
documentos de caracter contractual que se generaron por los representantes de las partes con relacion a la
ejecucidn del contrato. No obstante lo anterior debe resaltarse que, de manera particularmente conveniente a los
intereses del demandante en reconvencion, se omitio hacer mencion a la oferta presentada por Impsa Andina S.A.
y a la carta de fecha 19 de junio de 1997, dirigida por esta misma compafiia a Argosy.

3. No es cierto. En efecto, el plazo establecido en el “otrosi” era el 12 de febrero de 1998, sin embargo dicho plazo
no resulté ser el final y definitivo puesto que fue modificado por las partes cuando Impsa Andina S.A. a solicitud
de Argosy Energy International acepto ejecutar méas obras adicionales relacionadas con el objeto mismo del
contrato que necesariamente implicaban la modificacion del plazo mencionado.

4. Este numeral contiene varios hechos, los cuales divido para contestar:

(1) No es cierto que Impsa Andina S.A. haya incumplido el contrato 1/97, por cuanto el plazo fue prorrogado o
extendido de acuerdo con lo que sefialamos en el numeral anterior. Adicionalmente, Argosy Energy International
incumpli6 su obligacion de pagar las facturas B-0421 y B-0371, lo que como demostraremos en la demanda
principal gener6 una alteracion en los flujos de fondos de Impsa Andina S.A, y tuvo como efecto el de producir
una extension o prérroga adicional en el plazo previsto para la ejecucion del contrato.

(ii) No es cierto. El interventor del proyecto y el representante de Argosy Energy International por si y ante si
decidieron suscribir un documento denominado “Pendientes de terminacion mecanica” y se lo entregaron al
ingeniero Victor Cuerdo quien lo recibi6 “para revision” el 15 de febrero de 1998, tal y como consta en el texto del
mismo documento.

(ii1) Con relacion a lo que se denomina en el documento como “Pendientes de terminacion”, en el curso de este
proceso demostraremos que los mismos se cumplieron a cabalidad por Impsa Andina S.A., dentro de los plazos
contractuales.

5. Es cierto que el 28 de febrero de 1998 se hizo la entrega de la microrrefineria para el arranque de la misma, por
cuanto hasta esa fecha se terminaron los trabajos adicionales ordenados por Argosy Energy Intemational, que
estaban relacionados con el objeto del contrato y que eran necesarios para poner en funcionamiento la
microrrefineria, dentro de las minimas condiciones de seguridad y de cumplimiento de normas ambientales. La
entrega para arranque de la microrrefineria por parte de Impsa Andina S.A., implico la total aceptacion mecénica
de la microrrefineria y no la aceptacion mecénica “en principio” como se sefial6 en la demanda de reconvencion.

No es cierto que Impsa Andina S.A. haya incumplido el contrato 01/98 y por tanto mal pudo haberlo reconocido,
tal y como se demostrara en este proceso.

6. No es cierto que los problemas presentados durante el secado de refractario del horno H-101 se deban a
problemas en la construccion del mismo. Impsa Andina S.A. efectud la fabricacion de acuerdo con los planos y
disefios suministrados y aprobados por Argosy Energy International y cumpliendo con ensayos y pruebas de
calidad exigibles para estos equipos. Asi las cosas, los problemas fueron debidos Unica y exclusivamente a
problemas de disefio cuya responsabilidad es de Argosy Energy International.

7. Este numeral contiene varios hechos, que paso a contestar de la siguiente forma:
(i) Es cierto que el dia 10 de abril de 1998 se firmo el acta de aceptacion final de la microrrefineria.
(i) Es cierto, que el 12 de abril de 1998 se firmo el acta de finalizacion de puesta en marcha de la microrrefineria.

(iii) Es cierto que se presentd una nueva falla, pero esta ocurrié en el refractario del horno H-101 que fue reparado
directamente por Argosy Energy International a través de su subcontratista Armotec al cual orden6 efectuar dichas
reparaciones sin autorizacion de Impsa Andina S.A, y bajo la entera responsabilidad de Argosy Energy
International. Pretender que Impsa Andina S.A. responda por las reparaciones efectuadas directamente por Argosy
Energy International es absurdo.



8. No es cierto.

9. No nos costa la existencia de un nuevo dafio en el horno H-101. Impsa Andina S.A., se ofrecio a desplazar su
personal a la obra para verificar el estado del horno H-101, a pesar de que de antemano tenia la certeza de que las
fallas presentadas se debian a defectos de disefio y que la garantia habia quedado sin efecto desde el momento en
que Argosy Energy International realiz6 trabajos de reparacion sin autorizacion de Impsa Andina S.A. Debe
tenerse en cuenta adicionalmente, que el no pago injustificado de las facturas pendientes del contrato principal y de
los trabajos adicionales implicaba un incumplimiento del contrato que lo habilitaba para abstenerse de seguir
incurriendo en mayores compromisos financieros, que no estaban siendo reconocidos por Argosy de manera
arbitraria e injustificada.

10. No es cierto que las fallas presentadas en el horno H-101 sean imputables a Impsa Andina S.A. el resto de los
hecho no nos consta.

11. No es cierto que Impsa Andina S.A. haya incumplido el contrato.
11.1. Este numeral contiene varios hechos, los cuales divido para dar una mejor respuesta de los mismos:

* Es completamente falso que no se entregd el manual mecénico y de proveedores. El 12 de febrero de 1998 se
hizo entrega de la version final del manual mecanico y de proveedores, en visita realizada por el ingeniero Juan
Carlos Lopez a la bateria de Toroyaco.

* No es cierto.

* No es cierto.

11.2. No es cierto.

11.3. No es cierto. El manual mecanico y de proveedores fue entregado asi como los planos de construccién.
11.4. No es cierto. Todos los requisitos para el pago final se cumplieron.

11.5 No es cierto.

12. No es un hecho sino una serie de elucubraciones y deducciones de Argosy Energy International que por lo
demas no son ciertas.

13. No es un hecho sino una serie de elucubraciones y deducciones de Argosy Energy International que por lo
demas no son ciertas. Lo relacionado con los perjuicios debe probarse.

14. No es cierto.

15. No son hechos, son pretensiones sobre las cuales no puedo pronunciarme. No obstante me opongo a las
mismas”.

1.18. Argosy Energy International reformo la demanda de reconvencion, en lo relativo a las pretensiones
consecuenciales o de condena, en la siguiente forma:

“Consecuenciales o de condena

Primera. Que como consecuencia de las anteriores declaraciones, se condene a la sociedad Impsa Andina S.A. a
pagar la suma de $ 173.838.668 a favor de la sociedad Argosy Energy International, equivalente al valor de la
multa establecida en la clausula decimanovena, a razén de un (1%) diario del valor total del contrato y hasta un
10% del mismo, ocasionada por la demora en la entrega de la obra que debid realizarse el dia 12 de febrero de
1998 y que solo se entregd el dia 28 de febrero del mismo afio.

Segunda. Que como consecuencia de las anteriores declaraciones se condene a la sociedad Impsa Andina S.A. a
pagar a favor de la sociedad Argosy Energy International el valor de la clausula penal establecida en la clausula



décimo octava del contrato, equivalente al 20% del valor total del mismo, o sea la suma de trescientos cuarenta y
siete millones seiscientos setenta y siete mil trescientos treinta y seis pesos m/cte. ($ 347.677.336).

Tercera. Que como consecuencia de las anteriores declaraciones se condene a la sociedad Ipsa Andina S.A. a pagar
a favor de la sociedad Argosy Energy International el valor del combustible (diessel) dejado de producir por la
refineria desde el dia 12 de febrero de 1998 y hasta el dia en el cual entre en operacion normal dicha refineria.
Hasta el dia 5 de noviembre, de conformidad, con la liquidacion efectuada por Argosy Energy International, el
valor del combustible dejado de producir por culpa de Impsa Andina S.A., es de $ 684.539.748.

Cuarta. Que como consecuencia de las anteriores declaraciones se condene a la sociedad Impsa Andina S.A., a
pagar a favor de Argosy Energy International el valor total de las reparaciones que se han hecho y que se tengan
que hacer a la planta de destilacion a causa del incumplimiento del contrato, los cuales hasta el momento ascienden
a la suma de $ 306.867.001.

Quinta. que como consecuencia de las anteriores declaraciones se condene a la sociedad Impsa Andina S.A. a
pagar a favor de Argosy Energy International, el valor total de las facturas 723, 736, 762, enumeradas y descritas
en el hecho 14 de la presente demanda de reconvencién y cuyo valor total asciende a la suma de $ 39.403.904.

Sexta. Que se condene a la sociedad Impsa andina S.A. a pagar a favor de Argosy Energy International el valor de
los intereses moratorios calculados a una tasa igual al doble del interés bancario corriente de acuerdo a con la
certificacion expedida por la (*) Superintendencia Bancaria o la entidad que haga sus veces, liquidados ellos
sobre las sumas anteriores, a partir del dia en el cual esas obligaciones se hicieron exigibles y hasta el dia en el cual
ellas sean totalmente canceladas.

Séptima. Que se condene a la sociedad Impsa Andina S.A. al pago de las costas, agencias en derecho, gastos del
Tribunal de Arbitramento, honorarios de los arbitros y del secretario”.

1.19. Impsa Andina S.A. contesto la reforma de la demanda de reconvencion, asi:

“Toda vez que Argosy Energy International ha modificado las pretensiones consecuenciales o de condena, la parte
que represento se opone a las prosperidad de estas en los mismos términos y por las mismas razones expuestas
para la oposicion a las pretensiones principales de la demanda de reconvencion”.

Se practicaron las pruebas decretadas por el tribunal en 21 audiencias, al cabo de las cuales las partes presentaron
sus alegatos de conclusién.

Se recibieron los testimonios de los sefiores Eduardo Alfonso Mojica Araque, Horacio Rodriguez Atehortua,
Edmundo Camargo, Hernan Ferrer Villamizar, Hernando Diaz Motta, Héctor Hernan Alzate, Victor Hugo Franco,
Angel Maria Diaz, Sergio Abauat, entre otros y se practicaron interrogatorios de parte.

Adicionalmente, el tribunal recibio los dictamenes rendidos por los ingenieros Jorge Herrera y Jorge Restrepo y de
las contadoras Ana Matilde Cepeda y Elsa Bulla, los cuales fueron materia de aclaracion y complementacion vy, el
primero de ellos, de objecidn por error grave, la cual se resolvera en este laudo.

I1. Presupuestos procesales

Reciben la denominacion de presupuestos procesales, los requisitos que necesariamente han de reunirse en todo
proceso para la constitucidn regular de la relacién juridico procesal y cuya ausencia determina, segun la indole del
presupuesto que falte, la nulidad del juicio o la inhibicion del fallador para desatar en el fondo la cuestion que es
materia del litigio. Dichos presupuestos procesales consisten en la competencia del juez del conocimiento, esto es,
en la facultad que debe tener este para resolver el caso concreto que se somete a su decision; en la capacidad de
demandante y demandado para ser partes en el proceso que Unicamente la tienen los sujetos de derecho; en la
capacidad de los mismos, para comparecer en juicio, o sea, en la capacidad procesal, y en la demanda idonea es
decir, que esta sea perfecta en su forma.

El tribunal encuentra cumplidos, en el caso concreto, los presupuestos procesales de que se acaba de hacer
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mencion, por cuanto el mismo es competente, como ya se dejo dicho en la providencia del 17 de septiembre de
1999 proferida en la primera audiencia de tramite, acta 3, para conocer y fallar las divergencias planteadas en este
proceso. Tanto Impsa Andina S.A. como Argosy Energy International, en su calidad de personas juridicas de
derecho privado, son sujetos de derecho dotados de capacidad para ser partes en esta litis, ambas partes han
comparecido al proceso, por medio de apoderados especiales debidamente constituidos, quienes las han venido
representando judicialmente con las facultades otorgadas por los representantes legales en los respectivos poderes,
que sirvieron de base para su reconocimiento en el proceso arbitral. Las divergencias que se deciden son
susceptibles de transaccion, como se determiné en el acta 3. La demanda retne los requisitos formales y el proceso
se ha tramitado con sujecion a las etapas y requisitos sefialados por la ley.

I11. Consideraciones sobre la controversia
A. Las prestaciones discutidas

Procede el tribunal a analizar las obligaciones a cargo de las partes, desde la perspectiva de los planteamientos que
estas hacen en los diversos escritos aportados al expediente. Por razones metodoldgicas se hara, en primer término,
el analisis de las imputaciones de incumplimiento de Impsa, dado que la decision en este aspecto es eventualmente
condicionante frente a las pretensiones de la demanda inicial.

1. Las pretendidas obligaciones de Impsa, en el contrato 01 de 1997

El tribunal desarrollara el analisis del contenido obligacional del contrato y del cumplimiento de su objeto por
parte de Impsa, en los siguientes aspectos:

1. La entrega de la obra. 2. La multa contractual. 3. El dafio del horno en la fase de secado del refractario. 4. El
dafio del horno en la fase de operacion de la refineria; 5. Las fallas en los intercambiadores E-105, E-103 y E-104.
6. EI cumplimiento de las obligaciones accesorias; 7. El pago de las facturas libradas por Argosy, 723, 736, y 762.

1.1. La entrega de la obra

En este punto debe el tribunal precisar tres aspectos fundamentales: 1. La prestacion, es decir el contenido de la
obligacion de entregar. 2. La oportunidad de su cumplimiento. 3. La verificacion del cumplimiento en la entrega.

* El contenido de la obligacion de entregar.

La prestacion fundamental del contrato, segin el documento suscrito por las partes el dia 11 de julio de 1997, esta
descrita en la clausula primera titulada “objeto del contrato”, en los siguientes términos:

“El contratista se obliga para con la compatfiia a ejecutar con sus propios elementos, medios, materiales,
suministros, equipos y personal, en forma independiente, con plena autonomia técnico-administrativa, hasta su
total terminacion y aceptacion final, los trabajos correspondientes a la construccion, suministro, fabricacion,
montaje y puesta en marcha de la planta de destilacion en la bateria Toroyaco, localizada en cercanias del
municipio de Villagarzon, departamento del Putumayo.

La clausula segunda dice que el detalle sobre el alcance del objeto del contrato se encuentra en el anexo 1y agrega
que tal alcance incluye: a) Obras civiles; b) Tanques; c) Recipientes a presion; d) Intercambiadores de calor y
horno; e) Bombas y compresores con acople mecanico de motor y base estructural; f) Skids 1 y 2; g) Montajes en
campo; h) Instrumentacidn; i) Tuberias, valvulas y accesorios; j) Sistema eléctrico; k) Comissioning, puesta en
marcha y entrenamiento, 1) Manual de proveedores y mecanico, planos de construccion en papel y medio
magnético.

Extrafiamente, las partes no aportaron el anexo 1 del contrato.

En los términos de la clausula cuarta, la ejecucion de todos estos trabajos estaba sometida a: planos y
especificaciones técnicas; especificaciones para la gestién de compras; especificaciones para manejo,
almacenamiento y transporte de materiales y equipos y especificaciones de terminacion y puesta en marcha, que
habian sido suministradas por Argosy al contratista y que estaban incluidas en el anexo 1 del mismo contrato. Es



decir, Impsa debia seguir las instrucciones técnicas de la contratante, sin estar autorizada para apartarse de ellas so
pena de considerarse incumplido el contrato, indemnizar los perjuicios y corregir el defecto a su propia costa.

Con base en lo dicho se podria concluir que Impsa, cefiida a los planos y a las especificaciones que le fueron
entregados por Argosy, debia construir, suministrar, fabricar y poner en marcha una planta de destilacion en la
bateria Toroyaco. Sin embargo, debe el tribunal resolver la discusion relacionada con la puesta en marcha.

— La “puesta en marcha”.

Las partes han planteado la siguiente divergencia: mientras la convocante afirma que la puesta en marcha de la
refineria era responsabilidad de Argosy, dice esta que tal actividad le correspondia a Impsa, segun el régimen
contractual. Por lo tanto, para afrontar el estudio relativo al cumplimiento de la obligacién, el Tribunal procede
previamente a dilucidar este aspecto.

Entendiendo la “puesta en marcha” como la fase que corresponde a la operacion inicial de la planta luego de que se
ha concluido el montaje y se encuentran instalados y probados todos sus elementos, el tribunal acoge la conclusion
de que ello no constituia una responsabilidad convencional de Impsa, a pesar de lo que parecieran indicar los
textos del contrato que se han transcrito. Para el tribunal, hay plena prueba de que Argosy asumid esta fase del
proyecto, y contratd por su cuenta y riesgo la operacion y la capacitacion de su propio personal con expertos
suministrados por el interventor.

Los elementos probatorios que le han dado esa conviccion al tribunal son los siguientes:

En el fax de febrero 02 de 1998 (fl. 166 del cdno. pruebas), aportado al proceso por Argosy y enviado al ingeniero
Juan Carlos Ldpez de Impsa Andina, el ingeniero Horacio Rodriguez, jefe del proyecto, dice textualmente:

“3. De acuerdo a los términos de la licitacion, el contrato, el punto 17 del acta de la reunién aclaratoria de marzo
18 de 1997 y el programa de trabajo de Impsa, las pruebas de la refineria son parte del alcance de la obra. Lo Gnico
que se excluyo6 del alcance inicial fue su puesta en marcha, que seré a cargo de Argosy , y cuyo tiempo sera
adicional al plazo de entrega de la obra” (resalta el tribunal).

Debe recordarse que el ingeniero Rodriguez fue el jefe del proyecto por parte de Argosy y oficiaba como
representante de esa compaiiia, en términos de la clausula 33, “para todo lo relacionado con este contrato™.

Esta comunicacion encuentra su complemento en las cartas enviadas por Impsa al ingeniero Rodriguez el 06 de
marzo. En la primera afirma que, hecha la terminacién mecanica, dejo un grupo de trabajadores suyos “que esta
colaborando con Argosy en la puesta en marcha de la microrrefineria” (fl. 44, id.); en la segunda, dice que “A
efectos de completar el alcance de nuestro contrato en lo que se refiere a la puesta en marcha de la microrrefineria,
Impsa Andina permanecera en obra colaborando con Argosy Energy International hasta tanto de su parte lo
consideren conveniente para el buen funcionamiento de todos y cada uno de los equipos” (fl. 46, id.).

También el acta de la reunidn aclaratoria a que alude la carta del ingeniero Rodriguez (fls. 5-9, cdno. pruebas 1),
suscrita por los participantes, contiene una explicita aclaracion de Argosy en tal sentido (punto 17, fl. 8). Este
documento se entiende incorporado a las condiciones de la negociacion, segun la clausula segunda del contrato.

La prueba testimonial es también fehaciente. El ingeniero Horacio Rodriguez afirma que la puesta en marcha se
hacia con personal de Argosy (fl. 311, cdno. ppal.) correspondiéndole a Impsa solo estar presente para subsanar
eventuales fallas. EI mismo ingeniero Rodriguez, a la pregunta de si la operacion la tenia que hacer Argosy,
contestd categoricamente: “Y lo hizo”; también el ingeniero Angel M. Diaz (disefiador e interventor contratado por
la convocada) dijo haber suministrado por cuenta y a costa de Argosy el personal para el arranque de la planta,
incluyendo en dicho personal al sefior Edmundo Camargo (fl. 416, cdno. ppal.), responsable directo de la puesta en
marcha segun su propio testimonio (fls. 313 a 328 del mismo cdno.).

No obstante la suficiencia probatoria, el tribunal también ha encontrado elementos para llegar a idéntica conclusion
en el hecho de que, como se ver4, la obligacion de entregar los trabajos estuvo limitada por las partes mismas a su
entrega mecanica, la cual, por definicion, no incluye la puesta en marcha.



Recogiendo lo dicho hasta ahora, la operacion de la refineria no integro el objeto del acuerdo y fue asumida por
Argosy, lo cual no hubiera podido ser de otra manera dadas las especialidades de las partes y en razon de que
Impsa no intervino en el disefio de la refineria y su papel, por expresa voluntad de la sociedad contratante, debia
limitarse a cumplir con las especificaciones impuestas a los procesos de fabricacion y montaje. Por eso para el
tribunal la obligacion de entregar a cargo de Impsa no es comprensiva de la operacién de los equipos y, por lo
tanto, tampoco podia la convocada esperarla y exigirla de la convocante.

Hecha la precision que antecede, procede el tribunal a descifrar el alcance de la obligacion de entregar.
— El alcance contractual de la obligacion de entregar.

Si bien Impsa debia adquirir y suministrar los elementos para la fabricacién de la refineria, ejecutar la fabricacion
misma y trasladar sus componentes al sitio de instalacion, estos hechos, en si mismos, no estan directamente en el
centro del debate, porque, detalles m&s 0 menos, las partes concuerdan en que dichas labores fueron realizadas. De
hecho, la contratante hizo cuatro de los cinco pagos acordados, por lo que deben darse por cumplidas las
obligaciones correspondientes a cada pago, de acuerdo con el otrosi 01 de 1998 (fls. 33-4, cdno. pruebas), sin
perjuicio, claro esta, de las consideraciones posteriores que pueda hacer el tribunal en cuanto al dafio del
refractario en el proceso de secado y al dafio del horno en la fase de operacion.

Para ubicarnos en el preciso momento contractual, recordemos que el cuarto pago (el pentltimo) seria hecho “al
cumplimiento, por parte de Impsa de la entrega en Toroyaco de la totalidad de los equipos fabricados, comprados y
requeridos para el ensamble final de la refineria”. También recordemos que se causaba el quinto pago o pago final
cuando la obra hubiera sido recibida “a entera satisfaccion de la compaiiia”.

Entre estos dos momentos (los pagos cuarto y quinto), Impsa debia efectuar el montaje y ensamble de los
diferentes componentes de la refineria en los términos de la clausula segunda del contrato, que define el alcance de
los trabajos y que debe interpretarse con el complemento de los documentos integrantes del anexo 1. Hecho el
montaje seria entonces procedente la entrega, para que Argosy formulara las observaciones que tuviera en
consideracion o se declarara satisfecha.

Las partes concuerdan en que ya fuera el 12 de febrero o ya el 28 del mismo mes del afio 98, el contenido de la
obligacion de entregar estuvo referido a la “terminacion mecéanica”, con el fin de que se iniciara el arranque de la
refineria. El hecho quinto de la demanda de reconvencion y la correspondiente respuesta en la contestacion de esa
demanda por parte de Impsa le dan esta certeza al tribunal. No obstante, este aserto esta corroborado por las
siguientes piezas de la actuacion: La carta de Juan Carlos LApez, gerente de proyectos de Impsa, dirigida a su
homologo Horacio Rodriguez el dia 06 de marzo de 1998, diciendo que, desde el 28 de febrero, Impsa cumplio
“con todos y cada uno de los requisitos de la terminacion mecanica (fl. 52, cdno. ppal. repetida en fl. 192); la carta
de Impsa a Argosy del 23 de abril de 1998, que ratifica lo dicho en cuanto a la terminacién mecanica del anexo 4,
pagina 6 de los pliegos de la licitacion (fl. 53); el documento llamado “pendientes terminacidon mecanica”, que
recoge las observaciones de Argosy de los dias 12 y 13 de febrero cuando, segun ellos, debi6 entregarse la
refineria (fls. 142-150, repetido en los fls. 249-267 del cdno. ppal.); la carta de febrero 16 que dirige el presidente
de Argosy al gerente de Impsa donde le pone de manifiesto que no se cumplieron los requisitos exigidos para la
entrega mecanica (pag. 6, anexo 4 de los pliegos), la cual debid hacerse el 12 de febrero de 1998 (fls. 160-165).
Por otra parte el testigo Mojica (fls. 268-290, cdno. ppal.) pero sobre todo el testigo Rodriguez (fls. 291-312, ibid.)
dejan definitivamente en claro que la obligacion de Impsa consistia en realizar la entrega mecanica de la refineria.

Este procedimiento de entrega, que se denomind entrega mecanica, suponia, como es obvio, una serie de
verificaciones conducentes a establecer si los equipos, luego del ensamble y del montaje, se hallaban alistados para
la puesta en marcha. La naturaleza de esas verificaciones esté referida a lo que las partes llamaron la “terminacién
mecanica”.

El testigo Rodriguez de Argosy, explica adecuadamente el alcance de la terminacion mecénica, asi:

“La aceptacion mecanica implicaba que todas las vasijas, motores, equipos, estaban en su sitio, se habian hecho
algunas pruebas iniciales de cableado, corrientes de aire y se habian probado algunos independientemente y que ya



estaba listo todo ese conjunto de iniciar sus primeras pruebas, es decir, ya no de trabajar en vacio sino de trabajar
con carga. A partir de ese momento con esa aceptacion mecanica, inclusive en el acta de aceptacion mecanica
quedan unas obras pendientes pero eso no impedia continuar con el siguiente paso que era empezar a mover todo
€S0 COmo un conjunto para que empezara a producir lo que se esperaba y una vez hubiera operado bien en
produccion por un plazo de 5 dias se les decia: hasta ahi es el contrato, tengan ustedes las actas, quedan los asuntos
de estabilidad de obra todas las otras cosas pendientes, esas son las dos actas (f1.302)”.

La terminacién mecénica se encuentra precisada en el anexo 4 de los pliegos de la licitacién, que el tribunal no
conoce por faltar en el expediente, pero de cuyo contenido da fe el peritaje de abril 24, en el capitulo de preguntas
del cuestionario, pagina 28. Si bien los sefores peritos mencionan alli el “anexo 4 del contrato”, para el tribunal no
hay duda de que se hace referencia a los pliegos de la licitacion. Dice el peritaje:

“Terminacion mecanica: que las instalaciones estén listas para operacion y que las objeciones encontradas y que no
se han subsanado no pondran en peligro la seguridad de las instalaciones y que las siguientes condiciones se han
cumplido:

* Las actividades fundamentales de construccion y montaje han sido terminadas, los equipos y tuberias han sido
limpiados y lavados en conformidad con las especificaciones y las objeciones menores estan en etapa de
terminacion.

« Todos los instrumentos, valvulas de control y dispositivos de enclavamiento estan correctamente instalados,
funcionan debidamente y se les han efectuado todos los ajustes preliminares.

* Todos los equipos e instalaciones eléctricas han sido instalados y aprobados.

* Todos los dispositivos de alivio de presion, valvulas de seguridad, etc. estan correctamente instalados y
calibrados para el seguro funcionamiento de los equipos.

* Se han instalado y aprobado todas las alarmas e instrumentos para indicacion y registro.

» Todos 1os subsistemas han sido probados ajustados los lazos de control y las instalaciones se encuentran listas
para operar conjuntamente.

* Los escombros de construccion han sido removidos del sitio de la obra.

* Los materiales y equipos de construccion y montaje han sido retirados del sitio.

* La pintura de lineas, tanques y otros equipos ha sido terminada.

* El equipo es seguro para operar.

* Las pruebas hidrostaticas han sido efectuadas exitosamente de acuerdo con las especificaciones y normas.
* La instalacion cumple con las normas y requisitos para proteccion contra incendio.

Concluye, entonces, el tribunal, que Impsa debia hacer la entrega mecanica de la obra, en la fecha convenida, en un
todo de acuerdo con las exigencias de la pagina 6, anexo 4 de los pliegos de la licitacion, cuya parte pertinente se
acaba de transcribir.

* La oportunidad de la entrega.

El otrosi, documento auténtico que contiene un acuerdo valido de las partes modificatorio de algunos aspectos del
contrato, determina de manera explicita la fecha del cumplimiento de la obligacion de entregar la refineria. Como
se explicd, alli se dijo que la entrega deberia efectuarse el dia 12 de febrero de 1998.

Por eso en el hecho tercero de la demanda de reconvencidn afirma el libelista que en el otrosi las partes acordaron

que “el plazo total y definitivo para la entrega total de la obra a plena satisfaccion de la compatfiia vencera el dia 12
de febrero de1998” (fl. 36, cdno. ppal.).



A este hecho el apoderado de Impsa respondio: “No es cierto. En efecto, el plazo establecido en el “otrosi” era el
12 de febrero de 1998, sin embargo dicho plazo no resulto ser el final y definitivo puesto que fue modificado por
las partes cuando Impsa Andina S.A. a solicitud de Argosy Energy International aceptd ejecutar unas obras
adicionales relacionadas con el objeto mismo del contrato que necesariamente implicaban la modificacion del
plazo mencionado” (fl. 69 ibid.). En otras palabras, sostiene el apoderado que hubo un acuerdo implicito de las
partes para modificar el plazo del contrato, como efecto inmediato de la contratacion de unas obras adicionales.

Con el trabajo pericial como apoyo, en los alegatos el sefior apoderado de Impsa explica el alcance de su tesis,
manifestando que el efecto dilatorio de la elaboracion de las obras adicionales sobre el plazo del contrato, se da
fatalmente por el hecho de que, sin su ejecucidn, se tornaba imposible iniciar la puesta en marcha de la refineria.

Concluye asi:

“Si como mencionamos se contrataron unos trabajos adicionales que para nada interferian el funcionamiento de la
planta, entonces Argosy hubiese podido recibir la planta el 12 de febrero de 1998 y empezar a operarla pero, si por
el contrario, los trabajos adicionales se requerian para la puesta en marcha entonces era inevitable factica y
juridicamente que la contratacion de tales trabajos adicionales implicaba el reconocimiento de la extension de los
plazos para la entrega de la microrrefineria lista para la puesta en marcha” (pag. 12).

Por ultimo, agrega en la contestacion a la demanda de reconvencion que la falta de cumplimiento de Argosy en el
pago de las facturas B-0421 y B-0371 “tuvo como efecto el de producir una extension o prorroga adicional en el
plazo previsto para la ejecucion del contrato” (fl. 70, ibid.). Este hecho es ratificacion de la hipdtesis contenida en
el hecho 33 de la demanda de Impsa, que obra a folio 5 del cuaderno principal.

En cuanto al primer aspecto de la argumentacién, no puede el tribunal compartir la tesis del sefior abogado porque
envuelve un sofisma. Es cierto que la “terminacion mecanica”, transcrita en paginas anteriores, implica “que las
instalaciones estén listas para operar”. Pero es obvio que ese texto se refiere exclusivamente a los elementos que
debia instalar Impsa debidamente ensamblados, de manera que si, contrario sensu, por causa de Argosy no fuera
posible arrancar la refineria, esto nunca hubiera configurado un pretexto vélido para que no se cumpliera con su
obligacion de recibir y mucho menos a pagar el saldo del precio.

Como puede verse en el texto del anexo 4 de los pliegos de la licitacion, la entrega mecanica consiste en la
verificacion individual de la instalacion y funcionamiento de cada uno de los equipos, de su correcta disposicion
para operar y de su adecuado montaje. Por eso el hecho de que, faltando las obras adicionales, la refineria no
pudiera ser puesta en marcha, no interfiere en absoluto con el cumplimiento de la entrega mecénica de los
elementos que constituyeron el objeto inicial del contrato, ni tiene la virtualidad de prorrogar el plazo acordado
para tal fin.

El objeto inicial descrito en la clausula segunda, explicado en la tercera y detallado en los documentos del anexo 1,
es una prestacion autonoma e independiente de los trabajos adicionales, con plazo de ejecucion determinado y una
remuneracion conmutativa. Por eso Impsa simplemente debia ejecutar ese objeto inicial dentro del plazo previsto
en el otrosi, sin perjuicio del cumplimiento de obligaciones contractuales posteriores adquiridas para la ejecucion
de las obras adicionales. Considera este tribunal que una cosa es que no fuera posible la puesta en marcha sin la
elaboracidn de las obras adicionales —hecho que no se discute— y otra bien diferente que Impsa estuviera
impedida de cumplir con su obligacion de entregar, por la imposibilidad en que se encontraba Argosy de arrancar
la planta debido a omisiones propias.

Por lo tanto, si bien a través del peritaje se llega a la certeza de que la falta de las obras adicionales hacia imposible
iniciar la puesta en marcha de la refineria, no existe elemento de conviccion alguno que lleve al tribunal a concluir
que, por la falta de estos mismos trabajos, le resultaba imposible a Impsa cumplir oportunamente con la obligacion
original de entregar o que las partes hubieran entendido por ese solo hecho, diferido el plazo del contrato. Este
hecho en que soporta Impsa su tesis, solo tendria efectos en punto de los eventuales perjuicios derivados de la falta
de puesta en marcha de la refineria y que pudiera reclamar la contratante por el periodo que va del 12 de febrero al
28 de marzo.



En cuanto a la prorroga debido a los problemas de flujo de caja de Impsa, no se entiende cémo el retraso en el pago
de las facturas tercera y cuarta pueda tener el efecto de modificar el plazo final del contrato, y el apoderado no ha
hecho mayor esfuerzo para lograr esa conviccion en el tribunal.

No es aceptable, asi planteada, la configuracion de la prérroga, porque no hay una hipétesis normativa (legal o
contractual) que permita deducir objetivamente el efecto de la modificacion del plazo convencional por el simple
retraso en el pago y, ademas, porque de todos modos el convocante no probd su propia hipétesis, que entiende el
tribunal, con base en el hecho 33 de la demanda, en el sentido de que ese retraso de los pagos le alter6 el flujo de
fondos y la alteracion le impidio cumplir oportunamente las prestaciones debidas. Esto, a la vez, plantea una tesis
contradictoria con aquella sostenida por la misma parte, a renglon seguido en el hecho 34, segun la cual entreg6
puntualmente.

Se concluye, por lo tanto, que Impsa debia realizar la entrega mecéanica de la refineria, en los términos del anexo 4
del pliego de condiciones, el dia 12 de febrero de 1998, con absoluta independencia de la elaboracion de las obras
adicionales.

* Verificacion del cumplimiento en la entrega.

Entiende el tribunal que la demandante en reconvencion puntualiza el incumplimiento de Impsa frente a la
obligacion de entregar, en los faltantes contenidos en el acta del 13 de febrero de 1998 (fls. 141-150 y en la falta
del cable de la acometida principal.

En este punto, se haréan las siguientes precisiones.

Si bien se encuentra que el acta del 13 de febrero contiene faltantes de la refineria para esa fecha, este documento,
por si mismo, no permite al tribunal dilucidar la naturaleza de cada uno de dichos faltantes para deducir de alli un
eventual cumplimiento contractual de Impsa referido a la entrega mecénica.

Por eso es necesario verificar si en el acervo probatorio existen otros elementos coadyuvantes, con el fin de fijar
una posicion sobre el incumplimiento alegado en la demanda.

Una primera referencia la encontramos en el peritaje de los ingenieros Herrera y Restrepo, donde se hizo la
juiciosa tarea de discriminar cudles de los trabajos adicionales estan relacionados en el acta de faltantes del 13 de
febrero. En las letras ordinales de la respuesta a la pregunta 1 del cuestionario, encontramos que, a pesar de estar
en el acta, los siguientes trabajos no constituian faltantes al objeto del contrato, por tratarse de obras adicionales: 1)
Letra “d”: Drenaje bombas P-102% y P-102b, que tiene el 4c en el listado de pendientes; 2) Letra “g”: tapones de
drenajes de la linea de succidon de las bombas 101 Ay B, 2c en el listado de pendientes; 3) Letra “h”: tapon de
drenaje entrada intercambiador de calor E-104, que tiene el numero 3f en el listado de pendientes; 4) Letra “k:
tapon intercambiador de calor E-103, que tiene el nimero 7i en el listado de pendientes; 5) letra “1”: tapones
drenajes valvulas de control, indicados en diferentes puntos del informe de pendientes; 5) Letra “m”: tapones
drenajes bombas P-104 A y B, que tienen el 7i en el listado de pendientes; 6) Letra “n”: tapon valvula de drenaje
1” tambor D-101, 6h, que tiene el 6h en el listado de pendientes; 7) letra “p”: tapones en drenajes P-105 Ay B, que
tiene el 7c en el listado de pendientes; 8) Letra “q”: tapon linea de drenaje TK-102, que tiene el 9d en el listado de
pendientes; 9) Letra “r””: by-pass de la valvula de solenoide tanque TK-102, no estaba contemplado en el disefio
original, pero si en el listado de pendientes del 13 de febrero. No dice donde; 10) Letra “s”: montaje de dos
instrumentos adicionales, aparece mencién al documento de febrero 13 sin decir donde; y 11) letra “t”:
modificacion de los drenajes de los 4 tanques API, aparece mencidn al documento de febrero 13 sin decir donde.

En cambio, la tapa ciega en la linea de fondo de la torre T-101 (letra “i””) y la tapa ciega en la linea de fondo de la
torre T-102 (letra “j), que no habian sido ejecutados para la fecha del acta, si formaban parte del objeto inicial del
contrato y no fueron entregadas el dia 12 de febrero. No obstante, en cuanto a estas, afirma el peritaje que “estando
pendientes permitian hacer una puesta en marcha pero que en un lapso corto deberian ser ejecutados para llevar las
instalaciones al nivel de seguridad conveniente para estas instalaciones” (pag. 11, de preguntas del cuestionario).

Si tenemos en cuenta que la terminacion mecanica, de acuerdo con la pagina 6 del anexo 4 del pliego de
licitaciones citada por los peritos, implica “que las instalaciones estén listas para operacion y que las objeciones



encontradas y que no se han subsanado no pondran en peligro la seguridad de las instalaciones”, el tribunal
concluye que estas tapas no impedian la entrega mecanica, porque los mismos peritos las excluyeron del grupo de
obras que pudieran “ocasionar situaciones inseguras tanto para los equipos como para los operados” (pag. 10).

Sobre los demaés item del listado de pendientes no hay una referencia especifica en el expediente, pero el tribunal
encontro en el material probatorio suficientes elementos de juicio para fijar una posicion.

Para empezar, en la demanda de reconvencion (hecho cuarto, fl. 36), dice el apoderado de Argosy:

“Vencido el plazo anterior, la sociedad Impsa Andina S.A. no hizo entrega total de la refineria a satisfaccion plena
de la sociedad Argosy Energy International incumpliendo en esta forma expresamente el contrato celebrado.

Mediante documento de fecha 13 de febrero de 1998, suscrito por el sefior Edmundo Camargo, interventor de la
obra, por Horacio Rodriguez, representante de Argosy Energy International y por el ingeniero Victo (sic) Hugo
Cuerdo en representacion de Impsa Andina S.A., se hizo el siguiente estado de “pendientes terminacion mecanica:

2

A este hecho, Impsa contesto lo siguiente (fl. 70):

“El interventor del proyecto y el representante de Argosy Energy International por si y ante si decidieron suscribir
un documento denominado “pendientes terminacion mecanica”, y se lo entregaron al ingeniero actor Cuerdo quien
lo recibid “para revision” el 15 de febrero de 1998, tal y como consta en el texto del mismo documento.

Con relacién a lo que se denomina en el documento como “pendientes de terminacion”, en el curso de este proceso
demostraremos que los mismos se cumplieron a cabalidad por Impsa Andina S.A., dentro de los plazos
contractuales”.

Dice el hecho quinto de la demanda de reconvencion (fl. 37):

“El dia 28 de febrero de 1998 se hizo la entrega de la bateria por parte de la sociedad Impsa Andina S.A. a Argosy
Energy International, con el fin de que se iniciara el “arranque” de la misma. Esta entrega implicaba, en principio,
la aceptacién mecéanica por parte de Argosy Energy International y solo se pudo realizar cuando se reemplazo el
cable de la acometida principal que funcion6 defectuosamente y que era responsabilidad Unica de Impsa.

Esta entrega de la refineria de entrada significaba un atraso en los plazos pactados de 16 dias calendario, lo cual
colocaba a Impsa Andina S.A. en franco incumplimiento del contrato. Este hecho fue reconocido expresamente por
Impsa Andina S.A. dentro de las conversaciones previas a la liquidacion del contrato”.

Contesta Impsa (fl. 70):

Es cierto que el 28 de febrero de 1998 se hizo entrega de la refineria para arranque de la misma, por cuanto hasta
esa fecha se terminaron los trabajos adicionales ordenados por Argosy Energy International, que estaban
relacionados con el objeto del contrato y que eran necesarios para poner en funcionamiento la microrrefineria,
dentro de las minimas condiciones de seguridad y de cumplimiento de normas ambientales. La entrega para
arranque de la microrrefineria por parte de Impsa Andina S.A., implico la total aceptacion mecénica de la
microrrefineria y no la aceptaciéon mecénica “en principio” como se sefial6 en la demanda de reconvencion”.

De aqui es posible obtener un primer elemento de juicio: la entrega mecéanica de la refineria se hizo realmente el
dia 28 de febrero de 1998 y dicha entrega incluyo tanto los trabajos adicionales como varios de aquellos que
formaban parte integrante del objeto inicial del contrato.

Recordemos que Impsa, en su respuesta al hecho cuarto de la demanda de reconvencion, afirma que los
“pendientes de terminacion” contenidos en el documento, se cumplieron dentro de los plazos contractuales,
respuesta ambigua si se considera que para Impsa el plazo del contrato se prorrogé hasta el 28 de febrero. No
obstante, dice en el hecho 34 de la demanda original, que ... Impsa continu6 la ejecucion del contrato, alcanzando
la terminacion del mismo el 12 de febrero”.



Resulta relevante lo que afirma el apoderado de Impsa en la contestacion a la demanda de reconvencion, segun lo
cual “lo que se denomina en el documento como “pendientes de terminacion” en el curso de este proceso
demostraremos que los mismos se cumplieron a cabalidad por Impsa Andina S.A. dentro de los plazos
contractuales” (se resalta).

Es decir, segln entiende el tribunal, el apoderado acepta que esos “pendientes de terminacion” formaban parte del
objeto de la entrega mecanica, entrega que, como vimos, se hizo el dia 28 de febrero de 1998. Aduce, eso si, que
esta fue hecha en oportunidad, apoyado en su tesis de que el plazo para la entrega fue objeto de prérroga, por
virtud de las obras adicionales.

En los alegatos de conclusion dice el mismo apoderado que “la terminacion de los trabajos se realiz6 el 12 de
febrero de 1998”. Para explicar su afirmacion, escribe:

“Obra en el expediente a folio 259 del cuaderno principal, el acta suscrita por las partes en este proceso que da
cuenta de la terminacién de las actividades que correspondian a Impsa. Como puede verse en dicho documento,
para el 12 de febrero de 1998 se habia terminado por parte de Impsa la totalidad de los trabajos que le
correspondian y solo quedaban por realizar las actividades correspondientes a los que se han denominado “trabajos
adicionales” y aquellas actividades que dependian de la terminacion de aquellas por razones técnicas, cuya
terminacion se dio posteriormente. Para evidenciar lo anterior se debe comparar lo expuesto por los peritos en el
dictamen pericial técnico y los que denomin6 Argosy como “pendientes” y podemos determinar que lo que Argosy
Ilama pendientes no son otra cosa que los trabajos adicionales o aquellos trabajos que debian ser efectuados una
vez realizados los adicionales, por razones técnicas” (pag. 11 y resalta el tribunal).

El documento del cual dice el texto transcrito hallarse a folio 259 del cuaderno principal, es, ni mas ni menos, el
acta del 13 de febrero que enumera los “pendientes terminacién mecanica”. Es la misma acta de la que dijo Impsa
en la contestacion al hecho cuarto de la demanda, que “el interventor del proyecto Y el representante de Argosy
Energy International por si y ante si decidieron suscribir un documento denominado “pendientes terminacion
mecanica”, y se lo entregaron al ingeniero actor Cuerdo quien lo recibid “para revision” el 15 de febrero de 1998,
tal y como consta en el texto del mismo documento”. Sin embargo, segiin acabamos de evidenciar, en los alegatos
afirma de manera tajante que se trata de un acta “firmada por las partes”, la cual da fe del cumplimiento de sus
obligaciones al dia 12 de febrero de 1998.

Recogiendo los elementos resefiados, sostiene el apoderado que los trabajos contenidos en el documento
“pendientes terminacion mecéanica” del 13 de febrero de 1998 pueden clasificarse en dos grupos: un primer grupo
conformado por los que llam¢ “trabajos adicionales”, es decir aquellos que no formaban parte del objeto inicial del
contrato y, por lo tanto, que no deben ser considerados dentro de la entrega mecanica del 12 de febrero; un
segundo grupo de trabajos que, estando dentro del objeto inicial del contrato, solo pudo ser objeto de entrega
mecanica, “por razones técnicas”, una vez que fueron terminadas las obras adicionales. Con este planteamiento
admite que si era posible la entrega mecanica parcial, aunque la puesta en marcha hubiera de prorrogarse.

Quiere esto decir que acepta en su argumentacion la existencia de faltantes que debian ser entregados, segun el
contrato, el 12 de febrero, pero que entreg6 finalmente el 28 “por razones técnicas”. Siendo que el tribunal desech6
la tesis sobre la prorroga en el plazo de entrega, le correspondié a la sociedad Impsa demostrar cuéles fueron las
razones técnicas que le impidieron, como fuerza mayor, realizar la entrega puntual de los faltantes no incluidos en
las obras adicionales. Sin embargo no aporto prueba alguna en ese sentido para desvirtuar el incumplimiento.

Es destacable la afirmacion de la demanda, segun la cual “La mora en el pago de las facturas ... produjo un retraso
en las actividades del contratista (que) tuvo el efecto de producir una extension o prorroga en el plazo”
aparentemente contradictoria con el hecho siguiente (el 34) que dice haberse entregado las obras el 12 de febrero.

Hay otros elementos complementarios que refuerzan la hipétesis del incumplimiento. Tales son:

1. La carta dirigida por Impsa a Argosy que obra a folio 46 del cuaderno de pruebas, donde afirma que “dado que
desde el pasado 28 de febrero Impsa Andina ha dado cumplimiento con todos y cada uno de los requisitos de la
terminacion mecanica definidos en la pagina 6 del anexo 4 de los pliegos de licitacion ...”.



2. La carta de Impsa del 23 de abril enviada al gerente administrativo de Argosy (fls. 52-56 ibid), que para el
tribunal constituye plena prueba del incumplimiento. Especialmente Gtil al proceso resulta la siguiente afirmacion:
“Atn con todos los inconvenientes presentados y no cumplimiento estricto a los compromisos acordados para los
pagos, la totalidad de la planta lista para entrar en la puesta en marcha queda a su disponibilidad el 28 de febrero
de 1998. Es decir a esta fecha de nuestra parte se da total cumplimiento con todos y cada uno de los requisitos
establecidos en la pagina 6 del anexo 4 de los pliegos de licitacion y con el listado de pendientes emitido por
Argosy, para proceder a aceptar la terminacion mecanica este contratista”.

3. El testigo Mojica de Impsa, aunque afirma que el 12 de febrero entregaron “lo basico”, afiade que la entrega fue
hecha el 28 por las obras adicionales y “terminacion de detalles” (fls. 268-90).

4. El testigo Jesus Rodriguez de Argosy ratifica la version de los pendientes terminacion mecanica y relata las
circunstancia del incumplimiento. No obstante haber ciertos motivos de sospecha en cuanto a su imparcialidad,
dado el papel que él jugd en todo el proceso, su version se hace més creible por la armonia que guarda con otras
pruebas del expediente (fls. 291-312).

5. El testigo Sergio Abauat, de Argosy, hace un relato pormenorizado de las circunstancias relacionadas con la
falta de entrega que es coincidente, en términos generales, con las versiones de Jesus Rodriguez y del mismo
Mojica.

Otro aspecto de particular importancia, planteado por Argosy, y probado en el proceso se refiere al “cable de la
acometida principal”, absolutamente necesario para el arranque de la refineria, de acuerdo con la pagina 6 del
anexo 4 de los pliegos de la licitacion, donde se exige como requisito sine qua non de la terminacién mecanica que
todos los equipos e instalaciones eléctricas hayan sido instalados y aprobados, situacion imposible sin el cable, por
el cual se conduce la energia necesaria para el funcionamiento de todas las instalaciones y aparatos eléctricos de la
refineria. Segun los elementos de prueba, este cable tuvo una falla de aislamiento que hizo necesario su reemplazo
en dos oportunidades.

Nada dice el apoderado de Impsa cuando contesta la demanda, sobre este punto especifico ni da justificacion
alguna que permita el tribunal deducir una causa de exculpacion. Sin embargo, en la carta que obra a folios 52-56
del cuaderno principal, Juan Carlos Lopez, de Impsa, afirma que ... con la totalidad de la planta activada para
entrar en la puesta en marcha el 20/02/98, se presenta en ese momento un imprevisto con uno de nuestros
materiales, especificamente con el cable de la acometida principal de la refineria, el cual presenta una falla de
aislamiento. Este imprevisto es ajeno totalmente a nuestro manejo y control, dado que la posibilidad de dafio en un
material de estos es minima” (fl. 25).

Se insinla en esta pieza una eventual fuerza mayor, que no fue alegada en la contestacién de la demanda y cuya
prueba tampoco se aportd. En las pruebas recogidas durante la actuacion hay referencia al hecho de la falta del
cable, pero ninguna alusion se hace a elementos de los cuales sea posible deducir la fuerza mayor.

En cambio se le ocurre al tribunal que, tratdndose de una obligacién de suministro a cargo de Impsa, a esta le
correspondia la prevision frente a eventuales fallas en los elementos relacionados con la entrega, por ejemplo
comprando un cable probado, con certificacion del proveedor sobre cumplimiento de normas técnicas de calidad.

Se trata de un faltante que, por si solo, tiene la virtualidad de generar el incumplimiento en la entrega y del que no
hay prueba fidedigna de que dependiera de la realizacion de alguna obra adicional, segun se ilustra en el peritaje.

El testimonio de Sergio Abauat en relacion con el cable, si bien empleado de Impsa, es detallado y coherente y
coincide con otros elementos del expediente sobre los aspectos circunstanciales, de modo que en el conjunto de la
prueba se revela confiable.

Ha dicho la Corte que “es principio general de derecho civil que los contratos se celebran para cumplirse y, en
consecuencia, que el deudor debe estar dispuesto a ejecutarlos integra, efectiva y oportunamente. La integridad
esta referida a la totalidad de la prestacion debida, hecho o cosa; la efectividad dice relacién a solucionar la
obligacion en la forma pactada; y la oportunidad alude al tiempo convenido” (CSJ, Cas. Civil, Sent. 03/07/63, G.J.
XCVII).



Dado que estas premisas no se dieron en el caso presente, el tribunal declarara el incumplimiento de Impsa.
1.2. La multa contractual

En vista de la conclusion que antecede, es el caso que el tribunal entre a considerar la pertinencia de imponer a
Impsa la multa contractual que contiene la clausula 19 cuyo texto expresa:

“Multas: En caso de incumplimiento de el contratista en la entrega total de la obra a entera satisfaccion de la
compaiiia dentro del plazo sefialado en la clausula novena, el contratista pagard una multa equivalente al uno por
ciento (1%) del valor de este contrato por cada dia de demora en la entrega de la obra hasta acumular un total del
diez por ciento (10%) del valor del contrato, momento a partir del cual la compafiia podra hacer uso de resolucién
del contrato, junto con los perjuicios moratorios y compensatorios que correspondan, causandose en tal caso la
clausula penal. La compafiia podra retener o deducir de cualesquiera pagos pendientes a favor de el contratista el
total de la multa acumulada, para lo cual el contratista otorga desde ahora su consentimiento expreso”.

El primer ejercicio que debe ser afrontado consiste en interpretar el sentido exacto del texto transcrito, para
desentrafiar su naturaleza y, con ella, los efectos juridicos.

La clausula penal puede tener dos modalidades basicas: Compeler el cumplimiento de una obligacion y/o
indemnizar la falta de cumplimiento o el cumplimiento tardio.

Al respecto dice Luis Claro Solar:

“El objeto de la clausula penal es asegurar el cumplimiento de la obligacion principal. ... Por consiguiente la mira
de los contratantes no ha sido la extincién ni la resolucion de la obligacion principal por medio de la clausula
penal, sino al contrario establecer un apremio que impulse al deudor al cumplimiento y puntual ejecucion de la
obligacion ...

La clausula penal es estipulada ademas con la intencion de indemnizar al acreedor el dafio que le ocasiona la falta
de cumplimiento o el cumplimiento tardio de la obligacion principal”.

Entiende el tribunal que se trata de una disposicion del contrato que busca apremiar al contratista con una pena, en
caso de que no haya hecho la entrega mecanica de la totalidad de los elementos cuyo suministro, fabricacion,
construccion y montaje le fueron encomendados de acuerdo con la clusula segunda y con los documentos
integrantes del anexo 1.

Dado que la entrega era necesaria para que Argosy asumiera la puesta en marcha de la refineria, se comprende la
necesidad de que fuera total y no parcial, con la salvedad ya vista de que podrian quedar algunos pendientes
menores que no afectaran ese objetivo ni la seguridad de las instalaciones y personas.

El articulo 1592 del Codigo Civil, es del siguiente tenor:

“La clausula penal es aquella en que una persona, para asegurar el cumplimiento de una obligacidn, se sujeta a una
pena que consiste en dar o hacer algo en caso de no ejecutar o retardar la obligacion principal”.

Como se ve, resulta evidente que la norma del contrato contiene una clausula penal, que busca asegurar la
prestacion principal del contrato, imponiendo una medida sancionatoria en caso de retardar el cumplimiento de la
entrega mecanica, dispuesto por las partes para el dia 12 de febrero de 1998. De esta manera, cada dia de retraso
implicaria una multa del 1% del valor del contrato, sin exceder el 10%.

La primera consecuencia consiste en que se trata de una clausula compatible con el cumplimiento de la obligacién
principal, segun lo establece el articulo 1594. Es decir, que la pena puede ser exigida aunque se haya ejecutado la
obligacion principal, como sucedi6 en nuestro caso. Esto es consistente con el hecho de que se incurra en la pena

por el cumplimiento retardado.

Por otra parte, observa el tribunal que el contrato contiene una disposicion que llama “cldusula penal”, la clausula
18, diferente de la multa, dispuesta para el caso de falta de cumplimiento total o parcial de “el contratista a



cualesquiera de sus obligaciones contractuales”. Se trata esta de una norma que busca la reparacion en caso de
incumplimiento, correspondiente al 20% del valor estimado del contrato.

Esto indica claramente que la relacion negocial estaba regida por dos tipos de penas: una moratoria, por el simple
retardo, y otra indemnizatoria, en caso de incumplimiento. En relacion con esta ultima nada se demandd, porque el
acreedor hizo uso de la alternativa consignada en la parte final del articulo 1600 del Cddigo Civil y, por eso, no
sera objeto de analisis.

En cuanto a la concurrencia de solicitar en la demanda la clausula penal y de la indemnizacion de perjuicios, dijo
la Corte, interpretando el alcance del articulo 1600 del Codigo Civil:

“La avaluacion convencional de los perjuicios o clausula penal, segun la ley “es aquella en que una persona, para
asegurar el cumplimiento de una obligacion, se sujeta a una pena que consiste en dar o hacer algo en caso de no
ejecutar o retardar la obligacion principal” (C.C., art. 1592). Este concepto pone de manifiesto que la pena
convencional puede cumplir diversidad de funciones, tales como la de servir de apremio al deudor, de garantia o
caucion, o de estimacion anticipada de los perjuicios ...

Para evitar un doble pago de la obligacion, en principio no puede exigir el acreedor, a la vez la obligacion principal
y la pena (C.C., art. 1594); tampoco puede solicitar el cimulo de la pena y la indemnizacién ordinaria de
perjuicios, porque ello entrafiaria una doble satisfaccion de los mismos, salvo que asi se haya estipulado, o que la
pena convenida sea de naturaleza moratoria, pues en uno y otro eventos si puede pedirse acumuladamente tales
reclamaciones (C.C., art. 1600)” (CSJ Cas. Civil, G.J.T. CLII, 2393).

Este criterio es ratificado posteriormente por la misma corporacion, en sentencia de casacion donde reproduce el
texto transcrito y donde, ademas, complementa el concepto en los términos siguientes:

“Esa es la razon para que la ley ... solamente por via de excepcidn, en tanto medie un pacto inequivoco sobre el
particular, permita la acumulacion de ambos conceptos (pena y perjuicios), evento en el que, en consecuencia, el
tratamiento juridico deberéa ser diferente tanto para la pena como para la indemnizacién, y donde, ademas, la
primera dejara de ser observada como una liquidacién pactada por anticipado del valor de la segunda, para adquirir
la condicion de una sancién convencional con caracterizada funcion compulsiva, ordenada a forzar al deudor a
cumplir los compromisos por él adquiridos en determinado contrato” (CSJ. Cas. Civil, G.J.T. CCXL, 2479).

El tribunal acoge estos conceptos de la Corte por encontrarlos justos y adecuados a una sana inteligencia de la
regulacion legal. En consecuencia, considera técnicamente correcta la acumulacion de peticiones de multa e
indemnizacion de perjuicios, tal como se plante6 en la demanda de reconvencion.

La demandante en reconvencion ha pedido, como consecuencia de la declaratoria del incumplimiento en la
entrega, que el tribunal “condene a Impsa S.A. a pagar la suma de $ 173.838.668 a favor de la sociedad Argosy
Energy International, equivalentes al valor de la multa establecida en la clausula décimo novena, a razén de un
(1%) del valor total del contrato y hasta un 10% del mismo, ocasionada por la demora en la entrega de la obra que
debio realizarse el dia 12 de febrero de 1998 y que solo se entregé el dia 28 de febrero del mismo afio”. (fl. 44
cdno. ppal.).

Dadas las consideraciones que anteceden, el tribunal accedera a esta peticién de la demanda.
1.3. El dafio del horno en la fase de secado

Una vez que fue hecha la entrega mecénica el dia 28 de febrero, se inicio la fase de secado del refractario. Como
bien lo explicaron los peritos Herrera y Restrepo, entre sus componentes la refineria tiene un horno y un
intercambiador de calor que en los planos figura con la nomenclatura E-105. El calor producido en la cAmara de
combustion del horno es trasmitido por conveccion, en los gases de la combustion que pasan a través de los tubos
del intercambiador para aumentar la temperatura del crudo.

La camara de combustion del horno esta revestida por una capa de aislante y una de refractario que, en nuestro
caso, fueron instaladas por la firma Erecos. Ese refractario debe ser curado o secado antes de iniciar la puesta en



marcha de la refineria, operacion esta que se inicid luego de la entrega mecénica. El refractario es secado con el
calor producido por el quemador del horno, sin inyectarle aun el crudo, de manera que para evitar que los gases de
la combustion dafien los tubos del intercambiador por falta de un agente conductor, en el procedimiento de secado
el intercambiador se llena de agua.

Este era el procedimiento que se estaba adelantando el dia 03 de marzo, cuando se detect6 una fuga de agua. Hecha
la inspeccidn pudo constatarse que el liquido habia pasado del intercambiador a la cAmara de combustion a través
de las uniones de los tubos con la placa, ocasionando el dafio del refractario.

A raiz de esta situacion cada parte ha tratado de explicar la causa del fendmeno desde su perspectiva particular.
Argosy afirma que se trata de un defecto de fabricacion mientras que para Impsa el problema se origind en un
disefio defectuoso de la union.

Para entender el problema tendremos que empezar por decir que en el proceso de fabricacion se utiliz6 la unién
expandida, que consiste, como lo indica su nombre, en expandir la boca del tubo para que selle contra la placa, de
manera que el crudo no pase a la cAmara de combustion o0 no se escape a través de la pared posterior del
intercambiador.

Las diferentes versiones confluyen en que la union de la placa con el tubo se concibi6 en el disefio como
expandida, aunque, segun el peritaje, los planos no contienen esa indicacién. No obstante para el tribunal resulta
claro que fue el tipo de unidn de disefio, porque asi lo llevan a concluir las diferentes versiones de las partes.
Recordemos, ademas, que el ingeniero Angel M. Diaz afirmd haber previsto la unién expandida por considerarla
técnicamente adecuada y que estuvo presente, en su calidad de interventor; en las pruebas que se hicieron durante
el proceso de fabricacion y particularmente en la prueba hidrostatica de hermeticidad de las uniones. Si a esto
afiadimos que, segun el peritaje, se trata de una decision que es responsabilidad del disefiador, debe considerarse
despejada cualquier duda al respecto.

Esto localiza el debate sobre la causa del paso, en el punto de si la union escogida por Argosy era la adecuada para
este tipo de construccion o si, mas bien, la fuga de agua se produjo por un defecto en el acoplamiento de las piezas.

Sobre el tipo de union dijo el ingeniero Ferrer que cuando le consultaron si el expandido mecénico era suficiente,
“la respuesta fue no, en las altas temperaturas especialmente en las altas presiones se requiere una soldadura de
sello adicional” (fl. 470, cdno. ppal.). De la misma opinion fueron los peritos Herrera y Restrepo, para quienes
“teniendo en cuenta las temperaturas de disefio del horno no es recomendable ni técnicamente adecuado el uso de
las juntas solamente expandidas, ya que durante el trabajo a las temperaturas de operacién del horno se pueden
presentar aflojamiento de los tubos y por consiguiente fugas desde el lado cuerpo a través de la placa tubular”.

En las aclaraciones dijeron:

“Dadas las condiciones de altas temperaturas de operacion en el fluido de proceso del horno H-101 (715 grados F),
el tipo de unidn méas recomendable para la junta tubo-placa tubular era la unién expandida y soldada como la del
esquema (e) de la figura PFT-121.1 del codigo Asme seccion | o las juntas soldadas de los esquemas (f) y (g) de la
misma figura” (pag. 15).

Sin embargo, sostienen que “se debe tomar nota de que aunque no se utilizé una junta (tubo placa) expandida y
rebordeada o, expandida y soldada, esto no implica que necesariamente la junta tiene que fallar en la puesta en
marcha del horno, aunque si podria llegar a hacerlo prematuramente durante la operacion” (pag. 25).

Si bien el tribunal considera que hay prueba de que la union expandida puede fallar por las altas temperaturas de
operacion de la refineria y que, por lo tanto, es recomendable aplicarle un cordon de soldadura que asegure su
estabilidad, lo cierto es que resulta impertinente entrar en el debate, porque esta especifica hipétesis se refiere a
una alta presion y a altas temperaturas, que solo se producen cuando la refineria esta en operacion, caso en el que,
por la necesidad de las condiciones del proceso, la placa y los tubos pueden alcanzar 800°F.

Sin embargo, hay certeza de que el horno estaba frio o en proceso de secado cuando se presentd el paso del agua,
evento en el cual el calor producido por el quemador se encuentra muy por debajo de la temperatura de disefio del



horno. Esto nos lleva necesariamente a descartar la posibilidad de que la causa inmediata del dafio hubiera sido el
error de disefio de la union.

Se logra esta conclusion con base en lo dicho por el mismo ingeniero Ferrer, que merece toda la credibilidad del
tribunal por su caracter imparcial y por su alta calificacion técnica, quien contestd a la pregunta de si consideraba
posible que se presentaran problemas en el expandido con el horno frio, contestd: “No, yo no creo, por una y
media es la presion, luego si pasa la presion de prueba de una y media, trabajando la presion de disefio no debe
tener ninguna fuga, es una prueba que se hace para garantizar el sello” (fl. 472, id.).

Por otra parte, en la respuesta a la pregunta del tribunal sobre por qué fallé la union tubo-placa con el horno
apagado o en proceso de precalentamiento, el peritaje sostiene:

“Aunque es dificil precisar la causa de la falla de la unién entré el tubo y la placa sin que se hubiera encendido el
horno o en proceso de precalentamiento, dado que no se hizo ninguna investigacion al respecto ni por el personal
da Impsa Andina S.A. ni por el de Argosy Energy International en el momento de detectar las primeras fugas a
través de las bridas del horno el 19 de febrero de 1998, ni cuando se presentaron las fugas anormales detectadas
durante el proceso de precalentamiento en marzo 1° de 1998, es muy poco probable que una junta tubo-placa
tubular que se haya efectuado adecuadamente en la planta se afloje por efectos del transporte hasta su sitio final”

(pag. 16).
¢Entonces, por qué fall6? Los mismos peritos se pronuncian sobre la causa, de la siguiente manera:

“Los dafios que sufrié el horno H-101 durante la puesta en marcha y operacién del mismo se debieron a las fugas
de agua a través de la union tubos-placa tubular del intercambiador del horno, debido al mal disefio y mal método
de ejecucion en la fabricacion” (pag. 1, respuesta a las preguntas del tribunal).

Como el tribunal encontrara cierta ambigliedad, sobre este punto especifico pidi6 aclaracion preguntando a qué se
referian con la expresion “mal método de ejecucion en la fabricacion”, a lo que respondieron:

“El mal método de fabricacion expresado en la respuesta a la pregunta 3 del cuestionario original para el peritaje,
se refiere solamente al caso del expandido de la unién tubo-placa tubular y se hizo la afirmacion por lo siguiente:

a) Sustentacion: las juntas expandidas del horno presentaron fugas atn antes de prender el horno (lo que podria
haber causado aflojamiento de las juntas tubo-placa tubular si se hubiera presentado en excesivo calentamiento de
los mismos) tal como se detectd el dia 19 de febrero de 1998, en el sitio de la refineria Santana en Toroyaco. Se
concluye que hubo un defecto en la ejecucion del expandido de las juntas por un mal método de fabricacion en las
plantas, lo que ocasiond las fugas después de recibido el equipo en la microrrefineria y a pesar de que se habia
hecho una prueba hidrostatica en la planta de Impsa Andina antes de su despacho.

b) Fundamentacion y precision: Las juntas que se ejecute correctamente por expandido no se aflojan ni presentan
fugas debido al proceso de transporte del equipo desde las plantas de fabricacion hasta su destino final. Si las
juntas expandidas se aflojaran por efectos del transporte seria requerido la ejecucion de una prueba hidrostatica de
las calderas pirotubulares, sobre todo las que son solamente expandidas y rebordeadas, después del transporte
final, desde las fabricas hasta su destino final, o que no se hace, como se puede constatar preguntando a los
fabricantes de calderas tales como Comesa S.A. o Calderas Continental Ltda. en la ciudad de Bogota o a cualquier
otro fabricante nacional o extranjero. Las calderas nuevas se llenan de agua y se prenden sus quemadores, tal como
se reciben de los fabricantes” (pag. 17).

Asi, aceptando que el expandido de los tubos formaba parte del proceso de fabricacion de la refineria 'y
reconociendo, luego del andlisis antecedente, que el disefio no fue la causa del dafio, no puede el tribunal menos
que acoger la conclusion de los sefiores peritos en el sentido de atribuir ese dafio a un defecto de fabricacion y, con
ello, endilgar la responsabilidad por el hecho a Impsa Andina S.A.

No obstante la conclusion antecedente, el tribunal negara las pretensiones de responsabilidad derivadas de este
incumplimiento, por dos motivos basicos.



El primero, porque, en cuanto al valor de los arreglos, despues del dafio Argosy celebré con la convocante un
contrato para la reparacion del horno y aceptd pagarle por ello, a pesar de sostener que la causa del dafio era
imputable a Impsa. Y no resulta eficaz la argumentacién de que la contratante tenia apremio por los arreglos, no
solo porque ningun reclamo o salvedad hizo en su momento, sino porque persiste, en la contestacion de la
demanda que hace confesion, en reconocer la deuda adquirida y su voluntad de pagarla.

En otras palabras, no cuestiona la validez del contrato desde la perspectiva de un vicio del consentimiento (como el
error o la fuerza) ni propone excepciones enervantes de la pretension de pago. Bien por el contrario, reafirma su
reconocimiento y su voluntad de cancelar la obligacion.

En este aspecto considera til el tribunal hacer la transcripcion de las manifestaciones pertinentes en los hechos de
la demanda y en su contestacion, asi:

Hecho 45: “Para efectuar las reparaciones del horno H-101, Argosy contraté con Impsa, como trabajo adicional al
objeto y alcance del contrato pero complementario de este, la ejecucion de dichas tareas™ fl. 6, cdno. ppal.).

Contesto Argosy:
“Es cierto”.

Hecho 48: “Una vez efectuadas por parte de Impsa y recibidas a satisfaccion las labores correspondientes por
Argosy, este ... manifestd que solo reconoceria y pagaria por este concepto ... la suma de $ 15.391.600”.

Contesto Argosy:

“Es cierto lo relacionado con el valor de las obras adicionales que fueron reconocidas por Argosy en comunicacion
CONT-98-165 de fecha mayo 14 de 1998”.

Hecho 49: “Aun a pesar de reconocer la obligacion de pagar aunque en una cifra inferior a la establecida por la
reparacion del horno, de manera injustificada y unilateral se abstiene de pagarla”.

Contesto Argosy:
“No es cierto. El contratista no ha facturado ni presentado la cuenta de pago”.

La segunda razon por la que este incumplimiento no producira condena, esta en el hecho de que la demandante en
reconvencion, Argosy, no hizo demostracion alguna relacionada con rubros distintos del perjuicio, en cuanto a su
naturaleza y cuantia. Apenas alcanza el tribunal a intuir que fue necesario cambiar el refractario o que se retrasé la
puesta en marcha de la refineria, pero no encuentra asidero alguno para deducir con precision su naturaleza o su
valor.

1.4. El dafio del horno en la fase de operacion

Como se sabe, en este aspecto dentro del proceso fue practicado un experticio técnico que llego a las siguientes
conclusiones:

1. La causa del dafio del horno en esta fase se debié a un error de disefio de la camara de combustion que no
permite la liberacion de calor que se concentra en las paredes del refractario hasta llegar a su punto de fusion.

2. El disefio de las paredes del horno (refractario) es inadecuado.

3. El control del quemador es de tipo proporcional que no es adecuado debido a la alta inercia que presenta el
proceso.

Este peritaje fue objetado, por el apoderado de Argosy. Dicha objecion versa sobre dos aspectos del peritaje, a
saber: 1. La falla en la fase de secado y 2. La falla en la fase de operacion (pag. 15 del escrito de objecion).

La primera objecion, donde no precisa suficientemente el error y su concepto, no deja de producirle extrafieza a



este tribunal dado que, como se explicd, los peritos concluyen “que hubo un defecto en la ejecucion del expandido
de las juntas, por un mal método de fabricacion en las plantas”. (pag. 17, preguntas auto 25). Es decir, que el sefior
apoderado esta objetando la conclusion de los peritos basado en las mismas razones de la conclusion. Sin mas
analisis, deberéa ser desechada.

La segunda objecion, precedida de varias consideraciones, la hace consistir el apoderado en que “es claro y
evidente que la razon de las fallas del horno en abril y agosto del 98, fueron debidas primordialmente a una
calibracion errdnea e incompleta del quemador del horno, que derivo en un sobre-ajuste severo, no aforado, en el
seteo del punto de alto fuego del quemador del horno H-101, y no a las supuestas deficiencias de disefio como
erréneamente han enfocado su dictamen los peritos” (pag. 15 del escrito de objeciones).

Con el fin de probar el error pidié un dictamen pericial para “verificar la mayor capacidad del sistema de
regulacién y bombeo del quemador del horno H-101, a fin de demostrar que los puntos de seteo fijados en marzo,
abril y agosto, en 12 y 14 puntos de la valvula S3-7C, efectivamente permiten un gasto de combustible por encima
de la maxima especificacion establecida por disefio para ese equipo, ya que el contratista estaba obligado a
entregar el equipo cumpliendo una especificacion, tanto maxima (calor de liberacion) como operativa (calor de
absorcion) y no cumplié ninguna de las dos” (pag. 17 del escrito de objecion).

Posteriormente, dio alcance a su escrito en memorial donde ratifica sus reparos al trabajo pericial.
El peritaje rendido para probar el error grave, hizo las siguientes consideraciones:

1. La capacidad volumétrica del horno es la adecuada para permitir una combustion completa.

2. Las dimensiones del horno en operacién, garantizan la seguridad de las paredes del refractario.

3. El quemador F10-15 esta sobredimensionado, dado que tiene capacidad para quemar hasta 30 galones/hora, lo
cual hace que se mantenga en una posicion de seteo entre 2.0 y 2.5 en una escala de 0 a 18.

4. “Segun testimonios” y la bitdcora del proceso, en la operacion del horno se sobrepasé su especificacion caldrica,
con seteo entre 5y 14 y gasto de combustible superior a los 20 galones/hora.

5) Dado que al quemador no se le hicieron ajustes, la forma de la llama “debi6 haber sido irregular, como también
la combustion, generando puntos calientes en algunos sitios del horno que rebasaron la temperatura de fusion de
los refractarios” (pag. 14).

6) Durante las pruebas de arranque, no se hicieron las calibraciones requeridas en el sistema de control, “dando
como resultado que el quemador operara con caudales de combustible muy superiores a los requeridos por disefio
y se originaran temperaturas que superaron los limites de fusion de los refractarios y carcasa del horno” (pag. 23).

Ahora bien. La objecion cuestiona el funcionamiento del quemador y plantea la omision de Impsa en cuanto a su
calibracion, sosteniendo que ha debido fijar unos puntos de seteo que no superaran las necesidades de disefio del
horno, vale decir, 11 galones/hora y 1.600.000 BTU/hora.

El peritaje rendido por los expertos de la Universidad Nacional afirma, segun se dijo, que el quemador esta
sobredimensionado y que durante la operacion del horno se sobrepaso su especificacion calérica.

La calibracion del quemador, segun lo entiende el tribunal, fue adecuadamente realizada por los funcionarios de
Premac, la firma representante de la marca Gordon-Piatt, en lo que tiene que ver con la eficiencia de la
combustion. Aunque de esto hay prueba en el expediente no se entrara en el analisis del punto, por considerar que
no esta en discusion.

Por eso la primera precision que debera hacer el tribunal, se refiere a que la objecion no esta cuestionando el
adecuado funcionamiento del quemador sino el hecho de que no hubiera sido calibrado, en operacion automatica,
para que no sobrepasara las temperaturas de disefio del horno vy, por lo tanto, no fundiera el refractario.

Deberan, entonces, clarificarse dos aspectos: 1) La obligacion contractual; 2) La calibracion del quemador, frente



al disefio del horno.

En cuanto al primer punto, como ya se explico, la obligacién principal de Impsa se limitaba a la entrega mecanica
de la refineria y, en lo particular, la terminacién mecénica suponia que el quemador estuviera debidamente
instalado, montado y funcionando correctamente. Por lo tanto, el hecho de que Argosy hubiera dado, como lo dio,
su aceptacion a la entrega mecanica da fe del cumplimiento de la contratista en este aspecto.

Pero ademaés, remitiéndonos a la pagina 29 del trabajo de los ingenieros Herrera y Restrepo, vemos que las labores
que la objecion hecha de menos en Impsa, no le estaban asignadas contractualmente, porque segun el anexo 4 de
los pliegos, no correspondian a la etapa de la terminacion mecéanica de la refineria sino a la de “aceptacion
provisional”, que se produce cuando ha culminado el periodo de pruebas o preoperacion. El tribunal hace una
especial relevancia de los siguientes requisitos de la fase de “aceptacion provisional”:

1. Todos los sistemas funcionen en la opcion de “automatico”.

2. Los puntos de ajuste (set points) de los instrumentos hayan sido llevados a sus valores definitivos.

3. Los sistemas funcionen en estado estable.

4. Se haya comprobado que el desempefio de los sistemas corresponda a lo establecido en las especificaciones.

Estas labores corresponden a la fase operativa de la refineria que, segun se explicé detalladamente, habia sido
asumida por Argosy.

No obstante ser esta razon suficiente para descartar la responsabilidad de Impsa, no comparte el tribunal las
conclusiones de la objecion y, en lo pertinente, las del trabajo pericial que buscé probarlas, razon por la que
declarara no probada la objecion por error grave planteada por Argosy.

Para resolver este punto, el tribunal, previamente, explicara el marco técnico de su decision.

Argosy tomo la determinacion de producir diesel, con el fin de auto-abastecer sus necesidades de consumo en la
bateria de Toroyaco en el departamento del Putumayo. Para estos efectos contrat6 al ingeniero Angel M. Diaz con
el fin de que disefiara una microrrefineria que transformara petréleo crudo en diesel, con una produccion esperada
de 3.500 galones de diesel diarios.

Con base en unos estudios de laboratorio que Argosy le proporcion0, relacionados con las caracteristicas y
propiedades del crudo que seria procesado, el ingeniero Diaz disefié una planta con la capacidad de produccion
requerida.

El proceso industrial de refinacidn en que se baso el disefio, consiste en lo siguiente: para producir el diesel es
necesario que el crudo alcance un nivel de temperatura especifico, que esta determinado por las conclusiones de
los examenes de laboratorio. En este caso, esos exdmenes indicaron que la temperatura de produccidn deberia ser
de 715° F a la salida del horno, temperatura optima a la que el petréleo se descompone en gases, nafta, diesel y
fondos, estos Ultimos re-utilizables como combustible para el proceso de calentamiento del crudo (reciben ese
nombre porque su mayor peso los deposita en el fondo de la torre de destilacion).

Por lo tanto, la planta tendria que ser capaz de producir 3.500 galones de diesel diarios, con el crudo a 715° F, lo
cual exigia en el disefio la determinacion de una fuente de calor y de un mecanismo para transferirlo al crudo. La
fuente es el quemador, que se instala dentro del horno o cdmara de combustion, y la transferencia se hace a traves
del intercambiador. Al respecto afirmaron los sefores peritos Herrera y Restrepo, que “la cantidad de energia
caldrica calculada por el disefiador a suministrar por el horno, para elevar la temperatura del crudo precalentado
desde una temperatura de 365° F hasta la temperatura de 715° F, es de 1.600.000 BTU/hora (dato de disefio). Esta
energia la da la combustion de aproximadamente 11 galones/hora de “fondos”.

Teniendo el dato de la potencia que era necesaria para elevar el calor del crudo, el ingeniero Diaz escogio el
quemador Gordon-Piatt con capacidad para consumir 24 galones/hora de combustible y una liberacion de calor
méaxima de 3.490.800 BTU/hora (ver anexo 6 del peritaje). Como primera cosa, aprecia el tribunal que, en relacién



con la necesidad de potencia, la capacidad del quemador es excesiva. Esto tal vez halle su explicacion en que se
trata del modelo més pequefio producido por esa casa fabricante.

Ahora bien ¢Cdémo previo el disefiador el mecanismo de regulacion de la temperatura? EI mecanismo de
regulacién estaba concebido para ser automatico, aunque contemplaba la opcién manual, y su funcionamiento se
puede describir asi, para los efectos del fallo: un sensor de temperatura ubicado a la salida del horno (llamado
termocupla) envia la sefial a los controles del quemador para aumentar la potencia, si la temperatura del crudo esta
por debajo de 715°F, o para disminuirla en caso contrario. Entre mayor sea la diferencia, la orden sera mas
drastica.

Explicado lo anterior, es oportuno preguntar ;Por qué se quemo el horno? La respuesta obvia es “porque recibid
mas calor del que podia resistir”. Es lo que los trabajos periciales llaman la temperatura de cono pirométrico. Este
nivel de calor se produjo porque los controles electrénicos aumentaron la potencia del quemador, debido a un
mensaje de la termocupla instalada a la salida del horno, que detectd un nivel de temperatura inferior al requerido.
Sobre esto no solo no hay duda, sino que tampoco hay discusion.

El tribunal encuentra totalmente convincente la tesis expuesta por los sefiores peritos Herrera y Restrepo, por lo
que desecha la hipétesis de un error grave, en el sentido de que la falla presentada durante la operacién se debio a
un error de disefio de la cAmara de combustion. Si asumimos que los diferentes elementos de la cadena de
regulacion de la temperatura (termocupla, controles y quemador) estaban funcionando correctamente, tendremos
que concluir que las caracteristicas del horno no guardaban correspondencia con las necesidades del sistema: la
planta debia producir 3.500 galones/dia y todos los elementos de ese sistema, con excepcion del horno, estaban
respondiendo a esa necesidad.

Los dos peritajes coinciden en lo siguiente: 1) El tiempo de inercia del sistema era muy alto; 2) Los mecanismos
de control eran insuficientes.

En cuanto a la inercia, el tribunal ha entendido que su concepto corresponde al tiempo que transcurre entre la
respuesta y el efecto de la respuesta. Es decir, cuando la termocupla envia la sefial a los mecanismos de regulacion
estos aumentan o disminuyen la potencia del quemador, pero su respuesta, que es inmediata, solo produce el efecto
esperado en el crudo luego de transcurrido un lapso, correspondiente a lo que demora el calor en llegar al
intercambiador y ser transferido. Por eso cuando la termocupla advierte que se han sobrepasado los 715° F y envia
la sefial de reducir la potencia, el quemador la baja en el acto, pero la inercia hace que la temperatura siga
subiendo, lo cual se traduce en que, mientras el calor producido llega al intercambiador y se transfiere al crudo, el
poder calorifico se esta “almacenando” en las paredes del horno. Si el horno tuviera la posibilidad de liberar ese
calor transmitiéndolo de manera rapida a un agente conductor, la temperatura de las paredes del horno no subiria
hasta el nivel de fusion del refractario.

Al respecto de la inercia, dijeron los peritos de la Universidad Nacional:

“El tiempo muerto (la inercia) es la propiedad de un sistema fisico para que la respuesta a un cambio de sefial se
retarde en su efecto. Para el horno de la microrrefineria, un cambio en la apertura de la valvula se observa en un
cambio de temperatura del crudo caliente. La longitud de la trayectoria desde el quemador hasta el sensor TT101 y
la velocidad de movimiento de los gases (producto de la combustion) y fluido constituyen el retardo.

Un intercambiador de carcasa y tubo, como el empleado en la planta, presenta un tiempo muerto considerable”
(pag. 22).

Lo anterior hace que la eficiencia del sistema sea baja, porque es baja la relacion entre el nivel de calor producido
y el nivel de calor trasmitido, dado que un gran porcentaje se pierde, en el tiempo de inercia, a través de las
paredes del refractario.

Es cierto, segun lo expresaron los dos peritajes, que la capacidad volumétrica del horno era adecuada a las
caracteristicas del quemador, pero esto no se refiere a su resistencia a la temperatura sino a la cantidad de oxigeno
necesario, por unidad de volumen, para que la combustion sea completa, y a las medidas de la cAmara de
combustion frente al tamafio de la llama.



En este momento es Util hacer una precision. Ya se explico que de acuerdo con el disefio, la potencia necesaria
para mantener la temperatura del crudo a 715° F corresponde a 1.600.000 BTU /hora, que se logran con un
consumo de combustible de 11 galones/hora. Esto es cierto, asumiendo que la temperatura del crudo permanezca
estable en 715° F. Pero sucede que si se encuentra por debajo de dicho valor, la respuesta debera ser méas dréstica
con el fin de llevar la temperatura a las necesidades del proceso, lo que significa que se aumentara la potencia del
quemador y, con ella, el consumo de combustible que tendra que ser superior a 11 galones/hora. Como la inercia
es tan alta, aunque la termocupla transmita el mensaje de que el crudo ya logro el nivel de calor esperado y aunque
el quemador reduzca su potencia, el calor seguira llegando por un tiempo adicional y rebasaréa el nivel requerido,
de manera que nuevamente la termocupla le dird al quemador que baje la potencia. Esto seguira sucediendo hacia
arriba y hacia abajo, cada vez con menor margen, hasta que se dé una relativa estabilidad en la temperatura del
crudo.

Ahora. Con base en el testimonio del sefior Edmundo Camargo, testigo de alta credibilidad por ser un tercero
frente a las partes, por su exposicion espontanea y por su muy alta experiencia en la operacion de este tipo de
plantas, el tribunal concluye que los sistemas de control estaban funcionando correctamente en el momento del
dafio y que el tamafio de la llama era el correcto, lo que desvirtda la afirmacién de los peritos de la Universidad
Nacional quienes suponen que “el tamafio de la llama debi6 haber sido irregular ... generando puntos calientes en
algunos sitios del horno que rebasaron la temperatura de fusion de los refractarios” (pag. 14).

Se transcribe lo pertinente del testimonio del sefior Camargo:

“Doctor Cabrera: /Y ese mecanismo (de regulacion automatica de la temperatura) estaba funcionando
perfectamente o presentd algin defecto que usted hubiera determinado?

Doctor Camargo: All4 a la planta se oper6 a 770 715 grados de salida del horno en automatico y eso trabaja bien,
hasta la noche que sali6 fuego por encima del horno, trabajando en automaético y controlando esa temperatura ...

Doctor Cabrera: ;En el momento en que usted dice que fue avisado que estaba saliendo Ilama por el horno, miré
los indicadores de temperatura?

Doctor Camargo: Si y todos estaban correctos. Los operadores vieron salir la Ilama y no apagaron la planta, ellos
primero me consultaron, a los cinco minutos, llevaria 15 minutos y todo se dejaba manejar, lo que estaba en
automatico todo estaba bajo control yo pude haber dejado la maquina 10 horas mas asi. Eso no perturbd ninguna
condicion de operacién ...

Doctor Cabrera: ¢...como estaba el tamafio de la llama?

Doctor Camargo: Por la medida que tiene el quemador uno la ve normal.

Doctor Cabrera: ¢Puede ver el tamafio de la llama?

Doctor Camargo: Si puede uno ver bastante parte de la llama” (fls. 319-320 del cdno. ppal.).

Coincide con esta version, la de Héctor Alzate funcionario de Premac, quien, ademas de dar fe sobre la calibracion
del quemador, afirmd que “este sistema estaba funcionando bien porque trabajaba de acuerdo a lo que registra la
termocupla, la sefial que le envie al control de temperatura, el control de temperatura estaba bueno, la termocupla
estaba buena, y el sistema de modulacion estaba bueno”.

Entonces, si el sistema de regulacion de la temperatura estaba funcionando correctamente y el tamarfio de la llama
era normal, resultaba inexorable que la potencia del quemador llevara el refractario al punto de fusion, para poder
cumplir con las exigencias del proceso. Si se hiciera ineludible limitar el poder calorifico de la llama para prevenir
el dafio del horno, ello significaria cambiar las condiciones de operacion de disefio, prueba definitiva para concluir
que hubo error de concepcion en cuanto a las caracteristicas del horno.

Todo lo anterior nos lleva al segundo punto que habiamos prometido tratar: los mecanismos de control de la
temperatura. Si la inercia es alta y solo hay una termocupla a la salida del horno, habra una ausencia total de



informacidn sobre las condiciones de calor en la camara de combustion y en el intercambiador que impedira
prevenir el dafio. Siendo este un aspecto vulnerable del sistema y siendo conocida la temperatura de fusion del
refractario, debieron existir mecanismos de informacion suficientes que permitieran detectar el peligro para el
revestimiento del horno.

El peritaje de la Universidad Nacional sostiene:
“5.6.6.

Adicional al control principal y antes de realizar el arranque del equipo se ha debido identificar los puntos donde
se pudo de (sic) afectar la seguridad del horno H-101 al ser aplicadas las estrategias de control como es el caso de
las paredes del horno (techo y laterales). Para el caso del horno H-101 se debe incluir un control en cascada para
proteger las diferentes zonas del horno, para ello se deben instalar diversos sensores y transmisores de temperatura,
de tal manera que cuando las condiciones criticas se superen, actle alguna accion de control y de accionamiento de
alarmas.

El disefio original del horno H-101 no contempl6 sensores de temperatura que la protegieran por
sobre-temperaturas en puntos criticos” (pags. 22 y 23).

De la misma opinidn fueron los ingenieros Herrera y Restrepo:

“En la condicion de operacion anterior, se requeria de algin tipo de medicion de la temperatura de las paredes de
la camara de combustion, para poder controlar el quemador y protegerlas de una subida excesiva de temperatura”

(pag. 16).
Dicen también en la complementacion de su trabajo, a una pregunta formulada por el tribunal:

“El sistema de control puede ser mas o menos sofisticado para lograr una mayor o menor estabilizacion de la
temperatura del elemento a calentar y para regular la velocidad de respuesta del quemador. Los sistemas de control
pueden contener herramientas matematicas internas proporcionales, derivadas e integrales. EI grado de
complejidad del sistema de control escogido, dependera de la exactitud que requiera el cumplimiento del
parametro prefijado, en este caso los 715°F, en el crudo y por otra parte, de las consecuencias que puedan acarrear
los cambios bruscos de potencia del quemador como respuesta a las variaciones de la temperatura del fluido a
calentar” (pag. 7).

Finalmente agregan:

“Es de anotar que aunque los ingenieros consultores de Argosy Energy International insistieron permanentemente
en que no eran necesarias en el disefio original, el horno actual tiene termocuplas en tres sitios diferentes de la zona
de radiacion del horno (hogar), para controlar los incrementos excesivos de temperatura en las paredes de la
camara de combustion y asi poder evitar el dafio del refractario, al aumentar la potencia del quemador para atender
los requerimientos del proceso.

Como el control automatico del quemador es del tipo cominmente usado en calderas, cualquier cambio en la
temperatura de los crudos que haga incrementar la potencia del quemador acarrea problemas, porque este demora
su funcionamiento en niveles de potencia altos, por falta de una respuesta alta en la temperatura de los crudos”.

... El disefio no contempl6 ninguln sistema de seguridad para proteger el horno en el caso de temperaturas elevadas
del revestimiento” (pags. 13-14).

Todo lo cual lleva al tribunal a la conclusién que, en este aspecto, también hubo un error de disefio que contribuyd,
concausalmente, a los dafios que se presentaron en la fase de operacion.

En consecuencia con las consideraciones que anteceden, el tribunal se abstendra de declarar el incumplimiento
contractual de Impsa por este aspecto y negara también las pretensiones consecuenciales.

1.5. Las fallas en los intercambiadores E-105, E-103 y E-104



En el hecho 8 de la demanda de reconvencion, Argosy manifesto que el dia 9 de junio de 1998 y cuando la
refineria ya habia empezado a producir diesel, se presento un pase en el intercambiador E-105, después de solo 2
dias de operacion de la planta; que una vez revisé el equipo, encontrd que estaba suelta y lo floja la tornilleria del
cabezal flotante del intercambiador; que, dado esto, resolvio revisar los demas intercambiadores encontrando tres
tornillos cortos y sueltos en el E-103 y falta del empaque del cabezal flotante en el E-104; que la causa fue la
deficiencia en la construccion y montaje de la refineria y que la planta reinicio operacion el dia 16 de junio. Impsa
nego la certeza de tales afirmaciones.

Al respecto, el tribunal debe decir que existe una presuncion a favor de Impsa, por el hecho de que la refineria fue
recibida a satisfaccion por Argosy el 28 de febrero de 1998 y luego de cumplidas las fases posteriores, dio la
aceptacion final el dia 10 de abril del mismo afio. Por lo tanto, para desvirtuar esa presuncion, Argosy ha debido
aportar una prueba fidedigna de que esas fallas posteriores son imputables a la contratista y no lo hizo. En el
expediente solo encontrd el tribunal, solitarias, las afirmaciones del demandante. Pero, aun probada la causa del
dafio, Argosy tampoco se preocupd por aportar elementos que permitieran llegar a una conviccion sobre la
naturaleza de un eventual perjuicio y sobre su cuantia. Por lo tanto, en este aspecto, no habra pronunciamiento
favorable a las pretensiones de la demanda.

1.6. Incumplimiento de las obligaciones accesorias: planos de construccion y manual mecénico de la refineria

Sostiene Argosy en su demanda, que Impsa no le entregd el manual mecénico de la refineria en medio magnético
ni los planos de construccion en papel y medio magnético, tal como se lo imponia la letra “1)” de la clausula
segunda del contrato. Impsa replica en la contestacidn que esas obligaciones si se cumplieron.

El tribunal, en cuanto a los planos de construccion, hara mas delante el analisis, pero solo en relacion con la factura
B-0532, con el fin de resolver la pretension de pago contenida en la demanda inicial. En cuanto el manual
mecanico, tiene dos observaciones: la primera, que el texto del contrato no dice que deba ser aportado en medio
magnético. Esto surge de una mala lectura de la clausula, seguramente inducida por no atribuirle su verdadero
valor a la puntuacién de la base; la segunda, que, por tratarse de una afirmacion indefinida, la prueba de su
cumplimiento le correspondia a Impsa y no cumplié con la carga.

No obstante lo dicho, la demanda de reconvencion no contiene una pretension especifica para que se ordene el
cumplimiento de estas obligaciones de dar, razén por la que el tribunal se abstendra de referirse al tema en la parte
resolutiva del laudo.

1.7. Pago de las facturas 723, 736 y 762, libradas por Argosy

Pide el demandante en reconvencion que se ordene el pago de las facturas 723, 736 y 762 a las que se refiere en el
hecho 14. Impsa afirma en la contestacion, que tal hecho no es cierto. También la demanda menciona la factura
763, que aparece en el folio 272 del cuaderno de pruebas 1, pero las pretensiones la ignoran y por eso el Tribunal
se abstendra de hacer pronunciamiento al respecto.

En cuanto a las demas, la primera observacion que debe hacerse es que la 762 aparece errobneamente en el hecho
14 mencionada con el nimero 732, gazapo este que no ofrece dificultad, porque la descripcion de su contenido no
deja dudas al respecto.

El concepto de cada factura se explica asi: la 723 pide el reembolso por utilizacion de 1.7 horas de helicoptero; la
736 pide el pago de la multa acordada en el otrosi 01 del 22/01/98, a cargo de Impsa; la 762 pide el reembolso del
valor de los materiales entregados a Impsa y la mitad del valor de los servicios técnicos prestados por el
instrumentista Fabio Castillo.

El tribunal no accedera a esta pretension de la demanda de reconvencion, con base en el siguiente analisis,
advirtiendo en primer lugar que tales documentos no son facturas cambiarias de compraventa y no constituyen
prueba alguna en contra del demandado sino simples afirmaciones de Argosy, dado que no tienen la aceptacion del
deudor ni algun otro principio de prueba en su contenido. Por lo tanto, demostrar la existencia de las obligaciones a
que aluden esos documentos era carga que pesaba sobre la demandante para obtener una decision favorable.



En relacion con la factura 736, se observa que proviene del acuerdo consignado en el otrosi 01/98 (fls. 33-34). En
ese documento las partes acordaron que la extincion de esta deuda se haria por el modo de la compensacion y no a
través del pago, habiendo autorizado Impsa para que ese valor fuera deducido del altimo instalamento. Por lo
tanto, esta pretension serd denegada no sin antes advertir que la factura B-0532 librada por Impsa para el pago
final, incluyd, en un acto de honestidad, el descuento del valor correspondiente.

A folio 264 del cuaderno de pruebas 1 aparece la factura 762 de fecha abril 8 de 1998, en la cual se dice que se
envia segun acuerdo previo, pero no obra en el expediente prueba de la existencia de acuerdo alguno que dé al
tribunal certeza sobre el origen o causa de la reclamacion. Apenas aparece una mencién anénima a folio 265 de
cuaderno de pruebas 1, que no merece consideracion del tribunal.

Finalmente, en cuanto a la factura 723, tampoco hay prueba sobre un eventual acuerdo o peticién de Impsa, ni
siquiera sobre el hecho de que personal de esta empresa hubiera utilizado los servicios. De los documentos
obrantes a folios 261 y 262 del cuaderno 1 de pruebas, es imposible inferir cualquier informacion til a la causa de
la demandante en cuanto a la existencia de la obligacion que pretende cobrar.

En consecuencia con la denegacion del pago de las facturas, tampoco accedera a la peticion de condena por los
intereses moratorios del capital, a las cuales se refiere la quinta pretensidn consecuencial de la demanda de
reconvencion.

2. Las pretendidas obligaciones de Argosy

Para efectos del fallo, el tribunal ha clasificado las hipotéticas obligaciones de Argosy, de la siguiente manera: 1.
Obligaciones del contrato 01/97; 2. Obligaciones en los otros contratos.

2.1. El contrato 01 de 1997

* Pago oportuno de las obligaciones dinerarias

— Del objeto inicial del contrato

Mora en el pago de las facturas B-0371 y B-421 y falta de pago de la factura B-0532.

La factura B0O371 del 19 de diciembre de 1997, correspondiente al tercer pago del precio del contrato, por valor de
$ 347.677.336, aparece al folio 38 del cuaderno 1 de pruebas, y fue recibida por Argosy el 5 de enero de 1998,
segun se infiere del folio 8 del dictamen pericial contable y del anexo visible al folio 67 del mismo dictamen.

A pesar de que en la demanda se afirma que esta factura fue pagada en 30 de enero de 1998, el tribunal encuentra
que lo fue el dia 26 de enero del mismo afio, segln se deduce del folio 9 del dictamen pericial contable.

La factura B0421 del 19 de enero de 1998, correspondiente al cuarto pago del precio del contrato, por valor de $
347.677.336, aparece al folio 40 del cuaderno 1 de pruebas y fue recibida por Argosy el 22 de enero de 1998,
segun se infiere del folio 8 del dictamen pericial contable.

La misma factura fue pagada el 13 de febrero de 1998, segln se deduce del folio 9 del dictamen pericial contable y
del anexo visible a folios 81, 83 y 84 del mismo dictamen.

La factura B0532 del 22 de marzo de 1998, por valor de $ 320.994.688, correspondiente al pago final del precio
del contrato, aparece al folio 47 del cuaderno 1 de pruebas y fue recibida por Argosy el 1° de abril de 1998, segln
se infiere del folio 8 del dictamen pericial contable y del anexo visible al folio 86 del mismo dictamen.

Esta factura no ha sido pagada hasta la fecha del presente laudo, segun lo acepta el apoderado judicial de Argosy,
al contestar los hechos 24 a 31 de la demanda, por las razones alli resefiadas.

El sefior apoderado judicial de Argosy, al contestar los hechos 10 a 31 de la demanda principal, manifesto
reiteradamente que Impsa no habia dado cumplimiento oportuno a los requisitos que para el pago de las dos
anteriores facturas exige la clausula 112 del contrato, ni a los que particularmente, segin el mismo contrato,



requiere el pago final, al que se refiere la factura B0512 del 22 de marzo de 1998, previstos por los literales k) y I)
de la clausula segunda y aparte final de la clausula décima, asi como tampoco “a lo expresamente exigido para
dicho pago por la clausula vigésima primera del contrato celebrado”.

El tribunal, habida consideracion de que el anterior reparo del apoderado judicial de Argosy tiende a infirmar el
incumplimiento contractual que a su representada le imputa Impsa, estima conveniente y necesario hacer, desde
ahora, el correspondiente pronunciamiento, previo el examen de las pruebas que guardan relacién con el punto, las
cuales se mencionan a continuacion:

Testimonio de Jesus Rodriguez Atehortua, visible a los folios 291 a 312 del cuaderno principal 1, quien fue
gerente del proyecto por parte de Argosy (fl. 291).

Este testigo hace sobre lo que es materia de estudio, entre otras, las siguientes afirmaciones:

a) “Como gerente del proyecto me correspondio revisar la facturacion que Impsa presentada a Argosy, ver los
detalles que tenia, aprobarla para que Argosy procediera al pago” (fl. 299).

b) “... es decir, si Impsa pasaba una cuenta y se consideraba que la cuenta estaba a la realidad y habia un atraso en
el pago, eso era una cosa en la cual yo no tenia ninguna accion” (fl. 299).

c) Al ser preguntado sobre lo que él revisaba a las cuentas presentadas por Impsa, para darles el visto bueno,
respondid: “Revisabamos las cantidades de obra realizadas, si se habian hecho los trabajos y si se habian cumplido
los requisitos que segun el contrato tenian que llenar para la presentacion de cada factura. Impsa facturo las
facturas que tenia que hacer (fl. 299).

d) Al ser preguntado para que precisara si las facturas se hicieron en debida forma, contesto: “Yo me temo que si,
desde el punto de vista contractual creo que si” (fl. 300).

e) Al ser preguntado nuevamente si para dar el visto bueno a las facturas debia verificar si Impsa estaba
cumpliendo con lo sefalado en el contrato, respondio:

“si” (fl. 300).

) El mismo testigo, al ser preguntado, si Impsa, hecha la anterior verificacion, o “esa cotejacion”, tenia derecho o
no a lo cobrado en las facturas, en desarrollo del contrato, respondio: “Yo creo que en este momento tengo duda de
que la ultima factura de ellos, que no la pudieron presentar, sino después de que se les dio la aceptacién de la
refineria, tengo muchas dudas, ellos presentaron esa factura pero no que se le haya dado un visto bueno, no
recuerdo” (fl. 300).

Testimonio de Alfonso Mojica, visible a los folios 268 a 290 del cuaderno principal 1, quien intervino en el
contrato como responsable de la parte técnica de Impsa, en el manejo de la ingenieria, compras y manejo del
contrato (fl. 269).

Este testigo manifestd, en su declaracion, que lo relativo a la facturacion del contrato estuvo a su cargo, como se
deduce de las siguientes preguntas y respuestas:

“Doctor Cabrera: Cuéntenos si usted tenia alguna funcién en nombre de Impsa en la parte relacionada con la
facturacion a Argosy” (fl. 271).

Doctor Mojica: Si esa actividad era parte de la responsabilidad de la direccion técnica de Impsa, de la cual yo era
director (fl. 271).

Doctor Cabrera: Cuéntenos si con la facturacion que usted presentaba a Argosy incluia los anexos que exigia el
contrato (fl. 272).

Doctor Mojica: Si (fl. 272).



Doctor Cabrera: Usted era el responsable de que esa facturacion llegara en debida forma a Argosy (fl. 272).
Doctor Mojica: Si (fl. 272).

Al testigo se le puso de presente la clausula 112 del contrato, y una vez que la leyo, se le pregunto si los anexos de
que se habla alli fueron agregados a las facturas y dio la siguiente respuesta: “Recurriendo a mi memoria diria que
si, que todas las facturas fueron presentadas en orden, con sus anexos y no recuerdo que nos hubieran dicho: falta
un papel y por eso no pago” (fl. 272).

El mismo testigo, al ser preguntado sobre los motivos del retardo en los pagos, por parte de Argosy, respondio, que
las facturas se presentaban en tiempo y no se cancelaban en el término que decia el contrato, “pero que yo recuerde
en ningun momento nos dijeron: No, es que no estan completos los documentos, no es valido esto, le hago una
glosa, no recuerdo” (fl. 278).

El oficio enviado a Argosy, con fecha 7 de enero de 1998, por Angel M. Diaz, disefiador e interventor del proyecto
y por Horacio Rodriguez, jefe del proyecto de refineria, relacionado con la factura 0371, correspondiente al pago
del tercer instalamento del precio del contrato, en el cual se califica el avance de la obra, que es requisito para el
pago y se conceptua “que este avance satisface la condicion exigida para el tercer pago a Impsa en el otrosi del
contrato que fue aceptado por Impsa en Barranquilla en la fecha de esta visita” (fl. 68 del dictamen pericial
contable).

A los folios 69 a 78 del dictamen pericial obran, como anexos de la factura 0371, otros documentos que, a juicio
del tribunal, sirven de soporte al avance de que trata el oficio mencionado, pero no a los restantes requisitos que se
necesitan para el tercer pago, segun la clausula 112 del contrato.

El oficio G.P.C. 153-000/0BAQ-08 del 19 de enero/98, dirigido a Argosy por Impsa, visible al folio 80 del
dictamen pericial contable, relacionado con la factura B-0421, correspondiente al cuarto instalamento del pago del
precio del contrato, en la cual se informa que Impsa ha entregado en la bateria de Toroyaco “los materiales de
fabricacion en nuestra planta de Barranquilla”, que es, segun la modificacion hecha a la cldusula 10* del contrato,
por medio del otrosi fechado el 22 de enero de 1998, requisito para el cuarto pago del instalamento del contrato.

Sin embargo, este oficio no anuncia el envio de ninguno de los documentos que, segun la clausula 112 del contrato,
son necesarios para el pago del cuarto instalamento del precio del contrato (acta de avance de la obra firmada por
el interventor, copias de las planillas quincenales de pago del personal de la obra en Toroyaco, con copia de los
certificados de los aportes parafiscales correspondientes).

Acta de aceptacion final de la refineria de fecha 10 de abril/98 , visible a los folios 101 del dictamen pericial
contable y 79 del cuaderno 1 de pruebas, relacionado con la factura B-0532 del 22 de marzo/98 por valor de $
320.994.668 correspondiente al instalamento del pago final del valor del contrato.

Péliza de seguro de cumplimiento para particulares CUM2-00/62 y sus correspondientes anexos, visible a los
folios 114 a 119 del cuaderno de pruebas 1 y 104 a 106 del dictamen pericial contable, relacionada con la factura
B-0532 del 22 de marzo /98, correspondiente al instalamento del pago final del valor del contrato. Esta pdliza fue
enviada por Impsa, a Argosy, por medio de la nota G.P.C. 1530074BAB-98, del 24 de marzo, visible al folio 99
del dictamen pericial contable.

Certificado de limpieza, de fecha 15 de abril/98, firmado por Argosy y por Impsa, visible a los folios 103 del
dictamen pericial contable y 50 del cuaderno de pruebas 1, relacionado con la factura B-0532 del 22 de marzo/98,
por valor de $ 320.994.688, correspondiente al instalamento del pago final del valor del contrato.

Declaracion del contratista, de fecha 18 de marzo/98, exonerando a la compaifiia “de toda responsabilidad,
obligacion y/o reclamo de personal propio, proveedores y subcontratistas relacionados con la ejecucion de la
obra”, visible al folio 100 del dictamen pericial contable relacionado con la factura B-0532 del 22 de marzo/98, por
valor de $ 320.994.688, correspondiente al instalamento del pago final del contrato. Esta declaracién de
exoneracion fue enviada por Impsa a Argosy mediante nota G.P.C.-1530074BAB-98 del 24 de marzo de 1998 (fl.
99 del dictamen pericial contable).



Las anteriores pruebas, al ser analizadas como preceptua el articulo 187 del Cddigo de Procedimiento Civil, no
permiten concluir que Impsa haya dado cumplimiento total a la clausula 112 del contrato en la fecha de
presentacion de las facturas.

En efecto, los testimonios de Jesus Rodriguez Atehortta y Alfonso Mojica, transcritos en su parte esencial
unicamente dan fe, de manera general y abstracta, de la revision que ellos hacian a las facturas que Impsa
presentaba a Argosy, sin suministrar detalles concretos, de modo claro y preciso sobre “los comprobantes o
documentos de soporte”, que a cada una de las tres precitadas facturas debian anexarse, segun lo dispuesto en la
clausula 112 del contrato, y sin que tampoco informaran sobre el examen hecho, en particular, a cada uno de los
tales “comprobantes o documentos de soporte”. La circunstancia anotada resta credibilidad a los referidos
testimonios y los distancia del principio llamado por la doctrina “razén del dicho”, o mejor “razén de la ciencia del
dicho del testigo”, conforme al cual para que el testimonio tenga eficacia probatoria es indispensable que el testigo
suministre, en forma clara, detallada y completa, las circunstancias de tiempo, modo y lugar que hagan verosimil el
hecho sobre el cual depone.

A lo antes dicho, es preciso observar que el testigo Jests Rodriguez Atehorttia puso en duda que él hubiera dado el
visto bueno a la dltima factura, esto es, a la B0532, correspondiente al pago final del valor del contrato, hecho este
que contribuye a demeritar la eficacia probatoria de los testimonios de que se ha hecho mencion.

El oficio enviado a Argosy, con fecha 7 de enero de 1998, visible a folio 68 del dictamen pericial contable
relacionado con la factura B0371, correspondiente al tercer pago del valor del contrato, y los documentos que,
como anexos a esta factura, obran a los folios 69 a 78 del mismo dictamen pericial contable, solo prueban, como
ya se dijo, el avance de la obra, pero no los restantes requisitos que para el tercer pago exige la clausula 112 del
contrato (copias de las planillas quincenales de pago del personal de obra en Toroyaco, con copia de los
certificados de los aportes parafiscales correspondientes y relacion de subcontratistas aprobados por la compafiia).

El oficio G.P.C. 153-000/0OBAQ-08 del 19 de enero de 1998, dirigido por Impsa a Argosy, visible al folio 80 del
dictamen pericial, relacionado con la factura B-0421, correspondiente al cuarto instalamento del pago del precio
del contrato no anuncia, como ya se anoto, el envio de ninguno de los documentos exigidos por la clausula 112 del
contrato, de las cuales ya se hizo referencia para decir en qué consisten.

No obstante, debe decirse que el hecho de que Argosy haya pagado las facturas B-0371 y B-0421, sumado a las
constataciones del dictamen pericial contable y al conjunto de todas las pruebas que acaban de relacionarse,
constituye para el tribunal prueba fehaciente del cumplimiento de los mencionados requisitos, lo cual, en todo
caso, es insuficiente para determinar el momento preciso de ese cumplimiento y, por lo tanto, para deducir la mora
en el pago.

Con base en lo dicho, se concluye: a) Impsa no demostrd, como le correspondia, los elementos circunstanciales de
la entrega de los anexos referidos en la clausula 11 del contrato, para el tercer y cuarto pagos; b) No se probo la
mora de Argosy en el pago de las referidas facturas, porque para ello se hacia necesario demostrar previamente la
ocurrencia del momento a partir del cual se iniciaba el plazo acordado en el contrato para el pago; ¢) No hay
causacion de intereses moratorios a cargo de Argosy, porque al no existir mora en el pago, no hay lugar, por parte
de Impsa, al cobro de indemnizacion de perjuicios, que en este caso se traducen en intereses (C.C., art. 1617), pues
uno de los efectos de la mora es permitir cobrar perjuicios (arts. 1610 y 1615 ibid.) y como ella no se probd, no
hay lugar al cobro de perjuicios.

Por lo que hace a la factura B0532 del 22 de marzo de 1998, por valor de $ 320.994.688, correspondiente al ultimo
instalamento del pago del precio del contrato, cuya cancelacion con los respectivos intereses moratorios solicita el
apoderado judicial de Impsa, es preciso anotar que la clausula 112 del contrato exige para su pago, la anexion por
parte de Impsa, de los siguientes documentos:

1. Acta de aceptacion final de la refineria.
2. Garantia de fabricacion y estabilidad de la obra.

3. Planos de construccion.



4. Copias de las planillas quincenales de pago del personal de la obra en Toroyaco, con copia de los certificados de
los aportes parafiscales correspondientes.

5. Certificado de limpieza.

6. Declaracion en la que el contratista, una vez recibido el pago final, exonera a la compafiia de toda
responsabilidad, obligacion y/o reclamo personal propio, proveedores y subcontratistas, relacionados con la
ejecucion de la obra.

De los anteriores documentos, hacen parte del proceso los sefialados en los numerales 1°, 2°, 5° y 6°, y faltan los de
los numerales 3° y 4°, cuya omision trae para Impsa las mismas consecuencias sefialadas frente a las facturas
B0371 y B0421: la inexistencia de la mora y la no causacion de intereses moratorios.

No obstante, y sin perjuicio de los pronunciamientos que en adelante se haran frente a las demas pretensiones de
las demandas principal y de reconvencion, encuentra el tribunal que los documentos que obran en el proceso,
relacionados con la factura B0532, cumplen los requisitos exigidos en el contrato y que, de otra parte, allegados los
anexos faltantes, sera viable para Impsa exigir el pago dentro del plazo estipulado. Dicho pago, entonces, queda
sometido a estas dos condiciones: a) La entrega por parte de Impsa a Argosy de los “planos de construccion”,
exigidos por la clausula 112 del contrato para el pago final del valor del mismo, ajustados a las exigencias de la
clausula 31 del contrato y b) la entrega, por parte de Impsa a Argosy, de las “copias de las planillas quincenales de
pago de personal de obra en Toroyaco, con copia de los certificados de los aportes parafiscales correspondientes”.

Mayor permanencia en obra.

Los hechos 52 a 59 de la demanda principal informan que Impsa, como consecuencia de la reparacion del horno,
debidé permanecer en la obra en exceso de lo previsto en su oferta, un total de 35 dias, comprendidos en el lapso
que va del 28 de febrero del 98 al 10 de abril de 1998, fecha en que se suscribi6 el acta de aceptacion final; que, en
razon a que la reparacion del horno obedecia a fallas atribuibles al disefio que del mismo suministrd Argosy, esta,
ademas de la suma pactada, debia reconocer a Impsa los gastos y costos por la mayor permanencia de su personal
en la obra, con el fin de atender los trabajos correspondientes a los dafios del horno, los cuales ascienden, segun
Impsa, a $ 51.229.323 que Argosy manifesté que Unicamente reconocia 9 dias por la mayor permanencia de Impsa
en la obra, por cuyo concepto solo pagaba la suma de $ 13.173.254 la cual se ha negado a cancelar, no obstante
que su pago debia efectuarse, por un mayor valor, el 16 de abril de 1998.

El tribunal, ante la situacion planteada, y habida consideracion de que Impsa no allegé al proceso prueba alguna
tendiente a demostrar los hechos en que basa su pretension, estima que es el caso de dar por probada la suma de $
13.173.254 como la retribucién que Argosy debe pagar a Impsa, por la mayor permanencia del personal de esta en
la obra. Las pruebas, todas provenientes de Argosy, son:

1. La comunicacion CONT. 98-165 de mayo 14/98, dirigida por Argosy a Impsa, uno de cuyos apartes reza: “De
su cargo, por mayor permanencia en la obra, aceptamos 4 dias por el trabajo adicional de soldaduras, 3 dias por
razén del paro armado y 2 dias adicionales por tiempo de arranque de la refineria, por un valor total de $
13.173.254”.

2. La anotacidn que bajo el titulo “mayor permanencia en la obra”, aparece en el folio 85 del cuaderno 1 de
pruebas y que corresponde a uno de los anexos de la carta mencionada en el nimero precedente.

3. Por la inclusion de la partida de $ 13.173.254 por concepto de “mayor permanencia en la obra”, en el “resumen
y estado actual del saldo del contrato” (fl. 91 del cdno. 1 pruebas), que corresponde a un anexo de la carta auténtica
de junio primero de 1998 (fl. 90, id.).

4. Por la confesion de su apoderado judicial, al contestar el hecho 55 de la demanda principal.

Este tiempo adicional en la obra correspondia a la obligacién original de Impsa dentro del objeto inicial del
contrato, de acompariar la puesta en marcha y la operacion de la planta. Por eso debera ser considerada como una
prestacion que se rige por las normas del contrato 01/97.



Segun el hecho 56 de la demanda principal, la mayor permanencia en obra debio ser pagada el 16 de abril de 1998;
pero como en el expediente no existe ninguna prueba sobre el particular, segin se ha anotado, Impsa debe,
siguiendo la orientacion de la clausula 28 del contrato, elaborar la correspondiente factura y presentaria a Argosy,
sin necesidad de anexos, para que esta la cancele dentro del término previsto por la clausula 11.

— Las obras adicionales.

Los trabajos adicionales, a que se refieren los hechos 35 a 42 de la demanda principal, aparecen detallados en la
tabla 1 de que da cuenta el folio 85, del cuaderno 1 de pruebas del expediente. Estos trabajos fueron solicitados por
Argosy y aceptados por Impsa segun se desprende de la comunicacion CON98-15, del 14 de mayo/98, visible al
folio 82 del cuaderno de pruebas 1 del expediente, dirigida por el gerente administrativo y financiero de Argosy al
gerente de proyectos de Impsa, en uno de cuyos apartes se lee: “Si bien es cierto que hasta el 28 de febrero se
realizaron obras adicionales solicitadas por Argosy su ejecucion fue simultanea con el trabajo que adelantaba
Impsa para cumplir el faltante de la obra”.

El apoderado judicial de Argosy, al contestar el hecho 35 de la demanda principal, dice que es cierto “lo de los
trabajos adicionales”.

El precio de estos trabajos fue fijado por Impsa, y aceptado por Argosy, en $ 17.409.594, segun lo revela la ya
citada comunicacion CONT. 98-165, otro de cuyos apartes expresa: “Las obras adicionales por los conceptos que
se detallan en la tabla 1 por un valor de $ 17.409.594 son reconocidos en su totalidad a cargo de Argosy”. Igual
conclusion surge de la tabla 1, correspondiente a “Obras adicionales y sobrecostos”, visible al folio 85 del
cuaderno 1 de pruebas del expediente.

La naturaleza de estos trabajos adicionales surge de los elementos integrantes de los mismos, los cuales aparecen
discriminados en la tabla 1 del folio 85 del cuaderno de pruebas 1, y tienen por objeto, segin su misma naturaleza,
complementar las obras del contrato 01/97, como se deduce de su contenido; y por tanto, hacen parte del mismo,
como que su realizacién encuentra apoyo en la clausula 28, en concordancia con la cuarta, conforme a la cual el
contratista en la ejecucion de la obra se cefiird, “a las aclaraciones o modificaciones posteriores que se hagan
durante el desarrollo de este contrato” que es precisamente la inferencia que surge de lo manifestado por el
representante legal de Argosy, en la ya citada comunicacién del 14 de mayo de 1998, al reconocer que las obras
adicionales fueron solicitadas por Argosy.

La suma de dinero ($ 17.409.594), correspondiente a trabajos adicionales, no ha sido pagada por Argosy, como lo
confiesa su apoderado judicial al contestar el hecho 40 de la demanda principal (CPC, art. 197). No obstante,
considera el tribunal que Impsa debio presentar factura de cobré de conformidad con la clausula 28 del contrato,
para ser pagada dentro del término a que alude la clausula 11 del mismo. Como no se aporté prueba de la
radicacion de la factura y, por lo tanto, de que el pago debid hacerse el 16 de abril de 1998, como lo afirma el
apoderado judicial de Impsa en el hecho 39 de la demanda principal, es el caso de que Impsa, de acuerdo con la
clausula 28 del contrato, elabore la correspondiente factura y la presente para su pago a Argosy sin necesidad de
anexos.

— Reparacién del horno H-101

Los hechos 44 a 51 de la demanda principal dan cuenta del dafio del horno H-101 de la microrrefineria, cuya
reparacion Argosy contratd con Impsa, como trabajo adicional al objeto y alcance del contrato 0197, pero
complementario de este, afirmacion que acepta el apoderado judicial de Argosy, al contestar el hecho 45 de la
demanda principal, por lo cual se infiere que las partes contratantes acordaron que este trabajo seria regido por las
normas del contrato original.

Dice también la demanda, que el precio de la reparacion fue fijado por Impsa, previo acuerdo con Argosy, en la
suma de $ 18.774.970, la cual seria pagada el 16 de abril de 1998 y que Argosy, una vez efectuada la reparacion
del horno, desconoci6 el acuerdo anterior sobre el precio de la misma y manifest6 que solo reconoceria la suma de
$ 15.391.600, que se ha negado a cancelar.

Ante la falta de convenio escrito y de otras pruebas sobre el valor de la reparacion del horno y su fecha de pago



(abr. 16/98), se impone llenar este vacio con la comunicacién CONT.98-165 del 14 de mayo de 1998 dirigida por
Argosy a Impsa en la cual se lee: “Con respecto al sobrecosto por reparacion del horno de $ 18.774.970,
reconocemos Unicamente los costos relacionados con el trabajo de soldadura adicional solicitado por nosotros por
valor de $ 15.391.600”, (fl. 83 del cdno. 1 de pbas.).

El mismo valor de $ 15.391.600, por reparacion del horno, reconocido por Argosy, frente al de $ 18.774.970,
presentado por Impsa, surge del examen de las “obras adicionales y sobre costos” relacionadas en la pagina 85 del
cuaderno 1 de pruebas, donde se discrimina el valor cobrado por Impsa ($ 18.774.970) y el valor reconocido por
Argosy ($ 15.391.600).

A falta de otras pruebas, esta tltima cifra ($ 15.391.600), a juicio del tribunal, es la adeudada por Argosy, por la
reparacion del horno, por cuanto no existen en el expediente medios de conviccion que induzcan a considerar la
suma de $ 18.774.970, como deuda a cargo de Argosy, por el concepto indicado; y para lograr el pago de la suma
de $ 15.391.600, el cual no se ha efectuado, conforme a la comunicacién de que dan cuenta los folios 82 a 84 del
cuaderno 1 de pruebas y a la confesion que se infiere de la contestacion dada por el apoderado judicial de Argosy a
los hechos 48 a 51 de la demanda principal, Impsa debe elaborar la correspondiente factura, segun lo dispuesto por
la clausula 28 del contrato, y presentarla a Argosy sin necesidad de anexos.

Desde la entrega, Argosy tendra un plazo para el pago de 15 dias calendario, de acuerdo con la clausula 11 del
contrato.

— Obtencidn de los permisos ambientales

Los hechos 86 y 87 de la demanda principal dan cuenta de que Argosy, por virtud de la clausula 16 del contrato, se
obligd a “Obtener los permisos ambientales para la ejecucion de la obra” y que esa obligacion fue incumplida, por
cuanto no lo hizo “en la forma y tiempo debidos”.

Del oficio del 14 de marzo de 2000, proveniente del Ministerio del Medio Ambiente (fls. 508-510 del cdno. ppal.
2), no solo no es posible inferir la violacion de la clausula 16 del contrato sino que, bien por el contrario, se deduce
que Argosy cumplio las reglamentaciones ambientales para la ejecucion de la obra.

El sefior apoderado de Impsa dice en sus alegatos:

“De acuerdo con la opinidén del Ministerio del Medio Ambiente, Argosy cumplid con los requisitos necesarios para
la construccion de la microrrefineria, pero incumpli6 los necesarios para la operacion del proyecto” (pag. 17).

Aunque el mismo oficio del Ministerio del Medio Ambiente, certifica haber recibido la resolucién de
Corpoamazonia relativa al permiso provisional de emisiones atmosféricas, el contenido de la obligacion
contractual de la clausula 16, se refiere a la obtencion de “los permisos ambientales para la ejecucion de esta obra”
(fl. 21, cdno. pbas. 1). Por eso no comparte el tribunal la idea del apoderado segun la cual esta obligacion es
comprensiva de la fase operativa de la microrrefineria. La “ejecucion” de la obra es antecedente a la operacion de
los equipos. En otras palabras, si la obra no ha sido ejecutada no puede entrar en operacion.

De otra parte, el apoderado judicial no adujo, en respaldo de su imputacién, ninguna prueba que demuestre que
Argosy, en la ejecucion de la obra, viol6 las normas legales ambientales, hecho que de resultar cierto lo hubiera
podido comprobar por medio de certificacion expedida por la autoridad competente, prueba que no allego ni obra
en el proceso.

Resulta obvio para el tribunal que la obligacion contractual a la que nos estamos refiriendo, debe tener un sentido
conmutativo dentro del contrato, sentido que se explica por el hecho de que Impsa no podia adelantar las obras en
campo, sin que se hubieran cumplido las normas ambientales que son de orden pablico. Pero ejecutada la obra con
el amparo de las autoridades, en la operacion de la planta bajo la responsabilidad exclusiva de Argosy, desaparece
el legitimo interés contractual para demandar su cumplimiento, lo cual no obstaria para que cualquier ciudadano
adelantara otras acciones en defensa del medio ambiente.

Para el tribunal, por lo tanto, constituye prueba suficiente del cumplimiento de la obligacidn, el oficio del 14 de



marzo de 2000 dirigido por la oficina juridica del Ministerio del Medio Ambiente al secretario de este Tribunal de
Arbitramento, visible a los folios 508 a 510 del cuaderno principal 2.

En este oficio se informa al tribunal sobre el cumplimiento de las normas ambientales por parte de la contratante y
sobre sus gestiones de orden legal “con respecto al proyecto de la bateria Toroyaco” y la acogida favorable a las
mismas por parte del Ministerio del Medio Ambiente por ajustarse a la normatividad legal ambiental, sin que se
haga reparo alguno al proceder de Argosy.

* Entrega de disenos y especificaciones adecuados

En la demanda, pide Impsa que se declare el incumplimiento contractual de Argosy por “haber suministrado unos
disefios basicos que no eran los adecuados para el proceso de construccion a cargo de Impsa Andina S.A.”.

Luego de afirmar, en el hecho 84, que Impsa ejecuto el contrato cifiéndose a las especificaciones suministradas por
Argosy, en el 85 sostiene que después de ejecutado el contrato “se comprob6” que habia errores de diseno, lo cual
“ocasiond serios problemas al contratista en las labores de construccion” (fl. 9, cdno ppal.).

Argosy responde que no es cierto el hecho (fl. 57 ibid.).

Para empezar, esta pretension carece en absoluto de un soporte factico que le dé al tribunal elementos para
discernir una causa juridica en esta peticion. Impsa ni aporté ni pidié pruebas ni aprovecho las decretadas, para
superar esta limitacion.

Resulta evidente que a la convocante se le contratd para realizar unas obras especificas que, en efecto, realizo,
segun dice la misma demanda, conforme con las instrucciones de la contratante. Sin embargo, haciendo
abstraccion de todas estas reflexiones, menos adn se vislumbra como pueda haber un perjudicado por los efectos
del disefio, distinto del propio Argosy.

Lo Unico que puede hacer el tribunal, es manifestar que no entiende como unos errores de disefio, a pesar de que
ocasionaron serios problemas al contratista durante la construccion, solo vienen a ser detectados, meses después,
cuando la obra se encuentra totalmente ejecutada. Pero ademéas Impsa habia participado en una licitacion, presentd
una propuesta, discutio los aspectos técnicos y acepté las especificaciones sin haber hecho reparo alguno.

Esta pretension sera denegada.
* Acta de liquidacion

El apoderado judicial de Impsa imputa a Argosy el incumplimiento adicional al contrato 01/97, por cuanto esta,
segun lo expuesto en los hechos 92 a 94 de la demanda principal, en el acta de liquidacion final del contrato
dedujo, por si y ante si, los perjuicios que considerd le habia causado Impsa con ocasion de la ejecucion del
mismo, los cuales procedio a descontar del saldo que Argosy adeuda a Impsa, por razon de dicho contrato.

La liquidacion del contrato 01/97, de la cual se ocupan los documentos obrantes a los folios 90 a 95 del cuaderno 1
de pruebas, es un acto unilateral de Argosy, que por no haber sido suscrito ni aceptado por Impsa, no tiene fuerza
vinculante ni produce efectos juridicos en su contra. Por lo tanto no puede considerarse la hechura de la
liquidacién como un incumplimiento del contrato por parte de Argosy.

2.2. Los otros contratos
* La orden de trabajo 7373

En virtud de las reglas generales que gobiernan los contratos y, particularmente, en aplicacion de la clausula 28 del
contrato suscrito por las partes, para el tribunal las obras adicionales se rigen por las disposiciones del contrato
principal, siempre que guarden una relacion directa o indirecta con su objeto y mientras este no se haya agotado.
En caso contrario se tratara de una relacion autdnoma, con regulacion propia, salvo que las partes hayan acordado
que la nueva relacion sera regida por las normas del negocio original, como explico el tribunal, por ejemplo, que
sucedi6 con las primeras obras de reparacién del horno H-101.



En cualquier caso, la ley no exige solemnidad alguna para la celebracion del contrato de obra, el cual es consensual
y nace a la vida juridica cuando hay acuerdo en el objeto y en el precio. La prueba del negocio es libre y por tanto
podra demostrarse mediante cualquiera de las formas probatorias que contempla el Cédigo de Procedimiento Civil
(Seccion Tercera, tit. X111, pruebas, arts. 174 al 301).

El contrato nuevo e independiente genera obligaciones para ambas partes. Para el contratante la obligacion de
pagar el precio en el plazo y forma convenidos. Para el contratista la obligacion de realizar la obra encomendada
de acuerdo a las especificaciones pactadas.

Este tribunal considera que la orden 7373 constituye un contrato independiente del contrato 01/97, porque no
guarda relacion con el objeto inicial de construir y montar una refineria y puesto que, ademas, para la fecha del
acuerdo ya se habia agotado este objeto y suscrito el acta del 10 de abril de 1998, de aceptacion final de la obra.
Por otra parte, tampoco hay evidencia que lleve al tribunal a concluir que las partes acordaran la aplicacion de las
normas del contrato primitivo al nuevo negocio, como si se tratara de un contrato de suministro cuyas prestaciones
son indefinidas en el tiempo.

Asi, tenemos que Argosy produjo la orden de servicios 7373 del 30 de abril de 1998 por valor de US$ 37.931, la
cual tenia como objeto la realizacion por parte de Impsa de nuevas reparaciones del horno H-101 de la
microrrefineria. Se acord6 que el pago se efectuaria en dos instalamentos, cada uno por el 50% de su valor. En
consecuencia Impsa presento la factura por el segundo 50%, la cual no ha sido pagada por Argosy. Todos estos
hechos fueron aceptados por Argosy Energy International en la contestacion de la demanda y por lo tanto
constituyen prueba de confesion al tenor de lo dispuesto en el articulo 197 del Codigo de Procedimiento Civil.

En la orden de servicios se establecid que la fecha de iniciacidn de las obras seria el 5 de abril de 1998, con
terminacion el 25 de mayo; que la moneda de pago seria en pesos colombianos a la tasa representativa del mercado
de la fecha de la factura y que el pago deberia hacerse 30 dias después de la presentacion de la factura, condiciones
todas estas también admitidas por la convocada, segun ya se dijo, en la contestacion de la demanda.

De acuerdo con la demanda la factura fue presentada el dia 9 de junio de 1998. Sin embargo en la contestacion se
niega la veracidad de este hecho, afirmando que la factura fue recibida por Argosy el dia 16 del mismo mes.

El tribunal encuentra que la factura en mencion fue entregada por Impsa a Argosy, el dia 16 de junio de 1998,
hecho que esta probado tal como se desprende del dictamen contable presentado al proceso (pag. 8). Segun esto, el
pago debio hacerse treinta dias después del 16 de junio, el 17 de julio, plazo contado en dias calendario de acuerdo
con el paragrafo primero del articulo 829 del Cddigo de Comercio.

Para efectos de establecer la tasa representativa del mercado a la que se hara la conversion respectiva para el pago
en pesos colombianos, se debera tener en cuenta la fecha de emision de la factura, por disposicion de las partes,
esto es, el dia 09 de junio de 1998. A esa fecha el valor de un délar equivalia a $ 1386.53 pesos colombianos.

Por lo anterior Argosy debe pagar a Impsa por la realizacion de las obras adicionales contenidas en la orden 7373,
asi:

1. La suma del equivalente en pesos colombianos, de US$ 22.001 convertidos a la tasa representativa del mercado,
del dia 9 de junio de 1998, que son $ 30.505.046.55.

2. Los intereses moratorios sobre el capital, en pesos colombianos, a titulo de indemnizacion de perjuicios,
calculados a partir del 17 de julio, a la tasa maxima permitida por la ley, de acuerdo con los parametros del articulo
884 del Caodigo de Comercio y sin exceder el limite de la usura. Como la Ley 510 de 1999 reformo la tasa maxima
del articulo 884 del Cddigo de Comercio, en el célculo de los intereses moratorios debera aplicarse esta norma en
cuanto a los intereses causados a partir de la vigencia de la ley.

A la fecha de este laudo corresponden a $ 26.802.447.67.

Asi habra de ordenarse en la parte resolutiva del presente laudo.



* Adicionales a la orden de trabajo 7373

Segun la demanda, una vez en ejecucion la orden de servicios 7373 del 30 de abril de 1998, Argosy solicitd a
Impsa nuevos trabajos, de manera que las partes acordaron que el precio de estos trabajos adicionales seria de US$
9.236. Estos nuevos trabajos se pidieron “con relacion a la orden de servicios 7373 (hecho 66, fl. 8 del cdno. ppal.
1) y se pagarian junto con el segundo instalamento de esta.

Argosy, en la contestacion, reconoce estos hechos como ciertos. Por lo tanto se aplican las mismas condiciones de
la orden 7373, para efectos del pago del precio de la obra realizada, es decir, la suma pactada en dolares se pagara
en moneda colombiana a la tasa representativa del mercado del dia 09 de junio de 1998 y los intereses moratorios
se calcularan desde el 17 de julio de 1998.

A esa fecha el valor de un ddlar equivalia a $ 1386.53 pesos colombianos.
Por lo anterior Argosy debe pagar a Impsa las obras o trabajos adicionales a la orden de servicio 7373 a saber:

1. La suma del equivalente en pesos colombianos, de US$ 9.236, convertidos a la tasa representativa del mercado
del dia 9 de junio de 1998, que son $ 12.805.991.08.

2. Los intereses moratorios sobre el capital antedicho, en pesos colombianos, a titulo de indemnizacion de
perjuicios, calculados a partir del dia 17 de julio, a la tasa maxima permitida por la ley, de acuerdo con los
parametros del articulo 884 del Codigo de Comercio y sin exceder el limite de la usura.

Como la Ley 510 de 1999 reform0 la tasa méxima del articulo 884 del Codigo de Comercio, para el calculo de los
intereses moratorios debera aplicarse esta norma en cuanto a los intereses causados a partir de la vigencia de la ley.
A la fecha de este laudo, corresponden a $ 11.251.643.40.

Asi habra de ordenarse en la parte resolutiva del presente laudo.
* Asistencia técnica adicional

Dice la demanda gue el 10 de junio de 1998 Argosy solicitd a Impsa una cotizacion para la reparacién de un nuevo
dafio que se presentd en el intercambiador E5 (sic) y que consistia en efectuar una nueva expansion de los tubos
del sistema; que para efectuar la labor anterior Impsa envio el personal técnico necesario, el 12 de junio de 1998 a
la microrrefineria de Toroyaco; que las reparaciones en el intercambiador E5 no se realizaron porque al llegar el
personal de Impsa a efectuarlas, las personas de Argosy encargadas del proyecto le manifestaron que las
reparaciones ya no eran necesarias; que como pago de ese servicio de asistencia técnica adicional se pacto la suma
de US$ 1.261.50; que los servicios debian ser pagados, dentro de los 15 dias siguientes a la presentacién de la
factura correspondiente.

Argosy en la contestacion reconoce como ciertos todos los hechos que se acaban de relacionar. No obstante, difiere
en la fecha de presentacion de la factura que reconoce como recibida el dia 21 de julio de 1998 (fl. 56 del cdno.

ppal. 1)

El tribunal encuentra la factura B-0713 al folio 104 del cuaderno 1 de pruebas y halla la prueba de la fecha de la
presentacion de entrega en Argosy, en la pagina 8 del peritaje contable. Dice el peritaje que esta se realiz6 el dia 21
de julio de 1998.

La factura, reconocida por Argosy, contiene la disposicion de que la conversién a pesos colombianos seréa la del
dia de pago, que debid ser el 06 de agosto de 1998. A esa fecha el valor de un délar equivalia a $ 1.366.44 pesos
colombianos.

Por otra parte, Argosy acepta que se ha negado a pagar la factura porque “considera que esas reparaciones podrian
estar originadas en las fallas presentadas durante la construccion de la refineria, de conformidad con lo anotado en
la respuesta a los hechos 52 y 53” y porque “la liquidacién final del contrato podria arrojar sumas muy
considerables a favor de Argosy con lo cual dichas facturas podrian deducirse o compensarse de las sumas debidas
por Impsa a causa del incumplimiento del contrato”.



Para el tribunal la asistencia adicional solicitada constituye un contrato autonomo y por lo tanto no le pueden ser
opuestas excepciones ajenas a él.

Por lo anterior Argosy deberd pagar a Impsa lo siguiente:

1. La suma del equivalente en pesos colombianos, de US$ 1.261.50, convertidos a la tasa representativa del
mercado del dia 6 de agosto de 1998, que son $ 1.723.764.06.

2. Los intereses moratorios sobre el capital, en pesos colombianos, a titulo de indemnizacion de perjuicios,
calculados a partir del dia 7 de agosto de 1998, a la tasa m&xima permitida por la ley, de acuerdo con los
parametros del articulo 884 del Codigo de Comercio y sin exceder el limite de la usura.

Como la Ley 510 de 1999 reform0 la tasa méxima del articulo 884 del Codigo de Comercio, para el calculo de los
intereses moratorios debera aplicarse esta norma en cuanto a los intereses causados a partir de la vigencia de la ley.
A la fecha de este laudo, corresponden a $ 1.461.125.96.

B. Los perjuicios

Con base en los hechos narrados por las partes sobre los incumplimientos que se imputan reciprocamente, cada
una pide la condena al pago de los perjuicios que afirman haber sufrido por esa causa. El tribunal recoge en este
acépite la opinion dispersa dentro del fallo y fijara una posicidn al respecto.

1. Los perjuicios pedidos por Argosy

Argosy pide en su demanda de reconvencion que se condene a Impsa al pago de los siguientes perjuicios, como
consecuencia de las declaraciones de incumplimiento contractual: 1. Al valor del diesel dejado de producir desde
el dia 12 de febrero de 1998, el cual estimaba al 05 de noviembre en $ 684.539.748 8 (fl. 44 cdno. ppal.); 2. Al
valor de las reparaciones hechas a la refineria, que valora en $ 306.867.001 (fl. Ibid.); 3. A los intereses
moratorios, sobre las facturas a las que se refiere el numeral 1.7 de este laudo.

Dice en el hecho 10 de la demanda que por el incumplimiento de Impsa, hubo de reconstruir el refractario y
cambiar la tuberia del horno, ademas de contratar otros servicios adicionales, lo que tuvo un costo de $
184.979.205.

En el hecho 13 explica que, por “el incumplimiento del contrato en cuanto al adecuado funcionamiento y puesta en
marcha de la refineria” se ha dejado de producir diesel por un valor de $ 684.539.748.

Ademas de que, como Yya se explicd, no hubo incumplimiento de Impsa en los dafios del horno producidos en la
fase de operacion, la ausencia de prueba sobre la naturaleza y la cuantia de los perjuicios que pide es absoluta. No
probé el valor de las reparaciones, no probé que el diesel que pretendia producir en la planta no tenia costo alguno,
como para pedir el valor total del combustible; no probo el costo del combustible y no probd, siquiera, que los
despachos, que apenas se insintan en el cuaderno 1 de pruebas, a folios 329 a 472, en fotocopias informales sin
poder alguno de conviccidn, tuvieran por destino a Toroyaco.

Con respecto a los intereses de mora sobre las facturas aludidas, estos seran desestimados por las razones
expuestas en el numeral 1.7 anterior de esta providencia.

Por lo tanto, estas peticiones seran denegadas.
2. Perjuicios pedidos por Impsa

En los hechos de su demanda, Impsa no precisa ni la naturaleza ni el valor de perjuicios distintos a los que
aparecen mencionados en los hechos 85 y 98.

Dice la demanda que por razén de los incumplimientos en que incurrio Argosy, Impsa debio efectuar varias
reuniones de trabajo con el personal directivo de Argosy, posteriores al acta de recepcion final de la
microrrefineria, que no estaban previstas dentro del objeto y alcance del contrato, y que le representaron gastos que



debid asumir y pagar (hecho 88 de la demanda).

Estos perjuicios adicionales que alega Impsa Andina, no fueron aceptados por Argosy. Luego, en el hecho 95, dice
que Impsa “ha sufrido perjuicios adicionales, al simple interés moratorio del dinero”. A este hecho responde
Argosy que no le consta.

Para resolver este punto se debe precisar que los incumplimientos que Impsa le atribuye a Argosy, son de dos
clases: 1. El incumplimiento en el pago de sumas de dinero y 2. El incumplimiento en obligaciones de hacer tales
como la de suministrar disefios basicos adecuados y la de obtener permisos ambientales. Interpretando los hechos
narrados, el tribunal entiende la peticion, con referencia al incumplimiento en el pago de las obligaciones
dinerarias y a eso limitara sus consideraciones.

El articulo 1613 del Cédigo Civil dice: “La indemnizacion de perjuicios comprende el dafio emergente y el lucro
cesante, ya provenga de no haberse cumplido la obligacion, o de haberse cumplido imperfectamente, o de haberse
retardado el cumplimiento”.

Sin embargo esta regla no es aplicable al caso, porque la demanda pide la condena al pago de intereses moratorios,
haciendo uso de la facultad que da el articulo 1617 del Cédigo Civil, numeral segundo, segun el cual “El acreedor
no tiene necesidad de justificar perjuicios cuando solo cobra intereses; basta el hecho del retardo”. Por lo tanto,
acceder a esta pretension indemnizatoria constituiria ordenar una doble indemnizacion, si entendemos que los
intereses moratorios comprenden el pago de los perjuicios ocasionados que ya se decretaron para las facturas no
canceladas.

Sobre este punto la Corte se ha pronunciado en el siguiente sentido:

“Pues bien, el articulo 1617 del Cddigo Civil, aplicable, en sus directrices fundamentales, a las obligaciones y
negocios juridicos mercantiles de conformidad con el articulo 822 del Codigo de Comercio establece un sistema
compensatorio especial para regular los efectos del incumplimiento de deudas pecuniarias simples de origen
contractual, estatuto en mérito del cual, ocurrido y demostrado el retardo del deudor, el monto de la reparacion se
determina con referencia al concepto de los intereses moratorios, es decir mediante una operacion aritmética en
funcion de la suma debida, la duracion del ilicito civil del que emerge el deber de indemnizar y la correspondiente
tasa de interés legal o convencionalmente fijada para sancionar un estado de cosas como ese” (CSJ, Cas. Civil,
M.P. José A. Bonivento F., 24 /01/90).

Por lo tanto, seran negadas estas pretensiones consecuenciales.
IV. Las excepciones

Segun las consideraciones que anteceden, de las excepciones propuestas por Argosy Energy International, no sera
prospera la de contrato no cumplido ya que Impsa ejecuté completamente las prestaciones a su cargo el 28 de
febrero de 1998 y después de esa fecha reclamo el pago.

En cuanto a la excepcion de compensacion, tampoco puede prosperar dado que, por su naturaleza las excepciones
tienden a enervar pretensiones de la contraparte. En tal sentido, debié haberse probado dentro del proceso que ha
operado la compensacién como forma de extinguir una obligacién, con el fin de que el tribunal deseche una
especifica peticion de la demanda. En cambio, si el laudo ordena y no niega el pago de obligaciones reciprocas, le
abre paso a que opere el fenémeno de la compensacion. Por eso el tribunal declarard no probada la excepcion, sin
perjuicio de que, cumplidas las condiciones legales, las partes den por compensados los créditos reciprocos.

En relacion con la demanda de reconvencion, Impsa Andina S.A. no presento excepciones, razon por la cual el
tribunal no hard pronunciamiento en este aspecto.

V. Las costas

Por haber prosperado solo parcialmente las pretensiones formuladas por las partes de este proceso en sus
respectivas demandas, no hay lugar a condenar en costas a ninguna de ellas, de conformidad con el precepto del



numeral quinto del articulo 392 del Cadigo de Procedimiento Civil.
VI. Parte resolutiva

En mérito de lo expuesto, el Tribunal de Arbitramento constituido para decidir en derecho las diferencias surgidas
con ocasion del contrato 01-97, suscrito el 11 de julio de 1997, entre las sociedades Argosy Energy International e
Impsa Andina S.A., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

1. Declérase que la sociedad Argosy Energy International incumplio la obligacion de pagar a Impsa Andina S.A.,
la factura B-0702 por valor de US$ 22.001, que equivalen a la suma de $ 30.505.046.55, correspondiente a la
orden de servicios 7373.

2. Declarase que la sociedad Argosy Energy International incumplié la obligacion de pagar a Impsa Andina S.A.,
la suma de US$ 9.236, que equivalen a $ 12.805.991.08, correspondiente a los trabajos adicionales a la orden de
servicios 7373.

3. Declérase que la sociedad Argosy Energy International incumplid la obligacion de pagar a Impsa Andina S.A. la
factura B-0713 por valor de US$ 1.261.50, que equivalen a $ 1.723.764.06, correspondiente a un servicio de
asistencia técnica.

4. Condénase, como consecuencia de las anteriores declaraciones, a la sociedad Argosy Energy International, a
pagar a la sociedad Impsa Andina S.A., las siguientes sumas de dinero:

4.1. Treinta millones quinientos cinco mil cuarenta y seis pesos con cincuenta y cinco centavos ($ 30.505.046.55)
correspondientes al capital de la factura B- 0702.

4.2. Veintiséis millones ochocientos dos mil cuatrocientos cuarenta y siete pesos con sesenta y siete centavos ($
26.802.447.67) correspondientes a los intereses moratorios de la factura B-702, causados hasta la fecha del laudo.

4.3. El valor de los intereses moratorios de la factura B-702, desde la fecha de este laudo hasta la fecha del pago
del capital.

4.4. Doce millones ochocientos cinco mil novecientos noventa y un pesos con ocho centavos ($ 12.805.991.08)
correspondientes al valor de los trabajos adicionales a la orden de servicios 7373.

4.5. Once millones doscientos cincuenta y un mil seiscientos cuarenta y tres pesos con cuarenta centavos ($
11.251.643.40) correspondientes a los intereses moratorios de los trabajos adicionales a la orden de servicios 7373
causados hasta la fecha del laudo.

4.6. Los intereses moratorios del valor de los trabajos adicionales a la orden de servicios 7373, desde la fecha de
este laudo hasta la fecha de pago del capital.

4.7. Un millon setecientos veintitrés mil setecientos sesenta y cuatro pesos con seis centavos ($ 1.723.764.06)
correspondientes al capital de la factura B-0713.

4.8. Un millon cuatrocientos sesenta y un mil ciento veinticinco pesos con noventa y seis centavos ($
1.461.125.96), correspondiente a los intereses moratorios de la factura B-0713, causados hasta la fecha del laudo.

4.9. El valor de los intereses moratorios de la factura B-0713, desde la fecha de este laudo hasta la fecha del pago
del capital.

5. Declarase que la sociedad Argosy Energy International, debe a Impsa Andina S.A. el valor del ultimo pago del
contrato 01-97 y el de sus trabajos adicionales, que debera pagar en la forma y tiempo acordados, de acuerdo con
lo expuesto en la parte motiva.

6. En consecuencia con la declaracion precedente, se condena a la sociedad Argosy Energy International, a pagar a



la sociedad Impsa Andina S.A., las siguientes sumas de dinero:

6.1. Trescientos veinte millones novecientos noventa y cuatro mil seiscientos ochenta y ocho pesos ($
320.994.688), por concepto de la factura B-0532, del 22 de marzo de 1998, la cual sera pagada por Argosy Energy
International, dentro de los quince dias siguientes a que Impsa Andina S.A. le entregue: a) Un (1) juego de planos
de construccidn de la refineria As Built en copia en papel y medio magnético en programa autocad, version 12, de
conformidad con la clausula 31 del contrato 01/97; b) Copias de las planillas quincenales del personal de obra en
Toroyaco; ¢) Copia de los certificados de los aportes parafiscales correspondientes, todo ello de conformidad con
la clausula 11 del contrato 01/97.

6.2. Diecisiete millones cuatrocientos nueve mil quinientos noventa y cuatro pesos ($ 17.409.594), por concepto de
trabajos adicionales cuya cancelacion hard Argosy Energy International, dentro de los quince dias siguientes a que
Impsa le entregue la correspondiente factura.

6.3. Quince millones trescientos noventa y un mil seiscientos pesos ($ 15.391.600), por concepto de la reparacion
del horno H-101, la cual sera cancelada por Argosy Energy International, dentro de los quince dias siguientes a
que Impsa le entregue la correspondiente factura.

6.4. Trece millones ciento setenta y tres mil doscientos cincuenta y cuatro pesos ($ 13.173.254), por concepto de la
mayor permanencia del personal de Impsa en la obra, que deberan ser pagados por Argosy dentro de los quince
dias siguientes a que Impsa le entregue la factura correspondiente.

7. Niéganse todas las demas pretensiones de la demanda presentada por Impsa Andina S.A., por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

8. Declarase que la sociedad Impsa Andina S.A., incumplio el contrato 01-97 suscrito con Argosy Energy
International, que tenia por objeto la construccion, suministro, fabricacion, montaje y puesta en marcha de la
planta de destilacion en la bateria Toroyaco, al no haber realizado la entrega mecéanica el 12 de febrero de 1998
sino el 28 de febrero de 1998.

9. Condénase, como consecuencia de la anterior declaracion, a Impsa Andina S.A., a pagar a Argosy Energy
International, la suma de ciento setenta y tres millones ochocientos treinta y ocho mil seiscientos sesenta y ocho
pesos ($ 173.838.668), por concepto de la multa de que trata la clausula 19 del contrato 01/97, que deberé pagar
dentro de los cinco dias siguientes a la ejecutoria de este fallo.

10. Niéganse las demas pretensiones de la demanda de reconvencion presentada por Argosy Energy International,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

11. Deniégase la excepcion de compensacion propuesta por Argosy Energy International, en la contestacién a la
demanda principal.

12. Declarase no probada la excepcion de contrato no cumplido propuesta por Argosy Energy International en la
contestacion a la demanda principal.

13. Declarase no probado el error grave formulado por Argosy Energy International, en el escrito de objecion al
dictamen pericial presentado por los ingenieros Jorge Herrera y Jorge Restrepo.

14. Sin costas para las partes.

15. Ordénase expedir con destino a las partes, sendas primeras copias de este laudo junto con la constancia de su
ejecutoria.

16. El presidente del tribunal protocolizar el original del expediente que contiene la actuacién del proceso, en una
de las notarias del circulo de Bogota.

17. Los remanentes de las sumas consignadas para gastos del tribunal seran devueltos a las partes en iguales
proporciones, una vez protocolizado el expediente.



Notifiquese y cumplase.
Esta providencia se notifico en estrados.

Dando cumplimiento al acta de esta misma fecha, se expide copia auténtica del acta 29 del Tribunal de
Arbitramento de Impsa Andina S.A. contra Argosy Energy International, setenta y tres (73) folios con destino a la
Camara de Comercio de Bogota.




