Laudo Arbitral

Granjas El Socorro Ltda.

V.

Colombiana de Incubacion S.A. Incubacol
Agosto 5 de 2002

Agotado el tramite procesal el Tribunal de Arbitramento, dentro de la oportunidad legal, procede a dictar el laudo
que resuelve las diferencias surgidas entre Granjas El Socorro Ltda. (en adelante “Granjas El Socorro™) y
Colombiana de Incubacién S.A. Incubacol (en adelante “Incubacol”), el cual se pronuncia en derecho.

Bogota, D.C., cinco (5) de agosto de dos mil dos (2002).
Los antecedentes

Las controversias que se deciden mediante el presente laudo se originan en el Contrato N° 1097 del 28 de junio de
1999, en el cual se pacto la siguiente clausula compromisoria:

“Décima primera: Las diferencias que surjan entre las partes por razon de este contrato en su ejecucion o
liquidacién seran sometidas a un tribunal de arbitramento integrado y dirigido por la Cdmara de Comercio con
jurisdiccidn en el domicilio de la parte demandada, o en su defecto serd competente la Camara de Comercio de
Santafé de Bogota, D.C., tribunal que se integrarad y funcionara de conformidad con el Decreto 2279 de 1989 y la
Ley 446 de 1998 y de las normas que las modifiquen o complementen. la decision del tribunal de arbitramento
debera ser en derecho”.

El tribunal de arbitramento considera que la clausula transcrita tiene por finalidad resolver mediante arbitraje las
controversias que se presenten entre las partes con fundamento en el contrato N° 1097 del 28 de junio de 1999.

El 26 de marzo del afio 2001 Granjas El Socorro por conducto de apoderado, solicitd la convocatoria del presente
tribunal de arbitramento y al efecto demandd ante el Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Comercio
de Bogota (en adelante el “Centro de Arbitraje”) a Incubacol.

El 5 de abril del afio 2001 el director (E) del Centro de Arbitraje admitio la solicitud y ordeno correr traslado de la
convocatoria a la parte convocada.

En acatamiento a la citacion mediante aviso que el centro de arbitraje le hiciera el 20 de abril del afio 2001, el 26
del mismo mes Incubacol se notificd del auto admisorio de la convocatoria.

El 10 de mayo del afio 2001, mediante apoderado, Incubacol. dio oportuna contestacion a la demanda , se opuso a
las pretensiones y formulo excepciones de mérito.

En escrito presentado en la misma fecha, Incubacol propuso demanda de reconvencion contra Granjas El Socorro.

Mediante providencia del 15 de mayo del afio 2001 el centro de arbitraje admitié la demanda de reconvencion y
ordend correr traslado de ella a la parte reconvenida.

Mediante sendos escritos presentados el 31 de mayo del afio 2001 Granjas El Socorro contestd la demanda de
reconvencion y propuso excepciones de mérito; de estas se corrid traslado a la parte reconvenida la cual manifestd
su posicién mediante escrito del 15 de junio del afio 2001.

De acuerdo con lo dispuesto por el articulo 121, numeral 2°, de la Ley 446 de 1998, el centro de arbitraje cito a las
partes a audiencia de conciliacion, la cual tuvo lugar durante los dias 29 de junio, 31 de julio, 23 de agosto y 27 de
septiembre del afio 2001, y se dio por concluida sin acuerdo de las partes.

En sorteo publico que tuvo lugar el 9 de octubre del afio 2001 el centro de arbitraje designo a los suscritos arbitros



para conocer y decidir esta controversia, nombramiento que fue dado a conocer a las partes mediante providencia
del 9 de octubre siguiente.

De acuerdo con lo dispuesto por el articulo 122 de la Ley 446 de 1998, el 7 de noviembre del afio 2001 se realiz6
la audiencia de instalacion del tribunal a la cual asistieron las partes y los arbitros. En esta misma oportunidad, el
tribunal design6 como presidente al doctor Humberto Mora Osejo, quien acepto el cargo en la misma audiencia, y
como secretario al doctor Roberto Aguilar Diaz, quien igualmente acepto el cargo del cual se posesiono el 5 de
diciembre siguiente. En la misma audiencia de instalacion, el tribunal fijé su sede en el centro de arbitraje y sefialé
las sumas necesarias para honorarios y gastos.

Como la parte convocante canceld los gastos y los honorarios que le correspondian, asi como los que debia asumir
la parte convocada, mediante Auto N° 2 del 4 de diciembre del afio 2001, el tribunal sefial6 fecha para la primera
audiencia de tramite.

La primera audiencia de tramite tuvo lugar el 10 de diciembre del afio 2001 y en ella, mediante Auto N° 3, el
tribunal asumié competencia para conocer y decidir las controversias propuestas por las partes. En esa misma
oportunidad, mediante Auto N° 4, el tribunal decret6 pruebas. Asi mismo en el curso de la audiencia el secretario
informd del reembolso de lo pagado en su nombre por parte de Incubacol y se dispuso la entrega a la parte
convocante de la correspondiente suma.

En audiencia que tuvo lugar el 25 de junio del afio 2002 se recibieron las alegaciones finales de las partes.

El presente proceso se tramit6 en 13 audiencias, en las cuales el tribunal asumié competencia, decretd y practicd
las pruebas solicitadas, resolvio varias solicitudes y recibid los alegatos de conclusion de las partes.

Corresponde ahora al tribunal, mediante el presente laudo, decidir en derecho las controversias planteadas, lo que
hace oportunamente. En efecto, como la primera audiencia de tramite se realizé el 10 de diciembre del afio 2001, el
plazo legal para fallar vencia el 10 de junio de 2001. No obstante, por solicitud conjunta de las partes el proceso se
suspendid en una ocasion durante 50 dias calendario y en otra, también por peticion de las partes, se prorrogé por
treinta dias habiles, por lo cual el plazo se extendié hasta el 12 de septiembre de 2002, inclusive.

La demanda inicial y su respuesta
1. Las pretensiones de la demanda inicial
La parte convocante formul6 ante el tribunal las siguientes pretensiones:

“A) Solicito al Honorable Tribunal de Arbitramento de la Cadmara de Comercio de Bogot4, admitir la presente
demanda y se declare el incumplimiento y violacion del contrato arriba sefialado decretando el pago de la
indemnizacion y clausula penal por valor de $ 1.126.225.200, mas las costas del proceso.

“B) Por concepto de good will producto del incumplimiento al que se vera abocado Granjas El Socorro Limitada al
no poder cumplir con los contratos de suministro de pollos procesados que mantiene en el comercio de
Barranquilla por la suspension abrupta del acuerdo de voluntades suscrito con Colombiana de Incubacion
S.A.”Incubacol”, la cual estimamos en $50°000.000”.

2. Los fundamentos de la demanda inicial
En su demanda Granjas El Socorro expuso los hechos en que funda sus pretensiones, en sintesis, a saber:

1. Desde hace mas de 20 afios las partes han venido celebrando contratos mediante los cuales Incubacol le ha
suministrado periodicamente pollitos a Granjas El Socorro, en lotes normales, libres de tifosis y pullorosis, de
acuerdo con una programacién no inferior a 60 dias calendario y en una cantidad minima de 250.000 pollitos y
méaxima de 350.000, de un dia de nacidos, cada mes.

2. El ultimo contrato suscrito entre las partes fue el N° 1097 del 28 de junio de 1999, en el cual se pact6 un precio
de $550 por unidad y se modificé la estipulacion sobre la raza “Argos” de los pollitos suministrados,



permitiéndose que fueran de esta raza o de la raza “Arbor Acres”, debido a la pésima calidad de la primera. No
obstante esta Ultima raza resulto ser de peor calidad que la anterior, razon por la cual la demandante formulo varios
reclamos.

3. La clausula octava del contrato N° 1097 estipula que, antes de proceder a la suspension de suministro, Incubacol
debe avisar al comprador que el contrato quedaria terminado al vencimiento de los sesenta dias siguientes.

4. Al desconocer la mencionada clausula, en virtud de la comunicacion del 5 de febrero del afio 2001, Incubacol
suspendio desde el dia siguiente el suministro, a pesar de que el 8 de agosto del afio 2000 el sefior Oscar Pernett y
sus hijos le habian hipotecado un lote de terreno para garantizar el pago de las obligaciones que Granjas El Socorro
tuviera o llegare a tener con aquella sociedad.

5. Al suspender el contrato Incubacol actué de mala fe porque tenia garantia suficiente y porque produjo perjuicios
irreparables a Granjas EIl Socorro al dejarla sin posibilidades de cubrir los pedidos de sus compradores en todo el
departamento del Atlantico.

6. Con ese proceder Incubacol también viol6 la clausula décima primera del contrato que establece el compromiso
de las partes de acudir a un tribunal de arbitramento para dirimir las diferencias que surjan en razon del contrato.

7. La parte convocante también afirma que, como consecuencia de la suspensién abrupta del contrato, Incubacol le
causo a Granjas El Socorro perjuicios presentes y futuros por un valor total de $ 1.126°225.200.

3. La contestacion a la demanda inicial

Incubacol, al contestar la demanda, se opuso a las pretensiones y ademas formuld las excepciones de mérito que
denomind “incumplimiento del contrato de suministro por parte de Granjas El Socorro Ltda.”; “cumplimiento del
contrato de suministro por parte de Colombiana de Incubacion S.A — Incubacol —; “transaccion de las distintas

reclamaciones” y “las excepciones que se prueben dentro del proceso”.

En su contestacion a la demanda Incubacol se pronunci6 sobre los hechos expuestos como fundamento de la
accion; acepto algunos, nego otros, total o parcialmente, y ademas formulo aclaraciones y precisiones.

De la contestacion de la demanda, en sintesis, se deduce la siguiente posicion de la parte demandada ante los
hechos invocados como fundamento de la accion:

1. Reconoce la existencia de los contratos celebrados por las partes desde hace mas de 20 afios.

2. Acepta la existencia del ultimo contrato suscrito por las partes el 28 de junio de 1999, correspondiente al N°
1097, pero niega que los pollitos suministrados fueran de mala calidad.

3. Niega que Incubacol haya violado la clausula octava del contrato porque esa estipulacion le permitia suspender
los suministros cuando el comprador incurriera en mora en el pago de alguna factura y porque la convocante le
adeuda la suma de $ 1.008°421.571,70 representados en 102 facturas.

4. Aungue reconoce la existencia de la hipoteca constituida en su favor, advierte que una cosa es pagar el precio de
los pollitos y otra es garantizar su pago y que, en todo caso, aquella tan solo cubre una minima parte de la deuda.

5. Rechaza la afirmacion de la parte demandante segun la cual Incubacol obré de mala fe en la suspension del
suministro y afirma que los perjuicios que dice haber sufrido, si se produjeron, se debieron exclusivamente a su
incumplimiento.

6. Afirma que la mora del comprador le permite a Incubacol iniciar la correspondiente accion ejecutiva y que la
clausula compromisoria esta prevista para las diferencias que surjan entre las partes por razén del contrato o su
liquidacidn, sin que el tribunal de arbitramento tenga competencia para conocer de la validez de las facturas
cambiarias de compraventa.

La demanda de reconvencion, sus fundamentos y su respuesta



1. Las pretensiones de la demanda de reconvencion
La parte convocada formulo ante el tribunal las siguientes pretensiones en su demanda de reconvencion:

“I. Declarar que Granjas del Socorro Ltda., por el hecho de estar en mora de pagar mas de cien (100) facturas
cambiarias de compraventa, correspondientes a los pollitos suministrados por Incubacol S.A., incumpli6 el
contrato de suministro N° 1097, celebrado con Colombiana de Incubacion S.A. -Incubacol - el dia 28 de junio de
1999.

“2. Declarar que el contrato de suministro N° 1097 del 28 de junio de 1999, suscrito entre Colombiana de
Incubacién S.A. - Incubacol - como proveedor y Granjas El Socorro Ltda. como consumidor, esta vigente por el
ciento por ciento (100%) del suministro, hasta el dia 30 de junio de 2001 (sic), fecha a partir de la cual en los tres
(3) meses siguientes, es decir, julio, agosto y septiembre de 2001, se desmonta el contrato, suministrando para el
mes de julio el 75%, para el mes de agosto el 50% y para el mes de septiembre el 25% de las cantidades de pollos
contratadas; todo de conformidad con la clausula décima del contrato de suministro.

“3. Como consecuencia de las declaraciones anteriores, condenar a Granjas El Socorro Ltda. a pagarle a
Colombiana de Incubacién S.A. -Incubacol, la sancion pecuniaria prevista en la clausula séptima del contrato de
suministro N° 1097 del 28 de junio de 1999, ...por la suma de ochocientos noventa y tres millones setecientos
cincuenta mil pesos ($ 893.750.000) por concepto de los pollitos dejados de adquirir por parte de Granjas El
Socorro Ltda., por lo que faltaba de la vigencia del contrato de suministro N° 1097, es decir, por los meses de
febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto y septiembre de 2001, para un total de 1.625.000 pollitos,
discriminados asi: febrero 250.000, marzo 250.000; abril 250.000; mayo 250.000; junio 250.000; julio 187.500;
agosto 125.000 y septiembre 62.500.

“4. Declarar que Granjas El Socorro Ltda. debe pagarle a Colombiana de Incubacion S.A. —Incubacol - el valor de
los reajustes del precio de los pollitos suministrados, en atencion a que durante toda la vigencia del contrato de
suministro el precio de cada pollito se facturd a quinientos cincuenta pesos mcte. ($ 550), pues no se reajustaron de
acuerdo con los incrementos que de sus productos hizo Concentrados S.A. en dicho periodo, como se pacté en la
clausula cuarta del contrato de suministro N° 1097 del 28 de junio de 1999.

“5. Como consecuencia de la anterior declaracion, condenar a Granjas El Socorro Ltda. a pagarle a Colombiana de
Incubacion S.A. -Incubacol- la suma de doscientos dieciocho millones ochocientos cuarenta y siete mil setecientos
pesos ($ 218.847.700), por concepto del reajuste del precio de los pollitos suministrados. Esta suma se debera
indexar a precios reales al momento del pago.

“6. Se condene a la convocante, Granjas El Socorro Ltda., al pago de las costas y gastos en que se incurra por el
tramite del presente tribunal de arbitramento”.

2. Los fundamentos de la demanda de reconvencion
Incubacol expuso, en sintesis , los siguientes hechos como fundamento de su demanda de reconvencion:

1. El 28 de junio de 1999 se celebrd entre las partes el contrato de suministro N° 1097, mediante el cual Incubacol
se oblig6 a suministrarle a Granjas El Socorro, y esta a adquirirla, una cantidad minima mensual de 250.000 y
méaxima de 350.000 pollitos de un dia de nacidos para engorde.

2. Incubacol ha cumplido el contrato y esta en capacidad de continuar con los suministros hasta la finalizacién del
contrato, siempre que Granjas El Socorro se ponga al dia en el pago de sus obligaciones.

3. Por su parte, la convocante reiteradamente incumplié el contrato, porque siempre estuvo en mora de pagar el
precio de los pollitos suministrados.

4. Debido al incumplimiento de Granjas El Socorro, Incubacol tuvo que suspender los suministros.

5. Durante el desarrollo del contrato se presentaron los imponderables normales propios de los negocios, hubo
algunas reclamaciones por parte de Granjas El Socorro, pero fueron oportunamente atendidas por Incubacol; y en



la Gltima conciliacion, esta le reconocio a aquella la suma de $ 28.356.000, mediante el abono a su cuenta de dos
notas créedito.

6. En la clausula cuarta del contrato se establecié que el precio de los pollitos se incrementara o disminuira en el
mismo porcentaje y oportunidad en que se incrementen o disminuyan los precios oficiales de Concentrados S.A. 0
de Finca S.A.

7. Durante la ejecucion del contrato no se ha reajustado el precio de cada pollito por olvido de Incubacol, no
obstante que los precios de los productos que fabrica y comercializa Concentrados S.A. se han aumentado en
porcentajes variables.

8. Debido a que el precio de cada pollito suministrado siempre permanecié en $ 550, Granjas El Socorro adeuda a
Incubacol, por capital originado en el reajuste del precio de los pollitos, la suma total de $ 218.847.700, segun la
siguiente discriminacion por reajustes de los precios promedio de los productos de Concentrados S.A.

a) A partir del 8 de enero de 2000 y en razon de un reajuste de 3.41%, el valor del pollito ascendié a $ 568,75, para
un total de $ 19.426.875, correspondiente a 1.026.500 pollitos.

b) A partir del 10 de mayo de 2000 y en razon de un reajuste de 0.31%, el valor del pollito ascendi6 a $ 570,51,
para un total de $ 5.947.900, correspondiente a 290.000 pollitos.

c) A partir del 6 de junio de 2000 y en raz6n de un reajuste de 6.96%, el valor del pollito ascendi6 a $ 610,21, para
un total de $ 21.838.167, correspondiente a 362.700 pollitos.

d) A partir del 18 de julio de 2000 y en razén de un reajuste de 0.18%, el valor del pollito ascendié a $ 611,30,
para un total de $ 7.356.000, correspondiente a 120.000 pollitos.

e) A partir del 25 de julio de 2000 y en razon de un reajuste de 3,68%, el valor del pollito ascendi6 a $ 633,79, para
un total de $ 127.591.122, correspondiente a 1.522.750 pollitos.

f) A partir del 2 de enero de 2001 y en razon de un reajuste de 3,39%, el valor del pollito ascendié a $ 655,27, para
un total de $ 36.507.636, correspondiente a 346.800 pollitos.

9. Incubacol ha estado dispuesta a cumplir el contrato porque ha contado con la infraestructura técnica necesaria
como lo ha demostrado en méas de 27 afios de permanecer en el negocio de la avicultura, hasta ser hoy una de las
incubadoras méas grandes del pais.

10. Ante la mora en que incurrié Granjas El Socorro con ocasion del contrato, Incubacol se vio en la necesidad de
iniciar cinco procesos ejecutivos contra la convocante y sus garantes o fiadores.

11. Durante el mes de enero del afio 2001 Granjas El Socorro gir6 a Incubacol nueve cheques, de los cuales seis de
ellos no fueron pagados en la primera oportunidad en que se consignaron y los otros tres solo lo fueron a la tercera
consignacion.

12. La relacion comercial entre las partes se hizo cada dia mas compleja e insostenible pues Granjas El Socorro, en
lugar de disminuir el monto de la deuda, lo incrementd, hasta llegar a tener obligaciones que superan los mil
millones de pesos.

13. La Unica responsable de la suspension de los suministros es Granjas El Socorro debido a su reiterado
incumplimiento en el pago del precio.

3. La contestacion a la demanda de reconvencion

Granjas El Socorro contesto la demanda de reconvencién y, sobre los hechos invocados como fundamento de la
misma, acepto algunos, nego otros, total o parcialmente, y ademas formul6 aclaraciones y precisiones. De sus
manifestaciones, en sintesis, se deduce que asumio la siguiente actitud procesal:



1. Reconoce la existencia del contrato de suministro.

2. Niega que Incubacol haya cumplido las clausulas séptima, octava y décima primera del contrato por las
siguientes razones:

a) La clausula séptima la incumplio al suministrar en forma reiterada pollitos de mala calidad de la que dan cuenta
24 reclamaciones.

b) La clausula octava la incumplio al suspender la entrega de pollitos desde el 6 de febrero de 2001, a pesar de
tener la garantia de una hipoteca otorgada en su favor por el sefior Oscar Pernett y sus hijos, y al no dar aviso de tal
suspension con 60 dias de anticipacion.

c) La clausula décima primera la incumplié al desconocer la clausula compromisoria.

3. Niega que Granjas EI Socorro haya incumplido el contrato porque Incubacol tenia una garantia hipotecaria en su
favor.

4. No acepta que la suspensién del suministro se haya originado en el incumplimiento de Granjas El Socorro.

5. Afirma que si hubo incumplimiento por parte de Incubacol, como ella confiesa, al afirmar que tuvo que conciliar
los perjuicios frente a las reclamaciones de la convocante.

6. Considera que las afirmaciones sobre el reajuste del precio de los pollitos son simples apreciaciones de
Incubacol y una estrategia para incrementar el costo del tribunal de arbitramento.

7. Reconoce la existencia de los procesos ejecutivos y afirma que Incubacol también trata de hacer valer esas
pretensiones en este proceso en un aparente doble cobro por distintas vias judiciales.

8. Afirma que no le consta el giro de los cheques mencionados por Incubacol ni su rechazo por el banco girado.

9. Sefiala que las relaciones entre las partes se encontraban garantizadas con hipoteca y afirma que ello constituye
una compensacién aceptada de antemano.

La excepcidn propuesta. Finalmente propuso la excepcidén de compensacién, a la cual se opuso Incubacol.

Las pruebas practicadas. Con el objeto de demostrar los hechos que sirven de fundamento a sus pretensiones y
excepciones, las partes aportaron varios documentos y solicitaron la exhibicion y la incorporacién al proceso de
otros. Estas pruebas fueron aportadas legalmente y obran en el proceso. También se recibieron varios testimonios y
los interrogatorios de los representantes legales de las partes.

Finalmente, a solicitud de ambas partes, se practicd una prueba técnica con peritos contadores. La parte
convocante objeto por error grave el dictamen pericial.

Las alegaciones de las partes. Los apoderados de las partes presentaron sus alegatos de conclusion en la
audiencia que al efecto tuvo lugar el 25 de junio del afio 2002. Ambas partes se remitieron a las pruebas
practicadas dentro del proceso y expusieron los fundamentos juridicos de sus respectivas pretensiones y
excepciones. Al final de sus intervenciones los apoderados presentaron sendos resumenes escritos de sus
alegaciones.

Los presupuestos procesales. El tribunal de arbitramento considera que estan cumplidos en este proceso los
presupuestos procesales, entendidos como los requisitos indispensables para que exista un proceso valido que
permita proferir decision de mérito.

En efecto, tanto Granjas El Socorro como Incubacol, son sociedades comerciales, cuya existencia y representacion
legal se acreditd en el proceso, al cual comparecieron por intermedio de sus respectivos apoderados judiciales, que
fueron oportuna y debidamente reconocidos. Ademas, el tribunal de arbitramento es competente para conocer de
las pretensiones de las partes y las demandas retinen los requisitos necesarios para resolver en el fondo las



controversias.

El tribunal de arbitramento, mediante Auto N° 3 proferido en la primera audiencia de tramite que tuvo lugar el dia
10 de diciembre del afio 2001, hizo constar que las partes eran plenamente capaces y que estaban debidamente
representadas; que el tribunal fue integrado y que se encontraba instalado; que se habia efectuado la consignacion
oportuna del dinero necesario para cancelar los gastos del proceso y los honorarios de los arbitros y del secretario;
que las controversias planteadas podian ser transigidas y que las partes tenian capacidad para transigir.

Ademas, el proceso se adelant6 con el cumplimiento de las normas procesales pertinentes sin que exista causal de
nulidad que lo invalide.

Las consideraciones del tribunal. El tribunal de arbitramento procede a proferir el correspondiente laudo
mediante las siguientes consideraciones:

I. La objecion por error grave al dictamen pericial

La parte convocante objet6 por error grave el dictamen pericial por considerar que en la respuesta a la pregunta
namero uno, folio 2, los sefiores peritos no exponen ninguna conclusién y, por lo mismo, tampoco se conocen los
métodos de anélisis que utilizaron ni los documentos con los cuales se hicieron cotejos y que simplemente
transcriben guarismos, a pesar de que a ellos les fue entregada copia del expediente, con las declaraciones de los
funcionarios de Incubacol donde manifiestan que “la raza de los pollitos que manejaban al momento del contrato
era Arbor Acres” y por lo mismo, incurrieron en “error por pretericion”.

La misma parte agrega que en la respuesta a la pregunta N° 1, folio 64, los peritos “dan por hecho que no se
evidencio registro contable o documento para esta raza especificamente” y que, “sin tener en cuenta otros
elementos probatorios”, dictaminaron equivocadamente, sin comprender que con las facturas donde se especifica
“COBBAA” se cambid por esta raza la denominada Arbor Acres que era la que Incubacol suministraba a Granjas
El Socorro™.

La parte convocada pide desechar la objecion por error grave al dictamen pericial, en sintesis, mediante los
siguientes argumentos:

— La parte convocante pretende que, sin tener en cuenta los soportes contables que tanto Incubacol como Granjas
El Socorro presentaron a los peritos, dictaminen que los pollitos suministrados por Incubacol a Granjas El Socorro
eran de raza Arbor Acres, no obstante que, segun los archivos de las partes, eran de la raza Argo y
excepcionalmente de la raza COBB X Arbor Acres.

— Los peritos contables debian fundar su dictamen en la contabilidad de las partes y no estaban en capacidad ni
podian dictaminar directamente sobre la raza de los pollitos.

— Segun el dictamen pericial, tanto en el folio 2, como en el folio 64, consta que Incubacol suministroé a Granjas
El Socorro 24.900 pollitos de la raza COBB X Arbor Acres y el resto de la raza Argos, de acuerdo con los
documentos que las partes presentaron a los peritos. Los peritos cotejaron las copias de estos documentos con los
originales en la visita que realizaron a Granjas El Socorro en la ciudad de Barranquilla.

— Segun la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, expuesta en sentencia del 8 de septiembre de 1993, las
objeciones por error grave a que se refiere el articulo 338, numeral 1°, del Codigo de Procedimiento Civil no
pueden referirse a las interpretaciones o inferencias que hagan los peritos “una vez considerada recta y cabalmente
la cosa examinada”.

La motivacion del tribunal. El tribunal de arbitramento procede a resolver la objecidn por error grave formulada
por la parte convocante al dictamen pericial mediante las siguientes consideraciones:

1. Segun el articulo 238, ordinal 6°, del Codigo de Procedimiento Civil, las objeciones por error grave al dictamen
pericial deben resolverse en la sentencia; en este caso en el laudo.

2. El tribunal de arbitramento, por solicitud de las partes, mediante Auto del 10 de diciembre pasado, dispuso



practicar sendas diligencias de inspeccion judicial, con el concurso de peritos, en la instalaciones de Incubacol y
Granjas El Socorro. Las partes solicitaron verificar, mediante estas diligencias, entre otros hechos, la raza o razas
de los pollitos suministrados por Incubacol a Granjas El Socorro “dentro del periodo comprendido entre el 1° de
julio de 1999 y el 6 de febrero del afio 2001” y “establecer, en lo posible, los perjuicios econémicos causados por
la mala calidad de los pollitos de la raza Arbor Acres”.

Los peritos, en el folio 2, dictaminaron que “la raza o razas de los pollitos suministrados por Incubacol a Granjas
El Socorro dentro del periodo comprendido entre el 1° de julio de 1999 y el 6 de febrero del afio 2002, segun los
libros auxiliares de contabilidad, sus soportes, facturas y notas crédito”, se presentan, en resumen, asi:

Incubacol en el lapso indicado, suministro a Granjas El Socorro 5.390.460 pollos de raza Argo, de los cuales se
restan 164.274, seglin nota crédito de Incubacol por “mortalidad y bajo nacimiento”, con un saldo real de
5.226.176. Asimismo, de la raza COOBB X Arbor Acres Incubacol le suministré a Granjas EI Socorro 24.900, con
un total de 5.251.076 pollitos.

Ademas, en el denominado “2° desarrollo de la solicitud pericial, inspeccion judicial a Granjas El Socorro”, folio
64, en relacion con la pregunta N° 1, con el objeto de “establecer, en lo posible, los perjuicios econdmicos
causados por la mala calidad de los pollitos de la raza Arbor Acres ...”, la respuesta fue la siguiente: “La
facturacion por concepto de pollitos de raza Arbor Acres (A.A.), tal como se respondio a la pregunta nUmero uno
de la pagina 2 de este dictamen, asciende a la cantidad de veinticuatro mil novecientos pollitos”, en la forma
discriminada, con los documentos que sirven de soporte, en el cuadro pertinente.

El dictamen pericial agregd que “de la contabilidad tenida a la vista no se evidencio registro contable o documento
que haga mencion a estas facturas para esta raza especificamente, de reconocimientos por la mortalidad por
descartes” y que “las notas crédito generadas y registradas por Incubacol”, como “las importaciones contables
realizadas solamente por Granjas El Socorro, “Gnicamente hacen referencia a la raza Argo y no ala COBB X AA —
Arbor Acres (A.A.)”.

3. De modo que los peritos en su dictamen se limitaron a hacer constar la realidad de los registros contables en
relacion con las facturas de los pollitos entregados por Incubacol a Granjas El Socorro.

Como la prueba pericial es, por definicidn, objetiva y técnica, los peritos debian fundar su dictamen en la estricta
realidad, que no puede ser contrapuesta, soslayada u omitida por consideraciones subjetivas. En consecuencia,
como en este caso el dictamen pericial se fundo6 en soportes objetivos no es equivocado sino, por el contrario,
veraz.

4. Estas consideraciones no obstan para que el juzgador, con base en otros medios probatorios, pueda considerar
demostrados otros hechos conducentes del proceso que no puedan comprobarse con la prueba pericial.

En consecuencia, como no se demostro la objecion por error grave al dictamen pericial, el tribunal de arbitramento
debe declararla infundada.

I1. El proceso y el contrato de suministro celebrado entre las partes

El proceso tiene por objeto resolver las controversias juridicas propuestas sobre la responsabilidad contractual de
Granjas El Socorro e Incubacion con fundamento en el contrato comercial de suministro N° 1097 celebrado entre
las partes el 28 de junio de 1999.

Del mencionado contrato fluye que entre Incubacol y Granjas El Socorro se celebro un contrato de suministro, no
obstante, que en su texto se refiere, indistintamente, a vendedor o proveedor para referirse a Incubacol, y a
consumidor o comprador en relacion con Granjas El Socorro. Lo cierto es que del contrato mencionado fluyen, sin
duda, las obligaciones que una y otra parte adquirieron.

Incubacol y Granjas El Socorro celebraron el 28 de junio de 1999 un contrato de suministro por el cual aquella se
comprometid a proveerle periodicamente a esta —que se obligé a comprarlos — “pollitos de la raza Argo y/o Arbor
Acres, en lotes sanitarios normales libres de tifosis y pullorosis” (clausula 1* y 2%); Incubacol se comprometio a



suministrar a Granjas El Socorro “los pollitos que requiera de acuerdo con la programacion que este le presente
por escrito a aquella con antelacion no inferior a sesenta (60) dias calendario al de la entrega, y sea expresamente
aceptada por Incubacol S.A.”, advirtiéndose que Granjas El Socorro “se obliga a adquirir ... mensualmente minimo
de 250.000 y maximo de 350.000 pollitos de un dia de nacidos, que equivalen al cien por ciento (100%) del
encasetamiento mensual de Granjas El Socorro Ltda.” (clausula 3%); el precio de cada pollito es de $ 550, pero se
incrementara o disminuira en la misma proporcion en que aumenten o disminuyan los precios de Concentrados
S.A. o en su defecto de Finca S.A.; sin embargo, Granjas El Socorro tendra un descuento del 8% si paga el precio
de contado, entendiéndose por tal el que efectue dentro de los 3 dias calendario siguientes a la fecha de entrega de
los pollitos (clausula 4?); la entrega de los pollitos se efectuara “en cada una de las granjas del comprador”, en la
fecha y por la cantidad indicada en la respectiva programacion, salvo fuerza mayor o caso fortuito (clausula 5%);
Granjas El Socorro “aceptara las facturas que le presente a Incubacol S.A. correspondientes a las entregas que
realice y se compromete a cancelarlas a los treinta (30) dias inmediatamente siguientes” (cldusula 6*); si Incubacol
incumple la obligacién de entregar los pollitos de acuerdo con la programacion del comprador estipulada en las
clausulas 3* y 5, o si Granjas El Socorro se abstiene de recibir cualquier despacho, no acepta “las facturas
cambiarias correspondientes a las entregas realizadas o no programa, dentro del término pactado en la clausula
tercera, la cantidad minima de pollitos a adquirir”, el contratante incumplido debe pagar al otro, como
“indemnizacion compensatoria”, el “valor total del respectivo despacho, o de los pollitos dejados de programar,
hasta completar el minimo del contrato”, sin que esto obste para el “cumplimiento de la obligacion principal”
(clausula 7%); si Granjas El Socorro incurre en mora de pagar alguna factura de pollitos que hubiera recibido o de
cumplir las obligaciones emanadas de la clausula séptima que precede, Incubacol S.A. queda facultado para
suspender los suministros a el comprador...”, sin perjuicio de que pueda cobrar ejecutivamente tanto el valor de los
pollitos suministrados como el de la pena pecuaniaria. Asi mismo Incubacol “avisara al comprador que si las
cantidades de pollitos fijadas en la programacion de que tratan las clausulas tercera y quinta (sic) recibidas y
pagadas oportunamente, el contrato quedara terminado el vencimiento de sesenta (60) dias siguientes al recibo de
tal aviso...”, sin perjuicio del derecho de Incubacol a cobrarle a Granjas El Socorro “sin necesidad de
requerimiento previo las cantidades de pollitos determinados en dicha programacién hasta la fecha de vencimiento
del preaviso...” (clausula 8%); el plazo estipulado de duracion del contrato es de 12 meses contado desde el 1° de
julio de 1999, prorrogable en forma automatica por igual lapso y en las mismas condiciones, salvo el precio, si no
media manifestacion escrita y expresa de una de las partes, con antelacién no menor de 90 dias a su vencimiento,
de su voluntad de no prorrogarlo; si una de las partes solicita, en la forma indicada, la terminacion del contrato, se
prorrogara por 3 meses, en los cuales el suministro y la obligacién de comprar seran, respectivamente, por el 75%,
el 50% y el 25% de los originalmente estipulados (clausula 92 y 10%); el contrato comprende la clausula
compromisoria, antes transcrita (clausula 11?); el vendedor de los pollitos debe incluir en cada despacho 50% de
machos y 50% de hembras, sin perjuicio del margen de tolerancia estipulado del 10% (clausula 12%); Incubacol “se
obliga a mantener la buena calidad de los pollitos”. Sin embargo, si “agentes externos o caso fortuitos” hacen
dudar de la calidad, debe efectuarse una “reunion de Patdlogos Aviares de las dos partes” y si “las partes no se
ponen de acuerdo designaran un arbitro Patélogo Aviar” quien, con sendos Patdlogos representantes de las partes,
se constituira el tribunal “cuya decision por mayoria de los votos serd aceptada por las partes”. Sin embargo, “lo
antes expuesto por ningin motivo serd causal para dar por terminado el presente contrato”.

I11. Elementos estructurales de la responsabilidad concreta

Previamente, es preciso anotar que la eventual responsabilidad en que se hubiera podido incurrir por cualquiera de
las partes, tendria su origen en el incumplimiento de un negocio juridico, esto es, se trataria de una responsabilidad
civil concreta, aplicable tanto a los negocios civiles como a los comerciales, a estos, por reenvio que en tal sentido
hace el articulo 822 del Cddigo de Comercio. Y, el régimen juridico aplicable seria el de la responsabilidad civil
concreta, en virtud de que el dafio surgiria del incumplimiento de obligaciones nacidas, como se dijo, de un
negocio juridico. Este tipo de responsabilidad llamada por algunos tratadistas, contractual, tiene su fundamento en
la insatisfaccion de una obligacion contraida previamente por las partes.

Para dilucidar con claridad el asunto puesto a consideracién de este tribunal, es necesario comenzar por sefialar que
para que tenga lugar o se presente responsabilidad concreta, es indispensable que concurran los elementos
estructurales que la conforman, a saber: 1. obligacion previamente adquirida; 2. factor de imputacién; 3.
cumplimiento de una parte — demandante- e incumplimiento de la otra — demandado-; 4. dafio o perjuicio; 5.



relacion de causalidad.

1. Obligacion previamente adquirida.- En primer lugar, para que se configure responsabilidad concreta, es esencial,
que como resultado de un negocio juridico, existan obligaciones previamente adquiridas y que sobrevenga su
incumplimiento.

En el caso sub judice, las partes celebraron un contrato que en unas ocasiones llamaron suministro y en otras
compraventa, lo cierto es que en €l constan las obligaciones adquiridas. En este, como en cualquier otro contrato,
habra lugar a responsabilidad, cuando esta se genere durante la ejecucion o desarrollo del vinculo juridico en caso
de que se presente incumplimiento, que cause dafio, en relacion con cualquiera de las prestaciones.

Desde luego, para que pueda hablarse de responsabilidad concreta o contractual, es necesario que exista, sin la
menor duda, fehacientemente demostrada o probada la obligacion, carga probatoria que en materia procesal, en
principio, corresponde al demandante o victima del perjuicio, en aplicacion del articulo 1757 del Caodigo Civil,
segun el cual, “Incumbe probar las obligaciones o su extincion al que alega aquellas o esta, en concordancia con el
primer inciso del articulo 177 del Cédigo de Procedimiento Civil”. En otros términos, compete al demandante,
dentro del proceso, probar el contrato de donde han surgido las obligaciones cuya declaracién de incumplimiento
se pretende.

2. Factor de imputacion. Es elemento de la responsabilidad concreta, por 1o menos cuando de responsabilidad
subjetiva se trata, el factor de imputacidn, que en materia concreta o contractual es la culpa, y conforme a la
triclasificacion legal, la que corresponde tener en cuenta en el caso bajo andlisis, es la leve, en acatamiento de los
articulos 63 y 1604 del Cddigo Civil, segun los cuales, se responde hasta por culpa leve cuando el contrato reporta
beneficios para ambas partes — acreedor y deudor — como sucede en el contrato que ha dado origen a este proceso.

Por lo demas, en la responsabilidad concreta, en principio, se presume la culpa del deudor, por lo tanto, si este
alega que no incurri6 en tal error de conducta, le corresponde la carga de probar la ausencia de culpa, en caso de
que pretenda exonerarse de responsabilidad, con mayor razén si se trata de obligaciones de resultado. Este
postulado, como adelante se vera, es aplicable tanto a la compraventa como al suministro, en cuanto exista
compatibilidad en relacion con las prestaciones aisladas (C. de Co., art. 980). Y, no cabe duda, que las
obligaciones que adquieren el suministrante o el vendedor, fundamentalmente, la de entregar o tradir la cosa; y el
comprador, la de pagar el precio, por naturaleza son obligaciones de resultado. En este orden de ideas, para asuntos
como el que ahora ocupa la atencidn del tribunal, no tiene aplicacién el principio general de derecho probatorio,
consagrado en el citado articulo 1757 del Codigo Civil., segun el cual, al actor le corresponde probar los hechos
que dan base a sus pretensiones y al demandado, los que fundamentan sus medios de defensa (onus probandi
incumbit actori; reus excipiendi fit actor).

Sobre el particular, expresa el tratadista Valencia Zea

“... en las legislaciones modernas, la culpa del deudor se realiza automaticamente por el hecho de no cumplir su
obligacion.

“... lanocién de culpa contractual (especialmente culpa del deudor) solo puede configurarse en la forma expresada,
es decir, como el hecho de incumplir o cumplir tardiamente ...

“Lo anterior es la perfecta aplicacion del articulo 1602 del Codigo Civil, conforme al cual, toda obligacion
contraida conforme a la ley obliga a las partes, dicho de otra manera, las obligaciones se contraen para
cumplirse”(1) .

En el mismo sentido tiene dicho la Corte Suprema que “... el incumplimiento de una obligacion es un hecho
antijuridico que por si mismo entrafia una culpa del deudor”(*) (2) .

El anterior criterio jurisprudencial ha sido unanime y reiterado, cuando se trata de obligaciones de resultado.

3. Cumplimiento de una parte —demandante— e incumplimiento de la otra —demandado—. Para que un
contratante pueda reclamar perjuicios en razén del incumplimiento del otro extremo negocial, es indispensable que
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el primero demuestre que por su parte ha cumplido o se ha allanado a cumplir a cabalidad con sus obligaciones.
Solo si esto sucede, el actor podrd, con éxito, demandar el incumplimiento y la subsiguiente indemnizacién de los
perjuicios que haya sufrido, o solo esta, conforme a la moderna doctrina y legislacion (C. de Co., art. 925).

En otros términos, una parte contractual solo esta legitimada para demandar a su contraparte, cuando esta no ha
cumplido oportunamente con lo pactado y en la forma acordada, siempre y cuando que la primera haya cumplido
integramente con sus obligaciones o haya estado lista a cumplirlas, pues, si quien demanda tampoco ha cumplido,
la parte demandada puede proponer la excepcion de contrato no cumplido —exceptio non adimpleti contractus—
consagrada en el articulo 1609 del Cadigo Civil. Contrario sensu, si el demandante no ha cumplido sus
obligaciones, el demandado no estd en mora de cumplir las suyas.

La preceptiva anterior, predicable de los contratos bilaterales, es aplicable al contrato que ha dado origen a la
presente litis, por lo cual sera preciso, en su momento, analizar el comportamiento de cada una de las partes, en
relacion con este concreto asunto.

Sobre el aspecto en comentario ha dicho la jurisprudencia que “El Cédigo Civil es afirmativo y contundente en
ubicar el fendmeno de la resolubilidad o el cumplimiento del contrato —y, desde luego a su consiguiente
indemnizacién de perjuicios, se agrega— en cabeza de la parte que ha estado puntual para atender las prestaciones
a su cargo...

“Se cierra, por tanto, el camino para resolver un contrato bilateral o para exigir su cumplimiento si se esta frente a
una situacion sustancial definida de desatencion reciproca y simultanea...

“Si los prometientes se apartan de ese designio contractual no les serd permitido acudir al articulo 1546
—resolucién o cumplimiento con perjuicios, se agrega— si se trata de un negocio civil o al articulo 870 del
Codigo de Comercio, si mercantil...”(*) (3) Como se ve, para que el demandante adquiera legitimacion sustancial,
es decir, “no cierre el camino” para demandar resolucion o cumplimiento, y/o, desde luego, indemnizacion de
perjuicios, ha de cumplir con la carga probatoria de demostrar que dio cumplimiento a sus obligaciones, o que se
alland a cumplirlas, este requisito es esencial para poder demandar con base en el incumplimiento de su
contraparte, conforme al articulo 1546 del Cadigo Civil. Si el actor no demuestra que cumplio, carece de
legitimacion para demandar a su contraparte incumplida, dado que, si el demandante no ha cumplido sus
obligaciones, hasta el momento en que el otro incumplid, la obligacidn de este esta en suspenso. Lo anterior
encuentra fundamento no solo en el articulo 1546 del Codigo Civil, sino en el 1757 de la misma obra y en el 177
del Codigo de Procedimiento Civil, habida cuenta que cuando el actor asevera haber cumplido con sus
obligaciones, esta haciendo una afirmacion definida, luego debe dar cumplimiento a las normas recientemente
citadas, seglin las cuales “incumbe probar las obligaciones o su extincion al que alega aquellas o esta”.

Dicho de otro modo, el demandante, para estar legitimado, o sea pretender la resolucion, cumplimiento y/o los
perjuicios, cuando alega el incumplimiento de su contraparte, ha de acreditar que dio cumplimiento a las
obligaciones adquiridas a través del contrato.

Expuestas las cosas de la manera como han quedado consignadas, no queda duda que la ley limito el ejercicio de
las acciones consagradas en los articulos 1546 del Codigo Civil y 870 del Codigo de Comercio, al previo
cumplimiento y prueba por el actor de haber cumplido o estado dispuesto a cumplir con sus obligaciones. Este
aserto, fluye, sin la menor dubitacion, de las aludidas normas, al consagrar las acciones mencionadas solo para el
caso en que sea una de las partes la que haya incumplido o estado en mora de cumplir con lo pactado.

Coherentemente, el ejercicio de las acciones de resolucion, cumplimiento y/o indemnizacion de perjuicios, supone
que quien las instaure, para tener éxito en sus pretensiones, pruebe en el proceso haber cumplido o estado listo a
cumplir. Dicho de otra manera, no basta para tener legitimacion o para usar estas acciones, con que el demandado
haya incumplido, sino que ademas, compete al demandante acreditar su cumplimiento, conforme a fundamentales
principios de derecho probatorio (CC, art. 1757, C de Co., art. 177).

Finalmente, sobre el particular ha dicho la Corte Suprema “...al fijar ¢l verdadero sentido y alcance del articulo
1546 del Cédigo Civil, en mas de un centenar de fallos, ... que constituye presupuesto indispensable, ... que quien
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promueva la accién haya cumplido con sus obligaciones o que haya estado dispuesto a cumplirlas...”.

4. Dafo o perjuicio. Otro de los requisitos para que exista responsabilidad concreta o contractual, ademas del
incumplimiento o inejecucidn del contrato, es que sobrevenga un perjuicio, sin este, no habra lugar a reparacion o
indemnizacion alguna. Mas aun, quien pretenda la reparacion debe probar la existencia del perjuicio.

El dafio, en materia de responsabilidad concreta o contractual, puede ser material y moral. Ademas, para que sea
objeto de indemnizacidn, debe ser cierto, actual y directo.

El dafio material debe ser reparado cuando se encuentra consumado. Solo si se da esta caracteristica puede hablarse
de reparacion o indemnizacion.

Indemnizar un dafio material, significa dejar a quien lo ha sufrido en la misma situacion en que se encontraba antes
de la ocurrencia del hecho que causo el perjuicio.

El dafio, como se dijo, para que juridicamente pueda ser calificado de tal y, por consiguiente, sea objeto de
indemnizacion, debe ser cierto, actual y directo.

El perjuicio es cierto, cuando realmente se ha consumado de manera definitiva y real. Significa esto, que si apenas
se presenta la posibilidad de que el dafio exista, es decir, simplemente es hipotético o probable, en derecho, no
puede decirse que exista perjuicio y por lo mismo, no podria hacerse condena alguna, so pena de que esta por
basarse en posibilidades o en certidumbres, necesariamente resulta ilegal e injusta.

El dafio debe ser actual, segun esta caracteristica sera indemnizable todo dafio cuando el fendmeno que lo genere
se ha producido, es decir, no puede ser eventual. Empero, esto no significa que no pueda ser futuro. Lo importante,
en uno y otro caso, es que sea cierto. De cualquier manera, el dafio futuro no ha de ser hipotético, ha de trascender,
debe existir la certeza de que en un tiempo porvenir, aparecera .

El dafio es directo cuando proviene de manera inmediata de la no ejecucion del contrato (C.C., art. 1616).

De otra parte, tanto en la responsabilidad contractual, como en la extracontractual o abstracta, puede darse un dafio
positivo o real, llamado dafio emergente, esto es, las erogaciones 0 gastos ocasionados en razén del cumplimiento
de un contrato que la otra parte no cumple; y, de otro lado, una frustracién que ha dado lugar al llamado dafio por
lucro cesante, es decir, las ganancias o utilidades dejadas de obtener por una parte, en razén del incumplimiento de
su contraparte (C.C., art. 1614).

5. Relacion de causalidad. Finalmente, para que exista responsabilidad u obligacion de indemnizar un dafio o
perjuicio que sobrevenga como consecuencia del incumplimiento de un contrato, es esencial que exista un vinculo
inseparable o relacion de causa — efecto, en el sentido de que el incumplimiento del contrato haya traido como
consecuencia directa el perjuicio que se demanda. Debe existir una intima relacion entre el dafio y la causa de este.
El articulo 1616 del Codigo Civil preceptia: “si no se puede imputar dolo al deudor, solo es responsable de los
perjuicios que se previeron o pudieron preverse al tiempo del contrato; pero si hay dolo, es responsable de todos
los perjuicios que fueron consecuencia inmediata o directa de no haberse cumplido la obligacién o de haberse
demorado su cumplimiento”. Para algunos doctrinantes, el tradicional requisito, llamado de la relacion de
causalidad o de causa — efecto entre la culpa y el dafio, no tiene razon de ser o simplemente queda comprendido
dentro de la caracteristica de directo que tiene el perjuicio, a que atras se hizo referencia.

Trazadas las anteriores lineas de pensamiento juridico, el tribunal de arbitramento procede al analisis del asunto
puesto a su consideracion, con el proposito de resolver lo que en derecho corresponda.

IV. La demanda inicial

Como se indico, Granjas El Socorro demandé a Incubacol para que se declare que incumplié el contrato N° 1097
del 28 de junio de 1999 y se le condene a pagar el valor de la indemnizacion de perjuicios y de la clausula penal
por el monto de $ 1.126.225.200, la pérdida o deterioro de la buena fama o “good will” por $ 50.000.000 y las
costas del proceso.



La parte demandante considerd que la parte demandada infringio la clausula 8 del contrato N° 1097 del 28 de
junio de 1999, celebrado entre ellas, porque desde el 6 de febrero del afio 2001 suspendio el suministro de pollitos
sin “mediar un preaviso” y no obstante que el sefior Oscar Pernett y sus hijos, mediante escritura publica N° 4.417
otorgada el 8 de agosto del afio 2000 ante el Notario Unico de Soledad, departamento del Atlantico, hipotecaron un
inmueble de su propiedad para garantizarle a Granjas EI Socorro las obligaciones contraidas y que contraiga con
Incubacol. Ademas considera que Incubacol también infringio la clausula 11 del mencionado contrato, que estipula
la clausula compromisoria, porque suspendié directamente el suministro de los pollitos sin solicitar previamente la
convocatoria del tribunal de arbitramento.

La parte demandante también invocd las clausulas 42 y 72 del contrato N° 1097 del 28 de junio de 1999, en cuanto
respectivamente estipulan el precio de cada uno de los pollitos y la obligacién de Incubacol de suministrarlos.

La parte demandante asimismo afirma que en el contrato N° 1097 del 28 de junio de 1999 “se cambi¢ la raza de los
pollitos que venia del contrato anterior de Argos solamente a Argos y/o Arbor Acres, por la pésima calidad de los
primeros de la cual existen innumerables reclamaciones de Granjas El Socorro a Incubacol”.

La parte demandada se opuso a las peticiones de la demanda y afirmé que suspendi6 el suministro o despacho de
los pollitos por incumplimiento en el pago de la parte demandante, que le adeuda, por concepto del precio de los
pollitos, $ 1.008.421.571.70, representados en 102 facturas, y que la hipoteca constituye no pago de la deuda sino
garantia de la misma.

El tribunal de arbitramento verifica que la clausula 8 del contrato N° 1097 del 28 de junio de 1999, celebrado
entre Incubacol y Granjas El Socorro, estipula que si esta sociedad “incurre en mora de pagar alguna factura de
pollitos que hubiera recibido Incubacol S.A. queda facultado para suspender los suministros a el comprador...”, sin
perjuicio de que pueda hacer efectiva la deuda mediante accion ejecutiva.

El gerente de Incubacol, mediante carta del 5 de febrero del afio 2001 dirigida al gerente de Granjas El Socorro, le
manifestd que ante el incumplimiento en los pagos de Granjas El Socorro, “pues hay facturas en mora de pagar
con vencimiento superior en algunos casos a 180 dias”, “Incubacol S.A. se ve en la necesidad de suspender a partir

de mafana seis (6) de febrero, el suministro de pollitos para engorde de un dia de nacidos” (Cdno. N° 1 de Pruebas,
fl. 53).

No obra en el proceso ninguna prueba demostrativa de que Incubacol le hubiera enviado a Granjas EI Socorro el
preaviso a que se refiere la segunda parte de la clausula 82 del contrato, antes referida; por el contrario, segun
manifestacion reiterada del apoderado de Incubacol, corroborada por la declaracion de parte de César Alejandro
Camargo (Cdno. N° 2 de Pruebas, fl. 148), por no haber enviado el referido preaviso, Incubacol considero que el
contrato N° 1097 estaba suspendido.

Sin embargo, el tribunal de arbitramento considera que, para que Incubacol, ante el incumplimiento de Granjas El
Socorro en el pago del precio de los pollitos, pudiera hacer efectiva la primera parte de la clausula 82 del contrato
N° 1097 del 28 de junio de 1999, no era indispensable que se le diera el preaviso a que se refiere la segunda parte
de la misma clausula contractual, que tiene por objeto prevenir al comprador —Granjas El Socorro— “que si las
cantidades de pollitos fijadas en la programacion de que tratan las clausulas tercera y quinta de este documento, en
lo sucesivo no fueron (sic) recibidas y pagadas oportunamente, el contrato quedara terminado al vencimiento de
los sesenta (60) dias siguientes al recibo de tal aviso...”, sin perjuicio de que Incubacol pueda cobrarle, sin
necesidad de requerimiento, las cantidades de pollitos suministrados hasta la fecha de vencimiento del preaviso...”.

En consecuencia, el tribunal de arbitramento procede a examinar si Granjas El Socorro el 5 de febrero del afio
2001, fecha en que Incubacol le envio la carta anunciandole la suspension del suministro de pollitos, de acuerdo
con el contrato N° 1097 del 28 de junio de 1999, se encontraba o0 no en mora de pagarle el precio a Incubacol:

a) La clausula 6* del mencionado contrato estipula: “El comprador aceptara las facturas que le presente Incubacol
S.A. correspondientes a las entregas que realice y se compromete a cancelar a los treinta (30) dias inmediatamente
siguientes”.

b) El dictamen pericial que obra en el cuaderno numero 4, rendido por los peritos Ana Matilde Cepeda y Carlos



Ruiz Bautista, claramente sefiala que Granjas El Socorro se encontraba en mora de pagar varias facturas a
Incubacol desde el 26 de abril de 2000 y que hasta el 5 de febrero de 2001 llevaba 285 dias de mora (fls. 78 a 80
cdno. de pruebas nimero 4); igualmente el dictamen pericial estableci6 que continuamente los cheques que
Granjas El Socorro entreg6 a Incubacol como pago de los pollitos suministrados durante el periodo comprendido
entre el 1° de julio de 2000 al 5 de febrero de 2001 fueron impagados por el banco librador por carecer de fondos
suficientes (fls. 44 a 52 cdno. de pruebas nimero 4). En concreto, con base en dicha prueba, el tribunal encuentra
demostrados en el proceso los siguientes hechos:

1. Granjas EI Socorro, mediante el contrato N° 1097 del 28 de junio del afio 1999, entre el 1° de julio del afio
indicado y el 5 de febrero del afio 2001, le compro a Incubacol 5.251.076 pollitos, 24.900 de la raza COBB X
Arbor Acres y el resto de la raza Argos, segun la relacion de las facturas (fls. 2 a 8).

2. En el mismo lapso, comprendido entre el 1° de julio de 1999 y el 5 de febrero del afio 2001, el monto del precio
de los pollitos suministrados por Incubacol a Granjas EI Socorro corresponde a $ 2.918.588.660 (fls. 9 a 30).

3. Granjas El Socorro gir6 y entreg6 a Incubacol, para cancelarle el precio de los pollitos, 319 cheques, de los
cuales 2 no fueron consignados por Incubacol, que estan relacionados en el dictamen pericial (fls. 30 a 44).

4. El dictamen pericial también hace la relacion de los cheques que fueron consignados y devueltos (fls. 44 a 56).

5. En la relacion de la cartera de dificil cobro de Incubacol por el afio 2001 figura Granjas El Socorro con una
deuda de $ 1.015.152.912 (fl. 58).

6. El dictamen pericial, en relacion con el incremento de la cartera de dificil cobro de Incubacol, hace constar que
el incremento por saldo de cartera incobrable por la suma de un mil quince millones ciento cincuenta y dos mil
novecientos doce pesos, corresponde al saldo adeudado en libros de contabilidad por el cliente Granjas EI Socorro
$1.015.152.912 a 31 de diciembre del afio 2001. La causa de dicho endeudamiento en principio es el no pago...”
(fl. 61).

7. No hubo envio de pollitos de Incubacol a Granjas El Socorro con posterioridad al 6 de febrero del afio 2001 (fl.
63).

8. E1 5 de febrero del afio 2001 Granjas El Socorro adeudaba a Incubacol, “seglin los libros auxiliares de
contabilidad de Granjas El Socorro, Cédigo contable N° 2205050 22, $ 857.665.490.50, saldo que fue modificado
“por asientos contables de reversiones, correcciones y reclasificaciones internas en libros de Granjas El Socorro
por la suma de $ 974.142.386 (fl. 75).

Los saldos de esta deuda en la contabilidad de Granjas El Socorro y en la de Incubacol, segun el dictamen pericial,
tienen algunas diferencias por motivos formales y materiales, pero “en conjunto las contabilidades de las dos
compariias muestran los valores por pagos en igual cuantia, no asi por los titulos valor que se cancelen y aquellos
que siguen pendientes en la cobranzas de Incubacol y en las cuentas por pagar de Granjas El Socorro” (fls. 75 y
76).

Esto hace que, segun los libros de Granjas El Socorro, adeude a Incubacol $ 974.142.386 vy, de acuerdo con los de
esta sociedad, la suma de $ 1.015.152.912 (fl. 109).

La prueba pericial relacionada demuestra fehacientemente que Granjas El Socorro el 5 de febrero del afio 2001,
segun los saldos de su contabilidad, le adeudaba a Incubacol $ 974.142.386 y que, por lo mismo, de acuerdo con la
clausula 82 del contrato N° 1097 del 28 de junio de 1999, celebrado entre las partes, puesto que en la misma fecha
se encontraba en mora de pagar el precio de los pollitos, Incubacol podia suspender el despacho o suministro de
los mismos.

Ademas, otras pruebas que obran en el proceso corroboran, directa o indirectamente, que Granjas EIl Socorro
estaba en mora de pagar el precio de los pollitos, a saber:

1. Granjas EIl Socorro en su alegato de conclusion, al manifestar que “en ningin momento” “dejo de cancelar las



facturas en forma dolosa sino por fuerza mayor provocada por los altos costos que tuvo que afrontar por la mala
calidad de los pollitos...”, reconoce que estaba en mora de pagar el precio de los mismos.

2. La misma convocante, al afirmar en el mismo alegato de conclusioén que “su buena fe quedé demostrada al
suscribir, ademas de la garantia de los titulos valores que eran las facturas, una hipoteca abierta otorgada por
terceros que abarcaba las obligaciones presentes y futuras, situacion que era conocida por la sociedad Incubacol...”,
también reconoce que estaba en mora de pagar el precio de los pollitos a esta sociedad.

3. El interrogatorio de parte del gerente de Granjas El Socorro, sefior Oscar Pernett, corrobora el incumplimiento
de la demandante inicial, ya que en dicha diligencia este reconoce que a comienzos del 2001 su empresa le
adeudaba a Incubacol mas de $ 1.000.000.000 (fl. 159 cdno. de pruebas nimero 2); que no pagé cumplidamente a
Incubacol; y que la suspension del contrato se debi6 a la mora en el pago (fl. 173 cdno. de pruebas nimero 2). Y al
contestar la pregunta sobre la causa de los cheques sin fondos que giraba la sociedad, manifesté al tribunal de
arbitramento que “en realidad la empresa estaba un poquito en crisis...” (fl. 174).

De la misma forma, es importante tener en cuenta que el representante legal de Granjas El Socorro fue evasivo en
algunas de sus respuestas en la diligencia de interrogatorio de parte, como puede verse a folio 164 del cuaderno
numero 2 de pruebas. En efecto, cuando se le pregunté si aquella sociedad aplicaba a los pollitos suministrados por
Incubacol las dos vacunas necesarias de Gumboro y Newcastle se limito a decir: “Esa pregunta se la deben hacer al
veterinario ...”; “... en este momento yo no tengo la informacion técnica ...”’; “Yo sé que le aplican vacunas pero ¢l
me esta diciendo una cantidad de vacunas ... yo si firmaba los cheques para los laboratorios que son vacunas ...”.
Lo anterior implica la presuncion de certeza de los hechos susceptibles de confesion establecidos en el articulo 210

del Codigo de Procedimiento Civil.

4. Los testigos Clara Camargo Mufioz, Julio Alonso Ponton Espinosa, Angel Santamaria Suarez, Liliana Cardenas
y Jorge Maldonado Vélez, todos trabajadores de Incubacol, aseveraron que Granjas El Socorro estaba en mora de
pagar el precio de los pollitos (cdno. N° 2, fls. 101 a 157), como puede advertirse de los siguientes apartes:

“... llegd un momento en que no solamente entregaban los cheques posfechados, sino que eran cheques sin fondos,
que teniamos que consignar hasta 3 veces ...” (fl. 101 - Testimonio de la sefiora Camargo).

“... en el ultimo afio durante el cual se le despacho, practicamente no pagé nada, le despachamos y no nos pago.
Lleg6 el momento en que nos llegd a deber mas de 1.000 millones ...” (fl. 106 — Testimonio del sefior Pontén).

“Tengo en mente quizas a partir de septiembre, octubre del afio 2000, mas o menos que ellos empezaron a quedar
mal con los pagos ...” (fl. 118 — Testimonio del sefior Santamaria).

“Los pagos se dilataron cada vez mas, o sea llego hasta 180 — 150 dias vencidas las facturas haciendo eso que la
cartera se elevara muchisimo mas. En el segundo semestre fue més dificil, la demora en los pagos fue mas grave”
(fl. 127 — Testimonio de la sefiora Cardenas).

“Siempre se presentaron (los problemas de cartera) pero se volvid mas critico en los ultimos, yo digo que desde
junio del afio 2000 se volvi6 cada vez mas critica y prueba de ello es que si nosotros hacemos un analisis de la
cartera, ... ha crecido casi 50-70 millones cada mes ... O sea se le pasaban 160 millones y pagaban 90, o sea
pagaban pero los cheques (eran) devueltos muchas veces” (fl. 133 — Testimonio del sefior Maldonado).

5. El testimonio de Alejandro Antonio Jiménez Cera, contador de Granjas El Socorro, que obra a folio 58 cuaderno
de pruebas nimero 2, abona el incumplimiento de la actora inicial cuando manifiesta que

“Colombiana de Incubacion cancela el contrato 1097 porque hay mora en el pago de la factura”.

Igualmente, expresa el incumplimiento por parte de Granjas El Socorro y afirma que Incubacol aceptaba la mora, a
pesar del otorgamiento de la hipoteca: “... se cred una hipoteca con ¢l fin de ampliar el cupo de endeudamiento en
tal forma que Granjas El Socorro pudiera seguir solventando en dicha demora dentro del respaldo, o0 sea mas bien
se tratod de reemplazar la hipoteca con la morosidad de las facturas ... (fl. 60 cdno. de pruebas nimero 2).



6. El testimonio de Omar de Jesus Gonzalez, medico veterinario de Granjas El Socorro, que obra a folio 174 y
siguientes del cuaderno de pruebas nimero 2, demuestra que esta sociedad se encontraba en deuda con Incubacol;
y ademas agrego:

“Estaba preocupado ... no podia hablar de que al dia ... podrian tener deuda de 300 a 400 millones y era normal...”.

Del anterior acervo probatorio, deduce con absoluta claridad que Granjas El Socorro incumplio reiteradamente su
obligacion de cancelar el valor de los pollitos suministrados, precio fijado en las respectivas facturas cambiarias,
dentro de los treinta dias siguientes a su aceptacion, incumplimiento que tuvo por consecuencia la posterior
suspension del contrato por parte de Incubacol.

Como si lo anterior fuera poco, es necesario recordar, conforme a claros principios de derecho, que correspondia a
Granjas El Socorro probar que pago en la forma, tiempo y condiciones pactadas, pues, la sociedad acreedora,
proveedora o vendedora, esté exenta de probar la negacion indefinida que hizo tanto en la demanda inicial, como
en la demanda de reconvencion, en sentido de que Granjas EIl Socorro no cumplio con la obligacion que tenia de
pagar las facturas emitidas como valor de los pollitos, dentro de los 30 dias siguientes a su emisién, por lo cual “ha
incumplido el contrato de suministro al que se ha hecho referencia en repetidas ocasiones...”.

Las pruebas antes referidas también demuestran que Granjas El Socorro incumplié sus obligaciones contractuales
antes que Incubacol le suspendiera, el suministro de los pollitos, segin comunicacién del 5 de febrero de 2001.
Esto implica que aquella carece de legitimacidn para demandar el incumplimiento de Incubacol, por lo cual se
negaran las peticiones de la demanda inicial.

La parte demandante también considera que Incubacol no podia suspender unilateralmente el suministro de los
pollitos, con fundamento en la clausula 82 del referido contrato, porque sus obligaciones, presentes y futuras con
Incubacol estaban garantizadas por la hipoteca constituida sobre un inmueble de propiedad del sefior Oscar Pernett
y de sus hijos mediante escritura publica N° 4.417 otorgada el 8 de agosto del afio 2000 ante el Notario Unico de
Soledad, departamento de Atlantico, que fue debidamente registrada y porque, en consecuencia, no se encontraba
en mora de pagar el precio de los pollitos.

Obra en el proceso copia auténtica de la mencionada escritura pablica con la constancia de su registro (cdno. de
Pruebas N° 1, fls. 5 a 9). Sin embargo, aunque ella demuestra que los otorgantes constituyeron una garantia real
para responder ante Incubacol por las obligaciones de Granjas El Socorro, mediante la mencionada escritura
publica N° 4.417 no se cancel6 la deuda de esta sociedad con aguella ni menos se modifico el contrato N° 1097 del
28 de junio de 1999, celebrado entre las partes, cuya clausula 62 estipul6 la mora en que puede incurrir el
comprador y cuya clausula 82 le permitio a Incubacol, ante la mora de Granjas El Socorro en el pago del precio de
los pollitos, suspender el suministro de los mismos.

La parte demandante también afirma que Incubacol al suspender el suministro de los pollitos infringié la clausula
112 del mencionado contrato porgue antes de obrar no pidid, de conformidad con esa clausula, la convocatoria del
tribunal de arbitramento.

Este tribunal considera que la primera parte de la clausula 82 del contrato N° 1097 del 28 de junio de 1999, ante la
mora comprobada de Granjas El Socorro en el pago del precio de los pollitos, claramente le permitia a Incubacol
suspender el suministro o despacho de los pollitos, sin perjuicio de que los problemas juridicos que por esta causa
se originen sean sometidos, como en este caso, a la decision de un tribunal de arbitramento.

La parte demandante también invocé en la demanda las clausulas 42 y 72 del contrato N° 1097 del 28 de junio de
1999, pero no sefial6 los motivos por los cuales las consider6 infringidas. Esta circunstancia impide al tribunal de
arbitramento examinar los cargos.

En relacion con el good will, el tribunal debe sefialar que al ser una pretension consecuencial de la declaratoria de
incumplimiento que fue denegada. No obstante, y aun haciendo abstraccion de la probada falta de legitimacion de
la demandante inicial, tampoco habria lugar a acceder a esta peticion, por cuanto, como se anot6 anteriormente,
para que el dafio pueda ser indemnizado se requiere que cumpla con algunos requisitos, entre ellos el que sea cierto
y actual. De la peticion del demandante se puede inferir que solicita un dafio futuro, ya que lo que se pretende sea



indemnizado es el deterioro de su buen nombre, como consecuencia del incumplimiento a que se “verd” abocada la
actora, en razon de no poder cumplir contratos de suministro de pollos procesados al comercio de Barranquilla, por
la suspension abrupta del contrato por parte de Incubacol.

Como ya se dijo, para que el dafo futuro pueda ser indemnizado, debe existir certeza de que se ocasionara, y
ademas quien lo alega debe probarlo. La actora no acredito este requisito.

La parte demandada propuso la excepcion de “incumplimiento de las obligaciones contractuales por la parte
demandante”. Como la demanda inicial tiene por objeto que se declare el incumplimiento por la suspension
unilateral del suministro de pollitos por parte de Incubacol, y esta pretensién no prosperd, segun se indico antes, la
excepcion también queda resuelta con la denegacion de las pretensiones de la demanda.

La parte demandada inicial también propuso la excepcion que denominé “cumplimiento del contrato de suministro
por parte de Colombiana de Incubacol S.A. —Incubacol—". Como no prospero la accion, igualmente la excepcion
queda resuelta con la denegacion de las pretensiones de la demanda.

La parte demandada también propuso la excepcion de “transaccion de las distintas reclamaciones”, con el objeto
de impedir la prosperidad de la accién en caso de ser, en principio, fundada. Como no prospera la accion, en la
misma medida debe decirse que, por sustraccion de materia, también queda resuelta la excepcién dada la
denegacion de las pretensiones de la demanda.

V. La reconvencion

La demanda de reconvencidn tiene por objeto que se declare que Granjas EI Socorro incumplio el contrato N° 1097
del 28 de junio de 1999; que se declare que este estuvo vigente, segun lo estipulado, hasta el vencimiento de la
prérroga y tres meses mas; que se aplique la clausula penal a Granjas El Socorro y que se disponga el reajuste del
precio de los pollitos.

En relacion con la aplicacion de la clausula penal y el reajuste de los precios manifesto:

1. Hubo incumplimiento de Granjas El Socorro “al no haber pagado dentro del término estipulado el precio de los
pollitos suministrados” y, “por tal circunstancia, se hace responsable de la clausula penal (séptima) pactada en el
contrato de suministro, es decir, que debe pagar los pollitos dejados de despachar por su culpa, los que ascienden a
la cantidad de 1.625.000 pollitos™.

2. La parte demandante también pide que se disponga el reajuste del precio de los pollitos con base en el
certificado del gerente de Concentrados S.A. por el monto de $ 218.887.700.

La parte reconvenida se opuso a las peticiones de la demanda y afirm6 que Incubacol incumpli6 las clausulas 72, 82
y 112 del contrato N° 1097 del 28 de junio, en su orden, por mala calidad de los pollitos, por haber suspendido la
entrega de los pollitos a pesar de tener una garantia hipotecaria “y no dar aviso de tal suspension con 60 dias de
anticipacion” y por no solicitar la convocatoria del tribunal de arbitramento.

Asi las cosas, el tribunal procede a estudiar lo que debe entenderse por suspension y sus efectos. Comunmente, por
suspender se entiende la accion de detener o diferir algo. Y, juridicamente suspender significa dejar sin producir
efectos juridicos, a una norma durante cierto tiempo.

El tribunal de arbitramento considera que, segun el estudio del proceso inicial, Incubacol no transgredi6 las
clausulas 82 y 112 del contrato N° 1097 del 28 de junio de 1999 y que, por el contrario, Granjas El Socorro
infringio la clausula 6 del mismo contrato por estar en mora en el pago del precio. En consecuencia, el Tribunal
debe acceder a la primera peticion de la demanda de reconvencion en el sentido de declarar que Granjas EI Socorro
infringio el contrato N° 1097 del 28 de junio de 1999.

El tribunal de arbitramento también debe acceder a declarar que el contrato N° 1097 del 28 de junio de 1999 estuvo
vigente, segun lo estipulado en su clausula décima, hasta el vencimiento de su prérroga y tres meses mas, en cada
uno de los cuales el suministro y la obligacion de comprar fueron, sucesivamente, por el 75%, el 50% vy el 25% de



los inicialmente estipulados.

El tribunal de arbitramento llega a esta conclusion porque, como se indico en este mismo laudo, Incubacol no le
dio a Granjas El Socorro el preaviso estipulado en la segunda parte de la clausula 82 del contrato N° 1097 del 28 de
junio de 1999 y, por lo mismo, este siguid vigente hasta el vencimiento de su prorroga y tres meses mas, en la
forma indicada.

El tribunal de arbitramento también considera que no es el caso de condenar a Granjas El Socorro a pagar a
Incubacol la indemnizacion que reclama con base en la clausula penal, por los siguientes motivos:

1. La clausula 82 del contrato N° 1097 del 28 de junio de 1999 estipuld que si Granjas El Socorro incurria en mora
en el pago del precio del contrato N° 1097, Incubacol podia suspender el suministro de los pollitos.

2. La clausula 72 del mismo contrato N° 1097 estipulaba la clausula penal para sancionar pecuniariamente a
Incubacol si no realizaba el suministro conforme a lo convenido en las clausulas 32 y 52 del mismo contrato y a la
programacion del comprador y a Granjas El Socorro si se abstenia de recibir, en todo o en parte, los
correspondientes despachos de pollitos, no aceptaba las facturas cambiarias correspondientes a las entregas
realizadas o no programaba, conforme a lo estipulado en las clausulas 32, la cantidad minima de los pollitos por
adquirir.

3. Pero la clausula 7* del contrato N° 1097 del 28 de junio de 1999 no incluy6 en esta “clausula penal” a Granjas El
Socorro por mora en el pago del precio, porque en la clausula 8 del mismo contrato las partes convinieron en darle
un tratamiento diferente.

4. La segunda parte de la clausula 8 del contrato N° 1097 del 28 de junio de 1999 estipul6 que Incubacol, que por
la primera parte de la misma clausula quedé facultada para “suspender los suministros a El comprador”, si hacia
uso de esta autorizacion discrecional tenia la obligacion de avisar al mismo comprador que “si las cantidades de
los pollitos fijadas en la programacion de que tratan las clausulas tercera y quinta de este documento, en lo
sucesivo no fueron (sic) recibidas y pagadas oportunamente, el contrato quedara terminado al vencimiento de los
sesenta (60) dias siguientes al recibo de tal aviso...”, sin perjuicio de que Incubacol pueda cobrarle a Granjas El
Socorro sin requerimiento previo los pollitos programados “hasta la fecha de vencimiento del preaviso...”.

5. En este caso, Incubacol, ante la mora de Granjas El Socorro en el pago del precio, suspendio el suministro de
pollitos pero no dio el “preaviso” a que estaba obligada de conformidad con la segunda parte de la clausula 8* del
contrato N° 1097 del 28 de junio de 1999 que, por lo mismo, fue infringido .

6. En consecuencia, si Incubacol validamente podia proteger sus derechos con la suspension del suministro de
pollitos, mal podria derivar ninguna ventaja o provecho econémico de su inobservancia del contrato, que ademas
privo al comprador de las ventajas que habria podido obtener del “preaviso”, como la posible terminacion del
contrato N° 1097 al cabo de sesenta (60) dias de recibido.

7. Mientras el “preaviso” estipulado en la segunda parte de la clausula 8 del contrato N° 1097 del 28 de junio de
1999 habria significado su cumplimiento y el mantenimiento de la situacion juridico bilateral entre las partes
contratantes, con todas sus consecuencias, su omision, a pesar de haberse suspendido el suministro de los pollitos,
implico la inobservancia del contrato por culpa de Incubacol y, segiin un inmemorial principio general de derecho,
“nadie puede invocar en su favor su propia culpa” (nemo auditur propiam turpitudinem allegans).

8. La clausula penal 7* del contrato contemplaba como sancion pecuniaria no programar, “dentro del término
estipulado en la clausula tercera, la cantidad minima de pollitos a adquirir”, como una actitud propia y exclusiva de
Granjas El Socorro, no como consecuencia de la aplicacion de la primera parte de la clausula 8 del contrato N°
1097 del 28 de junio de 1999, por haber incurrido en mora en el pago del precio de los pollitos, no obstante que la
clausula 72 excluyd la falta de pago del precio como causal de aplicacion de la clausula penal y que la clausula 82
del mismo contrato especificamente estipulaba la conducta que, ante la mora del comprador, podia asumir
Incubacol.

9. Ademas, la falta de programacion de la compra de pollitos, conforme a lo estipulado en las clausulas tercera 'y



quinta del contrato N° 1097 del 28 de junio de 1999, no es un hecho invocado en la demanda de reconvencion
como fundamento de la accion ni menos esta demostrado en el proceso. Solo la tercera suplica de la demanda de
reconvencion se refiere indirectamente a este hecho, para pedir que se condene a Granjas El Socorro a pagarle a
Incubacol $893.750.000°°, como “la sancion pecuniaria prevista en la clausula séptima ... por concepto de los
pollitos dejados de adquirir por parte de Granjas El Socorro, por lo que faltaba de la vigencia del contrato de
suministro N° 1097 ...”.

En consecuencia, el tribunal de arbitramento debe denegar esta peticion de la demanda de reconvencion.

La demanda de reconvencion también pide que se disponga el reajuste de los precios de los pollitos con base en los
certificados de precios de Concentrados S.A.

El tribunal de arbitramento considera que no procede acceder a esta peticion de la demanda de reconvencion por
los siguientes motivos:

1. No esta demostrado en el proceso que Incubacol hubiera solicitado o requerido a Granjas El Socorro para
incrementar el precio de los pollitos ni tampoco que esta sociedad se hubiera negado a ello.

2. Por el contrario, segtn el hecho 7° de la demanda de reconvencion, “Durante toda la ejecucion que va del
contrato de suministro 1097, es decir, desde el dia 1° de julio de 1999, no se ha reajustado el precio del
pollito, por olvido de Colombiana de Incubacol S.A. — Incubacol - ...” (Negrilla del tribunal).

3. En este mismo orden de ideas, esta plenamente demostrado en el proceso que Incubacol renunci6 al derecho a
reajustar el precio de los pollitos estipulado en la clausula 43, segun la siguiente manifestacion de su representante
legal, César Camargo Serrano, durante el interrogatorio de parte:

“Los valores de los pollitos tenian unas reglas del juego para ser incrementadas en el contrato, COMO una
concesion de Incubacol dentro del transcurso del contrato, Incubacol se abstuvo de hacer las alzas de
precios como estaba previsto en el contrato...” (Negrilla del tribunal de arbitramento) (Cdno. de Pruebas N° 2, fl.
148).

4. Ademas, el contrato N° 1097 del 28 de junio de 1999 ya no esta vigente — dejo de regir desde el 1° de octubre
del afio 2001 -y en ninguna de sus clausulas se estipulé la posibilidad de reajustar, después de su vencimiento, el
precio de los pollitos.

En consecuencia, el tribunal de arbitramento debe denegar esta peticion de la demanda.

La parte demandada en el proceso de reconvencién, al contestar la demanda manifest6 que Incubacol infringio la
clausula 72 del contrato N° 1097 del 28 de junio de 1999 porque suministré pollitos de mala calidad.

El tribunal de arbitramento considera que no prosperan las peticiones de la demanda inicial en la cual la parte
demandante afirmé que Incubacol infringié, ademas de las clausulas 82 y 112 del mencionado contrato, las
clausulas 42 y 72 del mismo contrato sin que sefialara los conceptos de la infraccion, lo que le impidié examinar
especificamente los cargos; que, sin embargo, el Tribunal verifica que en la clausula 22 del mismo contrato se
estipul6 que Incubacol vendera a Granjas El Socorro “pollitos de raza Argo y/o Arbor Acres en lotes sanitarios
normales libres de tifosis y pullorosis”; que en la cldusula 3* del mismo contrato “Incubacol S.A. se obliga a
mantener la buena calidad de los pollitos™; que, en la misma clausula se estipul6 que “en caso de que agentes
externos o casos fortuitos hagan dudar de la calidad del producto” se realizara una reunion de Patdlogos Aviares de
las partes y que si no se ponen de acuerdo “designaran un arbitro Patélogo Aviar quien, con un representante
Patélogo de Incubacol y otro del Comprador conformaran un Tribunal cuya decision por mayoria de votos sera
aceptada por las partes”; que, segun las pruebas pertinentes del proceso, aunque Granjas El Socorro presento
numerosas reclamaciones a Incubacol sobre la calidad de los pollitos, ninguna fue resuelta por el procedimiento
estipulado en la clausula 132 del contrato N° 1097 y que, sin embargo, muchas reclamaciones fueron resueltas
directamente mediante “transacciones” de las diferentes reclamaciones, compensaciones o reintegros;
adicionalmente, Granjas El Socorro no dio cumplimiento a una de las “Condiciones de Ventas” prevista en las
facturas que le expidio Incubacol, segtn la cual, “Todo reclamo debe ser hecho en un término no mayor a 72 horas



después del recibo de los pollitos y acompafiando los certificados del ICA o de un Veterinario en el que conste la
causa de la muerte”.

La parte demandada en el proceso de reconvencidn propuso la excepcion de compensacion. Sin embargo, como no
prospera ninguna de las peticiones pecuniarias de dicha demanda, la excepcion también queda resuelta.

Por lo expuesto, el tribunal de arbitramento, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:
1. Decléarase no probada la objecion por error grave al dictamen pericial.

2. Deniéganse las peticiones de la demanda inicial presentada por Granjas El Socorro Ltda.., contra Colombiana de
Incubacion S.A.— Incubacol-.

3. Declérase que Granjas El Socorro Ltda.. incumplio el contrato N° 1097 del 28 de junio de 1999, celebrado con
la Colombiana de Incubacol S.A., por mora en el pago del precio.

4. Declérase que el contrato N° 1097 del 28 de junio de 1999, celebrado entre las sociedades Colombiana de
Incubacion S.A. y Granjas El Socorro Ltda., segtn su clausula décima, estuvo vigente hasta el 30 de junio del afio
2001 y que se prorrog6 por tres meses mas, en los cuales el suministro y la obligacion de comprar se redujeron, en
su orden, al 75%, 50% Yy 25% de los inicialmente estipulados.

5. Deniéganse las demas peticiones de la demanda de reconvencion.
Costas a cargo de ambas partes en igual proporcion.

Copiese, notifiquese, entréguese a cada una de las partes copia auténtica de este laudo y remitase copia auténtica
de este laudo a la Procuraduria General de la Nacion.

Protocolicese el expediente en una notaria de Bogota, D.C.
Humberto Mora Osejo, presidente—Alfonso Hernandez De Alba—Héctor Romero Diaz, arbitros

Roberto Aguilar Diaz, secretario.




