Laudo Arbitral

Diego Fernando Londofio Reyes
V.

Comision Nacional de Television
Agosto 2 de 2002

Agotado el tramite del proceso y dentro de la oportunidad prevista por la ley para este efecto, procede el Tribunal
de Arbitramento a dictar el laudo que pone fin a este litigio y que resuelve las diferencias contractuales surgidas
entre Diego Fernando Londofio Reyes, parte convocante, y la Comision Nacional de Television (CNTV) parte
convocada.

El presente laudo se profiere en derecho.
I. CAPITULO PRIMERO
Antecedentes del proceso

En Bogot4, el 5 de mayo de 1998 Diego Fernando Londofio (convocante), y la Comision Nacional de Television
(Convocada) suscribieron el Contrato de Concesion N° 155 de 1998 cuyo objeto era la utilizacion y explotacion de
los espacios de television en el Canal A, descritos en el pliego de condiciones y en la propuesta presentada por el
contratista.

También en Bogota, el 29 de marzo de 1999 Diego Fernando Londofio y la Comision Nacional de Television
suscribieron el Contrato de Concesién N° 029 de 1999 cuyo objeto era la utilizacion y explotacion de los espacios
de television en el Canal A, descritos en el pliego de condiciones y en la propuesta presentada por el contratista.

En las clausulas vigésima tercera de ambos contratos, que coinciden totalmente en su texto se pacto lo siguiente:

“Vigésima tercera. Compromisoria. Toda controversia 0 diferencia relativa a este contrato y a su ejecucion y
liquidacidn, se resolvera por un Tribunal de Arbitramento, que se sujetara a lo dispuesto en las leyes vigentes sobre
la materia y en el reglamento del Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Comercio de Santa Fe de
Bogot4, lugar en el cual funcionara y tendra su sede el Tribunal de acuerdo con las siguientes reglas: a) EI Tribunal
estard integrado por tres (3) arbitros designados de comun acuerdo por las partes; b) La organizacion interna del
Tribunal se sujetara a las reglas previstas para el efecto por el Centro de Arbitraje y conciliacién de la Camara de
Comercio de Santa Fe de Bogoté; c) El Tribunal decidird en derecho. En ningun caso se someteran al Tribunal las
causales y los efectos de la clausula de caducidad.”

El 25 de octubre de 2000, con fundamento en la clausula transcrita, Diego Fernando Londofio Reyes mediante
apoderado judicial designado para el efecto, solicito la convocatoria del Tribunal de Arbitramento pactado, con el
objeto de declarar que la Comision Nacional de Television incumplié los contratos 155 de 1998 y 029 de 1999,
que el convocante se vio en imposibilidad de continuar la ejecucion de los mismos, por lo cual tuvo que devolver
los espacios de television que le fueron asignados, que se ordene a la parte convocada a pagar los perjuicios
ocasionados a la parte convocante, que se ordene devolver el valor de la tarifa cobrada en exceso, que se ordene
pagar al convocante el valor de la utilidad dejada de percibir por el tiempo restante de concesion en que no pudo
ejecutar el concesionario, que en el evento de existir saldos a favor de la parte Convocada se ordene la
compensacion con las sumas que se disponga pagar a titulo de perjuicios, que se ordene la liquidacion de los
contratos y que se condene a la parte convocada al pago de las costas y agencias en derecho. En subsidio solicito
que se declare que las tarifas cobradas no reflejan el contenido que la ley obliga y que no corresponden con los
niveles de eficiencia exigidos también por la ley, que se establezca el valor real que debio haber cobrado la
Comision Nacional de Television y que se efectue la liquidacion de los contratos y se ordene hacer los pagos,
devoluciones y compensaciones segun el caso.



El 31 de octubre de 2000, el Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Comercio de Bogota admitio la
solicitud de convocatoria arbitral y corrio traslado del auto admisorio a la Comision Nacional de Television en los
términos del articulo 428 del Codigo de Procedimiento Civil.

La notificacion se surtié mediante aviso fijado en los términos del articulo 23 de la Ley 446 de 1998.

El 4 de diciembre de 2000, la Comision Nacional de Televisién mediante apoderado judicial designado para el
efecto presentd escrito de contestacion de demanda en el que se opuso a las pretensiones, contestd los hechos y
propuso la excepcion de falta de competencia.

El 12 de diciembre de 2000, el apoderado de la parte convocante se opuso a la excepcion a la que se refiere el
numeral anterior.

El 14 de diciembre de 2000, las partes fueron citadas por el Director del Centro de Arbitraje y Conciliacion de la
Camara de Comercio de Bogota a la audiencia de conciliacion programada para el 10 de enero de 2001, diligencia
que por solicitud de las partes se suspendio.

El 21 de febrero de 2001, al no existir acuerdo entre las partes, el Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara
de Comercio de Bogota dio por agotada la etapa conciliatoria.

El 4 de abril de 2001, el Centro de Arbitraje y Conciliacién de la Camara de Comercio de Bogota acogi6 el
acuerdo de las partes en torno a los arbitros que integrarian el Tribunal.

II. CAPITULO SEGUNDO
Sintesis del proceso

A. La demanda

1. Hechos

Los hechos de la demanda obran a folios 3 a 10 del cuaderno principal y se sintetizan de la siguiente manera,
conforme al orden en que se plantean:

El 29 de marzo de 1999 Diego Fernando Londofio Reyes y la Comisién Nacional de Televisidn suscribieron el
contrato 29 de 1999 cuyo objeto era la utilizacion y explotacion de los espacios de television en el Canal A
descritos en el pliego de condiciones y en la propuesta presentada por el contratista. El plazo de ejecucion del
contrato se estipulo en seis (6) afios improrrogables y el valor en un mil treinta y nueve millones cuatrocientos
ocho mil ciento veinticuatro pesos ($ 1.039.408.124).

El 15 de mayo de 1998 las mismas partes suscribieron el contrato 155 de 1998 cuyo objeto era la utilizacion y
explotacion de los espacios de television en el Canal A descritos en el pliego de condiciones y en la propuesta
presentada por el contratista. El plazo de ejecucion del contrato se estipulé en seis (6) afios improrrogables y el
valor en cinco mil setecientos noventa y seis millones seiscientos cuarenta y ocho mil seiscientos ochenta y nueve
pesos ($ 5.796.648.689).

Segun la demanda, a partir del afio 1998 hubo un incremento de la competencia en el medio de la television, toda
vez que iniciaron operaciones quince (15) nuevos canales distribuidos en dos cadenas de operacion privada con
cubrimiento nacional (RCN y Caracol), nueve (9) canales regionales (Canal Capital, TV Andina, City T.V.,
Teleantioquia, Telepacifico, Telecaribe, Telecafé, Telemedellin, Teleoriente), un operador por cable (TV Cable),
dos operadores satelitales (Direct T.V., SKY), y tres canales nacionales publicos (Canal A, Canal 1 y Sefial
Colombia).

Después de esta circunstancia, las tarifas fijadas por espacios de television no sufrieron modificaciones lo que
seglin el actor generd una “crisis” de los concesionarios de la television publica, quienes se vieron obligados a
devolver los respectivos espacios.



Agrega el demandante que “el servicio ofrecido por Inravision, operador publico, se ha ido deteriorando a punto tal
que la television publica no es competitiva con la privada en razon a la ineficiencia del primero” y que en
consecuencia, la Comision Nacional de Television “ha incumplido el contrato con ocasion de la prestacion
ineficiente el operador pablico no solo por la ausencia de modernizacion de la entidad sino por los problemas
laborales de los operarios de Inravision”.

Segun la demanda, otras circunstancias que afectaron los contratos sub judice fueron por una parte la recesion
econdmica del pais que lo ha conducido a “la etapa de estancamiento mas drastica de los Ultimos sesenta (60)
afnos”, y por otra la caida del ingreso promedio de la poblacion.

Apunta el demandante que “El concesionario elevo solicitud a la comision, en el sentido de que se revisaran
algunos aspectos vinculados a las condiciones de ejecucién de los contratos de concesion de espacios publicos de
television, para lo cual solicito (sic) que se tuviera especialmente en cuenta la actual coyuntura que registra el
sector de television, en cuanto a la situacion del mercado, que ha registrado una baja significativa del nivel de
pautas publicitarias vendidas, asi como las tendencias que se advierten en el comportamiento de la audiencia de los
espacios publicos de television”.

El 3 de mayo de 1999 las partes suscribieron el otrosi N° 1 por medio del cual se modificaron las clausulas sexta,
décima séptima y décima novena de los contratos materia de este proceso.

El primero (1°) de julio de 1999 Diego Fernando Londofio Reyes manifesto a la Comision Nacional de Television
la decisidn de devolver los espacios adjudicados mediante las licitaciones 003 y 010 de 1998.

Mediante Resolucion 1019 del 1° de octubre de 1999, la junta directiva de la Comision Nacional de Television
acepto la renuncia a los espacios de televisién a cargo de Diego Fernando Londofio Reyes, a partir del 1° de
noviembre de 1999. A través de la citada resolucidn se terminaron los contratos nimeros 155 de 1998 y 1019 de
1999 y se ordend la liquidacién final de los mismos.

Diego Fernando Londofio Reyes a través de apoderado interpuso recurso de reposicion contra la Resolucién
anterior, recurso que fue desatado mediante Resolucion 1169 de 23 de noviembre de 1999, que confirmd el acto
impugnado.

El 27 de junio de 2000, la junta directiva de la Comision Nacional de Television no acept6 el acuerdo de pago
propuesto por Diego Fernando Londofio Reyes y ordend liquidar los contratos.

El 5 de julio de 2000, la Comision Nacional De Television citd a Diego Fernando Londofio Reyes para suscribir
las actas de liquidacion de los contratos. Segln la demanda este Gltimo no asistio por estar fuera del pais.

2. Pretensiones
El demandante solicita que se hagan las siguientes declaraciones y condenas:
“A. Principales

Primera. Que se declare que la Comision Nacional de Television incumplid el contrato 029 de 1999 que sustento
con las razones que mas adelante se presentan.

Segunda. Que como consecuencia de dicho incumplimiento se declare que mi poderdante se vio imposibilitado de
seguir ejecutando el contrato por lo que tuvo que devolver los espacios de television que le habian sido asignados.

Tercera. Que como consecuencia de la declaratoria de incumplimiento se ordene pagar los perjuicios ocasionados
por tales hechos a mi poderdante. Dichos perjuicios consisten en el menor ingreso real percibido por mi
poderdante en la ejecucion contractual. EI monto correspondiente sera el determinado por los peritos al comparar
los ingresos que venia percibiendo mi poderdante respecto de los ingresos que realmente recibio y que lo llevaron
a la imposibilidad de continuar ejecutando el contrato.

Cuarta. Que como consecuencia de lo anterior se ordene devolver el valor de la tarifa cobrada en exceso respecto



de la tarifa que debi6 haber sido cobrada de acuerdo con el servicio ofrecido.

Quinta. Que como consecuencia de la declaratoria de incumplimiento se ordene pagar a mi poderdante el valor de
la utilidad dejada de percibir por el tiempo restante de concesion de espacios que no pudo ejecutar el concesionario
en razon a que se vio obligado a la devolucion de los mismos.

Sexta. Que en el evento de existir saldos a favor de la comision se compensen dichos valores con las sumas que se
ordene pagar a titulo de perjuicios declarandose mi poderdante a paz y salvo por concepto de este contrato.

Séptima. Que se ordene la liquidacion del contrato 029 de 1999 incluyendo los reconocimientos a que haya lugar y
llevando a cabo las compensaciones en el evento en que existan sumas a cargo de mi poderdante.

Octava. Que se declare que la Comision Nacional de Television incumplio el contrato 155 de 1999 que sustento
con las razones que mas adelante se presentan.

Novena. Que como consecuencia de dicho incumplimiento se declare que mi poderdante se vio imposibilitado de
seguir ejecutando el contrato por lo que tuvo que devolver los espacios de television que le habian sido asignados.

Décima. Que como consecuencia de la declaratoria de incumplimiento se ordene pagar los perjuicios ocasionados
por tales hechos a mi poderdante. Dichos perjuicios consisten en el menor ingreso real percibido por mi
poderdante en la ejecucion contractual. EI monto correspondiente seré el determinado por los peritos al comparar
los ingresos que venia percibiendo mi poderdante respecto de los ingresos que realmente recibio y que lo llevaron
a la imposibilidad de continuar ejecutando el contrato.

Décimo primera. Que como consecuencia de lo anterior se ordene devolver el valor de la tarifa cobrada en exceso
respecto de la tarifa que debi6 haber sido cobrada de acuerdo con el servicio ofrecido.

Décimo segunda. Que como consecuencia de la declaratoria de incumplimiento se ordene pagar a mi poderdante el
valor de la utilidad dejada de percibir por el tiempo restante de concesion de espacios que no pudo ejecutar el
concesionario en razén a que se vio obligado a la devolucién de los espacios.

Décimo tercera. Que en el evento de existir saldos a favor de la comision se compensen dichos valores con las
sumas que se ordene pagar a titulo de perjuicios declarandose mi poderdante a paz y salvo por concepto de este
contrato.

Décimo cuarta. Que se ordene la liquidacion del contrato 155 de 1999 incluyendo los reconocimientos a que haya
lugar y llevando a cabo las compensaciones en el evento en gque existan sumas a cargo de mi poderdante.

Décimo quinta. Que se condene al demandado al pago de las costas y agencias en derecho que se causen en el
presente proceso.

B. Subsidiarias

Primera. Se sirva declarar que las tarifas cobradas no reflejan el contenido que la ley 182 obliga y que
adicionalmente no corresponden a los niveles de eficiencia igualmente exigidos por la ley.

Segunda. Que como consecuencia de lo anterior el Honorable Tribunal con fundamento en las pruebas aportadas y
las practicadas se sirva establecer el valor real que debid haber cobrado la CNTV conforme a las caracteristicas del
servicio efectivamente prestado asi como lo dispuesto en la ley 182 respecto de los pardmetros que debe seguir la
fijacion de la tarifa.

Tercera. Que como consecuencia de lo anterior se lleve a cabo la liquidacion de los contratos 029 y 155 teniendo
como base los valores que debieron haberse pagado de acuerdo a la tarifa real, ordenandose hacer los pagos,
devoluciones y/o compensaciones segun el caso”.

B. La contestacién de la demanda



El 4 de diciembre de 2000 la Comision Nacional de Television a través de apoderado judicial contestd la demanda
en escrito que se sintetiza de la siguiente manera:

1. Respecto de los hechos
La parte convocada aceptd algunos hechos de la demanda, y nego otros.
2. Excepciones

La parte convocada se opuso a todas las pretensiones de la demanda y propuso en su contestacion la que denomino
“excepciodn previa de falta de competencia del Tribunal de Arbitramento”.

I1l. CAPITULO TERCERO
Desarrollo del tramite arbitral
A. Instalacién

El 30 de mayo de 2001 tuvo lugar la audiencia de instalacion del Tribunal de Arbitramento, el cual fue legalmente
constituido. Los emolumentos fijados en el acta de instalacion fueron cancelados por las partes en las proporciones
que les correspondia.

El 27 de junio de 2001 se llevo a cabo la primera audiencia de tramite, diligencia en la que, entre otras decisiones,
el Tribunal asumi6é competencia mediante auto que se encuentra ejecutoriado y decreto las pruebas del proceso.

B. Pruebas

Mediante Auto de 27 de junio de 2001, el Tribunal decreto las pruebas solicitadas por las partes, ordend de oficio
la practica de otras, pruebas que fueron practicadas en su totalidad, salvo los testimonios de los sefiores Patricio
Wills, Alvaro Arango, Samuel Guzman, Tulio Angel y Gabriel Reyes respecto de los cuales los apoderados
desistieron con la anuencia del Tribunal.

El 27 de agosto de 2001 se recibieron las declaraciones de Ricardo Lombana Moscoso, Gustavo José Samper
Rodriguez, Goering Fernando Barrero Chaves y Luis Guillermo Angel Correa.

El 28 de agosto de 2001 se recibi¢ la declaracion de Carlos Fernandez Zafra.

El 29 de agosto de 2001 se recibieron las declaraciones de Luis Ricardo Alarcon Gaviria, Paul Edward Mejia y
Carlos Eduardo Mejia Berrio.

El 30 de agosto de 2001 se recibid la declaracion de Mauricio Prieto Uribe.

El 6 de septiembre de 2001 el Tribunal design6 como peritos a los doctores Carlos José Espinosa Lopez y Alonso
Castellanos Rueda, cuyos nombre fueron propuestos de comun acuerdo por las partes, para la practica de la prueba
pericial de caracter financiero y contable decretada en el tramite. Los peritos tomaron posesion del cargo el 13 de
septiembre de 2001.

El 26 de septiembre de 2001 declar6 ante el Tribunal José Manuel Alarcén Villar.

El 1° de noviembre de 2001 el Tribunal designé como peritos a los ingenieros Aldo Buenahora Santos y Bernardo
Duque Pineda para la practica de la prueba pericial de caracter técnico decretada en el tramite. Los peritos tomaron
posesion del cargo el 15 de noviembre de 2001.

En esta tltima fecha el Tribunal corrio traslado del dictamen pericial financiero y contable, y el 28 de noviembre
de 2001 decreto aclaraciones, complementaciones y adiciones de oficio y solicitadas por las partes.

También el 28 de noviembre de 2001, se recibio la declaracion de Sergio Alfonso Quiroz Plazas.

El 28 de enero de 2002, declar6 ante el Tribunal Cecilia Reyes de Ledn y se corri6 traslado del documento de



aclaraciones y complementaciones del dictamen pericial financiero y contable.
El 4 de febrero de 2002 declaro ante el Tribunal Diego Fernando Londofio Reyes.

El 5 de marzo de 2002, el Tribunal corri¢ traslado del dictamen pericial técnico y el 14 de marzo siguiente decreto
aclaraciones, complementaciones y adiciones de oficio y solicitadas por las partes y corrid traslado a la parte
convocante de la objecion a la pericia presentada por la parte convocada.

El 3 de abril de 2002, el Tribunal corri6 traslado del documento de aclaraciones y complementaciones del
dictamen pericial técnico.

El 10 de abril de 2002, el Tribunal decreto de oficio otras aclaraciones a la pericia técnica, de las cuales a su vez se
corrid traslado el 24 de abril de 2002.

El 15 de mayo de 2002, se recibi6 la declaracién de Dario Montenegro Trujillo.

Todos los oficios decretados por el Tribunal fueron remitidos y las correspondientes respuestas se encuentran
incorporadas al expediente.

C. Alegatos de conclusion

Una vez concluido el periodo probatorio y practicadas todas las pruebas decretadas, las partes fueron citadas a la
audiencia de alegatos de conclusion que tuvo lugar el 27 de mayo de 2002. En audiencia del 17 de julio de 2002,
con la presencia de los apoderados de las partes, el Tribunal aplazé la fecha prevista para proferir el laudo y se fij6
para el 2 de agosto de 2002. La decision se adoptdé mediante auto notificado en estrados a los apoderados de las
partes, quienes manifestaron su conformidad con el mismo.

Por encontrarse reunidos todos los presupuestos procesales y al estar dentro del término de ley, toda vez que la
primera audiencia de tramite tuvo lugar el 27 de junio de 2001 y el proceso fue suspendido entre el 6 de julio de
2001 y el 26 de agosto de 2001, entre el 14 de septiembre de 2001 y el 25 de septiembre de 2001, entre el 29 de
noviembre de 2001 y el 27 de enero de 2002, entre el 1° de mayo de 2002 y el 14 de mayo de 2002, entre el 22 de
mayo de 2002 y el 26 de mayo de 2002; por solicitud de las partes se decretd la prorroga del término y con
fundamento en el articulo 228 del Decreto 1818 de 1998 se amplié el mismo plazo, el Tribunal procede a
pronunciarse sobre el fondo de la controversia planteada.

D. Cuestiones previas

Antes de emprender el analisis de las pretensiones del convocante el Tribunal considera indispensable referirse a
algunas materias que por su naturaleza deben despacharse previamente, bien para ser confirmadas, como es el caso
de la peticién de nulidad absoluta de todo lo actuado presentada por la convocada con fecha 21 de mayo de 2002 y
que fundamenta en el articulo 165 del Cédigo Contencioso Administrativo y el numeral 1° del articulo 140 del
Cadigo de Procedimiento Civil.

Sefiala la convocada que se configuraria la causal de falta de jurisdiccion que, segun su escrito, surge del hecho de
que al momento de realizarse la primera audiencia de tramite, ya estaban expedidas y ejecutoriadas resoluciones
mediante las cuales: i) se acepto la renuncia a los contratos —que el convocante present6 con fundamento en el
articulo 17 de la Ley 335 de 1996— y que contienen declaraciones de terminacion de los contratos y orden de
realizar las liquidaciones respectivas; ii) se establecieron nuevas tarifas y alivios de pago, y iii) se realizaron
liquidaciones unilaterales de los contratos.

La convocada manifiesta inclinarse por la tesis de quienes consideran que las funciones del centro de arbitraje son
de naturaleza administrativa y que por la misma causa, la jurisdiccion corresponde tnicamente al Tribunal que
avoco su competencia en la primera audiencia de trdmite. De la misma manera, que por existir y encontrarse
ejecutoriadas las resoluciones de aceptacion de la renuncia y las relacionadas con las tarifas, inclusive antes de la
convocatoria del tribunal, este carece de jurisdiccion y falta de competencia para resolver sobre las materias
sometidas a su conocimiento.



Los anteriores asuntos se reiteran en los alegatos de conclusion de la convocada que destaca, adicionalmente, que
obran en el expediente pruebas que demuestran que al momento de constituirse el Tribunal, el convocante se
encontraba en mora de cumplir, lo cual daria lugar a que se declare la prosperidad de excepcion de contrato no
cumplido consagrada en el articulo 1609 del Codigo Civil.

1. Falta de competencia del Tribunal por encontrarse ejecutoriadas las decisiones unilaterales de liquidacién en la
fecha de celebracion de la primera audiencia de tramite

Aunque el tema ha sido exhaustivamente tratado por el Tribunal, como que fue objeto de decision en el auto por
medio del cual se asumié competencia para esta litis y en el despacho del consiguiente recurso de reposicion contra
lo decidido, asi como en la providencia por medio de la cual se desato la solicitud de nulidad presentada en forma
previa a la audiencia de conciliacion y de alegatos, dada la importancia del tema, el Tribunal considera pertinente
volver una vez mas sobre la cuestion, refrendando su criterio en el sentido de ser competente para definir este
conflicto y haberse pactado, una clausula compromisoria.

La controversia planteada por la parte convocada se inici6 invocando la produccion de actos administrativos por
medio de los cuales se liquidan los contratos celebrados con Diego Fernando Londofio, que resolverian las
pretensiones propuestas en la solicitud de convocatoria y sobre los cuales, con apoyo en las tesis sentadas por la
Corte Constitucional (sentencia de 25 de octubre de 2000) y por el Consejo de Estado (sentencia de 23 de febrero
de 2000), reiterando pronunciamientos anteriores, no cabe que un tribunal de arbitramento se pronuncie.
Posteriormente, como se colige de lo sefialado en el aparte anterior, se amplia hacia otras decisiones contractuales
del ente estatal.

El Tribunal sefiala para el efecto que, cualquiera sea la posicion de los suscritos arbitros sobre la materia, lo cierto
es que la exequibilidad condicionada que declaré la entidad guardiana de la Carta respecto de los articulos 70 y 71
de la Ley 80 de 1993 o Estatuto General de Contratacion de la Administracion Publica, decision que tiene fuerza
de cosa juzgada, en razén de las especiales funciones asignadas a la Corte Constitucional, excusa de cualquiera
consideracion sobre el tema y obliga al fallador a atenerse a lo resuelto por la citada corporacion.

Asi las cosas, el Tribunal que en otras condiciones, tendria alguna duda sobre su competencia, en relacion con la
fuerza decisoria de los actos de liquidacién del contrato y, por ende, sobre los temas resueltos por dicha decision,
hoy encuentra que la misma tiene respaldo en dichos pronunciamientos. No obstante lo anterior, el Tribunal
recuerda que en el caso que nos ocupa se presentd una circunstancia bien especial, que permitio a los suscritos
arbitros obtener total certeza sobre el punto, y afirmar la voluntad de la institucién guardiana de la Carta.

Esta circunstancia deriva del hecho de que el mencionado acto administrativo se produjo luego de que la Comision
Nacional de Television, habia sido convocada por la parte actora para dirimir las diferencias existentes ante un
Tribunal de Arbitramento, en desarrollo de la clausula compromisoria claramente establecida en los contratos y
vencidos los términos legales que para la liquidacion se disponen tanto en la Ley 80 de 1993, como en el articulo
136 del Codigo Contencioso Administrativo.

En estas circunstancias, habiéndose puesto el problema en manos de los jueces escogidos por las partes, los citados
actos administrativos constituyeron una clara maniobra para entorpecer la accion de la justicia y el derecho de
acceso a esta, que es de estirpe constitucional (art. 229 de la Carta) y que no puede ser vulnerado por esta clase de
conductas.

En Gltimas, la interpretacion de las normas superiores, y las relativas a cualquiera otra parte del ordenamiento
juridico, debe responder al principio de coherencia claramente establecido en el articulo 30 del Cédigo Civil. Este
tipo de normas, a pesar de su ubicacién en una de las codificaciones vigentes, como lo tiene establecido la
doctrina, son de caracter general y miran al correcto entendimiento de todas las reglas juridicas, no solamente a las
de naturaleza civil.

La administracion publica, de la misma manera que la ciudadania, esta obligada al respeto de la Carta en su
integridad y este respeto implica, no solamente la aceptacion de las decisiones tomadas por la guardiana de la
Constitucidn Politica, sino también y de manera preponderante la de aquellas reglas de la misma Carta que



establecen derechos fundamentales, como es el de acceso a la administracion de justicia.

A la luz de las anteriores consideraciones y no habiendo surgido hechos que ameriten modificar la decision
adoptada en la primera audiencia de tramite, el Tribunal reitera su competencia y en la presente decision transcribe
algunas de las razones constitucionales y legales que ampararon su decision:

“(...) En efecto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, en la Sentencia del
31 de julio de 2001 (C.P. Dra. Maria Helena Giraldo, Exp. 12793), sefial6 que la Administracion puede liquidar
unilateralmente los contratos hasta antes de que se le notifique la admision de la demanda, en la cual se
pretende que el juez de pronuncie sobre la liquidacion del contrato, hecho a partir del cual se le da certeza a la
Administracion de que el asunto se volvid judicial (principio de publicidad), siempre y cuando dicha notificacion
se haga dentro del término de prescripcion o caducidad, segin el caso...” (la negrilla es del Tribunal).

Destaca el Tribunal que respecto de las resoluciones de liquidacion unilateral, el apoderado del convocante,
mediante memorial calendado el 21 de junio de 2001 dirigido a la entidad Convocada y cuya copia fue remitida a
este Tribunal con escrito calendado el 22 de junio del mismo afio, manifestd no habérsele hasta ahora citado para
notificarle el contenido de las mismas.

Ademas de las anteriores consideraciones, juzga importante el Tribunal consignar la posicion del Consejo de
Estado en relacién con la naturaleza del acto de liquidacion unilateral de los contratos:

“Los poderes exorbitantes de la entidad administrativa contratante o los privilegios de decision unilateral, (...)
miran la correcta ejecucion del contrato y se encuentran limitados por este fin. Para ello puede dar 6rdenes,
imponer multas para presionar o impulsar esa ejecucion, interpretar clausulas en cuyo entendimiento existan
discrepancia y si estas medidas coercitivas no logran el fin buscado, podré sustituir el contrato, ejecutandolo
directamente o haciéndolo ejecutar por otro y hasta terminarlo, cuando el incumplimiento sea de tal envergadura
que haga imposible su ejecucion o cause perjuicios a la entidad publica (...). Dentro de este marco conceptual, la
actividad de la administracion en la liquidacion del contrato no constituiria siquiera un poder exorbitante
pues no tiene la finalidad indicada, pero suele también darsele esa calificacion solo por el caracter de unilateral
que puede tener cuando aquella procede a adelantarla cuando el contratista no colabora para llevarla a cabo o
habiéndolo hecho no aprueba las conclusiones a las que se llega” (C.E., Sala de lo Contencioso Administrativo,
Secc. Tercera. Sent. dic./89) (negrilla fuera de texto).

Esta posicion del Tribunal ha sido acogida por el Consejo de Estado —Sala de Consulta y Servicio Civil—,
concepto del 25 de abril de 2002, radicacion 1417, en el que la Sala al atender una consulta, se refiere y cita
apartes del auto proferido en la primera audiencia de tramite. Sefiala la Sala de Consulta y Servicio Civil:

“Toda esta sorprendente actuacion no puede ser interpretada en forma diferente a constituir unas decisiones
encaminadas claramente a obstruir el normal funcionamiento del Tribunal de Arbitramento convocado por la parte
contratista en desarrollo de un convenio especial y especifico celebrado con la Gobernacion del departamento del
Valle, actuacion contraria al deber consagrado en el articulo 1603 del Codigo Civil, segun el cual:

“Los contratos deben ejecutarse de buena fe y, por consiguiente, obligan no solo a lo que en ellos se expresa, sino
a todas las cosas que emanan precisamente de la naturaleza de la obligacion, o que por ley pertenecen a ella”.

Del anélisis hasta aqui efectuado por la Sala resulta claro que el Gobernador del departamento del Valle del Cauca
no podia en forma unilateral desconocer o dejar sin efecto el acuerdo celebrado entre las partes por cuanto no tiene
la potestad legal para deshacer, por su sola voluntad, los acuerdos o convenciones que ha celebrado.

La demanda instaurada contra la clausula compromisoria y el acta de acuerdo para constituir un Tribunal de
Arbitramento, no constituye ni puede serlo una autorizacion para desconocer lo pactado mientras la justicia
contencioso administrativa profiere su fallo.

Sobre el particular, la Corte Constitucional en reciente providencia proferida por la Sala Cuarta de Revision, T-121
de 2002 de 22 de febrero de 2002, expediente T-505327, expreso:



(...) Si bien al constituir la clausula compromisoria un acto de acuerdo entre las partes, el cumplimiento de ella ya
no es un acto de voluntad sino una obligacion contraida en el negocio juridico. La renuencia constituye un acto
arbitrario que viola no solo el contrato sino los principios de la buena fe y la transparencia administrativa
(...)"(subraya el Tribunal).

En igual sentido se pronuncio el Tribunal de Arbitramento constituido para dirimir las diferencias entre Diego
Fernando Londofio Reyes y la CNTV Nacional de Television (Acta N° 3), en auto de fecha 27 de junio de 2001,
oportunidad en la cual hizo las siguientes consideraciones y analisis:

“(...) si de conformidad con la ley y la jurisprudencia, la etapa prearbitral es de naturaleza jurisdiccional, significa
que en el momento en que se solicitd la integracion del tribunal para conocer de la demanda arbitral que
simultaneamente se presento, se hizo uso del derecho fundamental de accion o de acceso a la administracion de
justicia para que esta ejerza la funcion publica de caracter jurisdiccional; una vez admitida la demanda arbitral y
notificada a la entidad convocada, se trabd la litis que puso en manos del juez del contrato la decision definitiva.
De conformidad con ello, se tiene que los actos administrativos fueron expedidos cuando ya se habia trabado la
litis, una vez se habia ejercitado el derecho fundamental de accion para acceder a la administracién de justicia en
los términos de los articulos 116 y 228 de la Constitucion Politica, motivo por el cual la entidad convocada carecia
de competencia para expedirlos (...).

“Por lo demas, la conducta consistente en proferir actos administrativos con la unica finalidad grosera de enervar la
solicitud del convocante y de esa manera impedir el ejercicio del derecho fundamental de accidn, a juicio de este
Tribunal de Arbitramento, constituye una clara via de hecho (...).

“Finalmente, debe admitirse que la decision administrativa de liquidar no constituye en estricto sentido una
clausula excepcional o poder exorbitante de la administracion y, por lo mismo, su existencia —si ella se da— no le
impide al Tribunal actuar, segun los términos de la parte resolutiva de la Sentencia C-1436 del 25 de octubre de
2000 proferida por la H. Corte Constitucional al declarar la exequibilidad condicionada de los articulos 70 y 71 de
la Ley 80 sancionada en 1993.

“En efecto, la decision administrativa de liquidar el contrato no constituye ejercicio de una facultad o poder
excepcional o exorbitante de la administracién, pues como reiteradamente lo ha sostenido la jurisprudencia del
mas alto Tribunal de lo Contencioso Administrativo:

“(...) los poderes exorbitantes de la entidad administrativa contratante o los privilegios de decision unilateral (...)
miran la correcta ejecucion del contrato y se encuentran limitados por este fin. Para ello puede dar 6rdenes,
imponer multas para presionar o impulsar esa ejecucion, interpretar clausulas en cuyo entendimiento existan
discrepancia y si estas medidas coercitivas no logran el fin buscado, podré sustituir el contrato, ejecutandolo
directamente o haciéndolo ejecutar por otro y hasta terminarlo, cuando el incumplimiento sea de tal envergadura
que haga imposible su ejecucion o cause perjuicios a la entidad publica (...). Dentro de este marco conceptual, la
actividad de la administracion en la liquidacion del contrato no constituiria siquiera un poder exorbitante pues no
tiene la finalidad indicada, pero suele tambien darsele esa calificacion solo por el caracter de unilateral que puede
tener cuando aquella procede a adelantarla cuando el contratista no colabora para llevarla a cabo o habiéndolo
hecho no aprueba las conclusiones a las que se llega” (C.E., Sala de lo Contencioso Administrativo, Secc. Tercera.
Sent. dic./89).

“Por ultimo sefiala el Tribunal que los hechos sefialados, asi como las conductas desplegadas, no pueden pasarse
por alto, ni entenderlas al margen de las normas constitucionales y legales que regulan la conducta tanto de los
funcionarios como de los apoderados que representan los intereses de las entidades estatales y en tal sentido
recuerda que los funcionarios publicos se someten y estan obligados al cumplimiento de la Constitucion y la ley y
sus actuaciones a los principios contenidos en los articulos 29 y 209 de la Constitucion Politica y al principio de la
buena fe contenido en el 83 de la misma, reiterado como deber especial en el articulo 40 numeral 21 del Codigo
Disciplinario Unico”.

Finalmente, debe la Sala destacar, que la administracion departamental habia perdido la competencia para realizar
la liquidacion unilateral del contrato GM-95-04-017 de 1995, pues la demanda presentada ante juez competente



por el contratista habia sido admitida desde el mes de abril de 2001 y, como lo tiene establecido tanto la
jurisprudencia de la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado® como la
doctrina de la Sala de Consulta de la corporacion(2) , ocurrido este evento la administracion pierde la competencia
para actuar en orden a liquidar unilateralmente el contrato. De esta forma, aparece con claridad que cuando se
expidid el acto de liquidacion unilateral por el gobernador del departamento habia perdido competencia temporal
para pronunciarse sobre el particular. Por lo cual se esta en presencia de una de las causales de anulabilidad de los
actos administrativos, tal como lo sefiala el articulo 84 del Codigo Contencioso Administrativo (resaltamos).

Con fundamento en lo anterior, el Tribunal confirma lo sefialado en Auto de 27 de junio de 2001 consignado en el
Acta N° 3 (fls. 114 a 138 del cdno. ppal. N° 1) y rechaza, una vez mas la excepcion de falta de competencia que la
convocada present6 con fundamento en actos unilaterales de liquidacion que fueron expedidos con posterioridad a
la convocatoria del Tribunal.

2. Falta de competencia del Tribunal por encontrarse ejecutoriadas las decisiones “unilaterales” de admision de la
renuncia a los contratos

La renuncia como una forma anticipada de poner fin a los contratos no es materia pacifica en la teoria del negocio
juridico y carece de desarrollos en el campo de la contratacion estatal, en la medida en que emerge como un
fendmeno contrario al presupuesto general de los poderes de la administracion que comporta justamente lo
contrario, un derecho del particular contratista, en este caso concesionario, que lo recibe directamente del articulo
17 de la Ley 335 de 1996. Como consecuencia de ello, la consagracion de derecho a la renuncia es un derecho
subjetivo que el favorecido con su consagracion puede ejercer a partir de la simple invocacién de la norma o
disposicién gue la otorga, que por la misma razon, constituye la causa justa para terminar el contrato de manera
anticipada.

Debe destacarse en esta materia que la Corte Constitucional en una decision que el Tribunal considera que superd
el presupuesto mismo de la norma, interpretd, favoreciendo con ello a los concesionarios, que tal renuncia, al
parecer inicialmente dispuesta Unicamente para los contratos vigentes al momento de la expedicién de la Ley 335
de 1996, seria un derecho del particular inherente a dichos contratos, doctrina que el legislador recoge en la Ley
680 de 2001.

Asi las cosas, la renuncia constituye una facultad o derecho de los concesionarios que por la misma razén, no
solamente no requiere aceptacion de la convocada para derivar en su favor los efectos de la misma, sino que al
contrario de lo actuado por esta, constituye un impedimento o prohibicién para decidir sobre su procedencia o
improcedencia y por lo tanto, una falta de competencia, para adoptar mediante acto administrativo cualquier
decision al respecto, sin perjuicio de lo que ambas partes puedan acordar en relacion con plazos o condiciones para
hacerla efectiva, la existencia de una aceptacion en la que se ordena e impone una fecha de terminacion, mutaria su
naturaleza en busca de una resiliacién, como lo sefiala la misma Corte Constitucional, en sentencia que el Tribunal
transcribe mas adelante®.

Conviene al respecto sefialar que la misma Corte Suprema de Justicia en otra de sus providencias precisa:

“Esta forma de disolucion de los contratos constituye, segun la doctrina, uno de los casos del fenomeno llamado
resiliacion —o mutuo disenso—, que consiste en el anonadamiento del convenio por el mutuo consenso de las
partes. Cuando un contrato ha sido dejado sin efecto por este medio, se dice entonces que ha sido resiliado™®.

Asi las cosas, el Tribunal considera que no procedia la aceptacion de la renuncia y por lo mismo ella no podia
comportar una decision con fuerza de unilateralidad, ni menos ain determinar la fecha en la cual habria de
finalizar la relacion contractual.

De acuerdo con lo anterior, el Tribunal sefialard que el contrato terminé a partir de la fecha en que Diego Fernando
Londofio comunico a la Comision Nacional de Television su renuncia y no en la fecha en que la convocada de
manera unilateral decidi6 que ello habria ocurrido, segun se desprende del documento mediante el cual responde la
solicitud de continuar programando que Diego Fernando Londofio le presenta el 25 de octubre (fls. 54 a 56 cdno.
de pruebas N° 1).
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La parte pertinente de los alegatos de la convocada y de su escrito de solicitud de anulacién del proceso, por la
misma razon, constituyen por decir lo menos un error de interpretacion, segun el cual la habilitacion para
renunciar, otorgada a los concesionarios, comporta a su vez un poder excepcional de la administracion para
terminar el contrato.

Ante la decision del concesionario, lo Unico procedente era convocar al renunciante para cerrar las cuentas
contractuales y disponer lo necesario para asumir la responsabilidad que legalmente corresponde a la convocada,
asunto que claramente conocia, por haberlo asi sefialado la Corte Constitucional al precisar el alcance del articulo
17 de la Ley 335 de 1996.

No cabe pues al Tribunal reconocer oficiosamente la excepcion de falta de jurisdiccion, a partir del supuesto acto
administrativo de aceptacion de renuncia.

3. Falta de competencia del Tribunal por encontrarse ejecutoriados mediante los cuales se fijaron las “tarifas” de la
concesion de espacios de television

En su escrito de alegatos, la convocada presenta argumentos encaminados a que el Tribunal declare su falta de
competencia, por encontrarse ejecutoriadas las resoluciones mediante las cuales se habrian fijado las tarifas
sefialadas en el articulo 5°, letra g) de la ley 335 de 1996, reiterando asi argumentos consignados en su escrito de
solicitud de nulidad de todo lo actuado.

Al respecto el Tribunal sefiala que de conformidad con las disposiciones constitucionales y legales quien ejerce
funciones de administracion de justicia debe sujetarse a la ley.

En efecto, en esta materia conviene considerar de una parte, que el articulo 116 de la Constitucién Politica
consagra respecto de los arbitros funciones de administracion de justicia, y de otra que el articulo 230 de la misma
Carta sefiala:

“ART. 230.—Lo0s jueces, en sus providencias, solo estan sometidos al imperio de la ley.

La equidad, la jurisprudencia, los principios generales del derecho y la doctrina son criterios auxiliares de la
actividad judicial” (negrilla fuera de texto).

Asi mismo la Ley 153 de 1887 al respecto ordena:

“En todo contrato se entenderan incorporadas las leyes vigentes al momento de su celebracion (L. 153/887, art.
38).

Las anteriores previsiones imponen al Tribunal someter sus decisiones a la ley que de acuerdo con el caso
sometido a su consideracion deba aplicarse, materia que en el caso presente impone la aplicacion de las leyes 14 de
1991, 182 de 1995 y 335 de 1996, en todo aquello que resulte procedente.

De acuerdo con las citadas disposiciones y en especial con el articulo articulo 5° literal g) de la Ley 182 de 1995:
ART. 5°—Funciones. En desarrollo de su objeto, corresponde a la CNTV:

g) Fijar los derechos, tasas y tarifas que deba percibir por concepto del otorgamiento y explotacion de las
concesiones para la operacion del servicio de television, y las que correspondan a los contratos de concesion de
espacios de television, asi como por la adjudicacion, asignacion y uso de las frecuencias.

Al establecerse una tasa o contribucion por la adjudicacion de la concesion, el valor de la misma sera diferido en
un plazo de dos (2) afios. Una vez otorgada la concesion la Comision Nacional de Television reglamentara el
otorgamiento de las garantias.

Los derechos, tasas y tarifas deberan ser fijados por la Comision Nacional de Television, teniendo en cuenta la
cobertura geografica, la poblacion total y el ingreso per capita en el area de cubrimiento, con base en las
estadisticas que publique el Departamento Administrativo Nacional de Estadistica, asi como también la



recuperacion de los costos del servicio publico de television; la participacion en los beneficios que la misma
proporcione a los concesionarios, segun la cobertura geografica y la audiencia potencial del servicio; asi
como los que resulten necesarios para el fortalecimiento de los operadores publicos, con el fin de cumplir las
funciones tendientes a garantizar el pluralismo informativo, la competencia, la inexistencia de practicas
monopolisticas en el uso del espectro electromagnético utilizado para los servicios de television y la prestacion
eficiente de dicho servicio.

Lo dispuesto en este literal también debera tenerse en cuenta para la fijacion de cualquier otra tasa, canon o
derecho que corresponda a la comision (negrillas fuera de texto).

Las tasas, canones o derechos aqui enunciados seran iguales para los operadores que cubran las mismas zonas,
areas, o condiciones equivalentes”.

Como se destacara més adelante, la Corte constitucional precisé el alcance del término “tarifa de la concesion”
indicando que la misma no corresponde al concepto de tasa, tampoco a la de impuesto o contribucidn, sino
establece de manera general para los concesionarios, el precio contractual, que en el presente caso corresponde al
que estos deben pagar por explotar en un horario y tiempo determinados, un espacio en los canales que opera
Inravision.

Por las razones sefialadas y, en especial, por estar obligado a aplicar a la controversia contractual las disposiciones
legales vigentes al momento de contratar, se confirma que no hay lugar a reconocer tampoco la excepcion de falta
de competencia por esta causa.

4. Falta de jurisdiccion por la naturaleza de las funciones del centro de arbitraje

La convocada ademas de reiterar su posicion en relacion con las resoluciones a que ya se ha hecho referencia
consigna en sus alegatos que con la expedicion de dichas decisiones la jurisdiccion corresponderia a la ordinaria.
Se refiere igualmente, a las posiciones doctrinarias sobre la naturaleza administrativa de las funciones del centro de
arbitraje, para sefialar que tal naturaleza dejaria en claro que todas las decisiones se habrian adoptado antes de que
el Tribunal que es el que tiene jurisdiccién asumiera competencia, y por lo tanto, carece ahora de la misma para
decidir. La doctrina del Consejo de Estado y la de la Corte Constitucional al respecto y, en especial, las decisiones
de estos dos ultimos tribunales en relacién con estas materias y con las restricciones de jurisdiccion y competencia
de los tribunales de arbitramento, relevan a este de extenderse sobre el punto y lo llevan a decidir, como en efecto
lo hace que rechaza la pretendida excepcion.

5. Excepcion de contrato no cumplido

Sobre esta excepcion, que no fue presentada en la contestacion de la demanda y que, por supuesto, no impide el
conocimiento de la controversia planteada, el Tribunal resolvera posteriormente en el presente laudo, pues no
considera que constituya cuestion previa por decidir.

6. Objecion al dictamen pericial técnico

El 13 de marzo de 2002, la CNTV formulé objecion por error grave al dictamen pericial técnico rendido por los
ingenieros Aldo Buenahora y Bernardo Duque, por considerar que “el peritazgo es en grado sumo un dictamen
parcializado a favor del convocante DFL Television, falto de I6gica, con deducciones o conclusiones que los
peritos han adoptado sin la suficiente motivacion y fundamentos técnicos... La mayor parte de sus conclusiones y
afirmaciones no son lo suficientemente claras y en algunos casos no corresponden a una consecuencia logica de
los pocos fundamentos que exponen. En no pocas de sus conclusiones aparecen razonamientos poco convincentes
con conclusiones improbables, producto de valoraciones subjetivas y muy conceptuales...”.

Las razones de la objecion se presentan en puntos fundamentalmente que se resumen asi:

Error 1: Sobre la ventajas y desventajas del sistema de emision de comerciales y programacion con que cuenta
Inravision



La CNTV considera error grave la apreciacion de los peritos en relacion con la desventaja que con su concepto
existe en relacion con la forma en que Inravision realiza el transporte de sefiales y el almacenamiento de la
programacion. Al respecto sefiala que al contrario, el formato anélogo (Betacam SP) - no solo implica ser una
ventaja para el operador publico, sino que ademas no presenta ninguna desventaja para el televidente por razones
que consigna en el mismo documento, relativas al respaldo y seguridad de la emisién del programa y a la no
implicacion de costos.

Error 2: Sobre las ventajas y desventajas comparativas entre los sistemas utilizados por Inravision, Caracol
Television y RCN Television, en lo referente a tecnologia

La CNTV hace consistir el error grave en el hecho de que en su opinién, no es valida la de los peritos sobre la
ventaja que tendrian los operadores privados por razon de los sistemas que utilizan. Al respecto destacan que si
bien si existen ventajas en relacion con el sistema automatico (robot) en nada influye en la imagen que recibe el
televidente. Asi mismo sefiala que Inravision adecud el altimo piso de sus instalaciones para su nueva emision y
cada uno de sus equipos estd ubicado modularmente, y que los peritos omitieron informar que los operadores
privados ademas de tener equipos (betacam) que sirven para emitir programacién en formato digital y analogo, lo
utilizan frecuentemente.

Error 3: Sobre las ventajas y desventajas del sistema de transporte satelital con que cuenta Inravision

En este punto hay que destacar que la CNTYV sefiala que existe un error grave que surge del desconocimiento de
los peritos en relacion con el funcionamiento técnico de la operacion de Inravision, desconocimiento que los lleva
a sefialar como desventajas la falta de doble receptor satelital, la codificacion propietaria del sistema de
comprension en banda C, la existencia de amplificadores de tubo y la posibilidad de pérdida en la calidad de la
sefial al multiplexarse con otros canales y utilizar comprension estatica.

Al respecto indica que Bogota representa aproximadamente el 60% del mercado de los canales de television, y en
esta ciudad la transmision es analoga sin comprension y ello hace que no se realice conversion de imagen
analogo/digital; igualmente, que la recepcion de la sefial es netamente analoga y los usuarios debe recibir imagen
analoga por la configuracion de los televisores, asi mismo que un sistema con redundancia y respaldo genera
mayores costos y no es un factor negativo frente a la calidad del servicio, afecta la operacion, por cuanto, es un
proceso que va a favor del usuario y del programador, pues siempre tienen asegurada la emision de su sefial.
Ademas que los amplificadores de tubo fueron cambiados en ejecucion del contrato 051 y 053 de 1999 y ahora son
usados como respaldo del sistema y no como principal. Por Gltimo, que Inravision si utiliza el proceso de
multiplexacion, pero por el hecho de manejar tres canales y cuenta con un sistema de respaldo doble: a) dos bandas
(C y Ku) y b) la transmisién via mircroondas adicional, mientras que RCN tiene un solo sistema sin ningdn tipo de
respaldo.

Error 4: En relacion con la evaluacion técnica comparativa entre los tres sistemas de transporte satelital

El error grave en esta materia se hace consistir en la no coincidencia de opiniones sobre las ventajas que segun los
peritos presenta el sistema de RCN, porque tampoco tiene redundancia, porque los costos operativos de Inravision
no influyen en la imagen que recibe el usuario y por ende no puede ser parametro a tener en cuenta al momento de
evaluar el servicio que presta Inravision, y porque tanto las sefiales de los canales privados, como los publicas son
comprimidas satelitalmente, los privados utilizan para su transporte el medio satelital, no disponen de sistema
microondas y no han solicitado autorizacién para la utilizacion de este, mientras que Inravision si tiene analogo de
microondas de mejor calidad. Por ultimo, considera un error grave que los peritos no hayan tenido en cuenta que
los satélites aparecieron desde la década pasada por lo que el sistema de microondas era el usado hasta hace poco e
Inravision actualmente lo utiliza, unicamente, como respaldo del satelital, para las estaciones principales excepto
para la estacion de Manjui.

Error 5: En relacion al uso de las bandas C y Ku utilizadas por Inravision y las utilizadas por Caracol y RCN
Television y las ventajas y desventajas de los mismos

La CNTV afirma que los peritos sin fundamento técnico, ni estadistico de ninguna naturaleza determinan que el



sistema de banda C utilizado por RCN es mejor que el sistema de las dos bandas C y KU utilizado por Inravision y
que la banda Ku es afectada en mayor medida por las condiciones atmosféricas de la zona mientras que la C, que
es la utilizada por RCN para sus enlaces satelitales es mas robusta y no ha presentado las interferencias del tipo
que se presentd a Inravision. Sefiala que estas respuestas son graves y pretenden llevar a error al tribunal, porque
las estaciones son satelitales, salvo la estacion de Manjui que es microondas con respaldo de satélite; porque RCN
y Caracol no disponen de sistema de microondas y porque Inravision ademas de la banda C utiliza la Ku'y
microondas como sistemas de apoyo, por lo que es claro que su procedimiento es mas seguro que el de los canales
privados y en ningun momento el sistema utilizado genera pérdida de informacion.

Error 6: La falta de repuesta de los peritos en relacion con la capacidad de Inravision en los sistemas de proteccion
eléctricos

La CNTV considera error grave no haber respondido sobre el tema; e informar que sobre la confiabilidad de los
sistemas de proteccion y soporte eléctrico instalados en la sede principal de Inravision en Bogota y en las
estaciones de la red de transmisores. Que Inravision CAN cuenta con: Transferencia manual en media tension que
permite contar con el servicio permanente de energia; dos UPS cada una con capacidad nominal superior a la
totalidad de la carga de equipos electrénicos y no lineales conectadas en paralelo en la que cualquiera de las dos
puede asumir la carga de la otra; sistema de proteccién contra descargas atmosféricas; malla de puesta a tierra que
proporciona estabilidad en términos de calidad de energia y un alto grado de proteccién para el personal y los
equipos por evacuar rapidamente y sin problemas cualquier corriente de falla a tierra y/o cualquier descarga
atmosfeérica; plantas de emergencia con dispositivos adicionales para brindar energia de calidad a cargas no
lineales y transferencia automatica de estado sélido de alta velocidad, asi como transferencia manual con
enclavamientos como respaldo.

Para respaldar sus afirmaciones adjunté un documento elaborado el 12 de marzo de 2002 por el Subdirector
técnico operativo de la CNTV. En dicho documento se consigna informacion en relacion con:

— Los centros de emision (objetivos, funcionamiento del sistema programas, comerciales y emision):

Este aparte concluye con la siguiente afirmacion: “La gran diferencia esta, entonces, en las diferentes calidades de
programacion (técnicas y de contenido) recibidas por Inravision de las diferentes programadoras, concesionarios
de espacios y, resultantes de los recursos de cada uno de ellos; en las estrategias que utilizan los privados para
mantener en continua sintonia al televidente y en el conocimiento que estos tienen de las falencias de union de los
concesionarios de espacios”.

— Los sistemas de transporte de sefial:

Al respecto indica: “Inravision... para el transporte de sus sefiales utiliza dos sistemas satelitales y, adicionalmente,
posee como segundo respaldo el sistema de microondas inicial. Todas sus estaciones pueden, entonces, bajar
cualquiera o ambas sefales satelitales, dependiendo de las condiciones de interferencia (que existe en todas las
bandas y no es “privilegio” de Inravision tenerlas), para ser llevadas al transmisor de cada estacion, el cual radiara
la sefial de television a los aparatos receptores de los usuarios” (...) “Las estadisticas a nivel mundial, ya que el
cubrimiento satelital es generalizado, es de muy alta confiabilidad y, casi ningun pais o red de television, se da el
costoso placer de poseer sistema satelital de redundancia”.

— El cubrimiento y calidad de la sefial:

Teniendo en cuenta que el tema relativo al cubrimiento y calidad de la sefial tiene directa relacion con la materia
sometida a su decisién, el Tribunal destaca los siguientes apartes del citado informe:

“De esta manera la comision ha suministrado todas las garantias para minimizar las interferencias dentro de las
redes, tanto de privados nacionales y locales como de operadores publicos nacionales y regionales.”

(...)
“De acuerdo con lo ordenado en la Ley 182 de 1995 y Ley 335 de 1996, la CNTV asigno frecuencias a Inravision



manteniendo el uso de las bandas en VHF con un nivel muy superior a los nuevos canales nacionales. EI mantener
el uso de las antenas que en la actualidad se tenian, da a Inravision la permanencia del habito de recepcion del
televidente.

(.).

“Por medio de la reposicion de la red de Inravision la CNTV con inversiones superiores a los 100.000 millones de
pesos se fortalece el servicio para 35 millones de habitante en el pais”.

— Los transmisores:

Por haberse traido al Tribunal como prueba todo lo relativo al plan de ajuste adelantado por la CNTV, se considera
pertinente transcribir lo siguiente del citado informe:

“...Estos reemisores por cada Cadena, Canal 1, Canal A y Sefnal Colombia, fueron cambiados por transmisores de
similar o mayor potencia, a partir de la intervencion del plan de ajuste (contrato 151 de 1998) recibiendo
directamente sefial satelital, bien sea en banda C o banda Ku. De esta forma, la sefial que antes recibian y
transmitian se ha mejorado quedando similar a aquella recibida por cualquier estacion de alta y media potencia.
“Con lo cual, no existe ahora, diferencia entre las sefiales recibidas satelitalmente por cada una de las estaciones de
Inravision”.

“La comision adquirid, para Inravision, 25 transmisores de alta potencia y 30 transmisores de media potencia, para
ser utilizados en sus 28 estaciones principales, mediante los contratos antes mencionados, para reemplazar aquellos
que por razones de tiempo y funcionamiento habian cumplido su ciclo de vida util... tanto lo canales privados
como los canales publicos, de operacién nacional, se basan en las mismas mediciones de sintonia para las tarifas
que cobran por sus comerciales...”.

“La CNTV adquiri6 para Inravision, en los contratos mencionados, 116 transmisores de baja potencia y 386
transmisores de muy baja potencia para reemplazar todos los sistemas reemisores, con la considerable mejoria de
sefial en 173 estaciones intervenidas.”

“Todo este esfuerzo significa una mejoria tecnolégica muy importante y una capacidad para responder a retos de
competitividad comercial. Es necesario aclarar que estas estaciones también cuentan con el sistema de offset de
precision con el fin de evitar al méximo las interferencias”.

(.).

“El nimero creado de estaciones de Inravision, 243, es muy alto comparado con las 33 estaciones de RCN y
Caracol. La diferencia de cubrimiento poblacional es de aproximadamente 3.000.000 de habitante. Esto no
significa que la red de Inravision es una red ineficiente; las 210 estaciones son para aquellas estaciones que cubren
poblaciones de baja densidad, no cubierta por los canales privados. El fin fundamental de Inravision, es concebido
desde su inicio como publico y social. El costo de implementacion y sostenimiento de estas estaciones es tan, o
quizas mas oneroso y complejo que el de aquellas de alta densidad como son de media y alta potencia”.

“El fin que persiguen los canales privados es netamente comercial, sin interés por llegar a aquellas poblaciones
de baja densidad que no les retribuyen la alta inversién que significa la implementacion y sostenibilidad de las
pequefias estaciones”.

Finalmente resulta importante destacar las conclusiones que se contienen en el mencionado informe, por apreciar
que el mismo se presentdé como prueba para sustentar la objecion.

Centro de emision

Los sistemas de emision de los canales publicos y privados poseen el mismo concepto y calidad de sefial. Las
diferencias operacionales son:

— Inravision posee emision de programas desde la cinta que entrega el concesionario como principal y,



simultdneamente, desde disco duro como redundancia;
— Los canales privados no poseen redundancia para la emision de los programas;

— Inravision posee almacenamiento principal, el momento de la emision. De 12,5 horas de comerciales con
redundancia e igual calidad de sefial, y 136 horas de almacenamiento general, asimilando con estas a las iguales
136 horas el sistema robético de los privados.

— La inversidn para la segunda fase del sistema de emision como proyecto del fondo para el desarrollo de la TV
fue efectuada con un costo de US$ 2.500.000.000 con lo cual se obtuvieron nuevas funcionalidades y redundancias
integrando totalmente los comerciales a los servidores de video ya que antes se utilizaba una maquina robotica de
Ampex con tecnologia obsoleta y de dificil consecucion de repuestos.

Ademas de lo anterior, el Informe se refiere a las inversiones que realizo la CNTV respecto de un sistema de
sincronismo para todas las estaciones de los canales publicos y los privados, con el fin de evitar las interferencias
de esas estaciones en sus transmisiones de canales adyacentes y cocanales y las realizadas para la optimizacion
técnica de la banda Ku, permitiendo incorporar una redundancia adicional de esta red. Finaliza el Informe con la
siguiente afirmacion:

“Desde el punto de vista técnico, Inravision no posee diferencias técnicas que lo pongan en desventaja para la
competencia. Esto, teniendo en cuenta que la naturaleza del operador Inravision es diferente a la operacion privada
que se encuentra limitada a poblaciones con poblacién mayor a 20.000 habitantes y un plan de expansion que se
encuentra en desarrollo.”

6.1. Consideraciones sobre la objecion por error grave

Es materia pacifica en lo que hace a la objecion por error grave del peritaje, que los vicios que pueden conducir a
su prosperidad deben ser realmente relevantes y de tal magnitud, que comprometan las conclusiones a las que el
mismo llega.

En este sentido es claro, que un dictamen puede presentar defectos e inclusive imprecisiones que si no afectan las
conclusiones a las que este llega, no tiene sentido repetir un estudio entero que tendria alta probabilidad de llegar a
las mismas conclusiones, entre otras razones porque una nueva pericia se estableceria con base en los mismos
cuestionarios que fueron presentados a los que rindieron el primero. En este caso, los cuestionarios evidentemente
se encaminaron de manera preponderante a establecer calidades de los equipos y a recabar opiniones de dos
personas que saben de la materia y que como cualquier otro profesional, pueden sefialar fundadamente que en su
opinién una cosa es mejor que otra.

Si los vicios que se imputan al dictamen conllevan conclusiones distintas a las que hubieran tenido lugar si el
estudio se hubiera realizado correctamente, evidentemente habria sido necesario desechar el primero e ignorar sus
conclusiones; no obstante, debe tenerse en cuenta que el peritazgo que en estricto rigor no lo fue, por la
imposibilidad de verificar y medir como hubiera sido el ideal, es un elemento probatorio que el tribunal debe
valorar en conjunto con las demas pruebas y de manera especial con el estudio del centro de consultoria que con
mayor fuerza muestra la realidad de lo atinente a la sefial, para aquellos efectos relevantes; no obstante, en ese
sentido el Tribunal destaca que la objecidn pone en evidencia, que para la CNTV el problema de mayores costos
resulta ajeno a la controversia.

Como consecuencia de las anteriores consideraciones, el Tribunal de conformidad con la ley, y con base en un
analisis juicioso del sentido que en el presente caso tenia el dictamen pericial solicitado por DFL, concluye que en
su mayoria las discrepancias son de aquellas que se formulan por quien esta defendiendo la calidad de sus
sistemas, hacen referencia basicamente a la calidad de los equipos y a las ventajas o desventajas relacionadas con
los mismos y la forma de operarlos. Lamenta si el Tribunal no haber podido contar con bitacoras que le
permitieran establecer la gravedad de esas caidas de sefial que en efecto ocurren, por no existir un sistema
centralizado de informacion en Inravision, que evidentemente persistiria conocer de fuente directa sobre las caidas
de la sefial.



De otra parte se destaca que las discusiones o confrontaciones sobre el plan de ajuste, en efecto no pueden ser
consideradas en la medida en que solamente en fecha reciente se culminaron las actividades del mismo y los
beneficios que de ello haya podido derivar el concesionario, dejan por ello de ser trascendentes.

Por ultimo resalta si, que la informacion verbal entregada a los peritos por funcionarios de Inravision, cuyos cargos
corresponden a los del vicepresidente técnico y el jefe de la red de Inravision, si bien no inciden en la decision que
debe adoptar el Tribunal es, por decir lo menos, preocupante, en un ambiente de competencia®, en el que la
CNTYV es titular del servicio y como entidad estatal tiene la responsabilidad de hacer rentables tan cuantiosas
inversiones.

Con fundamento en las anteriores consideraciones y a partir de la evaluacion probatoria que de todas las aportadas
ha realizado el Tribunal, anticipa que en la parte resolutiva declararé la no prosperidad de la citada objecion.

IV. CAPITULO CUARTO
Consideraciones del tribunal

El Tribunal ha realizado un analisis completo de la legislacion relativa al servicio de television, ha considerado
todo lo atinente a la calidad de las partes; la naturaleza de la relacion juridica vinculante entre la CNTV y ha
realizado una cuidadosa revision tanto del material probatorio como de la forma en que se adelanto la instruccién
del proceso. Al respecto encuentra que los extremos personales de la litis estuvieron debidamente conformados y
representados; igualmente, que no hay defecto alguno en los presupuestos procesales, ni causal de nulidad alguna
que pudiera obligar al Tribunal a retrotraer lo actuado, en la medida en que tanto la excepcion de falta de
competencia presentada con la contestacion de la demanda, como la de falta de jurisdiccion y la excepcién de
contrato no cumplido que se aducen en los alegatos de conclusion, carecen de fundamento segun se precisa en el
capitulo relativo a las consideraciones previas.

Como consecuencia de lo anterior, entrard a consignar sus consideraciones a partir de las disposiciones
constitucionales y legales sobre la materia, que igualmente analizara con el auxilio de la jurisprudencia
constitucional pertinente, para analizar cada pretension a la luz de un examen critico de las pruebas.

A. Naturaleza juridica, contenido y alcance de las relaciones existentes entre los concesionarios de television y el
estado concedente

El estudio de fondo del tema sub examine reviste una especial complejidad por su caracter técnico y juridico, razon
por la cual, se estima necesario en primer lugar, precisar la naturaleza, contenido y alcance del acuerdo de
voluntades contenido en los denominados contrato N° 155 suscrito el 15 de mayo de 1998 y N° 29 suscrito el 29 de
marzo de 1999 y celebrados entre Diego Fernando Londofio Reyes y/o DFL Television y la CNTV, que fueron
modificados mediante “otrosis” respecto de los cuales se precisara mas adelante.

Ello significa que el Tribunal debe analizar si en el presente caso existen o no contratos; si corresponden a
contratos estatales de concesion para la explotacion econémica de un servicio publico, si se trata de contratos de
concesion de servicio pablico tipicos; cuales serian o son sus elementos esenciales y su naturaleza y, en general,
las caracteristicas que es viable predicar juridicamente de los mismos. De igual manera, si tales contratos
comportan concesion para el uso del espectro radioeléctrico.

Para tal efecto, teniendo en cuenta las normas que en Colombia regulan tanto las telecomunicaciones en general,
como la television en particular, y el alcance que de unas y otras ha hecho la jurisprudencia constitucional, se
analizara la television con el fin de determinar si ella constituye 0 no un monopolio, una actividad econémica
reservada por el Estado o un servicio publico prestado por este —directa o indirectamente—, o por los particulares,
mediante concesion, permiso o autorizacion, al tiempo que se analizara, igualmente, el espectro radioeléctrico
como bien del Estado y lo relativo a la habilitacion para su uso por parte de los operadores del servicio publico de
television, también mediante concesion, licencia o permiso.

1. La television: De una actividad economica reservada por el Estado a un servicio publico a cargo del Estado y
prestado por este —directa o indirectamente—. La concesion como modalidad para su explotacion o prestacion
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Las comunicaciones y luego las telecomunicaciones, fueron en primer lugar actividades econdmicas reservadas
como estratégicas del Estado, aunque econémicamente se dio una explicacion distinta® . En consecuencia, echando
mano a la teoria clasica del servicio publico, que indicaba que la razén del Estado se fundamentaba precisamente
en la prestacion de los servicios publicos, con el objeto de satisfacer las necesidades colectivas, el Estado decidio
reservarselos. Por ello, en un primer momento la Ley 198 de 1936 establecid que las telecomunicaciones
solamente podian prestarse por el Estado o por las personas naturales o juridicas con quienes él contratara su
prestacion, al tiempo que la Ley 62 de 1943, autoriz0 al Gobierno para nacionalizar los servicios de
telecomunicaciones.

En lo que se refiere de manera concreta a la television, su regulacion tuvo origen en 1954, cuando el Gobierno del
Presidente Gustavo Rojas Pinilla la introdujo al pais como una dependencia de la oficina de informacién y prensa
de la Presidencia de la Republica, aunque el Presidente habia pedido que fuera creada como un servicio adscrito al
Ministerio de Comunicaciones o al Ministerio de Educacion.

1.1. El régimen contenido en los decretos 3418 de 1954 y 3627 de 1963

Con el Decreto-Ley 3418 de 1954 se regularon todos los servicios del sector de comunicaciones; se dispuso que el
Estado era el propietario de los canales radioeléctricos que Colombia utilizaba o podria utilizar en el ramo de las
telecomunicaciones; se definieron las telecomunicaciones; se determino que las telecomunicaciones serian un
servicio publico que el Estado prestaria directamente, pero que el Gobierno podria conceder su explotacion,
reservandose el control de su funcionamiento; finalmente, se preciso que el servicio de television seria prestado
por el Estado.

En 1957 se dicto el Estatuto Basico de las Telecomunicaciones, que incluyé como tal el servicio de la television.
Dicho estatuto reiter6 la propiedad estatal de las frecuencias y la posibilidad de arrendar espacios para sus
financiaciones; a partir de ese momento se perfild un sistema mixto de prestacion para la televisién colombiana.

Con fundamento en lo anterior, a partir de 1959, el Gobierno Nacional inici6 la comercializacién de la television
mediante la celebracion de contratos especiales de explotacion con personas naturales y empresas particulares.

En 1963, mediante el Decreto 3627, se cre0 el Instituto Nacional de Radio y Television, Inravision, al que se
atribuyé la facultad para contratar con los particulares, mediante la modalidad de arrendamiento, los espacios de
television, con el objeto de generar programas de caracter comercial.

En 1972 se inici6 lo que hoy se conoce como la revolucion de las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones, estimulada por la proporcion cada vez mas alta de la potencia de los componentes con respecto a
su precio, por el crecimiento de las comunicaciones digitales y por el rpido descenso de los costos de transmision
a través de diversos medios®. Esta convergencia eché por tierra la vision tradicional de las telecomunicaciones
como un monopolio natural: ahora es posible la competencia entre los diferentes segmentos e incluso dentro de
cada uno de ellos. De la misma manera, ante el fracaso de los monopolios estatales de la comunicacion y gracias al
significativo avance de la ciencia y la tecnologia, los paises en desarrollo consideraron la posibilidad de la
prestacion mediante esquemas privados o mixtos, pero en todo caso, competitivos. Asi las cosas, aunque el sector
publico sigue controlando el nucleo del sistema, hoy existe un enorme margen de maniobra para la participacion
privada o mixta en la prestacion de los servicios de telecomunicaciones.

A partir de ese momento, se incentivaron no solamente el uso eficaz de las tecnologias de la informacion, sino se
trabajo hacia la implantacion de las medidas que garantizan la competencia como un derecho de todos; de la
misma manera, se trabajé en la expedicion de regulaciones adecuadas relacionadas con la prestacion y los
prestadores, la inspeccion, la vigilancia y el control adecuado de estos, con el fin de dejar librados a la iniciativa
privada el suministro de la infraestructura y la prestacion de los servicios en el &ambito de las comunicaciones, asi
como la ampliacion y promocion del uso de las nuevas tecnologias® . En este orden de ideas se tuvo claro que el
acceso a los servicios aumenta en los mercados en los que impera la competencia y de la misma manera, que el
incremento del acceso se produce de manera mas rapida cuando el Estado alienta la intervencion de nuevos
proveedores. Este enfoque también ha acompafiado el desarrollo del servicio de la television.


75a927af0790a0e8e0430a010151a0e8
75a927af0791a0e8e0430a010151a0e8
75a927af0792a0e8e0430a010151a0e8
75a927af0793a0e8e0430a010151a0e8

1.2. Los contratos de concesion de espacios de television regulados por el Decreto 222 de 1983

Después de un largo periodo en que el legislador nada dispuso en relacion con el servicio de television se expidid
el Decreto-Ley 222 de 1983 que en sus articulos 202 a 207 defini6 que la utilizacién de espacios de television por
los particulares en los canales de operacion pablica se realizaria mediante contratos de concesion.

Tales contratos de concesion de espacios de television tendrian por objeto principal realizar la siguiente clausula de
finalidad prevista expresamente en la ley:

“Las transmisiones de television tienen por objeto difundir la verdad y elevar el nivel cultural y la salud de la
poblacion, preservar y enaltecer las tradiciones nacionales; favorecer la cohesion social y la paz nacional, la
democracia y la cooperacion internacional”.

En consecuencia, debian ejecutarse de conformidad con las reglamentaciones que establecia el Ministerio de
Comunicaciones, la programacion y los horarios que fijaba la junta directiva del Instituto Nacional de Radio y
Television, Inravision.

El Estatuto de Contratacion dispuso que los contratos de concesion de espacios de television solo podrian
celebrarse con nacionales colombianos y se adjudicarian mediante licitacién publica, por resolucién motivada y
teniendo en cuenta los siguientes criterios: la calidad y el contenido de la programacién; la capacidad financiera; la
capacidad técnica; la experiencia y nivel profesional del licitante y del personal a su servicio, en relacion con la
naturaleza de los servicios ofrecidos; la capacidad operativa; el cumplimiento de los contratos anteriores y, los
estudios instalados y equipos profesionales que el licitante tuviere a su disposicion. En relacion con la duracion se
ordend que seria de cuatro afios y en ningun caso podrian ser prorrogados. Se determiné que la junta directiva del
Instituto Nacional de Radio y Television, Inravision, seria la encargada de fijar las tarifas para la concesién de
espacios y que las mismas debian incluirse en los pliegos de condiciones.

1.3. La regulacion de la television contenida en la Ley 42 de 1985

En 1985, con motivo de las sugerencias de la Comision Mac Bridge, se expidio la Ley 42, mediante la cual se
reiterd que todos los canales radioeléctricos que Colombia utilizaba o pudiera utilizar en el ramo de las
telecomunicaciones serian de propiedad exclusiva del Estado, al que correspondia la prestacién del servicio
publico de television.

Se dispuso la transformacion de Inravision como un ente asociativo, con el proposito de conformar un organismo
dotado de una estructura idonea, especializada y autbnoma, a través de la cual se administraria y desarrollaria el
servicio publico de television, de tal forma que las politicas y decisiones adoptadas obedecieran a criterios de la
mas alta objetividad, profesionalismo e imparcialidad, en consonancia con los derechos y requerimientos de la
teleaudiencia en general. En tal virtud, la ley determind que a la nueva entidad, asi organizada, le corresponderia
desarrollar las politicas y planes generales del servicio publico de television, directamente o por medio de
contratos de concesion de espacios celebrados con particulares, de acuerdo con las leyes, reservandose el control
de su funcionamiento, en desarrollo de lo cual quedo facultado para, entre otras funciones:

— Conceder contractualmente a personas naturales o juridicas espacios en cadenas comerciales de television,
mediante el procedimiento general de licitacion publica, con las modalidades y excepciones previstas en la citada
ley y en las normas concordantes.

— En lo que hace a la direccion, la Ley 42 de 1985 establecid que en lo sucesivo estaria a cargo del Consejo
Nacional de Televisién, del cual harian parte representantes del Gobierno —los cuales no tendrian una mayoria
decisoria—, del Congreso de la Republica, de los gremios y sectores vinculados directamente a la actividad de
television, y representantes de la comunidad. Dicho Consejo Nacional de Televisién como nueva autoridad rectora
de la television colombiana, tendria, entre otras, las funciones de adjudicar los espacios de television, con el lleno
de los requisitos legales; establecer el régimen de clasificacion de los espacios de television, horarios y franjas de
programacion; establecer las modalidades y los porcentajes de la programacion, segun los generos y la proporcion
entre los programas nacionales y extranjeros; sefialar el nimero méximo y minimo de horas semanales a contratar
con los posibles concesionarios; velar por la calidad de los servicios de television y autorizar los cambios de



programacion; establecer los criterios generales con arreglo a los cuales podria autorizarse la adjudicacion de
espacios de television a empresas concesionarias y aprobar el régimen de tarifas que sometiera a su consideracion
la junta administradora.

Dos fueron pues los propositos fundamentales que inspiraron la reforma de Inravision que fue el organismo hasta
ese momento rector de la television colombiana: primero, garantizar que ningun interés politico, econémico o de
otra especie, influyera y tratara de sacar ventaja soterrada de esa tecnologia y, segundo, conformar un sistema de
television que, hallandose bajo el control del Estado y no de los gobiernos, permitiera una participacion amplia 'y
pluralista de los diversos sectores de opinidn, estamentos, gremios y organismos que integraban lo que entonces se
denominaba en forma genérica como comunidad nacional, con el fin de proveer la mejor prestacion de los
servicios de television y tutelar debidamente el interés general y los derechos de los televidentes®® .

Como puede observarse, la Ley 42 de 1985, mantuvo el criterio de consolidar un sistema mixto de television: Por
una parte, se reafirmé el caracter de servicio publico de la television; se reafirmé que las bandas de frecuencia a
través de las cuales se transmite la imagen son elementos constitutivos de la misma nocién de territorio, sin el cual
no seria posible la existencia de ondas portadoras de la vision. Por las mismas razones se indicé que los canales
radioeléctricos eran de “propiedad” unica y exclusiva del Estado, y por lo tanto un bien publico, fuera del
comercio.

La Ley 42 de 1985 conservo el sistema de concesion para que los particulares prestaran el servicio, previa la
adjudicacién y celebracién de contratos de concesion de espacios de television, mediante el procedimiento de
licitacion publica, en la que ademas de las reglas contenidas en el Decreto-Ley 222 de 1983, se observarian las
condiciones que en la misma ley se determinaron.

Sobre la necesidad de estas precisiones, la historia de la expedicion de esta ley registra lo siguiente:

“... olvidar en un estatuto de prestacion de un servicio publico, no ya el tema de la seleccion objetiva de los
contratistas a través de reglas especiales que buscan alejar del procedimiento de escogencia la arbitrariedad de
quien selecciona, que se contempla en estas adiciones, sino las clausulas del contrato de explotacion de
espacios, seria desconocer que se esta frente a una contratacion de derecho publico, ante un contrato
administrativo, en el cual la administracion debe gozar de la potestad publica que se le ha atribuido por ser Estado.

Es necesario recalcar que la administracion gozara de los privilegios de la contratacion administrativa, de estipular
la caducidad, las multas, la clausula penal pecuniaria, la interpretacion, la modificacion y la terminacion
unilaterales, como sucede en los demas contratos que tanto la Ley 19 de 1982 como el Decreto-Ley 222 de 1983
denominan administrativos”® (negrilla fuera de texto).

1.4. El régimen general de las telecomunicaciones en la Ley 72 de 1989 y los decretos 1900, 1901, 1902 y 1903 de
1991 y su alcance segun la jurisprudencia constitucional

En 1989 los cambios tecnoldgicos forzaron otros cambios juridicos, por esa razon, en pleno auge de la
internacionalizacion de la economia y la apertura de las fronteras, la Ley 72 definio nuevos conceptos y principios
sobre la organizacion de las telecomunicaciones en Colombia y sobre el régimen de concesidn de los servicios. En
dichas disposiciones se atribuyo al Ministerio de Comunicaciones la facultad de adoptar la politica general del
sector, asi como el ejercicio de las funciones de planeacidn, regulacion y control de todos los servicios de dicho
sector, entre otros, los servicios de telecomunicaciones, los servicios informaticos y de telematica, los servicios
especializados de telecomunicaciones o servicios de valor agregado y los servicios postales.

La Ley 72 de 1989 incorpord, precisiones: respecto del concepto de telecomunicaciones determiné que los canales
radioeléctricos y demas medios de transmision que Colombia utiliza o pueda utilizar en el ramo de las
telecomunicaciones son propiedad exclusiva del Estado; reiteré que las telecomunicaciones son un servicio publico
que el Estado presta directamente o a través de concesiones, reservandose en todo caso, la facultad de control y
vigilancia. Que las concesiones podrian otorgarse por medio de contratos o en virtud de licencias, segun lo
dispusiera el Gobierno, y darian lugar al pago de derechos, tasas o tarifas que fijara el Ministerio de
Comunicaciones, a excepcion de las que correspondiera fijar a Inravision y a las organizaciones regionales de
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television. Sefialo que el establecimiento, explotacion, y uso en el pais, de redes, sistemas y servicios de
telecomunicaciones nacionales e internacionales, asi como su ampliacion, modificacion y renovacion, requeririan
de la autorizacion previa del Ministerio de Comunicaciones; sefial que cualquier servicio de telecomunicaciones
que operara sin previa autorizacion del Gobierno seria considerado clandestino; confirio facultades extraordinarias
al Presidente de la Republica por el término de ocho (8) meses, para expedir decretos con fuerza ley destinados,
entre otros, a fijar las funciones que, en atencion a los adelantos tecnoldgicos en el sector de las
telecomunicaciones, deberia ejercer el Ministerio de Comunicaciones y establecer la estructura administrativa de
este con el objeto de que se cumplieran las funciones asignadas como entidad encargada de la planeacion,
regulacion y control de todos los servicios del sector de comunicaciones.

En ejercicio de tales facultades, el Gobierno expidié los decretos 1900, 1901, 1902 y 1903 de 1991, a través de los
cuales se adopto la politica general del sector de las telecomunicaciones en Colombia, se establecieron los
pardmetros dentro de los cuales debia desarrollarse esta actividad y sus servicios e igualmente, se fijaron las
funciones y estructura organica del Ministerio de Comunicaciones y de otras entidades publicas vinculadas a ese
ministerio.

El Decreto Extraordinario 1900 de 1990, algunas de cuyas disposiciones se encuentran vigentes y otras han sido
derogadas por normas posteriores, en especial las relativas a los denominados servicios pablicos domiciliarios de
telecomunicaciones, dispuso sobre el ordenamiento general de las telecomunicaciones y las potestades del Estado
en relacion con su planeacion, regulacion y control, de la misma manera establecié el régimen de derechos y
deberes de los operadores y de los usuarios.

Dicho decreto gird alrededor de cuatro importantes definiciones que servirian de eje tematico del nuevo
ordenamiento juridico: la definicion de las telecomunicaciones, las entidades prestatarias del servicio, la naturaleza
de este y de la red de telecomunicaciones incluido el espectro electromagnético.

En esta regulacion se incorporaron definiciones tales como las de: telecomunicacion, como toda transmision o
recepcion de sefiales, escritura, imagenes, signos, sonidos, datos o informacion de cualquier naturaleza, por hilo,
radio, u otros sistemas Opticos o electromagnéticos (art. 2°). Operador lo serian las personas naturales o juridicas,
publicas o privadas, responsables de la gestion de un servicio de telecomunicaciones en virtud de autorizacién o
concesion, o por ministerio de la ley (art. 2°). El espectro electromagnético, se definié como bien de dominio
publico, inajenable e imprescriptible, cuya gestion, administracion y control corresponderia al Ministerio de
Comunicaciones (art. 18); de la misma manera se preciso que las telecomunicaciones son un servicio publico a
cargo del Estado, pero se indic6 que la prestacion podria llevarse a cabo en forma directa, por conducto de sus
entidades publicas tanto del orden nacional como territorial, 0 de manera indirecta, mediante el otorgamiento de
concesiones a personas naturales o juridicas privadas (arts. 2°, 4° y 18), de modo tal que se promoviera la
eficiencia, la libre iniciativa, la competencia, la igualdad de condiciones en la utilizacién de los servicios y la
realizacion plena del derecho al libre acceso a los servicios de telecomunicaciones (art. 13). EI Gobierno Nacional
seria el responsable de promover la cobertura nacional de los servicios de telecomunicaciones y su modernizacion
(art. 6°). Asi las cosas, de acuerdo con el Decreto 1900 de 1990, los particulares concesionarios serian
colaboradores del Estado en la prestacién de servicio publico a su cargo.

Se incorporaron definiciones en relacion con la red de telecomunicaciones del Estado respecto de la cual se preciso
que correspondia al conjunto de elementos que permite conexiones entre dos 0 mas puntos concretos para
establecer la telecomunicacion entre ellos, y a través de la cual se prestan los servicios al publico y se sefialo que
harian parte de la red los equipos de conmutacion, transmision y control, cables y otros elementos fisicos, el uso de
los soportes l6gicos, y la parte del espectro electromagnético asignado para la prestacion de los servicios y demas
actividades de telecomunicaciones; se preciso igualmente, que tal nocion comprendia, ademas, aquellas redes cuya
instalacion, uso y explotacion se autorizaran a personas naturales o juridicas privadas para la operacion de
servicios de telecomunicaciones, en las condiciones previstas en ese mismo decreto (arts. 14 y 15). En lo que se
refiere al uso de las frecuencias, se determind que requeriria permiso previo otorgado por el Ministerio de
Comunicaciones y que daria lugar al pago de los derechos correspondientes; en relacion con la prestacion de
servicios bésicos de telecomunicaciones se limitd la posibilidad de esta a sociedades especializadas debidamente
constituidas (art. 40); para el efecto se ordend la celebracion de contratos de concesion de servicios de



telecomunicaciones que se definieron como contratos administrativos que se regirian por las normas del
Decreto-Ley 222 de 1983 o por las disposiciones que lo sustituyeran, modificaran o adicionaran o por el citado
Decreto 1900 (art. 41).

Como complemento de todo lo anterior, el Decreto 1901 de 1990 atribuy6 al Ministerio de Comunicaciones, entre
otras funciones, las de autorizar previamente el establecimiento, explotacion y uso en el pais de redes y servicios
de telecomunicacion nacionales e internacionales, asi como su ampliacion, modificacion y renovacion; otorgar
concesiones o autorizar su otorgamiento a las entidades facultades para ello para la prestacidn de servicios de
telecomunicaciones o afines; fijar los derechos, tasas y transferencias que debian pagarse por las concesiones,
permisos, autorizaciones y registros de redes de servicios de comunicaciones, incluidas las frecuencias
radioeléctricas y desarrollar la gestion, administracion y control del espectro electromagnético, en particular el
otorgamiento de permisos para la utilizacion de frecuencias.

Estas normas del Decreto-Ley 1900 de 1990, fueron objeto de estudio por parte de la Sala Plena de la Corte
Suprema de Justicia que tenia a su cargo la guarda de la integridad y supremacia de la Constitucién Politica, en el
primer trimestre de 1991, cuando se operaba en Colombia un cambio constitucional. En tal oportunidad, el
maximo tribunal constitucional colombiano explicé el contenido de la relacion Estado/Telecomunicaciones, con el
objeto de encontrar la naturaleza del imperio del Poder Publico sobre el espectro electromagnético, posibilidad
natural del espacio donde se ubican las comunicaciones objeto de regulacion por parte de aquel. La Corte Suprema
de Justicia descarté la posibilidad de considerar las telecomunicaciones como un monopolio de arbitrio rentistico
y, en su lugar, teniendo en cuenta la tradicion legislativa colombiana, las consideré como un servicio publico.

Dijo entonces la Corte Suprema de Justicia:

“Ahora bien, como ya se dijo, el espectro electromagnético se encuentra fisicamente vinculado al espacio del
Estado por lo cual este tiene del derecho de definir legislativamente su utilizacidn en beneficio de la sociedad.

“Se requiere en este punto indicar, como conclusion, que la delimitacién del Espacio que condiciona la
operatividad, ambito de vigencia y aplicacion de la legislacion nacional y la proveniente de los tratados publicos,
se encuentra en las mismas fronteras del territorio nacional, cuya extension es el referente para identificar el
espacio que hace parte del Estado colombiano, en el cual se producen las telecomunicaciones (emision y
recepcion). Los términos del territorio nacional (espacio identificado geodésicamente segun los tratados o
convenios aprobados por el Congreso...) tienen, asi la virtud de definir otros componentes de la matriz espacial del
Estado, de la misma manera que han servido de punto de partida para delimitar el mar territorial, la plataforma
continental, las aguas marinas y submarinas, el espacio aéreo (cfr. C. Co., art. 1777), etc. y, en este caso, el espacio
en donde actla el espectro electromagnético.

Telecomunicaciones y servicio publico

“Al lado de lo dicho, las frecuencias del espectro electromagnético tienen la capacidad de servir para satisfacer la
necesidad general de comunicacion que tiene la sociedad. La transmision inteligente de informaciones con la
infraestructura tecnoldgica contemporanea, ha sido definida en los términos del servicio publico por la tradicion
legislativa colombiana y los instrumentos internacionales que gobiernan la comunicacion internacional y el uso del
espectro y sus frecuencias. Significa esto que el aprovechamiento de los canales radioeléctricos se hace dentro del
régimen del servicio publico cuyo regulador es el legislador colombiano. Por eso el articulo 5° de la Ley 72 de
1989 dice:

“ Las telecomunicaciones son un servicio publico que el Estado prestara directamente o a través de concesiones
que podréa otorgar en forma exclusiva, a personas naturales o juridicas colombianas, reservandose, en todo caso la
facultad de control y vigilancia” (destacado fuera del texto)*? (negrillas fuera de texto).
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Posteriormente, con la Sentencia C-082 del 26 de febrero de 1993, la Corte Constitucional sefial6 de manera
general que los servicios de telecomunicaciones en general constituyen un servicio pablico:

“Debe resaltar la Corte que, como de tiempo atras lo han proclamado las normas legales que regulan la materia, en
especial el Decreto 3418 de 1954 ..., las telecomunicaciones deberan ser utilizadas como instrumentos para el
desarrollo politico, econdmico y social del pais y para la promocién y progreso de las personas, entidades y
organizaciones licitas que ellas constituyen, mas no para su dafio, todo lo cual —como condicion incorporada a las
respectivas concesiones 0 contratos— ha sido previa y debidamente conocido por quienes han establecido tales
relaciones juridicas con el Estado colombiano.

(.).

“Ha de insistirse, por otra parte, en que los servicios de telecomunicaciones son servicios publicos y, por tanto, de
conformidad con lo estipulado por el articulo 365 de la Carta, son inherentes a la finalidad social del Estado y
“estaran sometidos al régimen juridico que fije la ley”®®.

Asi mismo, al revisar la constitucionalidad del citado Decreto-Ley 1900 de 1990, mediante la Sentencia C-189 del
19 de abril de 1994, la Corte Constitucional sefialé que las telecomunicaciones son un servicio publico, que de
acuerdo con lo previsto en el articulo 365, pueden ser prestados directamente por el Estado —en forma directa o
indirecta—, por las comunidades organizadas o por los particulares.

“Las telecomunicaciones desde tiempo atras han sido catalogadas por el legislador colombiano como un servicio
publico (L. 198/36, 6%/43, 83/45 D. 1418/45, 3418/54, 1233/50, entre otros), caracteristica que hoy aparece
expresamente contemplada en el articulo 5° de la Ley 72 de 1989, y que textualmente reza:

“Las telecomunicaciones son un servicio publico que el Estado prestara directamente o a través de concesiones que
podré otorgar en forma exclusiva, a personas naturales o juridicas colombianas, reservandose, en todo caso la
facultad de control y vigilancia”.

“Y en el articulo 4° del Decreto aqui demandado [1900 de 1990] se lee:

“Las telecomunicaciones son un servicio publico a cargo del Estado, que lo prestara por conducto de entidades
publicas de los 6rdenes nacional y territorial en forma directa, o de manera indirecta mediante concesion, de
conformidad con lo establecido en el presente decreto”.

“Estos mandatos encuentran claro soporte constitucional en el articulo 365 de la Carta que asigna a la ley la
facultad de regular los servicios publicos, para lo cual debera establecer el régimen juridico al que deben
someterse, como la forma de su prestacion y las condiciones que se exigen para ello. Tales servicios pueden ser
prestados directamente por el Estado, en forma directa o indirecta, por las comunidades organizadas o por los
particulares, pero ‘en todo caso, el Estado mantendra la regulacion, el control y la vigilancia de dichos servicios’,
disposicién que debe interpretarse en concordancia con el numeral 23 del articulo 150 de la Ley Suprema que
ordena al Congreso expedir las leyes que regiran ‘la prestacion de los servicios publicos’.

“Vale la pena agregar aqui que la Ley 80 de 1993, en el articulo 33, hizo una diferenciacion entre actividad de
telecomunicaciones y servicio de telecomunicaciones... Sin embargo remite a las normas del decreto que hoy se
analiza, para efectos de la clasificacion de servicios publicos y de las actividades de telecomunicaciones™™*

De la misma manera, al revisar la constitucionalidad de las normas méas importantes de la Ley 37 de 1993,
mediante la Sentencia C-318 del 14 de julio de 1994, la Corte Constitucional sefial6 que las telecomunicaciones
son un servicio publico, reservado al Estado por la Ley, de acuerdo con lo previsto en el articulo 365 de la
Constitucion Politica™ .

Al estudiar la constitucionalidad de la Ley 104 de 1993, mediante la Sentencia C-586 del 7 de diciembre de 1995,
la Corte Constitucional resalto que los servicios de telecomunicaciones son servicios publicos y, por tanto, segun
las voces del articulo 365 de la Constitucion, son inherentes a la finalidad social del Estado y “estaran sometidos al
régimen juridico que fije la ley”™ . En 1996, en la Sentencia C-310 del 11 de julio(17) , ademés de transcribir lo
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dicho en las sentencias C-189 y C-318 de 1994, la Corte Constitucional reiterd que las telecomunicaciones han
sido definidas como un servicio publico.

“... es importante recordar que las telecomunicaciones han sido definidas como un servicio publico. El legislador
colombiano, a través del tiempo, las ha catalogado como tal y ello ha quedado expresado entre otras normas, en los
articulos 5° de la Ley 72 de 1989 y 4° del Decreto 1900 de 1990,

().

“Estas disposiciones legales encuentran pleno respaldo constitucional en el articulo 365 de la Carta, que delega en
la ley la facultad de regular los servicios publicos, sefialando el régimen juridico al que deben someterse, e
indicando igualmente que dichos servicios pueden ser prestados por el propio Estado, directa o indirectamente, 0 a
través de comunidades organizadas, o por particulares, manteniendo el Estado ‘la regulacion, el control y
vigilancia de dichos servicios”.

(.).

“Asi entonces, es al Estado a quien corresponde el suministro de los servicios publicos basicos a la comunidad.
Pero a pesar de tratarse de una de sus funciones prioritarias, la complejidad, los altos costos y el grado de
extension de algunos de estos servicios, ha dejado abierta la posibilidad de que sean los particulares quienes
adelanten su prestacion, por lo menos en parte, como ocurre precisamente con el servicio de las
telecomunicaciones, reservandose el Estado como ya se dijo, su vigilancia y control para dar cumplimiento a la
obligacion constitucional de asegurar su prestacion eficiente (C.P., art. 365)”.

1.5. La regulacion especial de la television por la Ley 14 de 1991

Mediante la Ley 14, sancionada el 29 de enero de 1991, se expidid una nueva regulacion de la television, se
reafirmé su calidad de servicio publico asi como el sistema mixto de prestacion, en el cual los sectores privado y
publico convergen para alcanzar un objetivo comun: el servicio al televidente para fomentar su formacion,
informacidn y recreacion.

“En el sistema mixto de television se establece un balance adecuado entre la television como negocio Yy la
televisién como servicio ; entre la iniciativa privada que debe orientar la informacion, y las exigencias del Estado
por calidad y equilibrio en los mensajes de television que se difunden. El sistema mixto permite mejor que
cualquier otro, bien sea estatal o privado, el acceso pluralista y democratico a la television”®® (negrillas fuera de
texto).

Conviene destacar las siguientes previsiones de la citada ley:

— Latelevisién es un servicio publico cuya prestacion esta a cargo del Estado a través del Instituto Nacional de
Radio y Television, Inravision, y de las organizaciones regionales de television.

— Su explotacion se puede contratar en forma temporal con personas naturales o juridicas.

— A Inravision corresponderia, entre otros: utilizar directamente los espacios de television o darlos en concesion a
particulares. En todo caso, Inravision se reservaba el control de la utilizacion de dichos espacios por particulares.

— EI Consejo Nacional de Television tendria, entre otras, las funciones de: reglamentar las condiciones en que
podian utilizarse los espacios de television por los particulares mediante concesiones o en asociacion con
Inravision, de conformidad con las leyes y los reglamentos superiores; adelantar los tramites para seleccionar los
concesionarios, adjudicar y celebrar los contratos de concesion de espacios de television; conceder temporalmente
a las empresas calificadas y clasificadas en el registro de empresas concesionarias, espacios de television que no
estuvieran adjudicados, para la presentacion de programas especiales o cuando las necesidades del servicio asi lo
exigieran; y ejercer el control posterior sobre los programas presentados por los concesionarios.

— En relacion con el régimen de tarifas, se indico que correspondia a la Junta de Inravision adoptarlo.
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— Respecto de la prestacion del servicio se indicd que estaria a cargo de la entidades estatales prestatarias en
forma directa, mediante la programacion, emision y transmision de canales de caracter educativo y cultural,
denominados Canales de Interés Publico o mediante la programacion, emision y transmision de programas en
espacios reservados para su gestion directa o por cuenta de otras entidades de derecho pablico. También seria
prestado mediante contratos en régimen de concesion o de contratos para la elaboracidn de programas, que serian
otorgados exclusivamente a personas naturales o juridicas colombianas, reservandose las entidades estatales
concedentes la funcién de emision y transmision de las sefiales de television, asi como el control posterior de la
programacion que originaran los particulares en virtud de la concesion. EI régimen de concesion fue sefialado para
cada clase de entidad publica y los contratos debian sujetarse, en lo pertinente, a las disposiciones de la
contratacion administrativa. Inravision entregaria en concesion la programacion de las cadenas distintas del canal
de interés publico a concesionarios.

— Los contratos de concesion de espacios de television se celebrarian mediante el procedimiento de la licitacion
publica, se regirian, entre otras, por las siguientes disposiciones: a) El objeto de los contratos de concesion de
espacios de television seria permitir a personas naturales o juridicas la utilizacion de espacios en las cadenas o
canales de television para presentar programas de television. b) La ejecucion de los contratos se sujetaria a los
fines y principios del servicio; debia preverse la facultad de Inravision de imponer multas en casos de
incumplimiento de las condiciones de la concesion. ¢) Si antes del vencimiento del plazo de ejecucién del contrato,
este se terminare por cualquier motivo, Inravision podria optar por realizar directamente su propia programacion,
por abrir una nueva licitacion o por celebrar contratos directamente con empresas debidamente calificadas y
clasificadas en el registro de proponentes. Mediante contratos de asociacion, Inravision podria asociarse con
empresas debidamente calificadas y clasificadas en el registro de empresas concesionarias de espacios de
television o con terceros, para utilizar conjuntamente espacios de television. El contrato se celebraria en las
condiciones que determinaran los reglamentos del Consejo Nacional de Television.

La Ley 14 de 1991 regul6 igualmente, lo relativo a los contratos de las organizaciones regionales de television y al
servicio de television por suscripcion y determino que el plazo de ejecucidn de los contratos de concesion de
espacios de television adjudicados hasta ese momento se prorrogaria hasta el 31 de diciembre de 1991. Igualmente,
derogd las normas que le fueran contrarias de la Ley 42 de 1985, el Decreto 3100 de 1984 y los articulos 202, 204,
205, 206 y 207 del Decreto-Ley 222 de 1983.

Estas fueron, entonces, las orientaciones normativas y jurisprudenciales existentes antes de la Constitucion Politica
de 1991.

1.6. Las previsiones contenidas en la Constitucion Politica de 1991

No obstante la concomitancia temporal del anterior ordenamiento con el consignado en la nueva Carta Politica,
esta introdujo modificaciones importantes en el sistema de la television colombiana; estas disposiciones cambiaron
el rumbo y el derrotero normativo y por supuesto, fue necesario expedir una nueva regulacion legal.

En efecto, la Constitucidn Politica determina que la actividad econémica y la iniciativa privada son libres, dentro
de los limites del bien comun, sin que para su ejercicio, se puedan exigir permisos previos ni requisitos, sin
autorizacion de la ley.

El Estado, por mandato de ley, debe impedir que se obstruya o se restrinja la libertad econémica, y solamente se
puede delimitar su alcance, cuando asi lo exijan el interés social, el ambiente y el patrimonio cultural de la Nacion.
Igualmente, la Constitucion Politica consagra la libre competencia econémica como un derecho de todos que
supone responsabilidades, y como un deber del Estado, evitar o controlar cualquier abuso que personas o empresas
hagan de su posicion dominante en el mercado nacional (art. 333).

La Constitucion Politica determina también que los servicios publicos son inherentes a la finalidad social del
Estado, a quien corresponde asegurar su prestacion eficiente a todos los habitantes del territorio nacional. En
relacién con la prestacion sefiala que pueden ser prestados por el Estado, directa o indirectamente, por



comunidades organizadas o por particulares. En todo caso, ordena la Constitucién, que el Estado debe mantener la
regulacién —quedan sometidos al régimen juridico que fije la ley—, el control y la vigilancia de dichos servicios.
Unicamente por razones de soberania o de interés social, previo el cumplimiento del tramite contemplado en la
misma Constitucion, el Estado, puede reservarse determinadas actividades estratégicas o servicios publicos (art.
365).

En cuanto se refiere de manera concreta al tema de las telecomunicaciones, la Constitucion Politica determind que
el espectro electromagnético es un bien publico inajenable e imprescriptible, sujeto a la gestion y control del
Estado y garantizo la igualdad de oportunidades en el acceso a su uso, en los términos que fije la ley (art. 75, inc.
primero). Con el fin de garantizar el pluralismo informativo y la competencia se faculta la intervencion estatal para
evitar las préacticas monopolisticas en el uso del espectro electromagnético (art. 75, inc. segundo).

La Comisién Nacional de Televisién se crea constitucionalmente como organismo auténomo de derecho publico“®
, con personeria juridica, autonomia administrativa, patrimonial y técnica, sujeto a un régimen legal propio, para el
cumplimiento de las siguientes funciones relacionadas con la television:

— Ejercer la direccion de la politica que en materia de television determine la ley sin menoscabo de las libertades
consagradas en la Constitucion;

— Regular la television;
— Desarrollar y ejecutar los planes y programas del Estado en el servicio de television; y,
— Ejercer la intervencion estatal en el espectro electromagnético utilizado para los servicios de television.

De conformidad con estas nuevas directrices constitucionales, desde el punto de vista legal, debia redefinirse o
precisarse cuél seria entonces la naturaleza y el régimen juridico de las telecomunicaciones en general y de la
televisién en particular:

“...La television, sobra decirlo, ocupa un lugar central en el proceso comunicativo social”®”,
En suma,

“La television es un bien comunitario, esencial para garantizar en la sociedad la permanente apertura de un proceso
de comunicacion que vivifique la democracia y la cultura y que sea autonomo respecto de los centros de poder
econdmico y politico” .

1.7. La concesién de servicios y actividades de telecomunicaciones en la Ley 80 de 1993 y la remision a las leyes
especiales que regulan de manera especial los contratos de concesion para la prestacion de los servicios de
television

La Ley 80, sancionada el 28 de octubre de 1993 —Estatuto General de Contratacion de la Administracion
Pablica— regul6 el contrato de concesion en general y el contrato de concesion de los servicios y de las
actividades de telecomunicaciones. En el articulo 32, numeral 4° de la Ley 80 de 1993, se definid el contrato de
concesion, pero claramente se estipuld en el articulo 33.

“ART. 33.—...“Para los efectos de la presente ley, la clasificacion de servicios publicos y de las actividades de
telecomunicaciones sera la establecida en el Decreto-Ley 1900 de 1990 o en las deméas normas que lo aclaren,
modifiquen o deroguen.

“Los servicios y las actividades de telecomunicaciones seran prestados mediante concesion otorgada por
contratacion directa o a traves de licencias por las entidades competentes, de acuerdo con lo dispuesto en el
Decreto-Ley 1900 de 1990 o en las normas que lo sustituyan, modifiquen o adicionen.

“Las calidades de las personas naturales o juridicas, publicas o privadas, y los requisitos y condiciones, juridicos y
técnicos, que deben cumplir los concesionarios de los servicios y actividades de telecomunicaciones, seran los
previstos en las normas y estatutos de telecomunicaciones vigentes.
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Finalmente, en el paragrafo del citado articulo 33, la Ley 80 de 1993 dispuso que los servicios de television se
concederian mediante contrato, de conformidad con las normas legales y las disposiciones especiales sobre la
materia.

“PAR.—Los procedimientos, contratos, modalidades de asociacion y adjudicacion de servicios de
telecomunicaciones de que trata la Ley 37 de 1993, continuaran rigiéndose por lo previsto en dicha ley y en las
disposiciones gque la desarrollen o complementen. Los servicios de television se concederan mediante contrato, de
conformidad con las normas legales y disposiciones especiales sobre la materia” (negrilla fuera de texto).

1.8. La Ley 182 de 1995

Mediante la Ley 182 sancionada el 20 de enero de 1995, “...se reglamenta el servicio de television y se formulan
politicas para su desarrollo, se democratiza el acceso a este, se conforma la CNTV, se promueven la industria y las
actividades de television; se establecen normas para contratacion de los servicios, se reestructuran entidades del
sector y se dictan otras disposiciones en materia de telecomunicaciones”.

Este ordenamiento reiterd que la television es un servicio publico sujeto a la titularidad, reserva, control y
regulacion del Estado, cuya prestacion corresponde, mediante concesion, a las entidades publicas en ella previstas,
a los particulares y a las comunidades organizadas, en los términos del articulo 365 de las Constitucion Politica,
vinculado intrinsecamente a la opinién publica y a la cultura del pais, como instrumento dinamizador de los
procesos de informacion y comunicacion audiovisuales.

“Ya en varias oportunidades esta corporacion ha destacado las especiales caracteristicas del servicio publico de la
television?2 dado el impacto y la capacidad de penetracion de ese medio de comunicacion y su incidencia,... ello
explica por qué dicha materia fue abordada directamente por el Constituyente, el cual otorgo el disefio de la
correspondiente politica al legislador, a la ley, y la regulacion y ejecucion de la misma a una entidad auténoma del
orden nacional (C.P., art. 76) (...).

“Esa singular y significativa influencia del servicio publico de la television en la sociedad contemporanea, en la
cual el desarrollo integral del individuo y su fortalecimiento como ser autbnomo e independiente dependen, en
gran medida, de la capacidad que tenga este como receptor y emisor de informacion, ademas del manifiesto interés
de esa misma sociedad, en el sentido de que el manejo del medio masivo de comunicacion mas importante de
nuestra era, en nuestro pais se sustrajera del dominio de los mas fuertes grupos politicos y econémicos, y en
cambio se disefiaran e implementaran mecanismos que permitieran la democratizacion del mismo, constituyeron el
fundamento de la decision plasmada en la Carta Politica de 1991, de que fuera un organismo auténomo (C.P., art.
77), sujeto a un régimen legal propio, el encargado de dirigir el desarrollo de la politica que en materia de
television determine la ley”® . -

Se preciso que la television, técnicamente, es un servicio de telecomunicaciones que ofrece programacion dirigida
al publico en general 0 a una parte de él, y que el mismo consiste en la emisién, transmision, difusion, distribucion,
radiacion y recepcion de sefiales de audio y video en forma simultanea (art. 1°). En relacion con los fines se
ratificaron los de formar, educar, informar veraz y objetivamente y recrear de manera sana, asi como la
importancia de satisfacer las finalidades sociales del Estado, la promocion del respeto de las garantias, deberes y
derechos fundamentales y demas libertades, el fortalecimiento y consolidacion de la democracia y la paz, y el
deber de propender por la difusion de los valores humanos y expresiones culturales de caracter nacional, regional y
local (art. 2°).

De conformidad con dicha ley, el derecho de operar y explotar medios masivos de television debe ser autorizado
por el Estado, y depender de las posibilidades del espectro electromagnético, de las necesidades del servicio y de la
prestacion eficiente y competitiva del mismo. En todo caso, otorgada la concesion, el operador o el concesionario
de espacios de television debe hacer uso de la misma sin méas permisos o autorizaciones previas (art. 29).

Son operadores del servicio de television, las personas juridicas publicas o privadas, con o sin &nimo de lucro, que
utilizan directamente las frecuencias requeridas para la prestacion del servicio pablico de television en cualquiera
de sus modalidades, sobre un area determinada, en virtud de un titulo concedido por ministerio de la ley, por un
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contrato o una licencia.

Se definieron como operadores del servicio publico de television las siguientes personas: el Instituto Nacional de
Radio y Television Inravision, las organizaciones regionales de television, las personas juridicas autorizadas en
virtud de contrato para cubrir las zonas descritas en dicha Ley, las organizaciones comunitarias y personas
juridicas titulares de licencias para cubrir el nivel local, y las personas autorizadas para prestar el servicio de
television cerrada o por suscripcion (art. 35).

La Ley 182 realizé una distribucion territorial para la explotacion del servicio de television: nacional, zonal,
regional y local (art. 36), en todos los cuales se determind que seria prestado en libre y leal competencia, asi: En el
nivel nacional quedo reservado para el Estado hasta el 1° de enero de 1998, el cual estaria a cargo de Inravision
entidad que operaria los canales nacionales que determinara la junta directiva de la Comision Nacional de
Television, de acuerdo con las posibilidades del espectro, las necesidades del servicio y la prestacion eficiente y
competitiva del mismo. A partir del 1° de enero de 1998, segun el texto original de la Ley 182 de 1995, el servicio
podria ser prestado también nacionalmente por los operadores zonales mediante encadenamientos, o por extension
gradual del &rea de cubrimiento y de acuerdo con la reglamentacion que expidiera la junta directiva de la Comision
Nacional de Television.

La Ley 182 de 1985, definio en términos generales la concesion como el acto juridico en virtud del cual, por
ministerio de la ley o por decision reglada de la junta directiva de la Comision Nacional de Television, se autoriza
a las entidades publicas o a los particulares a operar o explotar el servicio de television y a acceder en la operacion
al espectro electromagnético atinente a dicho servicio (art. 46); asi mismo, delimité y desarroll6 el régimen de
concesiones como Unico mecanismo de contratacidn para la prestacion del servicio publico de television y el
otorgamiento de espacios o de canales, cualquiera que fuere el nivel territorial que se cubriera o el tipo de servicio
que se prestara.

En cuanto se refiere a los contratos de concesidn de espacios de television en los canales nacionales de operacion
publica, la Ley 182 determind que estos seguirian sometidos a las normas contenidas en la Ley 14 de 1991, en
cuanto no fueran contrarias a lo previsto en la Ley 182, y su adjudicacién corresponderia a la Junta Directiva de la
Comision Nacional de Television (art. 49). En todo caso, la Ley dispuso la cesidn de tales contratos —los cuales
habian sido celebrados con Inravision— a la Comision Nacional de Television, y de acuerdo con los términos y
condiciones de la Ley 14 de 1991 y de conformidad con la reglamentacion que se expidiera de acuerdo con dicha
ley, determiné que la junta directiva de la comision procederia a prorrogar y a suscribir los contratos vigentes seis
meses antes de su vencimiento y por término igual al que habian sido objeto de adjudicacién (art. 50).

Sobre los contratos de concesidn para la prestacion del servicio pablico de television, en una primera oportunidad,
en la Sentencia C-711 de 1996, la Corte Constitucional sefial6 lo siguiente:

“En términos generales, para la doctrina la concesion tiene por objeto otorgar a una persona facultad legal
suficiente para la prestacion, por su cuenta y riesgo, de un servicio que es responsabilidad de la administracién; la
concesion de servicios publicos implica entonces autorizar a un particular, para que este satisfaga, inmediata y
permanentemente, una necesidad colectiva que es responsabilidad del Estado. La concesion de servicios publicos
es un acto complejo, en el cual el concesionario se equipara a un agente publico, cuyas obligaciones estan
determinadas por disposiciones de caracter legal y reglamentario, pero cuyos derechos y obligaciones se
determinan contractualmente®®

“Para acceder a la operacion o explotacion del servicio publico de television, el legislador colombiano opté por la
concesion, definida en la misma ley (art. 46) como °...el acto juridico en virtud del cual, por ministerio de la ley o
por decision reglada de la junta directiva de la Comisién Nacional de Television, se autoriza a las entidades
publicas o a los particulares a operar o explotar el servicio publico de television y a acceder a la operacion del
espectro electromagnético atinente a dicho servicio’; al efecto previé dos modalidades de concesion: por contrato o
por licencia.
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“La diferencia de procedimiento encuentra justificacion en la obligacion que tiene el Estado de promover y
fortalecer los mecanismos de participacion ciudadana en los asuntos que son de su interés y especificamente en la
prestacion de los servicios publicos, mucho mas si se trata de la television, el cual por sus caracteristicas tiene
capacidad para incidir en el fortalecimiento mismo de la democracia, en la consolidacion de los valores que
soportan las diversas culturas que lo conforman y en los elementos que configuran nuestra identidad.

En la Sentencia C-350 de 1997, mediante la cual se reviso la constitucionalidad de la Ley 335 de 1996, que
modifico las Leyes 14 de 1991 y 182 de 1995, la misma Corte Constitucional sefial6, ademas, lo siguiente:

“Como se otorga la concesion de servicios publicos:

“La concesion de un servicio publico se otorga, previo un proceso de seleccion que bien puede ser por invitacion
para efectuar una contratacion directa, o por licitacion, a través de la celebracion de un contrato administrativo del
Estado.

“...por el cual el Estado encomienda a una persona, fisica o juridica, privada o pablica, la organizacion y el
funcionamiento de un servicio publico por un determinado lapso. Esta persona, ‘concesionario’, actiia por su
propia costa y riesgo. La labor se retribuye con el precio pagado por los usuarios o con subvenciones o garantias
otorgadas por el Estado, o con ambos medios a la vez”.

“La concesion implica en favor del concesionario una delegacion de las respectivas facultades por parte de la
Administracion Publica, quien conserva la direccion y el control. La delegacion convencional de atribuciones no
significa un traspaso definitivo de las mismas”™®’,

“En el caso colombiano, la adjudicacion de espacios para la prestacion del servicio pablico de la television, de
conformidad con lo establecido en el articulo 1° de la Ley 182 de 1995, se efectuara a través de contratos de
concesion; dice la mencionada norma: “...la television es un servicio sujeto a la titularidad, reserva, control y
regulacién del Estado, cuya prestacion correspondera mediante concesion, a las entidades publicas a que se refiere
esta ley, a los particulares y comunidades organizadas, en los términos del articulo 365 de la Constitucion
Politica...”.

“Los sujetos que intervienen en la concesion:

“En cuanto a los sujetos que intervienen en la concesion de servicios publicos, se tiene que ellos son: el
concedente, que es quien otorga la concesion, que siempre habra de ser una persona publica; el concesionario, que
es a quien se le otorga la concesion que puede ser una persona privada, publica, natural o juridica; y los usuarios en
cuyo beneficio se otorga la concesion.

“Las relaciones juridicas que surgen de un contrato de concesion:

“En cuanto a las relaciones juridicas que surgen de un contrato de concesion de servicio publico, se tiene, en
primer lugar las que se establecen entre el concesionario y el concedente, a quienes una vez celebrado el contrato,
que es un contrato con el Estado, los une un vinculo contractual, por lo que los conflictos que eventualmente surjan
deberan resolverse en la jurisdiccion contencioso administrativa; en segundo lugar se encuentran las relaciones que
se establecen entre el concesionario y el usuario, su regulacion depende de si se trata de un servicio publico de uso
obligatorio o facultativo, si es obligatorio la relacidn sera reglamentaria, si es facultativo en principio la relacion
sera contractual; en tercer lugar estan las relaciones que se establecen entre el concesionario y el personal que
colabora en la prestacién del servicio, las cuales se regulan por el derecho privado, correspondiéndole a la justicia
ordinaria dirimir los conflictos que de ellas surjan.

“Naturaleza juridica del contrato de concesion de servicios publicos:

“El contrato estatal a través del cual se otorga la concesion de un servicio publico, como se dijo, es un acto
complejo, cuyos términos pueden verse afectados en dos casos: por decisiones de la administracion publica
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dirigidas a la mejora del servicio, o por disposiciones legales o reglamentarias posteriores, adoptadas por motivos
de utilidad publica o de interés general, frente a los cuales debera ceder el interés particular.

“En el primer caso, dado el cardcter administrativo de la concesion, “... la administracion publica, en ejercicio de
sus prerrogativas [tiene la posibilidad de introducir] todas las modificaciones que juzgue menester en la
organizacion o en el funcionamiento del servicio. Las modificaciones que establezca la administracion siempre
tendran por base el contrato de concesion de servicio publico, cuya naturaleza habilita tales modificaciones. Estas
forman parte del contrato, expresan una situacion contractual , no legal o reglamentaria. El deber del
concesionario de adaptar el servicio a las nuevas necesidades o conveniencias del publico, y el correlativo poder de
la administracion para exigir el cumplimiento de tal deber derivan, directamente, del caracter de contrato
administrativo de la concesion de servicio publico”®.

“Notese que este tipo de definiciones de la administracion, que generan modificaciones a los términos de los
contratos de los concesionarios que prestan el servicio, deberan referirse siempre a la prestacion del mismo, por
eso ellas son de obligatoria aceptacion para el contratista, quien tiene la obligacion, de caracter contractual, de
adaptar sus actividades a las nuevas condiciones impuestas por la administracion, las cuales, se presume, se
adoptan para optimizar el servicio y por motivos de interés publico o bienestar general”?”

A su vez, de acuerdo con lo previsto en la Constitucion Politica, la Ley 182 de 1995 establecid que la intervencion
estatal en el espectro electromagnético destinado a los servicios de television, esta a cargo de la Comision
Nacional de Televisién, entidad que tiene a su cargo coordinar previamente con el Ministerio de Comunicaciones
el plan técnico nacional de ordenamiento del espectro electromagnético para television y los planes de utilizacion
de frecuencias para los distintos servicios, con base en los cuales debe hacer la asignacion de frecuencias que
previamente le haya otorgado el Ministerio de Comunicaciones para la operacion del servicio de television, a
aquellas personas que en virtud de la ley o de concesion deban prestar el servicio de television, al tiempo que debe
coordinar con dicho ministerio la instalacion, montaje y funcionamiento de equipos y redes de television que
utilicen los operadores para la cumplida prestacion del servicio (art. 23).

La Ley 182 de 1995 organiz6 la Comision Nacional de Television a la que de conformidad con la Constitucion se
le atribuy0 ejercer, en representacion del Estado, la titularidad y reserva del servicio publico de television,dirigir la
politica de television, desarrollar y ejecutar los planes y programas del Estado en relacién con el servicio publico
de television de acuerdo a lo que determine la ley; regular el servicio de television, e intervenir, gestionar y
controlar el uso del espectro electromagnético utilizado para la prestacion de dicho servicio, con el fin de
garantizar el pluralismo informativo, la competencia y la eficiencia en la prestacion del servicio, y evitar las
practicas monopolisticas en su operacion y explotacion, en los términos de la Constitucion y la ley (art. 4°).

En cuanto son relevantes para este proceso, la Ley 182 le atribuy6 a la Comision las funciones de:

— Reglamentar el otorgamiento y prorroga de las concesiones para la operacion del servicio, los contratos de
concesion de espacios de television y los contratos de cesion de derechos de emision, produccion y coproduccién
de los programas de television, asi como los requisitos de las licitaciones, contratos y licitaciones para acceder al
servicio (art. 5°, lit. e).

— Asignar a los operadores del servicio de television las frecuencias que deban utilizar, de conformidad con el
titulo y el plan de uso de las frecuencias aplicables al servicio, e impartir permisos para el montaje o modificacion
de las redes respectivas y para sus operaciones de prueba y definitivas (art. 5°, lit. f).

— Fijar los derechos, tasas y tarifas que deba percibir por concepto del otorgamiento y explotacion de las
concesiones para la operacion del servicio de television, y las que correspondan a los contratos de concesién de
espacios de television, asi como por la adjudicacion, asignacion y uso de las frecuencias, teniendo en cuenta la
cobertura geografica, la poblacion total y el ingreso per capita en el area de cubrimiento, con base en las
estadisticas que publique el Departamento Administrativo Nacional de Estadistica, asi como también la
recuperacion de los costos del servicio publico de television; la participacion en los beneficios que la misma
proporcione a los concesionarios, segun la cobertura geografica y la audiencia potencial del servicio, asi como los
que resulten necesarios para el fortalecimiento de los operadores publicos, con el fin de cumplir las funciones


75a927af07a4a0e8e0430a010151a0e8
75a927af07a5a0e8e0430a010151a0e8

tendientes a garantizar el pluralismo informativo, la competencia, la inexistencia de practicas monopolisticas en el
uso del espectro electromagnético utilizado para los servicios de television y la prestacion eficiente de dicho
servicio (art. 5°, lit. g).

A su vez, a la junta directiva de la comision se le atribuyeron, entre otras, las funciones de:

— Fijar las tarifas, tasas y derechos de conformidad con los criterios establecidos en la citada Ley 182 (art. 12, lit.
b).

— Asignar las concesiones para la operacion del servicio publico de television, asi como adjudicar y celebrar los
contratos de concesion de espacios de television (art. 12, lit. ).

Finalmente, la ley dispuso que a partir de su vigencia, Inravision se transformaria en una sociedad entre entidades
publicas organizada como empresa industrial y comercial del Estado, conformada por la Nacion-Ministerio de
Comunicaciones, Telecom y Colcultura, que tendria como objeto la operacién del servicio publico de radio y
television y la produccion, realizacion y emision de la television cultural y educativa en los términos de esa ley
(art. 62).

Asi pues, la Ley 182 establecié las condiciones para la prestacion del servicio publico de television, los requisitos
y procedimientos para la celebracidn de los contratos para su operacion y explotacién. En sus normas se desarroll6
un novedoso concepto: “la posibilidad de que los particulares participen en todos los componentes que “hacen” la
television, desde la creacion misma de canales privados, sin que ello implique la desaparicion o el debilitamiento
de las Cadenas Estatales. Por el contrario, el esquema instituido las fortalece hasta el punto de reforzar su
capacidad de competir exitosamente con los futuros canales particulares y con la produccion hecha por las
empresas privadas”™®®,

1.9. Las modificaciones introducidas por Ley 335 de 1996

Transcurrido tan solo un afio de haber entrado en vigencia la Ley 182, en el seno del Congreso de la Republica se
planteo la necesidad de reformarla y por ello, a iniciativa de algunos de sus miembros, en el primer periodo de
sesiones de la legislatura 1996-1997 se presentaron varios proyectos de leyes con el propésito de hacerlo®”,

“Acerca de la necesidad de reformar la Ley 182 de 1995, parece existir consenso en el Congreso de la Republica.
La dificil situacion que afronta en la actualidad Inravision, corroborada debidamente por su director, el doctor
Edgar Plazas, en su comparecencia ante esta Comision Sexta Constitucional, nos indica que es urgente producir los
correctivos de caracter legislativo necesarios.

“Basicamente las modificaciones de la Ley 182 de 1995, en este aspecto, deben orientarse a consolidar a Inravision
para que esta se desarrolle satisfactoriamente en los altos niveles de eficiencia y capacidad que le exigen su
condicion de operador publico y la dura competencia que se avecina en este campo.

(.).

“La Constitucion de 1991 establecio entre otros, los principios de la igualdad de las personas ante la ley; la
igualdad de oportunidades en el acceso al espectro electromagnético; el pluralismo informativo; la
democratizacion de la propiedad, el derecho de los ciudadanos a recibir una informacién veraz, imparcial y
objetiva y a que se respete su intimidad y su buen nombre.

“Vemos como la intencion de la ley fue garantizar la libre competencia entre operadores y concesionarios en los
niveles nacional y zonal, colocandolos en un mismo punto de partida para la prestacion del servicio. Sin embargo,
mas adelante esa misma norma establece privilegios para los concesionarios de espacios de television actuales
contemplando por una parte como lo hace el articulo 50 la prdrroga de los contratos a su finalizacion y, por otra,
estableciendo exclusivamente para los operadores zonales el requisito de ser sociedades andnimas abiertas con sus
acciones inscritas en la bolsa de valores.
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“Por lo anterior, el proyecto legislativo que se presenta establece por una parte la no prérroga de los contratos de
concesion de espacios y, por otra, la obligacion de que los concesionarios de estos espacios se conviertan en
sociedades an6nimas con acciones inscritas en bolsa de valores. Todo ello, con el objeto de que se dé cabal
cumplimiento a los verdaderos principios inspiradores de la reforma de la television efectuada mediante la Ley 182
de 1995, basados en la igualdad de condiciones y oportunidades, de conformidad con los principios
constitucionales plasmados en los articulos 13 y 75 de la Carta de 1991762,

Acumulados los diferentes proyectos, se aprob6 y luego se sanciond el 20 de diciembre de 1996, la Ley 335 que
modificd parcialmente las leyes 14 de 1991 y 182 de 1995, introdujo cambios a los contratos de concesion de
espacios de television en los canales nacionales de operacion pablica, prohibio la prérroga de los que estaban
vigentes y amplio el area de cubrimiento para la television de operacion privada que antes se habia previsto fuera
de caracter zonal y paso a ser de caracter nacional, al tiempo que dicto otras disposiciones.

La Ley 335 elimind la obligacién de la Comision Nacional de Television de prorrogar la vigencia de los contratos
de concesidn de espacios de television entonces vigentes al disponer la derogatoria del articulo 50 de la Ley 182 y
ordeno la adjudicacién y celebracidn de nuevos contratos de concesién para los espacios de television en los
canales de operacidn pablica, una vez se produjera el vencimiento de los entonces vigentes, los cuales, sefialo,
serén improrrogables, asi mismo determind que la Comision Nacional de Television debia establecer las
condiciones, requisitos, mecanismos, y procedimientos que deben cumplir los aspirantes a ser concesionarios de
los espacios de television, teniendo en cuenta para ello criterios que garanticen la igualdad de oportunidades en el
acceso de los servicios de television, el pluralismo informativo y que eviten las practicas monopolisticas, asi como
el aprovechamiento indebido de posiciones dominantes en el mercado (art. 10).

En tal sentido se dispuso que sin perjuicio de lo estipulado en esa misma Ley 335, con relacion a los contratos de
concesion de espacios en los canales nacionales comerciales en ese momento vigentes, otorgados con fundamento
en las licitaciones publicas 01 de 1994, 01 de 1995 y 01 de 1996, se respetarian los términos originalmente
convenidos para su vigencia, pero sin opcion de prérroga alguna (art. 10, par. trans.).

Asi las cosas, los concesionarios de espacios de television en los canales de operacién publica, esto es, los canales
Uno y A, que creian tener derecho a la prorroga de los contratos de concesion por virtud de lo dispuesto en la Ley
14 de 1991, ahora verian terminar sus contratos y prepararse para intervenir en un nuevo proceso licitatorio, con
nuevas reglas legales que cambiaron automaticamente las condiciones del mercado porque como se vera mas
adelante, se autoriz0 la intervencion de nuevos agentes privados para operar nuevos canales nacionales y todo ello
sin perjuicio de los cambios que operaron sobre la realidad econdémica del pais a partir de 1997. Sobre este
particular es preciso tener en cuenta lo dicho por la Corte Constitucional al revisar la constitucionalidad de estas
disposiciones, en la Sentencia C-350 de 1997.

A su vez, la Ley 335 modifico la Ley 182 y determind que a partir del 1° de enero de 1998, el servicio de television
seria prestado a nivel nacional tanto por canales nacionales de operacion publica, como por canales nacionales de
operacion privada. Ello significa que la Ley 335 dispuso la transformacion de los canales zonales previstos en la
Ley 182, en canales nacionales de operacion privada, al determinar que en razén de su nivel de cubrimiento
territorial, la television seria nacional, regional, local y comunitaria sin animo de lucro. Ello significa que por
virtud del cambio introducido por la Ley 335 de 1996, los concesionarios de espacios de television en los canales
de operacion puablica, esto es, en los canales Uno y A, ahora tendrian que compartir la denominada “torta
publicitaria” con los operadores de canales nacionales de television de operacion privada.

En consecuencia, la television nacional seria entonces de operacién pablica y de operacién privada. La primera se
refiere a las sefiales de television operadas por Inravision o el ente publico pertinente, autorizadas para cubrir todo
el territorio nacional, y la segunda, se refiere a la autorizada como alternativa privada y abierta al puablico para
cubrir de manera permanente las necesidades del servicio y la prestacion eficiente y competitiva del mismo en todo
el territorio nacional.

A partir de ese momento, se entiende por canales nacionales de operacion privada los operados por concesionarios


75a927af07a8a0e8e0430a010151a0e8

privados y por canales nacionales de operacion publica aquellos cuyas sefiales son operadas por Inravision.

“El proyecto de ley transforma los canales zonales en nacionales privados y estamos de acuerdo con ello. Esta es
una vision mas realista de lo que deben ser los nuevos canales privados que tendra el pais a partir de 1997. Con
ellos llegara la competencia en los medios que redundara en la mejor calidad del servicio (...)" 2,

En consecuencia, las cadenas Uno y A conforman, de acuerdo con la Ley 335 de 1996, la television nacional de
operacion publica, siendo Inravision su operador (art. 22), y si bien sus espacios se comercializan, ello no implica
que se desvirtle su condicion de canales publicos®2.

En la misma ley se adoptaron medidas para impedir la concentracion accionaria y procurar su democratizacion, A
su vez, sefiald que quien participe como socio en un canal nacional de operacion privada, no podria ser
concesionario en los canales nacionales de operacion publica, ni operador contratista de los canales regionales, ni
operador ni contratista de estaciones locales de television.

En aras de la democratizacion en el acceso al uso del espectro electromagnético, la ley determind que ningan
concesionario en los canales nacionales de operacion privada o beneficiario real de la inversién de estos en los
términos del articulo 52 de la Ley 182, puede ser concesionario en un nivel territorial distinto del que sea titular, ni
participar directamente o como beneficiario real de la inversidn en los términos mencionados, en el capital de
cualquier sociedad que preste el servicio en un nivel territorial distinto del que sea titular. De igual forma,
determind que nadie podra resultar adjudicatario de mas de una concesién dentro del nivel territorial que le ha sido
asignado; que quien sea concesionario en una cadena no puede serlo en otra, ni directamente ni por interpuesta
persona y gque no se puede otorgar a los concesionarios de espacios de television mas del 25% ni menos del 7.5%
del total de horas dadas en concesion en la respectiva cadena (art. 13, declarado exequible por la Sentencia C-350
de 1997).

En cuanto se refiere a Inravision, la Ley 335 determind que esta es una sociedad entre entidades publicas,
organizada como empresa industrial y comercial del Estado conformada por la Nacion-Ministerio de
Comunicaciones, Colcultura y Telecom, que tiene como objeto la operacién del servicio publico de la Radio
Nacional y Television, asi como la determinacion de la programacion, produccion, realizacién, transmision,
emision y explotacién de la television cultural y educativa en los términos de esa misma ley. Asi mismo,
determind que su patrimonio esta constituido, entre otros, por el que en ese momento le correspondia por los
aportes del presupuesto nacional y por las transferencias que le otorgue la Comision Nacional de Television, las
cuales se deben hacer de manera periddica cada 45 dias y en ningln caso pueden ser inferiores en pesos constantes
a lo transferido en el periodo inmediatamente anterior. En cuanto a los recursos provenientes de las tasas, tarifas y
derechos producto de los contratos de concesidn de espacios de television, asi como los recursos que ella perciba
por contratos y concesiones especiales previstos en esa misma ley, se determin6 que la Comisién Nacional de
Television transfiera a Inravision la cantidad necesaria y suficiente para que dicho operador pueda cumplir y
desarrollar cabalmente su objeto. Asi mismo, que los concesionarios de canales nacionales de operacion privada
deben destinar el 1.5% de la facturacién bruta anual para el fondo de desarrollo de la television publica, y sera
pagadero trimestralmente (art. 16).

La Ley 335 de 1996, igualmente, determinoé que previo otorgamiento de las frecuencias por el Ministerio de
Comunicaciones, la Comision Nacional de Television, teniendo en cuenta los estudios pertinentes, decidiria el
reordenamiento final del espectro electromagnético, pudiendo hacer cambios dentro de las bandas de VHF, pero en
todo caso sin desmejorar las condiciones que tenian los operadores publicos de la television a la vigencia de dicha

ley.
Sobre el particular se pronuncié la Corte Constitucional en la Sentencia C-445 del 18 de septiembre de 1997.

En todo caso, sefialo la ley, que los concesionarios de espacios de television con contratos vigentes, tendrian la
facultad de renunciar a la concesién que les fuere otorgada y proceder a la terminacion anticipada de los contratos
sin que haya lugar a indemnizacion alguna por este concepto (art. 17) , en el entendido, dijo la Corte
Constitucional en la Sentencia C-200 del 13 de mayo de 1998, de que la facultad que otorga a los concesionarios
no constituye una excepcion al principio de que debe repararse el dafio causado cuando se ha incurrido en alguna
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de las hipdtesis que conforme a nuestro ordenamiento dan lugar a la reparacion.

Sobre el particular, la Corte Constitucional, Sala Plena, en Sentencia C-200 del 13 de mayo de 1998, sefialo:

“Ahora bien: si el interés general se concreta en la prestacion eficiente del servicio, no necesariamente es contraria
al mismo la renuncia a la concesion del titular que, por una u otra razén, no puede continuar ejecutando el contrato
hasta agotar el término pactado; esa renuncia a la concesion solo eventualmente es favorable a los intereses de
quien la realiza y se priva de continuar explotando una actividad que es lucrativa, y lo seguira siendo mientras el
acceso al uso del espectro electromagnético sea un bien escaso. De hecho, el mismo articulo 17 de la ley en
comento regula, en su parégrafo transitorio, una de las eventualidades en las que la renuncia a la concesion de uno
0 varios espacios es ordenada por la ley, y no solo debe ser aceptada por el organismo administrador —CNTV—,
sino reglamentada y exigida por este para evitar practicas monopolisticas o abuso de posiciones dominantes en el
mercado.

“La Ley 335 de 1996 regula el cambio de un sistema estatal de television por otro mixto, y la manera en que se
dara la transicion entre ellos, pues ahora no solo habra més canales, sino que los particulares concurriran a la
prestacion del servicio como concesionarios de espacios en los canales oficiales y, también, como operadores de
canales privados de alcance nacional, regional y local.

En el articulo 17 de la Ley 335 de 1996, el legislador establecié un sistema de adjudicacion de espacios y un
régimen de transicion, especificamente adoptados “con el objeto de establecer la real y efectiva igualdad de
condiciones para los concesionarios y los operadores del servicio publico de television en los distintos niveles de
cubrimiento territorial, en cumplimiento de los principios constitucionales de igualdad ante la ley y en el acceso
al espectro electromagnético...”, y tal objetivo es acorde con el interés general definido por el constituyente en los
articulos 75 a 77 de la Carta, por mas que imponga a la CNTV la carga administrativa de realizar tantas
licitaciones como sea preciso para garantizar la igualdad de oportunidades en el acceso al uso del espectro, el
pluralismo informativo y la competencia.

“Al cambiar la regulacion del servicio de la manera radical en que lo hizo, el legislador orden¢ la intervencion del
Estado en el uso del espectro electromagnético, a fin de llevar a efecto la reorganizacion territorial del servicio y el
mercado, la democratizacion de la composicion accionaria de las empresas que a ellos concurren, la multiplicacion
de su namero, y la readjudicacion de los espacios, todo ello con miras a mejorar las condiciones de prestacion del
servicio, pero con el costo ineludible de permitir un periodo de reacomodo, en el que estan puestas en juego la
estabilidad y la viabilidad econdmica de todos los entes que concurren a la prestacion, sea como concesionarios o
como operadores.

“En ese periodo de transicion —diferente a todos los que se han vivido desde que en 1954 se inicid la television en
Colombia—, el interés general sigue siendo el sefialado por el Constituyente: la eficiente prestacion del servicio;
pero, ¢cual serd la politica contractual que mejor permita realizar tal interés en la adjudicacién de espacios?;
¢aquella que facilite a mas concesionarios tener acceso a la explotacion del uso del espectro, o la que impone una
barrera de entrada a fin de procurar que el grupo de los concesionarios permanezca inalterado durante cada periodo
de adjudicacion de espacios? La primera de esas politicas de contratacion, parece dirigida a garantizar el
pluralismo informativo y la libre competencia, objetivos que consagra el articulo 75 Superior; y la segunda, sin
apuntar en esa direccion, puede optimizar los ingresos de la CNTV y abaratar sus costos de funcionamiento; pero
ambas pueden redundar en una prestacion eficiente del servicio, por lo que es el legislador el llamado a escoger
entre esas y otras (C.P., art. 77), la que mejor se ajuste a los designios del constituyente.

“Ademas, no debe prosperar en contra del inciso segundo del articulo 17 de la Ley 335 de 1996, el cargo de su
presunta oposicion al interés general, puesto que el legislador es tan competente para desarrollar normativamente
ese interés en el corto plazo (asi lo hizo en el paragrafo transitorio, y este no fue demandado aunque tiene igual
contenido), como para establecerlo en el mediano y largo plazo.



“Garantia de los derechos adquiridos.

“La segunda razon por la cual se acusa al inciso demandado de ser contrario al articulo 58 Superior, es la presunta
afectacion de los derechos adquiridos por la CNTV en la celebracion de los contratos de concesion.

“2.2. Intromision del legislador en una actividad de la CNTV...!

“Ademas, si el legislador puede modificar el régimen contractual de las concesiones de espacios de television en
pro del interés general y, segun la doctrina constitucional sentada en el fallo C-350 de 1997, validamente puede
afectar las expectativas de los concesionarios, con mayor razon puede alterar las del érgano administrativo al que
compete aplicar la politica oficial sobre la prestacion del servicio.

“2.3. Funcion administrativa e intereses particulares

“Los concesionarios que por una u otra causa no estén en condiciones de seguir cumpliendo con las obligaciones
que les impone la concesion, deben dejar su lugar a otros que si puedan contribuir al logro de la prestacion
eficiente del servicio, y es deseable que lo hagan antes de que su incapacidad sobreviniente ocasione
interrupciones en la transmision o alteraciones imprevistas de la programacion. Desde esta perspectiva, la
prevision contemplada en el inciso demandado sirve al interés general tanto como puede ser favorable al interés
particular del concesionario abocado a renunciar.

“2.4. Principio de la eficacia y discontinuidad en la prestacion del servicio

“Seglin la demanda, el inciso acusado viola los articulos 209 y 365 de la Carta Politica, puesto que la renuncia del
concesionario causa una interrupcion en la prestacion del servicio y, por tanto, imposibilita a la CNTV para aplicar
el principio de eficacia, puesto que la continuidad en la prestacion del servicio no depende enteramente de las
decisiones de la administracion.

“Al respecto, vale sefialar que la prestacion de los servicios publicos es en Ultimo término responsabilidad del
Estado (C.P., art. 365), aunque la continuidad de tal prestacién no dependa enteramente de las decisiones de los
funcionarios y 6rganos estatales, pues los usuarios estan llamados a participar en la adopcion de ellas, y tanto las
comunidades organizadas como los particulares pueden concurrir a la prestacion de uno u otro de tales servicios en
los términos definidos por la ley.

“En este ultimo caso, si los particulares concurren bajo la direccion de un érgano estatal especializado y se produce
una interrupcion en la prestacién del servicio, imputable directamente a que uno de los concesionarios decide
ejercer una facultad que expresamente le concede la ley, ello no quiere decir que la ley que confirio tal facultad al
particular sea inexequible, sino que el ente estatal encargado de la gestion y control fue ineficiente al grado de no
prever las consecuencias de que los particulares se acojan a los beneficios legales.

“En cuanto hace a la tarifa que todos los concesionarios deben cancelar por el uso del bien publico que administra
la CNTV, debe anotarse que el inciso acusado faculta a los titulares de las concesiones para renunciar a ellas sin
pagar indemnizacion, pero no les otorga derecho a reclamar, en caso de ejercer esa potestad, siquiera una parte de
la tarifa anual que todos los concesionarios deben cancelar anticipadamente por el uso del espectro
electromagnético, o parte del pago que hace cada uno de ellos al serle adjudicada la concesion por el derecho a
aprovecharse del bien publico; asi, la renuncia de un concesionario, no significa una merma en las rentas ordinarias
de laCNTV.



“Condonacion prohibida

“La Corte no puede acoger las razones y solicitudes del Procurador General, puesto que la facultad gue otorga el
inciso demandado a los titulares de concesiones no necesariamente constituye una condonacién; como se ha visto,
son varios los eventos en que la renuncia no causa perjuicio; mas aun, el contrato de concesién, como todos los
contratos, puede terminar de la misma manera en que se cre6: por acuerdo de las partes contratantes; si se presenta
la renuncia del concesionario y la aceptacion de la misma por la Comision, se configuraria una resiliacion.

“En aquellos casos en los que si se presente un dafio imputable a la renuncia del concesionario, se debe aplicar el
principio general, no exceptuado por el inciso demandado, y quien ocasion6 un perjuicio debe repararlo. El texto
de esa norma es muy claro al estipular que no habra lugar a indemnizacién por el solo hecho de renunciar a la
concesion; pero de él no se desprende la irresponsabilidad patrimonial del concesionario que causa un dafio con su
renuncia pues, cuando se ha incurrido en alguna de las hipotesis que conforme a nuestro ordenamiento dan lugar a
la reparacion, bastard a la CNTV acreditar debidamente el perjuicio para reclamar su consecuente indemnizacion.
Ademas, las consecuencias administrativas previstas en las leyes 14 de 1991, 182 de 1995 y 335 de 1996 para el
caso de renuncia a la concesion, serdn aplicables en los casos previstos por tales normas”.

Finalmente, dicha Ley 335 de 1996 facult6 a la Comision Nacional de Television para reglamentar las franjas de
audiencia y fijar el nimero de horas de emision diaria a los concesionarios de television publica y privada, a fin de
garantizar su igualdad de competencia y cumplir a cabalidad con los fines y servicios del servicio publico de
television (art. 5°).

1.10. La crisis econdmica de la television y la Ley 680 de 2001

A partir de 1998 entraron al aire los canales nacionales de operacion privada con lo cual se amplid la prestacion del
servicio pablico de television, pero simultdneamente surgieron para los concesionarios de los espacios de
television de los canales de operacion publica, problemas y dificultades que fueron resumidos asi en el informe
ponencia del proyecto convertido luego en la Ley 680 de 2001, cuyo texto, al decir de los ponentes, fue
“previamente concertado con el Ministerio de Comunicaciones, Comision Nacional de Television, operadores de
los canales privados, concesionarios de canales publicos, gremio de los actores, técnicos y demas estamentos del
servicio publico de la televisién en Colombia™:

“Mediante las leyes 182 de 1995 y 335 de 1996 el Congreso de la Republica disefido un esquema de prestacion del
servicio publico de television, basado en la competencia entre lo publico y lo privado; entre Inravisién y los
canales regionales por un lado, y los operadores privados del servicio, por el otro.

“Este esquema hoy esté en riesgo. Como es de publico conocimiento muchas empresas han desaparecido; otras
estan al borde de desaparecer; hay en curso tribunales de arbitramento en los que se ha puesto de presente la caida
de la inversion en publicidad —producto de la crisis econdmica—, en los que se ha planteado la revision del canon
pagado por la concesion. Se anuncian mas tribunales. Hay también reclamaciones administrativas basadas en la
crisis. Ha habido declaratorias de caducidad e imposicion de multas. En fin, la crisis se expresa en la
judicializacion de los conflictos; la competencia por la pauta hace caer las tarifas por efecto de la ley de la oferta 'y
la demanda; la inversion publicitaria se recupera lentamente.

“No es, evidentemente, la television la inica que se encuentra en dificultades. Pero también es verdad que mientras
el Congreso reconoce dichas dificultades y para no propiciar la desaparicion de lo que genera produccion o empleo
aprueba una ley de crisis como la Ley 550, en materia del servicio publico de television también estamos en mora
de hacer lo mismo.

“ La preservacion del esquema publico-privado es hoy un imperativo que trasciende el interés particular de quienes
prestan dicho servicio publico. La television esta ligada a la opinion, la cultura, la informacién y el
entretenimiento. No asumir la crisis, implica poner en riesgo el imperio de tales valores. Amerita, ademas, que el
Congreso intervenga para preservarlos. Lo que esta en el orden del dia en materia de television es una legislacion
de crisis que responda a una situacién de crisis. Por esa razén y en buena hora, el honorable Senado de la
Republica aprobd en primer debate sustanciales modificaciones a la legislacion de television, con los cuales se



pretende enfrentar legislativamente la crisis mencionada. Las modificaciones precitadas se encuentran contenidas
en el Proyecto de Ley 34 de 2000, acumulado al numero 38 de 2000, “por la cual se reforman las leyes 182 de
1995, 3335 de 1996 y se dictan otras disposiciones en materia de television”.”®%

Es claro pues que frente a la crisis y a la gravedad de la misma, el Estado se vio obligado a adoptar nuevas
decisiones y una vez mas por iniciativa del Congreso®”, se pens6 en dictar medidas legislativas para resolverla.

Aunque la Ley 680 fue aprobada y sancionada después de la renuncia presentada por algunos concesionarios de
espacios de television en los canales de operacion publica y la consecuente terminacion anticipada de los contratos
que son objeto de examen por este Tribunal, las soluciones normativas®, su analisis y antecedentes resultan
relevantes no solamente por contener normas expedidas por el Estado con el objeto de resolver los graves
problemas por los que atravesaba la television colombiana a partir de 1998 y en particular los que concernian a
concesionarios de espacios de television en los canales nacionales de operacion publica, sino porque tales
documentos y normas dan cuenta precisa de como debe entenderse la relacion juridica que mediante los contratos
155 y 029 existid entre Diego Fernando Londofio y la CNTV que aunque se Ilame concesion, evidentemente
difiere de las relaciones que existen entre los operadores de los denominados “canales privados” y la misma
CNTV, y difiere de muchas otras relaciones denominadas también concesiones, que en muchos casos,
corresponden a “simples permisos o autorizaciones” exigidos en desarrollo de potestades de vigilancia y control, o
simplemente para efectos de planeacion sectorial.

1.11. El espectro radioeléctrico y su uso para la prestacion del servicio publico de telecomunicaciones y en
particular para la prestacion del servicio publico de television

Realizado el estudio sobre el servicio publico de television reservado por la Constitucion y la ley al Estado,
corresponde ahora analizar el espectro radioeléctrico, esto es, aquella parte del espectro electromagnético que
como un bien de propiedad también del Estado es utilizado por los operadores para la prestacion de aquel servicio
y demaés actividades de telecomunicaciones a favor de los usuarios, previa concesion otorgada por su titular.

Sea lo primero destacar que con frecuencia se incurre en el error de referirse al espectro electromagnético para
sefalar el que se utiliza para las telecomunicaciones, que en realidad corresponde Unicamente al radioeléctrico.

De conformidad con lo previsto en el articulo 75 de la Constitucidn Politica, el es un bien publico, cuyo titular es
la Nacion, inajenable e imprescriptible sujeto a la gestion y control del Estado.

En consecuencia, se trata de un bien del Estado que no puede ser enajenado o transferido y que no puede ser
adquirido por ningiin modo; apenas puede ser “usado” en las condiciones que determine la ley y la autoridad
administrativa del Estado que tiene a su cargo su intervencion por mandato constitucional y que por la misma
causa puede “explotarlo” es decir obtener beneficios de aquellos que lo requieren para sus propias actividades.

Ademas de lo dicho por la Corte Suprema de Justicia —Sala Plena— en la Sentencia 53 del 25 de abril de 1991,
atras citada, con motivo del tratamiento dado al espectro electromagnético por el Decreto 1900 de 1990, la Corte
Constitucional al revisar el tema frente a las normas de la Constitucion Politica que lo regulan, en la Sentencia
T-081 de 1993, sefiald su definicion y caracteristicas:

En la Sentencia C-189 del 19 de abril de 1994, la Corte Constitucional reiterd el caracter de medio técnico para la
prestacion de servicios de telecomunicaciones:

“La radio, la television, la telefonia, la difusion por cable, el telégrafo, el télex, etc., son algunos de los medios que
utilizan el espectro electromagnético para enviar y recibir mensajes, y en general toda clase de datos o
informacion. Por tanto también ven limitada su libertad de fundar medios masivos de comunicacion, pues al hacer
uso del espectro electromagnético, tienen que subordinarse necesariamente a las normas que lo reglamentan™®” .

Asi mismo, en la Sentencia T-484 del 2 de noviembre de 1994, la Corte Constitucional hizo las siguientes
consideraciones sobre el articulo 75 de la Constitucion y el espectro electromagnético:

“Es decir, la Constitucion en los articulos que tratan sobre el espectro electromagnético (arts. 75, 76 y 101), se
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refiere a una parte del espectro, a las frecuencias que se utilizan en las comunicaciones, y no al espectro en su
totalidad que, como se menciond, corresponde a fendbmenos que no tienen relacion con las comunicaciones.
Pretender su control total equivaldria a decir que el Estado, en virtud del articulo 75, puede intervenir la luz o la
radiacion térmica del sol.

“De otra parte, es evidente que la igualdad de oportunidades a que el articulo 75 se refiere, es la que tiene que ver
con el otorgamiento de concesiones, en especial para radio y television. El uso que el concesionario haga de las
frecuencias, se rige por otros principios, en especial por los que consagran la libertad de informacion”®® (negrilla
fuera de texto).

Sobre la materia la Corte ha precisado los términos en sentencias tales como la C-310 del 11 de julio de 1996 y
C-350 del 29 de Julio de 1997, en la que al referirse a la television como un medio de comunicacion enfatizé en el
uso del espectro como medio necesario para la prestacion del servicio y en las funciones de gestion del mismo
atribuidas a la CNTV©2,

De lo dispuesto en las leyes 14 de 1991, 182 de 1995 y 335 de 1996 y de las normas previstas en la Ley 80 de
1993, antes citadas, se infiere que la modalidad adoptada para el uso del espectro radioeléctrico con el objeto de
prestar el servicio de television es la concesion, mediante contrato estatal, que se celebra simultaneamente o en un
mismo cuerpo contractual, con la concesion para la operacion y explotacién econémica del servicio.

Corrobora este aserto lo dicho por la Corte Constitucional en la Sentencia C-423 de 1995, en la cual sefial6 que los
recursos originados para la Nacion a partir de 1994 e incorporados en el presupuesto general de la Nacién,
generados en los contratos de concesion celebrados para la explotacidn del espectro electromagnético, tienen las
caracteristicas configurativas de los ingresos corrientes no tributarios con el caracter de rentas contractuales
resultantes por la explotacion y utilizacion de un bien del Estado, el espectro electromagnético.

Dijo entonces la Corte lo siguiente sobre el origen y las condiciones de generacion de los recursos provenientes de
la explotacion del espectro electromagnético:

“Los recursos que se impugnan provienen de contratos de concesion celebrados con particulares para la
explotacion del espectro electromagnético, con miras al ofrecimiento del servicio publico de telefonia mavil
celular; los adjudicatarios le pagan al Estado el derecho a explotar, durante un periodo de tiempo determinado, ese
bien, definido en el articulo 75 de la Constitucion Politica, como “...un bien publico, inenajenable (sic) e
imprescriptible sujeto a la gestion y control del Estado...”.

(.).

“En sintesis, un bien cuya explotacion reune las condiciones que configuran un ingreso corriente, que en el caso
propuesto se deriva de la celebracion de un contrato, y que por lo tanto corresponde a lo que el articulo 20 de la
Ley 38 de 1989, denominé ‘rentas contractuales’, norma vigente en la época en que se causaron y recaudaron
dichos recursos, y ademas se tramito, aprobd y expidié la Ley 168 de 1994.

“Pero si lo dicho no fuera suficiente para aceptar que los recursos cuestionados si son recursos ordinarios, a las
caracteristicas que estos presentan se les puede adicionar la de la regularidad, no obstante, que como se ha dicho,
se trata de un elemento util para caracterizarlos y distinguirlos, aunque no esencial para determinarlos; ello por
cuanto la no regularidad que a tales recursos le atribuye el Ministerio Hacienda, que le sirve para desvirtuarlos
como recursos ordinarios, tampoco es admisible, pues dicha caracteristica no puede entenderse derivada del
contrato, cuyas condiciones de ejecucion, valor, plazos, forma de pago, etc., son producto de un acuerdo de
voluntades sujeto a la discrecionalidad de las partes; la regularidad se origina, en este caso, de la disponibilidad
permanente que tiene el Estado de un bien, propiedad de la Nacion, inenajenable (sic) e imprescriptible, para
explotarlo y usufructuarlo de manera continua, con independencia de los plazos y demas condiciones que en un
determinado negocio se establezca para percibir dicho usufructo.

Esto explica, por qué los recursos que se originan en los contratos de crédito, depésito, 0 compraventa de activos,
se clasifican como recursos de capital, pues su objeto se agota en una Gnica negociacion; la venta de un inmueble
propiedad de la Nacion, por ejemplo, en cuanto bien enajenable y prescriptible, le produce al Estado recursos por
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una sola vez, es un ingreso esporadico, no susceptible de repeticion, que no admite, obviamente, la condicion de
regularidad, la cual, se reitera, se deriva no del contrato sino de las caracteristicas del objeto que lo origina.

“En conclusion, los contratos de concesion celebrados para la explotacion del espectro electromagnético, generan
para el Estado recursos ordinarios, no tributarios, en cuanto, como lo dijo esta Corporacion, “de ellos dispone o
puede disponer regularmente el Estado”. 7“2 (negrilla fuera de texto).

Siguiendo esta misma linea de pensamiento, con la Sentencia C-303 del 5 de mayo de 1999, la Corte
Constitucional al referirse a los recursos que se obtienen por la concesion del espectro electromagnético, los
definié como “la contraprestacion econdmica por la concesion para el uso del espectro electromagnético por
particulares”, con el objeto de excluir que los mismos constituyan un impuesto®?. Se trata, dijo la Corte, de rentas
nacionales de origen distinto al tributario, obtenidas por el Estado a través de mecanismos regulares y
permanentes, como ocurre con los ingresos que puedan engrosar las arcas del tesoro por la via contractual, entre
otros, los que provienen de pagos a cargo de quienes son titulares de concesiones, por la explotacion que hacen de
bienes o recursos publicos.

Al analizar la naturaleza de los recursos que se obtienen para el Fondo de Television Publica, segun la Ley 335 de
1996, por el uso de frecuencias del espectro electromagnético en el campo de la television en canales de operacion
privada, en la Sentencia C-303 del 5 de mayo de 1999, dijo entonces la Corte lo siguiente:

“...los pagos que, con destino al Fondo de television publica, deben hacer periddicamente los concesionarios por la
explotacion de frecuencias en el campo de la television en canales de operacion privada, no son un impuesto, pues
carecen de la generalidad que para tal categoria tributaria resulta esencial y, ademas, a diferencia de los impuestos,
es evidente que la obligacion de pagar las cantidades periddicas previstas en la norma estan vinculadas
directamente con el beneficio que a los obligados otorga el Estado mediante la concesidn para el uso exclusivo de
canales integrantes del espectro electromagnético. Tales pagos tampoco gozan de la caracteristica de la
parafiscalidad en sentido estricto, ya que no se establece que el sector privado de las telecomunicaciones deba
asumir una exaccion predeterminada que haya de aplicarse al mismo sector. Tal obligacion legal en cabeza de los
concesionarios es solamente una retribucién econdémica que, por razones de interés general, el Estado exige, junto
con las demas previstas en la ley, a los particulares a quienes ha otorgado facultad temporal para hacer uso del
espectro electromagnético.

“Los recursos correspondientes tienen, por tanto, un propdésito directamente sefialado por la ley: deben ingresar al
Fondo de Desarrollo de la Television Publica creado por la misma (...)“2.

En consecuencia, el espectro radioeléctrico que se usa para la prestacion del servicio publico de
telecomunicaciones, es un bien del Estado y mas precisamente de la Nacion, la cual, en tratdndose de la prestacion
del servicio publico de television, de acuerdo con la Ley, autoriza su uso mediante un contrato de concesion y a
cambio tambiéen de una remuneracion como contraprestacion a favor del Estado y a cargo de los concesionarios
quienes la cancelan periédicamente por conducto del Fondo de Comunicaciones, por concepto de derechos por la
utilizacion y explotacion de las frecuencias radioeléctricas. En lo que hace a los concesionarios de espacios de
television, si bien no lo son del uso del espectro, el precio, al igual que el exigido a los operadores, es un precio
contractual, que pagan al asignatario de frecuencias para que en su canal y en el horario establecido se transmita la
programacion comercial que constituye su “actividad comercial” en la prestacion del servicio publico de
television.

1.12. Naturaleza conmutativa o aleatoria de los contratos

Los contratos 29 de 1999 y 155 de 1998 son, en criterio del Tribunal, de caracter conmutativo, es decir, pretenden
un equilibrio en las reciprocas prestaciones, aunque por su condicion de estatales estén sometidos al poder
exorbitante que el régimen juridico confiere a las entidades estatales.

Conviene al respecto precisar que la division clasica de los contratos entre conmutativos y aleatorios, proveniente
del derecho latino, fue consagrada en el articulo 1498 de nuestro Codigo Civil y atiende al equivalente que debe
existir entre lo que una parte se obliga a dar o hacer y lo que la otra se obliga también a dar o hacer a favor de la
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otra.

En caso de incumplimiento que conduzca al restablecimiento del equilibrio, dependiendo del tipo de contrato,
habré lugar al reconocer los perjuicios causados de manera integral, vale decir, reconociendo tanto el dafio
emergente como el lucro cesante, siempre que uno y otro se encuentren plenamente demostrados, este
correspondera a la ganancia cierta o provecho igualmente cierto que deja reportarse de no haberse cumplido
cabalmente la obligacion.

En el caso de los segundos, los aleatorios, la equivalencia se establece entre lo que una parte da o hace a favor de
una y la contingencia incierta de ganancia o pérdida de la otra; en este caso, el incumplimiento, de la primera
generara derechos, si la contingencia de ganancia se realiza y el equivalente sera el valor de la ganancia sometida a
dicha contingencia (dafio emergente) y el lucro cesante que se genere y pruebe por el citado incumplimiento.

En este sentido, la norma civil considera como conmutativos a aquellos contratos en que las prestaciones de las
partes tienen entre si una equivalencia que, en términos de derecho administrativo, ha sido denominada como
“ecuacion contractual”, apelando a un simil de caracter matematico, en que uno de los dos extremos de la referida
ecuacién, unido con el otro por el signo de igualdad, es en términos numéricos exactamente igual al extremo
opuesto.

Considera el Tribunal que este simil, como todo recurso a la comparacidn, no es absolutamente aplicable a los
contratos conmutativos, en tanto en la contratacion no se pretende, lo cual seria imposible en la practica y contrario
a las legitimas ventajas que se buscan a traves de ella, que el peso relativo de las prestaciones sea necesariamente
igual, sino que exista un equilibrio, una equivalencia, como reza la norma, en manera tal que se encuentre al menos
un relativo balance entre dichas prestaciones.

En el caso que nos ocupa no cabe duda de que Diego Fernando Londofio contraté con la Comision Nacional de
Television buscandose entre las partes unas condiciones de conmutatividad, entre el precio pagado por el
concesionario y los derechos inherentes al uso adecuado v eficiente de los espacios, con el fin de hacer rentable la
explotacion del servicio. Por esta razdn, la equivalencia no se establece entre lo pagado por el concesionario y 10s
beneficios que esperaba reportar por la explotacién comercial de los espacios, sin perjuicio de considerar, que en
caso de incumplimiento de la concedente, tal como surge del articulo 1614 del Cddigo Civil, el juez del contrato
estaria obligado a valorar tanto el dafio emergente como el lucro cesante, que justamente se calcula sobre los
beneficios ciertos y probados dejados de percibir por dicho incumplimiento, o por causas ajenas a ambas partes,
dentro de las reglas propias de la contratacion estatal.

1.13. Conclusiones relativas a la naturaleza de los contratos

En el presente caso, de conformidad con todo lo anteriormente expuesto, se tiene que de acuerdo con la ley, se esta
en presencia de dos contratos estatales de concesion de espacios de television en uno de los canales nacionales de
operacion publica: El contrato N° 155 suscrito el 15 de mayo de 1998 y el contrato N° suscrito el 29 de marzo de
1999, con sus correspondientes “otrosi”, celebrados entre Diego Fernando Londofio Reyes y/o D.F.L. Television y
la Comision Nacional de Television.

Su objeto es la prestacion o explotacion econdmica, por cuenta y riesgo del concesionario, del servicio publico de
television de &mbito y cubrimiento nacional, en espacios de uno de los canales nacionales de operacion publica,
clasificados previamente segun el horario de emision de cada uno, a cambio del pago de un precio variable en los
términos de la ley; precio que no involucra la rentabilidad derivada de la explotacion del negocio, como si ocurre
en otro tipo de contratos de concesion; aunque evidentemente de acuerdo con la legislacion vigente al momento de
su suscripcion, dicho precio debe establecerse considerando la produccion de beneficios, en el nuevo esquema de
competencia, asi como la audiencia potencial.

Se trata de contratos en los cuales los particulares concurren bajo la direccién de un 6rgano estatal especializado“?
que como tal, esta obligado a garantizar a sus concesionarios el cumplimiento de cargas y deberes relacionados con
la correcta operacion y gestion del canal, asi como el de aquellas obligaciones de proteccion que el legislador

dispuso al desarrollar la nueva politica del sector, que para el caso que nos ocupa se concreta en las dispuestas para


75a927af07b5a0e8e0430a010151a0e8

fijar los precios de la concesion (L. 182/95, art. 5°, letra g) y las relativas al derecho de renuncia que de acuerdo
con la Corte Constitucional comporta deberes de asuncion del servicio por la CNTV como responsable del mismo,
derecho este consagrado en el articulo 17 de la Ley 335 de 1996. Cargas y deberes que el legislador dispuso para
enfrentar los efectos de la competencia.

Para el concesionario existen obligaciones de programacion en los términos pactados, asi como las relativas al
pago de las tarifas que el concedente cobra por el derecho de explotacion concedido, montos que ingresan al tesoro
publico como renta corrientes de origen contractual y que como se evidencia de la jurisprudencia transcrita,
corresponden a canones que mensualmente deben pagarse como precio por la utilizacion del espacio.

El término de duracidn se pacto inicialmente hasta por seis (6) afios contados segun las estipulaciones
contractuales.

No se trata de un contrato de concesion de servicios publicos en los términos generales definidos por la legislacion
nacional y precisados por la jurisprudencia y la doctrina. Se esta en presencia de un contrato de concesion especial,
que reviste unas caracteristicas propias y que por lo mismo, no puede tratarse con las mismas reglas que rigen a los
demas contratos de concesion o a otros también especiales que de acuerdo con sus propias normas juridicas y
modalidades tienen a su vez sus propias caracteristicas.

Se rige por su propio cuerpo normativo especial, como sucede con otros contratos de concesion de otros servicios,
actividades y de bienes del Estado que tienen también sus propios cuerpos normativos especificos y a los cuales
remite la Ley 80 de 1993““,

En sintesis, se trata de contratos en los que intervinieron:

— El concedente, la Comision Nacional de Television, persona de derecho publico que de acuerdo con la ley es
titular tanto del servicio publico como del espectro electromagnético“.

— El concesionario, Diego Fernando Londofio, comerciante a quien se otorgaron los derechos de explotacion
econdmica del servicio en unos determinados espacios, a cambio del pago de un precio determinado y quien por
razén del negocio que explota, es vigilado y controlado.

— Las relaciones juridicas que surgen del contrato de concesion se establecen entre el concedente y el
concesionario, a quienes una vez celebrado el contrato, que es un contrato estatal, los une un vinculo contractual,
por razon de este vinculo de origen legal, la CNTV es quien debe asumir las consecuencias de las falencias en la
operacion del canal, esta carga le fue impuesta legalmente y no puede eludirla aduciendo, hechos de un tercero
(Inravision) que tiene una labor que cumplir, pero que opera bajo tutela directa de la CNTV.

— Es un contrato oneroso y conmutativo, por cuanto concedente y concesionario reciben una utilidad, gravandose
cada uno en beneficio del otro (C.C., art. 1497), vale decir de conformidad con Planiol y Ripert que cada una de
las partes recibe bajo la forma de una dacion inmediata o de una promesa para lo porvenir, una ventaja que
constituye la contrapartida de lo que ella promete a la otra.

En el caso objeto de examen, el concesionario se obligo a pagar a favor del Estado concedente una prestacion
econdmica consistente en una suma determinada de dinero, por el derecho de usar el espacio para la explotacién de
su negocio, que tiene ademas la caracteristica de ser un servicio pablico en tiempos y horarios determinados y al
amparo de una legislacion que impuso al concedente una serie de cargas que aungue no se incorporen al texto
contractual le pertenecen y no es viable ignorarlas, en la medida en que el concedente, esta obligado a facilitar al
concesionario, una explotacion en condiciones eficientes, no solamente por lo que hace a los derechos del
concesionario, sino y de manera muy especial, por razon de los usuarios frente a los cuales la responsabilidad se
encuentra en cabeza de la Camison Nacional de Televisidn, que ahora mediante la Ley 680 de 2001, le impuso
deberes de restablecimiento economico, que en lo que hace a este Tribunal, se analizaran en contexto de las leyes
bajo las cuales se celebro el contrato.

B. Naturaleza del presente proceso


75a927af07b6a0e8e0430a010151a0e8
75a927af07b7a0e8e0430a010151a0e8

Si bien es indiscutible que estamos en presencia de un proceso de arbitraje, en desarrollo de la clausula
compromisoria suscrita por los contendientes, conviene analizar el tema indicado en el acépite en lo atinente a que,
tanto la condicion de las partes, al menos de una de ellas, la Comision Nacional de Television, como la materia que
se discute, un contrato de concesion celebrado por una entidad del Estado, obligan a considerar a este tramite como
un proceso de naturaleza contractual estatal, que de no haberse pactado dicha clausula se someteria al
conocimiento de la jurisdiccion contencioso administrativa, bajo las premisas de la accién contractual en los
términos del articulo 87 del Cédigo Contencioso Administrativo, ordenamiento que también ha sido considerado
por el Tribunal, obligado a constatar que la citada accion no se encuentre caducada, de conformidad con los plazos
sefialados en el articulo 136 del mismo ordenamiento. De la misma manera son aplicables las normas que en
relacion con el arbitraje estan dispuestas en la Ley 80 de 1993.

Consiguientemente, el Tribunal debera considerar en su decision las normas que resulten aplicables de la
contratacion estatal y las especiales relacionadas con los contratos de concesion de espacios de television,
celebrados entre la parte convocada y los particulares que han acudido a licitar primero y a convenir luego el
derecho a explotar espacios en Inravision —que de acuerdo con la ley opera en frecuencias asignadas por la CNTV
a Inravisién— y a quien corresponde asegurar que su produccién sea llevada a las pantallas de los televisores.

C. Las partes. Su condicion “profesional” y la incidencia en la relacion contractual

La finalidad y naturaleza del servicio de television exige que las personas que llegan al usuario, tengan un alto
grado de conocimiento, de responsabilidad y de profesionalismo. Sobre la materia se pronuncio la Corte
Constitucional, Corte Constitucional, Sala Plena, en Sentencia C-093 del 7 de marzo de 1996. M.P. Dr. Hernando
Herrera Vergara.

“...el Estado no puede ser indiferente ante la necesaria actividad técnica y profesionalizacion en el ejercicio del
servicio publico de television y por ello se requiere que el legislador, facultado constitucionalmente para el efecto,
pueda sefialar que las personas juridicas son operadores del servicio de television, como lo hace el precepto
demandado, con sujecion a las normas superiores mencionadas...”.

El Tribunal destaca esta doctrina de la Corte Constitucional con el fin de sefialar que la misma es aplicable en toda
su extension en relacion con los operadores del servicio, vale decir, exigible tanto de los operadores privados como
de los pablicos; en lo que hace a los concesionarios de espacios, en los canales nacionales de operacién pablica o a
los aspirantes a serlo impone de la misma manera una responsabilidad profesional, pero de muy diferentes
dimensiones.

El citado profesionalismo en estos casos, se predica y debe predicarse en relacidn con las actividades que asumen
en relacion con el servicio, vale decir, respecto de las actividades de produccion, programacién y comercializacion
que en virtud de los contratos Diego Fernando Londofio estaba habilitado para realizar, dentro de los limites
propios de sus cargas y obligaciones, en la medida en que el profesionalismo en relacion con la gestion del canal,
con la adopcion de medidas para hacer igualmente competente el canal, es basicamente de la CNTV, que es la
entidad que tiene que proveer lo necesario para hacer competente al operador publico cuyos concesionarios
selecciona y sobre quienes ejerce poderes inherentes a su caracter de entidad publica titular del servicio y de las
facultades de regulacion, vigilancia y control del mismo; sin perjuicio del deber de colaboracion propio de toda
persona vinculada por un contrato, asunto que en el presente caso, no ha sido objeto de controversia y que de
acuerdo con las pruebas, fue cumplido por Diego Fernando Londofio, que trabajo en la busqueda de soluciones y
no obstante no estar obligado, mantuvo el servicio seis (6) meses después de su renuncia.

En esta medida es claro que la responsabilidad por la operacion y buena gestion del canal, en lo que hace a los
concesionarios de espacios que la CNTV selecciona y para que asuman la prestacion en unos determinados
horarios, corresponde a la CNTV en el nivel exigible de un profesional y que las fallas en la operacién y la gestion
deficiente, por la misma causa, constituyen omisiones o fallas en el cumplimiento de cargas inherentes a la misma,
gue en caso de generar perjuicios a los concesionarios deben ser reparadas. Lo anterior no implica que no sean
exigibles de los concesionarios de espacios, los deberes que corresponde asumir a cualquier profesional, ni que
pueda exonerarse de la falta de previsidn o cautela propia de quien conoce el negocio.



En el presente caso, el nivel de responsabilidad de Diego Fernado Londofio también es profesional; por ello sus
decisiones en relacion con las tarifas incluidas en los pliegos le incumben plenamente; no obstante, como
ciudadano que actua frente al Estado le asiste el principio de la confianza legitima, que en el caso implicaba creer
que si la entrada en operacion de los canales privados afectaba la audiencia potencial y sus eventuales beneficios,
la CNTV, oportunamente, adoptaria las medidas necesarias para evitar cualquier agravacion del dafio.

En relacion con estas cargas la doctrina ha sefialado:

“Entiéndese por carga una especie menor del deber consistente en la necesidad de observar una cierta diligencia
para la satisfaccion de un interés individual escogido dentro de varios que excitaban al sujeto. En principio, el
particular puede celebrar un negocio o abstenerse de realizarlo, y, en el deseo o necesidad de disponer de sus
intereses, puede optar por el medio que mejor convenga sus intenciones. Pero por el solo hecho de observar una
conducta reconocida como dispositiva, el sujeto esta asumiendo ciertos riesgos y, por lo mismo, para su propia
seguridad y para la obtencion cabal de los resultados précticos a que aspira, esta en deber de emplear el medio mas
apropiado, de ser sagaz, diligente, previsivo, cauto.

“Del negocio han de surgir ciertas consecuencias, como puente que es entre la necesidad individual y su
satisfaccion, y para que esos efectos sean precisamente los que persigue el autor, le incumbe el deber de discernir,
de estar atento, de ser claro en sus medios de expresion, de obrar correctamente. En muchas oportunidades se
presentan confusiones, ambiguedades, problemas, que bien podian haberse evitado con algo de prevision, y cuyos
resultados nocivos los recibe quien cred los riesgos.

“No se trata aqui de reduccion de la autonomia, sino antes bien de recomendaciones, o consejos a los particulares a
fin de evitarles tropiezos en su ejercicio” (negrilla fuera de texto).

Dentro de las cargas de la autonomia de la voluntad exigibles a las partes contratantes, los tratadistas ubican como
las més importantes las de legalidad, claridad y precision, sagacidad y correccion. De ellas, es del caso traer a
colacion la explicacion que sobre la sagacidad contiene el texto ya citado de Hinestrosa Forero:

“ Carga de sagacidad. El individuo debe ser cauto, previsivo, cuidadoso, sagaz en una palabra. Es esta una regla
mas que juridica, de experiencia, que adquiere en esta materia contornos importantes. Quien se comporta frente a
los demas debe pensar en que sus actos al ser observados pueden ser tenidos como disposicion de intereses sin que
él haya pensado en tal cosa, y que si por descuido o ignorancia suscité ocasionalmente una fundada confianza en el
caracter negocial que su obrar aparentaba, quedara vinculado a su pesar. Y quien dispone de sus intereses debe
prever, mirar al futuro y contemplar las méas de las vicisitudes por las que puede pasar su trato, y en consecuencia,
precaverse contra los trastornos eventuales, ajustar el contenido del negocio a esas contingencias y hacerlo
inconfundible”®” (resaltado del Tribunal).Con base en lo anterior, el Tribunal considera que una carga minima de
sagacidad exigible de Diego Fernando Londofio, previa a la contratacion era la relativa al analisis de los pliegos y
en relacion con estos, de manera especial lo que hacia referencia al precio que habria de pagar durante el afio de
1998, que evidentemente aceptd libremente.

En lo que hace a la CNTV, incumbia el deber de estar atento a los cambios de la competencia y no esperar a que
fueran los concesionarios los que le sefialaran vias para afrontarla, en la medida en que de manera independiente
estos no estan en capacidad de tomar decisiones que la competencia adopta, sin tener que consultar a nadie.

En este caso, el profesionalismo es exigible de ambas partes y si se quiere en mayor medida de quien ostenta la
calidad de titular del servicio en nombre del Estado, de la misma manera la buena fe del primero le imponia como
efectivamente lo hizo, dar aviso sobre la imposibilidad de continuar al frente de los espacios y no abandonarlos
hasta tanto, el responsable del mismo no procediera a recibirlos. A la CNTV le imponia un minimo deber: estar
atento al desarrollo de la competencia y abstenerse de agravar la situacion, en caso de que la competencia como
efectivamente ocurrid, generara para los canales UNO y A una pérdida acelerada del “rating” e igualmente,
proceder al recibo de los espacios y a atender el servicio en el momento mismo en que la renuncia se presentara.

Debe destacarse que tanto concedente como concesionario conocian con suficiente anticipacion que a partir del 1°
de enero de 1998, conforme a lo dispuesto en la Ley 182 de 1995 y las modificaciones introducidas por la Ley 335
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de 1996, la prestacion del servicio de television en el nivel nacional se haria conforme a las reglas de la libre
competencia. Al respecto la Corte Constitucional habia sefialado desde 1996:

“Encuentra la Corte que el fin de la norma sub examine en la parte demandada, como lo sefialara el Gobierno
Nacional en la exposicion de motivos al proyecto que culminoé convirtiéndose en la Ley 182 de 1995, “aunque
restringe hasta 1998 los cubrimientos a las zonas, lo hace en forma provisoria y con el Gnico objeto de reglamentar
la competencia econdmica, segun la atribucion constitucional de dirigir la economia”.

“De esta manera, hasta el 1° de enero de 1998, debe existir un ajuste propio del proceso de transicion del servicio
publico de television, sometido a una nueva normatividad constitucional y legal, para que con posterioridad a la
fecha estipulada, puedan los operadores zonales y nacionales competir libremente y en unas condiciones que
permitan garantizar efectivamente una igualdad real y efectiva, en los términos de los articulos 13y 20 de la
Constitucion Politica.

En sintesis, los propdsitos de diferir hasta el 1° de enero de 1998 la libre competencia para la prestacion del
servicio de television en el nivel nacional entre operadores nacionales y zonales, en los términos del articulo 35 de
la Ley 182 de 1995, son los de nivelar la situacion de desigualdad que el proceso de transicion entre la legislacion
anterior a la Ley 182 de 1995 y aquella contenida en la nueva ley de television, crea para los operadores zonales
del servicio de televisién. Ademas, con ello se busca garantizar la competencia entre los distintos operadores
—nacionales y zonales—, en condiciones de igualdad real y efectiva, previniendo practicas monopolisticas...“?.

Asi las cosas, el Tribunal considera que Diego Fernando Londofio estaba obligado a actuar profesionalmente como
colaborador que concurre a la prestacion del servicio, y que ello le implicaba preparar de la manera méas adecuada
la programacién que habria de emitirse en cada uno de los espacios concedidos, asi como prever en alguna medida
que en el momento en que entraran en operacion los canales privados, la distribucion de la pauta, necesariamente
se modificaria. La CNTV por su parte, estaba obligada a prever el mismo impacto para establecer el precio que los
concesionarios debian cancelar en esa coyuntura.

No obran en el expediente queja ni reclamos de la CNTV en relacion con la programacion, aungue algunos de sus
miembros en sus testimonios imputan a esta causa la pérdida del “rating”, tampoco existen pruebas de que Diego
Fernando Londofio hubiera sido sancionado por esta causa, ni por ninguna otra. De las pruebas se desprende
ademas que sus deudas fueron canceladas hasta la fecha en que presentd su renuncia.

Asi las cosas, se precisa que en efecto la concesidn de espacios comporta para el comerciante el deber de asumir la
totalidad de los riesgos propios de su empresa, los derivados de la competencia, salvo los que no obstante ser
empresarios no esté en sus manos evitar, y aquellos que por su profesionalismo corre cuando se informa
deficientemente.

La CNTV, de acuerdo con la ley estaba Ilamada a considerar que los beneficios del concesionario y la viabilidad
de cubrir los costos dependian de la venta de la publicidad que las agencias realizan con base en el “rating” de un
determinado programa, pero de manera general y mas adecuada, segun se desprende de los testimonios rendidos
ante la Superintendencia de Industria y Comercio, por empresas que pautan, de los cuales se desprende que si bien
es cierto que la calidad de un programa puede determinar la decisién en relacion con la pauta, la negociacién con
el canal permite obtener mejores ventajas.

Para el Tribunal es claro que en estos casos, la suerte de cada uno de los concesionarios esta en buena medida
determinada por la del canal y la de este a su vez, por la de los concesionarios, que por supuesto eran y son los
primeros interesados en obtener ingresos suficientes para pagar las tarifas y obtener los beneficios de un negocio,
que era claro, variaria a partir del momento en que los canales privados iniciaran su operacion, pero que al menos
en lo que hace al costo de las tarifas estaba amparado en el principio de la confianza que segun la Corte
Constitucional “encuentra sustento constitucional en la buena fe” y que implica que lo Gnico que
constitucionalmente se puede exigir del Legislador es que la normatividad establezca un periodo razonable de
transicion, que permita a quienes venian ejerciendo esa actividad, ajustarse a las nuevas regulaciones”, vale decir,
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que a partir de las legislaciones de 1995 y 1996, en las cuales el legislador dispuso medidas que comportaban
competencia en el nivel nacional, era legitimo que los concesionarios esperaran de la CNTV un ajuste a esas
nuevas condiciones, en lo que se referia a los precios de los contratos, asi como una eficiente gestion y operacion
de Inravision, en la medida en que no obstante que se trata de una entidad descentralizada, la Comision ejerce un
claro control de tutela.

D. La responsabilidad en relaciones contractuales estatales

Visto que el proceso corresponde a un arbitraje en el cual deben resolverse controversias surgidas con ocasion de
una relacién contractual entre la entidad estatal titular del servicio y un comerciante programador, que suscribio
con aquella un contrato para la explotacion comercial de unos espacios destinados a la prestacion del mismo,
corresponde al Tribunal precisar su posicion en relacion con la responsabilidad contractual del Estado, en
circunstancias como las que han de ser objeto de decision.

Al respecto debe el Tribunal anticipar, que en el campo de las relaciones de los particulares con el Estado, la
nocion de “dafio antijuridico” constituye la fuente univoca de reparacion de los dafios sufridos por aquellos, con
ocasion de dichas relaciones. Igualmente, que la nocién comporta e involucra tanto el dafio causado en desarrollo
de relaciones contractuales como aquellas que se produzcan en el &mbito de lo extracontractual.

Al respecto la Corte Constitucional®“?, se ha pronunciado para sefialar que:

“Esta acepcion del dafio antijuridico como fundamento del deber de reparacion del Estado armoniza plenamente
con los principios y valores propios del Estado Social de Derecho (C.N., art. 1°), pues al propio Estado
corresponde la salvaguarda de los derechos y libertades de los particulares frente a la actividad de la
administracion. Asi, la responsabilidad patrimonial del Estado se presenta entonces como un mecanismo de
proteccién de los administrados frente al aumento de la actividad del poder publico, el cual puede ocasionar dafios,
que son resultado normal y legitimo de la propia actividad publica, al margen de cualquier conducta culposa o
ilicita de las autoridades, por lo cual se requiere una mayor garantia juridica a la orbita patrimonial de los
particulares. Por ello, el actual régimen constitucional establece entonces la obligacion juridica a cargo del Estado
de responder por los perjuicios antijuridicos que hayan sido cometidos por la accion u omision de las autoridades
publicas, lo cual implica que una vez causado el perjuicio antijuridico y este sea imputable al Estado, se origina un
traslado patrimonial del Estado al patrimonio de la victima por medio del deber de indemnizacion”.

El Consejo de Estado, por su parte, en atencion a la “garantia constitucional del patrimonio de los particulares”
como base esencial del deber de mantener el equivalente econdmico en los contratos del Estado, ha precisado
sobre el derecho a la reparacion plena de los perjuicios y al reconocimiento de los mayores costos en que se incurra
por causas no imputables al particular.

En relacion con los perjuicios debe considerarse ademas, que existe consagracion expresa e imperativa segun la
cual, “en cualquier proceso que se surta ante la administracion de justicia la valoracion de los dafios irrogados a las
personas Yy a las cosas, atendera los principios de reparacion integral y equidad y observara los criterios técnicos
actuariales” (L. 446/98, art. 16).

El principio de reparacion del dafio por las razones sefialadas debe ser atendido por el juez del contrato, como un
desarrollo claro de la “responsabilidad estatal”, que en el caso de las acciones u omisiones de las entidades
estatales comprende las diferentes modalidades o acepciones de reparacion de los dafios antijuridicos imputables a
la accion u omisién del Estado. Ellas nacen de idénticos principios juridicos y tienen un mismo y Unico
fundamento: La garantia del patrimonio de los administrados®®.

Adicionalmente, el Tribunal expresa que en el caso que nos ocupa, la doctrina en materia de la extension de la
reparacion integral del “dafio probado”, encuentra aplicacion, pero debe interpretarse en el contexto de una
relacion contractual que recibio del legislador un tratamiento especial, que por la misma causa, implica
consideraciones especiales, pues Diego Fernando Londofio no es un contratista en el sentido general de esta
nocion, que se aplica a proveedores de bienes y servicios que el Estado requiere, aunque bien podria haberse
pactado un contrato con dicho alcance, teniendo en cuenta que la competencia, a partir de 1998, se establecia
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entre los canales de operacidn privada y los de operacion publica y no entre aquellos y los concesionarios de este,
que carecen de capacidad para decidir sobre la operacion y el manejo gerencial y administrativo del mismo.

En efecto, Diego Fernando Londofio es un comerciante que concurre con otros muchos a competir por la
adjudicacién de unos espacios que explota para su propio beneficio, sin perjuicio de los deberes de quienes
concurren a la prestacion de servicios definidos como publicos; por lo tanto, el dafio que haya surgido en este tipo
de relacion es el que debe ser objeto de reparacion por el Estado concedente, si resulta probado, teniendo en cuenta
las circunstancias del negocio y las obligaciones de la CNTV que por ley estaba obligada a decidir y disponer
oportunamente lo necesario para afrontar el cambio de la politica sectorial, que como puede observarse de una
parte, entregd a la CNTV los poderes y facultades decisorias en relacion con el establecimiento de los derechos,
canones Y tarifas que habrian de aplicarse y de otra, consagro a favor de los concesionarios una renuncia, cuyo
alcance surge de la jurisprudencia ya citada, que por supuesto no considera que los concesionarios unicamente
tenian la posibilidad de obtener beneficios, si la CNTV, titular del servicio y responsable de asegurar el buen
funcionamiento de Inravision, adoptaba las medidas para hacer competitivos los canales que esta opera y en los
cuales los concesionarios desarrollan su actividad empresarial.

Por las razones anotadas, en el presente caso y atendiendo a las pretensiones del convocante, pues no demando en
reconvencion la CNTV, el Tribunal considerara las citadas circunstancias para valorar el dafio que haya resultado
probado.

Este dafio probado de otra parte, debe valorarse a la luz de lo sefialado por el Consejo de Estado que considera
como tal, el que un administrado padece por una conducta irregular del Estado o por conductas que aun siendo
regulares producen un dafio que el afectado no estaba obligado a sufrir (C.E. Sec. Tercera mar. 2/93).

Establecida la nocién de dafio resarcible®® cuando proviene o surge con ocasion de relaciones con el Estado,
corresponde al Tribunal cuestionarse sobre los requisitos o calidades que deben predicarse del dafio reparable;
sobre los medios a disposicion del juez para decretar las indemnizaciones, asi como, en relacidn con las pruebas
exigibles del afectado para atender las pretensiones de reparacion.

En el caso presente, el dafio reparable, no obstante las disposiciones del Cédigo Civil que le sirven de fuente
primaria (C.C., arts. 1616 y 1617%2), es necesario considerar los conceptos juridico-procesales, de conformidad
con la materia pablica.

La doctrina administrativa ha admitido que todo dafio antijuridico da lugar a indemnizacion; en Colombia, esta
doctrina encuentra amplio fundamento en los articulos 1°, 13, 90 y 91 de la Constitucién Politica, que por supuesto
no escapa a la exigencia de que el dafio sera indemnizable en cuanto sea efectivo, evaluable econémicamente e
individualizado en relacién con una persona o grupo de personas.

Se excluyen, en consecuencia, los dafios eventuales o simplemente posibles por su falta de efectividad. El dafio,
pues, es resarcible en tanto sea real y no consista en meras especulaciones sobre perjuicios o pérdidas contingentes
0 dudosas.

En este sentido es claro igualmente, que la evaluacién del dafio debe consagrarse en la sentencia y su concrecion
cuantitativa o bases para determinarla pueden relegarse al periodo de ejecucion de la misma.

De esta manera es claro para el tribunal, que ante la presencia del “dafio antijuridico”, el concesionario tendra
derecho a que esta le indemnice los dafios probados , derivados del hecho que le sea imputable como fuente de la
reparacion, incluyendo aquellos dafios directos o la disminucion patrimonial propiamente dicha®?, siempre que tal
disminucion sea la consecuencia de un actuar negligente u omisivo de la entidad concedente y no por la ocurrencia
de los Ilamados riesgos empresarios que en el citado caso cobran marcada importancia si se consideran las
circunstancias del sector en el momento de la celebracion de los contratos.

El reconocimiento del perjuicio en su modalidad de dafio emergente, en general no ofrece dificultades y se
considerara procedente, siempre que en el proceso se encuentren demostradas su existencia y su nexo causal con el
contrato mismo, asi como demostrada igualmente, la ausencia de responsabilidad del concesionario en la
produccidn del mismo; el reconocimiento corresponderd, en consecuencia, a aquella pérdida que proviene de no
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haberse cumplido una obligacion o haberse cumplido imperfectamente o haberse retardado su cumplimiento.

En lo que se refiere al lucro cesante, que de acuerdo con las disposiciones civiles corresponde a la ganancia o
provecho que deja de reportarse a consecuencia de no haberse cumplido la obligacién o cumplido
imperfectamente, o retardado su cumplimiento, en el presente caso, el Tribunal esta obligado a una valoracion
especial, en la medida en que no solamente no es viable reconocer ilusiones de ganancias, ni expectativas cuya
proyeccion dependia de una circunstancia cierta y previsible, pero incalculable en sus alcances, como era el
impacto de la entrada en operacion de los canales privados nacionales. Vale decir que en este caso, deben
descartarse conceptos como los aplicables a concesiones en las cuales ambas partes proyectan costos, gastos y
utilidad esperada porque debe remunerarse el trabajo del concesionario, como es el caso de las construcciones de
obra por concesion, que por la misma causa comportan acuerdo previo sobre dichos montos y por lo tanto, se
incorporan al acuerdo como elementos que ambas partes deben considerar por haber sido anticipadamente
calculados como remuneracion por la obra construida o el servicio prestado.

El Consejo de Estado®?, en el establecimiento de los requisitos esenciales para la procedencia de la indemnizacion
del perjuicio o reparacion del dafio antijuridico ha indicado que es necesario acreditar su existencia real y efectiva,
como fendmeno objetivo que altera la equivalencia econdmica del contrato; en el presente caso, la conmutatividad
se establece entre lo que recibe el concesionario “derechos de explotacion de uno o varios espacios” en un canal
que la ley habia sefialado que entraria a competir con los particulares y que por lo tanto debia ofrecer a los
concesionarios elementos gerenciales y operativos —equivalentes a los de sus competidores— Yy precios acordes
con las mismas circunstancias, por ello el legislador advirtié que debian estructurarse atendiendo a factores
inherentes a esa coyuntura.

Ha sefialado también dicho tribunal que no basta que se haya producido y probado el hecho dafioso o productor de
la lesion patrimonial cuya reparacion se pretende en juicio; es, ademas, indispensable, para que se declare la
responsabilidad patrimonial de la administracién contratante y se concrete en la prosperidad de las pretensiones,
—rpor ello esta el Tribunal obligado a verificar las condiciones de produccion del dafio—, la imputabilidad total o
parcial del mismo a la entidad concedente, asi como la cuantia que del mismo corresponderia reconocer a favor del
perjudicado, considerando ademas, que en circunstancias como las que rodearon la relacion contractual entre
Diego Fernando Londofio y la Comision Nacional de Television, ambas partes conocian que los resultados del
negocio no podian ser los mismos, que se venian produciendo antes del cambio sectorial y que por la misma causa
ante la disminucion de ingresos por la necesaria division de la comunmente denominada “torta publicitaria” ambas
estaban obligadas a mitigar o a aminorar el dafio proveniente de la misma, esta, considera el Tribunal es una de las
funciones del derecho de renuncia otorgado por la ley.

Ahora bien la indemnizacién implica que el dafio antijuridico sea susceptible de valoracién econémica de
conformidad con los pardmetros sefialados en el contrato, o en su defecto, con las pruebas allegadas al proceso,
todo de conformidad con la apreciacion que el juez del contrato debe realizar, segun las previsiones del
ordenamiento procesal.

En este contexto cabe preguntarse ¢Qué dafios estaba obligado a soportar DFL? Los causados por su propia
negligencia, impericia o excesiva confianza; los que habiendo conocido o estaba en capacidad de prever no evito, o
los que confiadamente hubiera considerado que podia evitar y no haya podido evitar.

¢ Qué no estaba obligado a soportar DFL? Los mayores costos derivados de omisiones o acciones de laCNTV, y
cualquier negligencia en el cumplimiento de los deberes legales encaminados a mitigar el dafio que en los ingresos
del concesionario se empezarian a producir a partir de la entrada en operacion de los canales privados, incluidos
por supuesto todos los derivados de un desconocimiento de los derechos del concesionario previstos legalmente.

No puede pasar por alto el Tribunal, obligado como juez a la aplicacién de la ley y a acudir a la jurisprudencia,
como criterio auxiliar, que la primera habia obligado a la CNTV a establecer una serie de parametros y
condiciones en relacion con las tarifas y que ello por supuesto debia producirse antes del 1° de enero de 1998,
fecha prevista legalmente para la sefialada entrada en operacion de los canales privados, que evidentemente, y ese
era el sentido de la ley, afectarian a los concesionarios al tomar para si, parte de los ingresos que por publicidad se
obtienen como resultado de la prestacion del servicio en su modalidad de comercial y habia consagrado a favor de
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los concesionarios el derecho a la renuncia y la segunda, la jurisprudencia, habia establecido el alcance de ese
derecho y los deberes que la CNTV tenia de afrontar las consecuencias de su ejercicio.

El Tribunal analizara las pretensiones de la demanda, dentro del contexto juridico anterior y de acuerdo con las
pretensiones tanto declarativas como constitutivas, que no obstante no haber sido calificadas como tales por el
convocante, envuelven la solicitud de restablecimiento del equilibrio econémico del contrato mediante la
reparacion integral de los perjuicios.

E. Los contratos y su ejecucion
1. El contrato N° 155 de 1998

El 5 de marzo de 1998 la CNTV, ordeno, mediante Resolucion 143, la apertura de la licitacion publica N° 003 de
1998 con el objeto de otorgar las concesiones de unos espacios de television en los canales de operacion publica
cadena Uno y Canal A (fls. 00177 a 00179 del cdno. de pruebas N° 1).

En capitulo II del pliego de condiciones “Especificaciones sobre los espacios objeto de la licitacion”, numeral 2.2.,
se precisé que las tarifas aplicables a estas concesiones serian las siguientes:

Espacio Nacional Extranjero

AAA 2.632.168 3.988.279
AA 2.335.069 3.539.880
A 2.016.705 2.989.114
BB 1.407.738 2.000.571
B 808.321 1.103.360
C 602.930 904.395
D 516.798 645.997

Dichas tarifas podrian ser reajustadas por la CNTV durante el término de ejecucion de los contratos con la
limitante de que los reajustes no podrian ser inferiores al IPC que certificara el DANE anualmente (fls. 00181 a
00236 del cdno. de pruebas N° 1); no obstante segun se lee en los mismos pliegos* en todo caso la junta directiva
de la Comision Nacional de Television, teniendo en cuenta el comportamiento del mercado publicitario, por
votacion calificada de sus miembros podré efectuar los reajustes con base en otros factores”.

El 5 de mayo de 1998 la junta directiva de la CNTV, mediante Resolucion 318, adjudicé al sefior Diego Fernando
Londofio Reyes la concesion para la programacién de los siguientes espacios de television en el canal A:

1. Miércoles de 9:30 a 10:00 clasificacion B

2. Jueves 6:30 a 7:00 clasificacion C, de 7:00 a 7:30 clasificacion C, y de 7:30 a 8:00 clasificacion C

3. Viernes 9:30-10:00 clasificacion B; de 15 a 15:30 clasificacion A; de 22:10 a 22:40 clasificacion AAA
4. Total horas adjudicadas de 3.5 (fls. 00162 a 00176 del cdno. de pruebas N° 1)

Con fundamento en lo anterior, el 15 de mayo de 1998 la CNTV y Diego Fernando Londofio suscribieron el
contrato de concesion N° 155 de 1999, cuyo objeto fue la entrega, para su utilizacion y explotacion, de los espacios
de television que se han descrito en el punto anterior. El plazo de ejecucion se estipuld en seis (6) afios
improrrogables, entre el 1° de julio de 1998 y el 30 de junio de 2004. El valor estimado del contrato se pact6 por $
5.796.648.689.

En relacién con el pago se establecio que la CNTV facturaria al concesionario, dentro de los primeros 15 dias del
mes, el valor de los “conceptos causados” en el mes inmediatamente anterior y el concesionario tendria un plazo



de 75 dias calendario, contados a partir del dia 15 del mes siguiente a aquel en que se causaron los valores
adeudados, para efectuar el pago. Asi mismo se pacto que en el evento en que el concesionario pagara el valor de
la factura dentro de los 15 dias calendario siguientes a la fecha de retiro de la factura, la CNTV haria un descuento
del 3% del valor total de la factura y que durante los tltimos 30 dias de los 75 dias calendario que se tenian de
plazo para efectuar el pago se causaria a favor de la CNTV un interés remuneratorio equivalente al corriente
bancario vigente en dicho plazo. Vencido este término se causaria, a favor de la comision, un interés moratorio
equivalente al doble del bancario corriente vigente en el momento en que se incurriera en mora, sin sobrepasar el
tope maximo sefialado por la ley (fls. 00137 a 00149 del cdno. de pruebas N° 1).

En el contrato no se fijo ningun reajuste a las tarifas sefialadas en el pliego de condiciones; no obstante el Tribunal
entiende que ambas partes conocedoras de la ley, sabian y conocian que tales ajustes se realizarian o deberian
realizarse a partir de los factores establecidos en la mismay que la omisién de la CNTV al respecto, comportaba
un incumplimiento de las previsiones legales que como tal se incorporan al pacto.

El 16 de febrero de 1999 la CNTV, mediante Resolucién 1152, increment¢ las tarifas para la concesion y
utilizacion de espacios de television por cada media hora a partir del 1° de enero y hasta el 31 de diciembre de
1999.

Segun la carta de renuncia de DFL, Unica prueba aportada sobre la materia durante la etapa probatoria y respecto
de la cual no existe otra que permita concluir que los hechos aducidos no ocurrieron, en el mes de marzo y abril de
1999, varios de los concesionarios de espacios de television, (representados por los sefiores Carlos Mejia Berrio y
Jorge Enrique Garavito), solicitaron a la comision adoptar una serie de medidas de emergencia dada la coyuntura
econdmica que presentaba el sector de la television proponiéndole a la comision: (i) disminuir en forma sustancial
las tarifas que pagaban las programadoras por concepto de arrendamiento de los espacios; (ii) modificar la forma
de pago de dichos arrendamientos y (iii) ampliar los plazos establecidos para dicho pago, asi como reclasificar los
espacios e igualar las tarifas que se cobran para la programacién nacional y extranjera.

Como resultado de dichas peticiones, que no obran en el expediente y de las cuales la CNTV anex6 una a su
alegato de conclusion, la CNTV procedio a analizar las circunstancias que motivaron la solicitud encontrando que
efectivamente la coyuntura econdmica actual, la baja significativa en el nivel de pautas publicitarias vendidas y las
tendencias que se advertian en el comportamiento de la audiencia de los espacios publicos afectaban en forma
grave la situacién de los concesionarios; por esta razén decidié ampliar los plazos para el pago del arrendamiento
de los espacios e igualar las tarifas para los programas nacionales y extranjeros.

La CNTV expidié entonces la Resolucion 640 de 3 de mayo de 1999“® por medio de la cual, se suspendi6 la
vigencia de la Resolucién 115 expedida dos meses y medio antes, y establecié una unificacién de tarifas para los
programas extranjeros y los nacionales para la concesion de espacios de television en los canales de operacion
publica por cada media hora y para el periodo comprendido entre la fecha de publicacién. La base tarifaria no fue
la establecida en los pliegos , sino aquella que habia sido incrementada con base en el IPC.

Se produjo una disminucién de la tarifa para los programas de origen extranjero, se incremento para los nacionales,
sin mediar un analisis relativo al impacto de las mismas en la situacion de los concesionarios.

El 3 de mayo de 1999 se suscribio un “otrosi” al contrato 155/98 (otrosi N° 1), mediante el cual modifico la
clausula sexta del contrato relativa a la forma de pago estableciendo, entre otras, que seria el concesionario quien
deberia presentar una autoliquidacién de los conceptos causados en el mes inmediatamente anterior en el plazo y
condiciones fijadas, so pena de que la comision procediera a efectuar una liquidacion oficial. Asi mismo, se
determind que el concesionario tendria un plazo de ciento ochenta (180) dias calendario para hacer el pago del
valor resultante de la autoliquidacion y que la comision otorgaria a aquellos que cancelaran dentro de los treinta
(30) dias calendario siguientes al vencimiento del término para la presentacién de la misma, un descuento del
cinco por ciento (5%) del valor total de la suma establecida en la autoliquidacion.

La nueva forma de pago se pactd en la clausula primera del otro si N° 1 al contrato 155 de 1998.

El 1° de julio de 1999, cuando habia transcurrido mas de 1 afio desde que se suscribio el contrato N° 155 de 1998 y
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2 meses del otrosi N° 1, Diego Fernando Londofio, en ejercicio de la facultad prevista en el articulo 17 de la Ley
335 inciso 2°, renuncid a los espacios de television que le fueron otorgados, aduciendo como razones para la toma
de esa decision: (i) la crisis econdmica del pais y en concreto del sector de la television, (ii) la aparicion de los
canales privados y (iii) la negativa de la Comision de adoptar las medidas solicitadas. Dicha renuncia se efectto en
los siguientes términos (fls. 260 a 264 del cdno. de pruebas N° 1):

“10. La negativa de la junta directiva de la Comision Nacional de Television para adoptar las medidas de choque
solicitadas inicialmente, ha ocasionado que, en la actualidad, a pesar de los ingentes esfuerzos que hemos venido
realizando, los cuales lamentablemente incluyen medidas tan drasticas como el tener que prescindir de casi cien
personas que laboraban en esta programadora, la situacién econémica sea cada dia peor, hasta el punto que son
muy pocas las posibilidades por no decir ninguna, que nos quedan de subsistir, dadas las cuantiosas pérdidas que
hemos tenido durante el presente afio, como lo demuestra fehacientemente el balance presentado en el documento
entregado a la CNTV a en el mes de abril.

11. por las razones expuestas me veo obligado a tomar la decision de renunciar a la concesion de los espacios
relacionados en la parte inicial de este escrito

().

Con base en los hechos anteriormente expuestos, de la manera mas atenta me permito manifestar y solicitar a la
Junta Directiva de la Comision Nacional de Television lo siguiente:

1. Que obrando en ejercicio de la facultad consagrada en el articulo 17, inciso segundo, de la Ley 335 de 1996,
renuncio a las concesiones de espacios de television que me fueron otorgados por la junta directiva de la Comision
Nacional de Television mediante las resoluciones 318 del 5 de mayo de 1998 y 222 del 19 de marzo de 1999.

2. Que como consecuencia de la renuncia presentada y en aplicacion de lo dispuesto por la misma norma, se
proceda de inmediato a la terminacién anticipada y a la correspondiente liquidacién de los contratos de concesion
de espacios de television 155 del 15 de mayo de 1998 y 029.99 del 29 de marzo de 1999, mediante los cuales se
me hizo entrega, a titulo de concesidn para la utilizacién y explotacion de los espacios de television en el canal A,
que a continuacion relaciono: (...)”.

El 30 de septiembre de 1999, transcurridos tres meses de la renuncia, la CNTV expidi6 las resoluciones 1012, por
medio de la cual prorrogd la vigencia de la Resolucion 640 de 1999 hasta el 31 de marzo de 2000, y la Resolucion
1013 que ordend efectuar, de forma transitoria, una nueva clasificacion de los espacios y franjas.

Al respecto es claro, que sin justificacion ninguna, la CNTV, se tomd tres meses para adoptar las medidas
inherentes al derecho del concesionario a la renuncia y lo hizo mediante Resolucion 1019 de 1° de octubre de
1999, segun la cual la aceptaba respecto de la totalidad de los espacios concedidos bajo el contrato No. 155/98, en
los siguientes términos: (fls. 265 a 267 del cdno. de pruebas N° 1):

“ART. 1°—Aceptar a partir del dia primero (1°) de noviembre de 1999, en cumplimiento de lo sefialado en el
inciso segundo del articulo 17 de la ley 335 de 1996, la renuncia de los contratos N° 155 de 1998, y N° 29 de 1999,
mediante el cual se entregaron a titulo de concesion a Diego Fernando Londofio Reyes, la utilizacion y explotacion
de los espacios sefialados en la parte motiva de la presente resolucion.

ART. 2°—Dar por terminados los contratos de concesion de espacios de television N° 155 suscrito el 15 de mayo
de 1998, y N° 029 de 1999 suscrito el 29 de marzo de 1999, a partir del dia primero (1°) de noviembre de 1999.

ART. 3°—Ordenar la liquidacion final de los contratos N° 155 de 1998 y el N° 029, las cuales deberan incluir,
previos los estudios pertinentes el monto de los perjuicios causados a la Comision Nacional de Television si a ello
hubiere lugar. Las liquidaciones deberan realizarse dentro de los treinta (30) dias calendario siguientes a partir del
dia primero (1°) de noviembre de 1999.

ART. 4°—Comunicar al Instituto Nacional de Radio y Television Inravision el contenido de la presente resolucion.



ART. 5°—Notificar el contenido de la presente resolucion al sefior Diego Fernando Londofio Reyes, advirtiéndole
que contra la misma procede el recurso de reposicion el cual debera interponerse en los términos sefialados en los
articulos 50 y subsiguientes del Codigo Contencioso Administrativo...”.

Lo dispuesto en el articulo tercero de la resolucion transcrita causo inconformidad a Diego Fernando Londofio
quien presento recurso de reposicion contra dicho articulo argumentando que no podia la CNTV incluir dentro de
la liquidacion de los contratos los perjuicios que pudiera causar la renuncia por las siguientes razones: (i) porque
segun lo dispone el articulo 17 de la Ley 335 de 1996 la renuncia no origina por si sola en cabeza del
concesionario la obligacion de pagar una indemnizacion, (ii) porque segun lo ha sefialado la Corte Constitucional
en Sentencia C-200 de 1998 —sentencia que reviso la constitucionalidad de los preceptos sefialados— son varios
los eventos en los que la renuncia no causa perjuicios, precisamente porque la misma “no significa una merma en
las rentas ordinarias de la comision” y porque “los costos de administracion del espectro en los que debe incurrir la
comision no se derivan por la facultad de renuncia del concesionario sino de su obligacion de garantizar la
prestacion eficiente del servicio”, (iii) porque cualquier reclamacion debe partir de una previa cuantificacion y
acreditacion expresa y concreta de los perjuicios padecidos en cada caso, los que no pueden tener origen en la
renuncia y, (iv) porque la inclusion de los mismos solo puede darse si la comision acredita plenamente que existen
perjuicios que tienen un origen diferente a la sola renuncia y siempre y cuando el contratista los reconozca, no
pudiendo entonces ser fijados unilateralmente. No obra en el expediente el recurso citado, su contenido se deduce
de la Resolucion mediante la cual la CNTV lo resuelve (fls. 00269 — 00272 cdno. de pruebas N° 1).

Inexplicablemente la Comisidén Nacional de Television no dispuso lo necesario para asumir la prestacion y dejo a
Diego Fernando Londofio a cargo de su responsabilidad; ello explica que el 25 de octubre de 1999, cuando por
razon de los alivios aparecia una posibilidad de recuperacion, este enviara una comunicacion a la comision,
solicitando que le permitiera seguir programando temporalmente los espacios a los cuales renuncio hasta tanto la
CNTYV seleccionara un nuevo concesionario (fls. 00054 a 0056 del cdno. 1 de pruebas).

Esta solicitud fue respondida por la CNTV dos meses después, en el mes de diciembre de 1999, es decir, seis
meses después de la presentacion de la renuncia. Se encuentra, sin embargo que el 29 de octubre de 1999, es decir
4 dias después del ofrecimiento, la CNTV informé a DIEGO FERNANDO LONDONO, con fundamento en el
recurso de reposicion interpuesto contra la resolucion mediante la cual se acepta la renuncia (Res. 1019, oct.
1°/99), que DFL T.V. “tenia la obligacion de seguir transmitiendo hasta tanto la resolucion recurrida no quedara en
firme” (f1. 00061 del cdno. 1 de pruebas). Esta decision evidencia que Diego Fernando Londofio desde la fecha de
la renuncia, por haberlo decidido asi unilateralmente la CNTV, asumio por cuenta de esta y a riesgo de la misma,
una prestacion que solo a ella correspondia asumir en el caso de la renuncia. Estas decisiones unilaterales, que por
supuesto Diego Fernando Londofio acatd, agravaron una situacion dafiosa que no puede ignorarse, si se considera
el principio que liga a los contratantes segun el cual ambos estan obligados a mitigar cualquier dafio que surja
durante la relacion contractual.

Paralelamente a lo expuesto se debe subrayar que pese a que la renuncia de los espacios de television concedidos
se presento el 1 de julio de 1999 y que la CNTV acepto6 la misma mediante resolucion de 1° de octubre de 1999, el
27 de octubre de ese mismo afio, esto es dos dias antes de ordenar que se continuara con la prestacion del servicio,
se suscribio un segundo otrosi al contrato N° 155 de 1998 mediante el cual se modifico el paragrafo tercero de la
clausula sexta del contrato en mencién, en el sentido de fijar los nuevos plazos que tendrian los concesionarios
para efectuar los pagos a partir del mes de abril del 2000”2 (fls. 159, 161 del cdno. de pruebas N° 1).

Asi las cosas, la CNTV solamente hasta el 23 de diciembre de 1999, se pronuncié en relacion con la solicitud
efectuada por Diego Fernando Londofio el 25 de octubre de 1999 y respecto del recurso de reposicion interpuesto
contra la Resolucion 1019 del 1° de octubre de 1999.

En la primera de las mencionadas comunicaciones la CNTV informé a Diego Fernando Londofio que no se accedia
a la peticion de seguir programando en forma temporal, por cuanto una vez la CNTV habia aceptado la renuncia,
“se rompio el vinculo contractual existente entre las partes y en consecuencia, los espacios debian ser devueltos
para ser adjudicados mediante licitacion publica” (fl. 60 del cdno. de pruebas N° 1).

En la segunda comunicacién, esto es, en la Resolucion 1169, la CNTV resolvio negativamente el recurso de


75a927af07c3a0e8e0430a010151a0e8

reposicion interpuesto, confirmando en todas sus partes la resolucion impugnada. EI fundamento de dicha negativa
se puede resumir en las siguientes consideraciones (fls. 269 a 272 del cuaderno de pruebas N° 1). No obstante que
tal decision apuntaba a cobrar unos perjuicios, la CNTV no present6 ante este Tribunal reconvencién alguna.

La verdad, resulta incomprensible la conducta de la CNTV, el 1° de julio hay renuncia y decision de entregar “de
inmediato los espacios”; no obstante, el 1° de octubre la CNTV senala que el contrato terminard el 1° de
noviembre, el 25 de octubre el concesionario solicita beneficiarse de los alivios que la misma habia dispuesto y
continuar programando, pero esta el 29 de octubre le indica que est4 obligado a continuar con la prestacion hasta
que se resuelva el recurso, que finalmente resuelve el 23 de diciembre, fecha en la cual le indica que la relacién
terming el 1° de noviembre.

No consta en el expediente que con posterioridad al 5 de julio de 2000 la comision hubiera requerido nuevamente a
Diego Fernando Londofio para liquidar el contrato. EI 30 de noviembre de 2000, la comision mediante Resolucion
1023 de 2000 procedié a liquidar unilateralmente el contrato de concesion (fls. 277 a 280 del cdno. de pruebas N°
1).

En anexo consta que Diego Fernando Londofio pago tarifas hasta el 30 de junio de 1999.

Mediante comunicacion del 29 de enero de 2002 dirigida por la CNTV a este tribunal, Diego Fernando Londofio a
28 de enero de 2002, adeuda a la Comision con fundamento en el contrato N° 155 de 1998 la suma de 354.471.170
por los siguientes conceptos:

Capital en mora 354.471.170
Intereses corrientes 10.196.502

Intereses por mora 86.028.589

Tal como se anticip0 en el aparte relativo a los actos administrativos que la convocada ha invocado para impedir
que el Tribunal resuelva sobre las pretensiones del convocante, para el Tribunal es claro que la CNTV, estaba
obligada a reconocer el derecho legal a la renuncia y, en consecuencia, a disponer lo necesario para cubrir los
espacios a cargo de Diego Fernando Londofio. Su conducta comporta evidentemente un incumplimiento de normas
imperativas contractuales que por serlo se incorporan al contrato.

Asi las cosas, la CNTV impuso al concesionario una obligacién que de acuerdo con lo precisado por la Corte
Constitucional era de su responsabilidad; de la misma manera, estando en sus manos acordar con el concesionario
las condiciones de recibo de los espacios y las condiciones en que Diego Fernando Londofio podria atender la
prestacion del servicio que ella misma le impuso al abstenerse de proceder al recibo, decidi6 que este estaba
obligado a mantener la programacion hasta que ella unilateralmente decidiera hacerlo. Por tal razén, el Tribunal
considera que la CNTV incurrié en un incumplimiento de previsiones legales imperativas, inherentes a los
contratos y con tal conducta agravo una situacion que conocia y habia aceptado como real.

Los hechos aqui resefiados seran considerados por el Tribunal teniendo en cuenta lo sefialado por la Corte
Constitucional en la Sentencia C-200 de 1998, a la que se hizo referencia, en la medida en que sin duda la
continuidad de la prestacion desde el 1° de julio de 1999 fue una decision unilateral de la CNTV, que de acuerdo
con la sefialada sentencia debe asumir el ente estatal encargado de la gestion y control asi como responsable de
prever las consecuencias de que los particulares se acojan a los beneficios legales.

El Tribunal considera importante destacar que solamente el 6 de julio de 2000, transcurrido un (1) afio de la
renuncia® la comision procedi6 a citar con caracter urgente al sefior Diego Fernando Londofio con el fin de
elaborar la liquidacion por mutuo acuerdo(59) . Ese mismo dia su representante informé a la comision que su
representado no podria asistir por cuanto se encontraba fuera del pais, razon por la cual solicito prorrogar la fecha
para la suscripcion de dicha acta (fls. 58 y 59 del cdno. de pruebas N° 1).

No obra prueba alguna de que con posterioridad al 6 de julio de 2000 la CNTV hubiera requerido nuevamente a
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Diego Fernando Londofio para liquidar el contrato, inicamente obran el expediente los actos de liquidacion
unilateral expedidos el 30 de noviembre de 2000, a los cuales ya se ha referido el Tribunal. (fls. 277 a 280 del
cdno. de pruebas N° 1).

Finalmente debe destacarse que segun las pruebas que obran en el expediente, el concesionario, no obstante la
situacion que atravesaba el sector desde el mes de mayo, segun se desprende de la tabla que obra en el peritazgo
financiero en relacion con el movimiento descendente del “rating” a partir de dicho mes, pago sus obligaciones
hasta el 30 de junio, es decir hasta el dia en que de acuerdo con su renuncia consider6 que estaba obligado a pagar,
pues claramente manifestd estar en imposibilidad de seguir programando. Los costos del servicio a partir del 1° de
julio, de acuerdo con los hechos probados y el articulo 17 de la Ley 335 de 1996, segun lo indico la Corte
Constitucional debian ser asumidos por la CNTV que a diferencia de este no adopt6 las medidas necesarias para
impedir una agravacion del dafo. El pago efectuado lleva al Tribunal a resolver en lo que hace a este contrato que
no existe fundamento alguno para reconocer la excepcion de contrato no cumplido.

En el mismo sentido y como consecuencia de lo anterior, la suma de $ 354.471.170 consignada en la comunicacion
dirigida por la CNTV a este Tribunal el 29 de enero de 2002, segun la cual Diego Fernando Londofio adeudaba
dicho monto a 28 de enero de 2002 por el contrato N° 155 de 1998, no sera considerada al ordenar la liquidacion
del mismo, como un valor a cargo del convocante.

2. El contrato N° 29 de 1999

El 16 de diciembre de 1998 la CNTV ordeno, mediante Resolucion 1071 modificada parcialmente por las
resoluciones 10 y 15 de enero de 1999, la apertura de la licitacion publica 10 de 1998 con el objeto de otorgar las
concesiones de unos espacios de television en el canal de operacion publica (canal A) (fls. 63 AZ N° 1).

En el pliego de condiciones se establecié —capitulo II “especificaciones sobre los espacios objeto de la licitacion,
numeral 2.2.—, las tarifas aplicables a dichas concesiones por cada media hora de emisién, asi :

Espacio Nacional Extranjero
AA 2.335.069 3.539.880
A 2.016.705 2.989.114
B 808.321 1.103.306

En el pliego igualmente se precisé que, dado que las tarifas consignadas eran las vigentes para 1998, y la
adjudicacion de la licitacion se realizaria en 1999, estas tarifas podrian ser reajustadas por la Comisién durante el
término de ejecucién de los contratos con la Unica limitante de que dichos reajustes no podrian ser inferiores al IPC
que certificara el DANE anualmente, no obstante en los mismos pliegos se sefiala que “en todo caso la junta
directiva de la Comisidon Nacional de Televisién, teniendo en cuenta el comportamiento del mercado publicitario,
por votacion calificada de sus miembros podra efectuar los reajustes con base en otros factores” (fls. 39 a 136 del
cdno. de pruebas N° 1 y fls. 1 a 37 del AZ N° 1 —antecedentes del contrato N° 29/99).

El 19 de marzo de 1999, mediante Resolucidn 222, la junta directiva de la CNTV adjudic6 al sefior Diego
Fernando Londofio Reyes la concesion para la programacion del siguiente espacio de television en el canal A, asi:

Viernes de 15:30-15:55 clasificacion A (fls. 408 a 413 del AZ N° 1 antecedentes del contrato N° 29/99).

Con fundamento en lo anterior el 29 de marzo de 1999 suscribieron el contrato de concesion N° 29 de 1999 cuyo
objeto fue la entrega, a titulo de concesidn, para la utilizacion y explotacion del espacio de televisién que se ha
descrito en el punto anterior. El plazo de ejecucion se estipuld en seis (6) afios improrrogables, para el periodo
comprendido entre el 1° de abril de 1999 y el 31 de marzo de 2005. El valor estimado del contrato se pactd por $
1.039.408.124.

En cuanto al pago se establecio que la comision facturaria al concesionario, dentro de los primeros 15 dias del mes,



el valor de los “conceptos causados” en el mes inmediatamente anterior y el concesionario tendria un plazo de 75
dias calendario, contados a partir del dia 15 del mes siguiente a aquel en que se causaron los valores adeudados,
para efectuar el pago; que en el evento de pago dentro de los 15 dias calendario siguientes a la fecha de retiro de la
factura, tendria derecho a un descuento del 3% de su valor y que durante los Gltimos 30 dias calendario de los 75
dias calendario que se tenian de plazo para efectuar el pago, se causaria a favor de la comision un interés
remuneratorio equivalente al corriente bancario vigente en dicho plazo. Vencido este plazo se causaria en favor de
la Comision un interés moratorio equivalente al doble del bancario corriente vigente en el momento en que se
incurra en mora, sin sobrepasar el tope maximo sefialado por la ley (fl. 18 cdno. de pruebas N° 1).

En el mes de abril de 1999, como ya se indico, varios de los concesionarios de espacios de television,
representados por los sefiores Carlos Mejia Berrio y Jorge Enrique Garavito, solicitaron a la comision adoptar una
serie de medidas de emergencia dada la coyuntura economica que presentaba el sector de la television y
presentaron varias propuestas , que condujeron a la suscrpcion de un otrosi el 3 de mayo de 1999, mediante el cual
modificé la Clausula Sexta del contrato en mencion, relativa a la forma de pago (fls. 37 a 45 cdno. de pruebas N°
1)”.

El 1° de julio de 1999, en ejercicio de la facultad prevista en el articulo 17 de la Ley 335 inciso 2° y mediante el
mismo documento que contiene la renuncia del contrato N° 155 renunci6, igualmente, a los espacios de television
que le habian sido concedidos por el contrato 029.

La CNTV, como se desprende del texto de la resolucion ya transcrita el 1° de octubre de 1999, se pronuncid
aceptando la renuncia del espacio concedido bajo el contrato N° 29 de 1999.

Como se indico en el aparte anterior, Diego Fernando Londofio present6 recurso de reposicion contra dicho
articulo argumentando que la comision no podia incluir dentro de la liquidacion de los contratos los perjuicios que
pudiera causar la renuncia.

El 25 de octubre de 1999 el Diego Fernando Londofio Reyes en la comunicacién a la que ya se hizo referencia,
solicité se le permitiera seguir programando temporalmente los espacios a los cuales renuncié hasta tanto la
comision seleccionara un nuevo concesionario. Asi lo manifesto (fls. 54 a 56 del cdno. 1 de pruebas).

Las decisiones de la CNTV, su contenido y las fechas relacionadas con la renuncia, el recurso, la obligacién de
continuar con la prestacion, la negativa a aceptar la solicitud, la firma de un otrosi que tendria aplicacion en el mes
de abril de 2002 y la liquidacion, son los mismos a los cuales se hace referencia en el capitulo relacionado con el
contrato 155 de 1998 (cdno. de pruebas N° 1).

En anexo consta que Diego Fernando Londofio pago tarifas hasta el 30 de junio de 2000.

En relacion con este contrato, el Tribunal remite a las mismas consideraciones que se consignaron al analizar la
ejecucion del Contrato 155 de 1999.

F. La controversia en relacion con el incumplimiento
1. La posicién del contratista

De la demanda se deduce que aunque el convocante hace referencia a un desequilibrio contractual que imputa a la
situacion econdémica del pais en general y del sector en particular, por efectos del inicio de la operacion de nuevos
canales, asi como al incumplimiento del contrato por parte de la convocada, sus pretensiones principales son
declarativas y de condena Unicamente por el citado incumplimiento respecto de obligaciones relativas a la
eficiencia operacional del operador publico y que segun sus afirmaciones se reflejan en la mala calidad de las
transmisiones, e igualmente, respecto de la obligacion de fijar las tarifas de conformidad con los criterios fijados
en laley.

2. La posicion de la Comisidon Nacional de Television

La convocada por su parte, en la contestacion se limita a negar los hechos y a excepcionar la falta de competencia



del Tribunal por las causas que ya han sido sefialadas y que en su momento fueron rechazadas por el tribunal, que
anticipa que ratificara su decision en el presente laudo. En sus alegatos sefiala que Diego Fernando Londofio es un
contratista incumplido que por la misma causa carece de derechos para reclamar y debe reconocerse la excepcion

de contrato no cumplido.

3. La prueba testimonial. Conclusiones.

Durante el proceso, se recibieron los testimonios de José Manuel Alarcén Villar (presidente del Instituto Nacional
de Radio y Television), Luis Guillermo Angel (director de Inravision desde noviembre de 1992 hasta septiembre
de 1994 y actualmente encargado del area administrativa de una empresa de publicidad), de Fernando Barrero
Chaves (director de Inravision y miembro de la junta directiva por 13 afios y actualmente miembro del comité de
capacitacion de Inravision, coordinador del canal A y gerente de la compafiia productora de television desde 1997),
de Gustavo José Samper Rodriguez (presidente de Inravision desde el 27 de agosto de 1998 hasta el 31 de mayo de
2001 y actualmente notario), de Mauricio Prieto Uribe (socio de Mejia Asociados, —sociedad dedicaba a la
comercializacion de television principalmente de la comercializacion del canal “A”—), de Carlos Fernandez Zafra
(gerente de la compafia SEEL Ltda. —sociedad que presta servicios de disefio, consultoria o construccién de
estudios o facilidades técnicas—), de Luis Ricardo Alarcon Gaviria (ingeniero sanitario, presidente de Caracol
Radio S.A. de 1987 a 1999, presidente de Caracol Television S.A. en 1999), de Paul Mejia (publicista y gerente
general de la Cia. Corporation S.A. Colombia), de Carlos Mejia Berrio (abogado y director de Datos y Mensajes),
de Cecilia Reyes de Ledn (comisionada de la CNTV) y de Dario Montenegro (director de Teveandina).

Evaluada la prueba testimonial de conformidad con las reglas de sana critica como lo disponen las reglas
procesales, es posible concluir:

— Que los canales publicos en un primer momento tenian un mayor cubrimiento geografico y poblacional, pero
que dicho cubrimiento ha ido disminuyendo paulatinamente, asimismo la calidad de la sefial.

— Que la calidad de la sefal de los canales privados es superior a la calidad de la sefial que tienen los canales
publicos.

— Que las fallas o las diferencias en la calidad de la sefial entre los canales publicos y los privados no siempre son
perceptibles para el televidente.

— Que las sefiales de los canales Uno y A presentan fallas y que la sefial se cae especialmente en ciudades
pequefias, pero no es posible afirmar con certeza si este hecho ocurre en forma frecuente o esporadica.

— Que el esquema de gestion ante Inravisién es mas engorroso, y, en consecuencia, cuando se presentan
problemas técnicos, es mas dificil aplicar correctivos inmediatos, lo cual implica una ventaja de los canales
privados.

— Que una de las causas para que los canales publicos tengan una mejor sefial fue la inversién que los nuevos
operadores efectuaron, consistente en cambiar e instalar nuevas antenas receptoras, dado que las anteriores estaban
disefiadas para unas frecuencias determinadas y que dicho cambio si bien contribuy6 a una mejor recepcion de la
sefial de estos canales, por el contrario significo o produjo distorsion en las sefiales de los canales Uno y A.

— Que el transporte de la sefial a través de la banda hacia el satélite se dificulté con la entrada de nuevos canales
pues la banda no daba abasto, y en consecuencia, es necesario comprimir la sefial, o que ocasiona un
desmejoramiento de la imagen.

— Que la existencia en Inravision de equipos antiguos y nuevos con formatos diferentes implica que al momento
de hacer conexion entre unos y otros se generen problemas en la sefial o deficiencias en la calidad de la misma.

— Que el mal mantenimiento de los equipos, la falta de personal, la mala administracion de Inravision y de la
CNTV, entre otras, son causas de la mala sefial de los canales publicos.

— Que mas importante que la calidad de la sefial es que exista cobertura (que la sefial llegue) pues la cobertura si



influye directamente en el “rating”.

— Que Inravision y la CNTV no dan soluciones prontas a los concesionarios a la hora de presentarse fallas o
problemas con los concesionarios.

— Que la fijacion de las tarifas de acuerdo con la Ley 182 de 1995, que nunca ha sido el resultado de un analisis
de costos. Las mismas siempre se han fijado o incrementado teniendo en cuenta el IPC, tanto en el esquema
legislativo anterior como en el actual.

— Que las fallas que se presentan en la transmision de los programes que emite Inravision no se producen debido
a la calidad o caracteristicas de los sistemas de emision y de los equipos, pues los mismos son estructural y
técnicamente buenos, sino por falta o deficiente mantenimiento de los mismos y por carencia de personal
necesario.

— Que la calidad de la sefial no es el unico factor determinante para pautar, se miran otros factores especialmente
el “rating”.

— Que un elemento importante a la hora de pautar es la calidad de la imagen, entendida esta en un sentido de
mercadeo no en sentido técnico, es decir, la forma y disefio del canal, programacion etc.

— Que otro factor importante a la hora de pautar es la continuidad de la programacion, pues la continuidad
condiciona al televidente y asegura un producto consistente, cuestiones que influyen para el “rating”.

— Que la caida de la sefial si es un factor que puede afectar el “rating”.

— Que el desplazamiento de la pauta publicitaria hacia los canales privados tuvo como causas, entre otras, el
precio ofrecido por los privados, que sin duda es mas econémico.

— Que el esquema legal y/o contractual existente para operadores privados y publicos es el que hace que se
presenten situaciones diferenciales tan importantes que sin duda colocan a los publicos en condiciones inferiores,
en un mercado de competencia.

En definitiva, el Tribunal no encuentra probado que la caida de la sefial y/o las fallas o deficiencia de la misma,
haya sido la circunstancia determinante para el descenso del “rating” en los canales publicos y el aumento en los
privados, en el periodo de los contratos celebrados por Diego Fernando Londofio. Lo Unico que encuentra el
Tribunal es que estas fallas, sumadas a muchos otros factores que se presentaron en forma concurrente, tales como
la entrada en operacion de los canales privados, el precio ofrecido para comercializar y la programacion —factores
que sin duda puede afirmarse gque tienen mayor peso o importancia que la calidad de la sefial—, dieron lugar a que
se produjera un aumento en la audiencia de los canales privados y a que las grandes inversiones publicitarias se
trasladaran a los canales privados, causando en forma indirecta pérdidas para Diego Fernando Londofio.

Asi las cosas no hay certeza de que la deficiente calidad de la sefial o la diferencia entre la calidad de la sefial de
los canales publicos y privados, haya sido causa directa de las pérdidas de Diego Fernando Londofio. Esta falta de
certeza impide al tribunal establecer un nexo causal directo entre estas y la deficiente calidad de la sefial, maxime
si se considera que su renuncia que constituye un derecho otorgado por la ley entre otras para afrontar la transicion,
se produjo en el mes de julio de 1999 y el descenso del “rating” y el deterioro de la sefial, se presentan de manera
aguda, unicamente hacia el mes de mayo del mismo afio.

4. Declaraciones de parte.

Declaracion de Ricardo Lombana Moscoso (Miembro de la Comision Nacional de Television desde el 17 de
agosto de 2000 y Presidente de la misma desde el 26 de agosto del mismo afio):

Se refirio en su declaracion a las partidas para la adquisicion de equipos que soportan la operacion de los canales
UNO y A indicando que la CNTV no es quien debe hacer las inversiones en materia de infraestructura, su
obligacion es realizar las transferencias al operador de la red pablica de television, para que sea él —que conoce
del tema de la operacidn y tiene técnicos dentro de su planta— quien haga las inversiones a que haya lugar. Indico



que no obstante en vigencias anteriores al periodo 2001, la CNTV hizo directamente una serie de inversiones con
las cuales pretendié modernizar la red publica de transmision de television y complementar lo que la Ley 182
definié como plan de ajuste de la red y plan de ordenamiento de frecuencias para la transmision del servicio
publico de television y que como consecuencia de lo mencionado con anterioridad, entre 1998 y 2001 y en
ejecucion de los contratos 053, 054 y 151 de 1998, la CNTV invirtié una suma cercana a los cincuenta millones de
dolares en la red de transmision.

En cuanto al monto de las transferencias el declarante agreg6 que en 1996 el monto ascendié a los veinte mil
millones de pesos y se incrementd sucesivamente con el IPC hasta el afio de 1998; que en 1998 se intento aliviar el
tren de gastos de Inravision, con la coordinacion del Ministerio de Comunicaciones para lo cual se estructurd un
plan de retiro voluntario. Pero ademas en ese mismo afio —teniendo en cuenta la inversion que se habia hecho en
equipos— se hizo una transferencia extraordinaria de cerca de siete mil millones de pesos para el mantenimiento
adecuado de la nueva red. Finalmente, agregd que desde 1998 las transferencias fueron aumentando mucho mas
que el nivel de indice de inflacion.

En relacién con la calidad de Inravisién como operador manifesto que institucionalmente, al interior de la junta
directiva de la comision se considera que Inravision podria ser un operador mas eficiente.

En relacion con las contraprestaciones que pagan los concesionarios de espacios de television precisé que fueron
actualizandose con el paso del tiempo pero que al posesionarse encontré que la tarifa se habia actualizado
aproximadamente desde 1963 con el indice de precios al consumidor y hasta donde le era posible conocer se habia
hecho una indexacion de un valor establecido en el afio 63. Sobre la misma materia indic6é que por lo menos desde
que la comision se cred no ha existido un parametro distinto al utilizado desde la época en que Inravision tenia
relacion contractual con los concesionarios. No obstante indico igualmente que la estructura de la tarifa si ha
variado como resultado de consideraciones de orden practico y coyuntural. Para tal efecto indicd, se acudié en
noviembre del afio 2000, a una reclasificacion de espacios que trajo como resultado nuevas tarifas asi como la
ampliacion de esquemas que facilitaron a los concesionarios de television una extension del plazo para el pago;
que en realidad méas que una modificacién en la estructura tarifaria se realizé una reclasificacion de espacios.

En relacion con dicha estructura tarifaria, indicé que en la CNTV se ha planteado la necesidad de considerar
elementos o componentes que permitan adecuar las tarifas a las variables que influyen en el esquema del mercado
de television; que consideraba que los parametros de la Ley 182 de 1995 eran acertados en la medida en que tal
ordenamiento busca que si el mercado se altera por algun factor, se permita que se establezca una nueva tarifa que
tenga en cuenta los cambios.

En relacion con la mala calidad de la sefial y problemas de cobertura, manifestdé no conocerlos directamente, y se
refirid al estudio del centro nacional de consultoria que obra como prueba en el presente proceso y que habria
recibido del doctor Carlos Medellin.

En relacion con la funcidon de vigilancia de los operadores, en especial de Inravisidn, preciso que a través de uno de
los miembros de la CNTV que tiene asiente en la junta de dicha entidad, se efectian reuniones para conocer los
problemas que se van presentando.

Por ultimo, se refirio al nimero de concesionarios de los canales A y Uno que han devuelto los espacios en los
ultimos dos afios. Al respecto preciso que a la fecha de su declaracion subsisten diecisiete de los cuales cinco o seis
fueron admitidos a acuerdos de reestructuracion de la Ley 550; que sin embargo, el nimero de renuncias puede ser
mayor, porque se renuncia al contrato y cada concesionario tiene diferentes contratos. Respecto del nimero de
horas de programacién que se han devuelto, indico que en el Canal A se han devuelto aproximadamente el 50% de
las horas de grabacién y en el Uno aproximadamente el 26 0 27%; que en promedio, del total de horas adjudicadas,
se han devuelto aproximadamente el 37%.

Declaracion de Diego Fernando Londofio:

En su declaracion, el convocante destacd su calidad de pionero de la television y manifestd que con el cambio del
esquema sectorial, la proteccion del gobierno desaparecio, circunstancia que los concesionarios no previeron en la



medida en que creyeron que tal proteccion continuaria.

Se refirio a la falta de coordinacidn entre la operacion técnica (Inravision) y la operacion (programacion), pues no
es posible conocer anticipadamente sobre reparaciones; el concesionario conoce que el servicio no se presté al
momento de recibir las cuentas, es decir que el concesionario no sabe cuando sale del aire.

Respecto de su renuncia y su manifestacion de retomar los espacios, manifesté que mantuvo el contrato mas
grande porque seguia confiando en que el Estado los ayudaria.

Sobre las razones que lo llevaron a licitar conociendo la competencia que desatarian los canales privados y las
inquietudes que surgian en el esquema del negocio, manifestd que discutid y analizo el asunto, pero que esperaba
un comportamiento de la economia y de la CNTV diferentes.

Declaracion de Sergio Quiroz Plazas:

El doctor Sergio Quiroz Plazas declar6 sobre el plan de ajuste, sobre la reordenacion del espectro que implicd
contrataciones del inventario y el “survey” “necesario para su realizacion”; sobre la adquisicion de equipos y en
general sobre la actividad de la CNTV en relacidn con contrataciones para ampliar cobertura. De la misma manera
presentd datos sobre la cobertura de los canales privados, sobre lo que en su concepto son errores “del pais” como
fue permitir que Caracol y RCN se consorciaran y sobre haber permitido una duplicacion de la red pablica.

En relacion con los problemas de la red, indico que Inravision es la encargada del mantenimiento. Respecto de la
calidad de la sefial, manifestd que la calidad de los equipos era excelente pero que creia que los problemas eran
atribuibles a las antenas y que los receptores influyen en la calidad.

Adicionalmente, puso de presente que el tema de la red, en su concepto, nada tiene que ver con la comercializacion
de la programacion pues la costumbre de audiencia mantiene la sintonia. Por altimo sefialé que en su concepto, los
contratos de concesion de espacios corresponden a contratos de arrendamiento.

5. Prueba documental sobre las inversiones en publicidad

5.1. Expediente Superintendencia de Industria y Comercio

En los testimonios rendidos ante la Superintendencia de Industria y Comercio, que corresponden a empresas que
habitualmente “pautan” y comercializadores de medios audiovisuales no se alude a la calidad de la sefial como un
factor importante a la hora de elegir el canal para pautar, ni siquiera se menciona. En casi todos ellos se atribuye
como causas determinantes para pautar en los canales privados, la mejor oferta econémica, la forma de compra que
estaba establecida para los canales publicos, la inexistencia de VTR’S y garantia de cumplimiento de los TRPS, asi
mismo que los operadores nuevos eran los programadores con mayor “rating” en el pasado, entre otros.

5.2. Los estudios del Instituto SER

Para los efectos del proceso el estudio aportado al proceso como prueba para establecer el cumplimiento o
incumplimiento de la CNTV en relacion con la fijacion de tarifas resulta relevante que el mismo indica que hasta
el momento del estudio (afio 2000):

1. No existen antecedentes de la metodologia que se utiliz6 para calcularlas.
2. Habian sido fijadas por Inravision desde hace mucho tiempo y no se habian revisado recientemente.

3. Los reajustes se han hecho con base en el IPC o en cifras por lo menos iguales a este, sin tener en cuenta otros
factores.

De igual manera el tribunal ha considerado que el mismo arroja las siguientes conclusiones y que las mismas
deben ser tomadas como elementos probatorios en relacion con las pretensiones de la demanda:



1. Teniendo en cuenta que una tarifa debe cubrir los costos del servicio, se tiene que la situacion financiera de
Inravision supera el problema de tarifas de los concesionarios, es decir, el tema de las tarifas deja de ser una
solucion dado el tamafio del déficit de Inravision.

2. La situacion de los programadores es tan compleja que aun sin cobrar tarifas, muchos programadores seguirian
presentando pérdidas, solo 12 podrian lograr utilidades (esto con cifras de abril de 2000). Seria preciso pagar a los
programadores para que todos puedan seguir operando.

3. Los egresos de los concesionarios por concepto de tarifas no llegan al 20% de sus ingresos.

4.La causa eficiente de la grave situacion financiera de los concesionarios es el descenso en la audiencia, la cual es
directamente proporcional a la inversion publicitaria neta, si bien la reduccion de tarifas y la reclasificacion de las
franjas puede aliviar la situacion, estas estrategias estan lejos de ser la solucién al problema.

5.3. Centro Nacional de Consultoria.

Esta encuesta presentada en junio de 2001, realiza la medicion del primer semestre de 2001 y la compara con la
medicion realizada en el segundo semestre de 1999. La encuesta se realizé los dias 28, 29 y 30 de mayo de 2001.

Aqui solo se examinan los datos relativos a los canales nacionales UNO, A, Caracol y RCN, dejando a un lado los
datos de los canales regionales, tampoco se tienen en cuenta los datos de la television por cable y satelital.

Datos generales de la encuesta

De los objetivos que persigue la encuesta, para efectos del proceso arbitral que se adelanta, interesan los
siguientes:

* “Conocer el nivel de cobertura actual de los canales nacionales, privados y regionales.

« Conocer el nivel de calidad de la sefial que se recibe a nivel nacional y regional de los canales de cubrimiento
nacional (publicos y privados) y regional.

» Comparar la cobertura actual frente a la cobertura de 1999 de los canales nacionales, privados y regionales.

» Comparar la calidad de la sefial actual, frente a la calidad de la sefial percibida en 1999 de los canales nacionales,
privados y regionales.

« Identificar si la sefial que se recibe actualmente del Canal A; es mejor, igual o peor que la de los canales privados
(RCN y Caracol).

« Identificar si la sefial actual del Canal A es mejor, igual o0 peor que antes.
Conocer la penetracion de otros servicios de television (Parabolica, TV cable, Sky y Direct TV).”
Con relacion a la ficha técnica de la encuesta, hay que resaltar que:

* Comprendio el “100% de los hogares urbanos del pais, excluyendo los departamentos llamados anteriormente
territorios nacionales”.

* “Para la medicion de los canales nacionales y privados” se realizaron “1705 entrevistas”.
* De las capitales que hacen parte de la medicion de “rating” de Ibope, se entrevistaron 640 hogares.

* De las capitales que no hacen parte de la muestra de Ibope, se entrevistaron 297 hogares y 369 en el resto del area
urbana.

Recepcion de la sefial de los canales

La encuesta muestra las respuestas de los hogares encuestados a las siguientes preguntas: ¢Recibe la sefial del



Canal X? (porcentaje de Si) ¢Recibe la sefial del Canal X adecuadamente? (porcentaje de Si).

Los datos por cada canal son: Canal A. A la pregunta ¢recibe la sefial del Canal A?, se obtuvieron las siguientes
respuestas, segun datos del segundo semestre de 1999:

Ciudades Ibope: El 100% de los hogares encuestados respondi6 que Si recibian la sefial del Canal A.

Ciudades NO Ibope: El 94% respondi6 que Si recibian la sefial del Canal A.

Resto de ciudades: El 96% de los hogares encuestados, respondié que Si reciben la sefial del Canal A.

Total 4rea urbana: EI 99% considera que Si recibia la sefial del Canal A.

Para el primer semestre de 2001 las respuestas a la misma pregunta arrojan lo siguiente:

Ciudades Ibope: El 96% de los hogares encuestados respondié que Si recibian la sefial del Canal A.

Ciudades NO Ibope: El 94% respondio que Si recibian la sefial del Canal A.

Resto de ciudades: El 97% de los hogares encuestados, respondi6 que Si reciben la sefial del Canal A.

Total 4rea urbana: EI 96% considera que S recibia la sefial del Canal A.

En las conclusiones se encuentra sin embargo que en el Eje cafetero: El nivel de recepcion de la sefial baja el 6%
en la zona. Esta disminucion esta ocasionada porque en Risaralda menos hogares reciben la sefial. La calidad de la
sefial se mantiene parecida en las dos mediciones.

En la Zona Pacifica: El nivel de la calidad de la sefial disminuyd en la medicion de 2001 en los dos departamentos
(Valle y Cauca). La totalidad de los hogares entrevistados reportan en las dos mediciones recibir la sefial del canal.

En la Zona Oriente: Se presenta menor recepcion de la sefial del canal en la medicién 2001. (5% menos). En el
departamento de Norte de Santander la calidad de la sefial bajé 13 puntos entre la medicion 1999 y 2001.

En el Caribe: Cérdoba es el departamento mas beneficio en cobertura de la sefial. (54% maés). Pero Cesar presenta
una disminucion importante en cobertura de 99% en 1999 pasa a 88% en 2001. La calidad de la sefial se mantiene
en la zona, pero esta es menos adecuada en 2001 en los departamentos de Magdalena y Cesar. El indice de
cobertura de la sefial aumenta significativamente en la zona ya que pasa de 88% en 1999 a 94% en 2001.

En la zona de Antioquia. Se observa un mayor porcentaje de hogares que no reciben la sefial en el 2001 (7%
menos). Los hogares que reciben la sefial en la zona, el 14% reporta recibirla inadecuadamente. En Medellin el 6%
menos de los hogares entrevistados no reciben la sefial en 2001. Y del 94 % que la recibe el 13% menciona
recibirla de manera poco adecuada.

En Bogota: No se presentan diferencias en la recepcion de la sefial entre las dos mediciones. Sin embargo la
calidad de la sefial ha descendido (1999 92%, 2001 86%).

La diferencia con los canales privados es evidente, hay un incremento permanente de la cobertura y la calidad de la
sefial.

En resumen, a partir de esta prueba documental solo puede determinarse que aproximadamente el 97% de la
poblacion recibia en el afio 1999 la sefial de los canales publicos y, en criterio del televidente, la misma era
adecuada. Asi las cosas, resulta claro que con base en esta prueba, que es la que finalmente sirve para mostrar la
incidencia de la senal en el “rating”, no existen elementos que permitan concluir, que la sefial era deficiente y/o
que la calidad de la misma influy6 para que Diego Fernando Londofio alcanzara un menor “rating” y por lo tanto,
que ello fue la consecuencia directa de sus pérdidas econdmicas, sin perjuicio de lo que técnicamente pueda ocurrir
y del deterioro de la sefial que muestra el estudio en el afio 2001.

5.4. Analisis del “rating” allegado por la CNTV



El 27 de febrero de 2002 el Tribunal recibié un memorial segun el cual se aportaba al proceso el estudio efectuado
respecto de la evolucion del “rating” promedio de los canales publicos y privados entre enero de 1998 y diciembre
de 2000, con base en las mediciones suministradas por el instituto brasilero de opinién publica y estadistica Ibope,
documento que segun el memorial hace parte de la documentacion a que se refirié el Dr. Quiroz en su declaracion
del 28 de noviembre de 2001.

Para el Tribunal fue imposible identificar la fuente del estudio y por lo tanto no es viable considerar sus
conclusiones.

6. La prueba pericial técnica

Hay que destacar que los cuestionarios a los peritos se centraron basicamente en obtener descripciones y
precisiones sobre las ventajas y desventajas de los sistemas y equipos utilizados por Inravision y por los canales
privados, encamindndose solamente de manera tangencial hacia la calidad de la sefial propiamente dicha. Pese a
ello, del mismo se pueden extractar algunos indicios en relacion con el periodo de estudio que se les solicito
analizar, no obstante tales indicios no son suficientes para establecer que en dicho periodo la calidad de la sefial
fuera determinante de la pérdida de rating de los canales publicos. Por lo tanto, esta pericia —que en estricto rigor
no lo fue, porque Diego Fernando Londofio solicitd més un concepto que una corroboracion de hechos, que es el
sentido de la prueba pericial—, tampoco ofrece al Tribunal la certeza suficiente sobre la incidencia de las fallas de
la sefial en la situacién econémica de Diego Fernando Londofio, antes de su renuncia.

7. La prueba pericial financiera

La prueba pericial financiera presenta una informacidn sobre ingresos y gastos de Diego Fernando Londofio que
no permite diferenciar como es la ejecucion econdémica de los diferentes contratos; no obstante permite establecer
la proporcion de los gastos frente a los ingresos y asi mismo que las tarifas establecidas a partir de 1999 siempre
fueron superiores a las de 1998. Igualmente que Diego Fernando Londofio no realizé proyeccion alguna sobre las
posibilidades de ingresos bajo el esquema de competencia. De la misma manera, del mismo se deduce que en 1998
DFL tuvo un equilibrio operacional del 0% y en 1999 de -49% més o0 menos; que las tarifas representan una cifra
cercana al 40% de los ingresos y que el tiempo de operacion después de la renuncia representa incremento en las
pérdidas.

Los peritos realizaron proyecciones sobre ingresos respecto de cada uno de los contratos que el Tribunal no
considerara por las razones ya consignadas en otros apartes del presente laudo, segun las cuales, si el Unico factor
de las pérdidas de Diego Fernando Londofio, fuera el incumplimiento del contrato, tendria justificacion el Tribunal
para analizar las citadas proyecciones. No obstante es claro, de la valoracion conjunta de las pruebas, que en esta
situacion han influido multiples factores cuya incidencia precisa es imposible de determinar y no fue probada en el
proceso.

De las graficas que se incluyen en este aparte, elaboradas con base en el peritazgo, se deduce que la caida del
“rating” en el Canal A se agudiza en mayo de 1999.

G. Las excepciones de la Comision Nacional de Televisién

El Tribunal anticipd sus decisiones al tratar las cuestiones previas de esta providencia. En dicho aparte claramente
sefiald que ni la falta de competencia, ni la falta de jurisdiccion alegadas por la convocada estan llamadas a
prosperar por las razones que alli se precisan. De la misma manera, ya anticip6 el Tribunal que la excepcién de
contrato no cumplido que la convocada fundamenta en el no pago de tarifas a partir del 1° de julio de 1999
tampoco esta llamada a prosperar, en la medida en que la renuncia operé en la fecha de su presentacion, sin
perjuicio de lo que se consigna en el aparte siguiente, sobre el tiempo prudencial que el Tribunal considero el
necesario y suficiente para que la CNTV asumiera la prestacion del servicio en los espacios, objeto de la renuncia.

H. Resumen de las consideraciones

Realizada la evaluacion probatoria, considera el Tribunal importante consignar en este aparte su criterio sobre los
contratos de concesion, que han dado lugar a este proceso arbitral. Al respecto precisa que los mismos



corresponden a un instrumento que el Estado ha dispuesto para que un ente especializado acuerde con particulares
profesionales del negocio de la programacion, los términos de un negocio en virtud del cual estos reciben la
habilitacion para explotar, bajo la vigilancia y control del Estado unos espacios en los canales de operacién publica
nacional. Que el derecho a tal explotacion comporta para los concesionarios la obligacion de pagar un precio que
obedece a parametros de rango legal e igualmente la de asumir el riesgo empresarial y todos aquellos que resulten
exigibles a partir de su condicion profesional, que corresponden a los necesarios y suficientes para actuar con la
cautela y sagacidad que el negocio imponga, segun las circunstancias del sector.

De la misma manera, y por efectos de la conmutatividad propia del negocio el ente especializado estatal, tiene el
derecho a cobrar el precio en los términos legales a que ya se ha hecho referencia, asi como la carga de garantizar a
los concesionarios no solamente la explotacion tranquila de los espacios, sino también adecuada a los términos del
sector donde la misma ocurre.

El contrato como acuerdo de voluntades sometido a leyes de intervencion en los servicios publicos debe
interpretarse a partir de su texto al que se incorporan las normas imperativas derivadas de tal ordenamiento, como
son las relativas a la atencion del servicio en los términos que lo disponga el ente regulador, responsable del
servicio, que a su vez queda obligado a respetar los derechos de los concesionarios en materia de tarifas o precios y
los derivados de una renuncia que la ley dispuso en su favor, sobre la cual no cabe condicion ninguna, en la
medida en que por disposicion constitucional, cuando un derecho haya sido reglamentado de manera general, las
autoridades publicas no pueden establecer, ni exigir, requisitos adicionales para su ejercicio (C.P., art. 84).

A partir de las pruebas documentales, testimoniales, periciales y las que de alguna manera pueden considerarse
experticias por provenir de entidades o instituciones especializadas en el sector, el Tribunal ha establecido que en
efecto Diego Fernando Londofio sufrié un menoscabo patrimonial con ocasion de la ejecucion de los contratos 155
de 1998 y 029 celebrados con la CNTV; sin embargo, del mismo analisis surge que los factores que condujeron a
dicho menoscabo son multiples y no todos pueden imputarse a incumplimientos de la concedente, que es hacia
donde apuntan las pretensiones principales del convocante. Algunas, evidentemente surgen de falta de cuidado y
cautela del concesionario, que como profesional ha debido ser méas previsivo al momento de decidir participar en
las licitaciones correspondientes.

El convocante invoca como causas del incumplimiento que imputa a la concedente, la fijacion inadecuada de las
tarifas y el deficiente servicio de la operadora, hace referencia también al desequilibrio que se habria generado por
circunstancias relacionadas con la situacion economica del pais.

En concepto del Tribunal por la naturaleza del pacto, no pueden ser consideradas para efectos de reparacion,
aquellas circunstancias ajenas a las partes, como son las relativas a la situacion del pais, no obstante que su efecto
en las inversiones de publicidad resulta innegable.

De la misma manera, las pretensiones no estan llamadas a prosperar en el alcance solicitado, por razones que se
han consignado en apartes precedentes, pues un profesional “pionero” de la television estaba llamado a ser cauto y
a prever al menos en una minima medida que la competencia implicaba una verificacion sobre las condiciones de
operacion de Inravision, asi como proyectar en alguna medida el impacto que la competencia causaria en las
utilidades del negocio, que ciertamente se tornaron totalmente incalculables por la misma causa; por esa misma
razon estaba profesionalmente obligado a indagar sobre el avance de las labores que la CNTV realizaba para el
mejoramiento de la red y a prever las consecuencias que se derivarian en caso de que Inravision no se encontrara
en condiciones de operacion y administracion adecuadas para enfrentar una competencia que claramente conocia
que mostraria sus efectos de manera gradual, pero en todo caso suficiente para alterar los ingresos de los
concesionarios de espacios en los canales publicos; estos, como indicaron varios de los testigos, confiaron
demasiado en que el impacto seria de menor intensidad y en que la CNTV seria capaz de preparar el sector para la
competencia.

Con fundamento en lo anterior, el Tribunal encuentra que cualquiera haya sido el impacto de las deficiencias de la
operadora en los resultados econdmicos contractuales, deben ser asumidos por el concesionario, que ha debido
actuar de manera mas diligente, antes de presentarse a las licitaciones. En concepto del Tribunal los concesionarios
de television operadores o explotadores de espacios, a diferencia de concesionarios tales como los de obras o



aquellos que asumen prestaciones bajo condiciones de delegatarios del Estado y bajo su responsabilidad, o de los
contratistas proveedores de bienes y servicios, desarrollan su actividad y explotan un negocio, con un alto grado de
independencia; por ello, son los Ilamados a correr los riesgos empresariales del negocio en que se ubican, sin
perjuicio de que en algunas ocasiones y por razones de politica economica, el Estado decida dotarlos de
protecciones especiales. Los verdaderamente “contratistas” a contrario sensu realizan su actividad “para” y “por
cuenta y riesgo” de la entidad contratante o concedente y, por ello, a la misma se trasladan los riesgos del contrato,
salvo los empresariales del contratista y los derivados de su propio incumplimiento, asi como la obligacion de
garantizar la utilidad calculada al momento del pacto.

Lo sefialado no obsta para precisar que las pruebas son suficientes para poner en evidencia que las actividades que
la CNTV asumi6 para adquirir equipos e instalarlos con fines de mejoramiento de la red y que en estricto rigor
debia adelantar Inravision, autorizada por la ley para realizar tales adquisiciones por procedimientos mas agiles, no
fueron oportunas y muy probablemente han incidido y seguirian incidiendo en las posibilidades de competencia de
Inravision, si no se adoptan medidas encaminadas a su mejoramiento, asunto que resulta igualmente predicable de
las condiciones de operacion, mantenimiento y gestion de la misma.

Echa de menos el Tribunal reclamaciones por esta causa y precisa que tales reclamaciones o requerimientos no
solamente constituyen un derecho, sino una obligacion de quienes ubican su desarrollo empresarial en un servicio
publico, pues, inversiones como las que se realizan en Inravision, corren por cuenta de una comunidad que es la
que finalmente ve perderlas, por causa de manejos deficientes e inadecuados de quienes ejercen no solamente la
actividad, sino la tutela sobre la misma.

A diferencia de lo sefialado en los apartes precedentes, los dafios ciertos que se causaron a Diego Fernando
Londofio con posterioridad al 1° de julio de 1999, es decir a la fecha de la renuncia, deben ser asumidos por la
CNTV pues lo juridicamente aceptable es que esta como titular y responsable del servicio, siguiendo las directrices
de la Corte Constitucional, hubiera procedido a la mayor brevedad a relevar al concesionario de las cargas que
estaba padeciendo por las circunstancias anotadas. La renuncia como se previno al inicio de este capitulo, de
acuerdo con la ley, no esta sometida a preaviso alguno, ni a requisitos de ninguna naturaleza y es un derecho
general de quienes ostentan la calidad de concesionarios de espacios en los canales de operacion publica hasta la
expedicion de la Ley 680 de 2001 y de todos los concesionarios del servicio, después de la citada ley.

Por las razones sefialadas, el Tribunal valorara estos dafios teniendo en cuenta el monto que la CNTV ha
manifestado ante este Tribunal que constituyen deudas a su favor causadas desde el 1° de julio de 1999, y cualquier
otro monto que a partir de esta fecha la CNTV considere causado, con fundamento en los contratos.

Debe destacarse que segun las pruebas que obran en el expediente, el concesionario, no obstante la situacién que
atravesaba el sector desde el mes de mayo, —segun se desprende de la tabla que obra en el peritazgo financiero en
relacion con el movimiento descendente del “rating” a partir de dicho mes—, pagé sus obligaciones hasta el 30 de
junio, es decir hasta el dia en que de acuerdo con su renuncia estaba obligado a pagar, pues claramente manifestd
estar en imposibilidad de seguir programando. El pago efectuado lleva al Tribunal a resolver que no existe
fundamento alguno para reconocer la excepcion de contrato no cumplido y a imponer como condena a favor de
Diego Fernando Londofio cualquier valor que por concepto de tarifas pretenda la CNTV después de dicha fecha.

En el mismo sentido de lo sefialado en el aparte anterior, el Tribunal considera que el concesionario, que fue
excesivamente confiado en relacion con la competencia y aceptd unas tarifas para el afio 1998 que muy
probablemente tampoco eran las adecuadas, en la medida en que una disminucidn de costos en esa época hubiera
probablemente hecho menos gravosa la situacion a partir de abril de 1999, que es el mes en el que de acuerdo con
las pruebas, se empieza a sentir el impacto severo de la competencia, confio justificadamente que la CNTV
estableceria precios de acuerdo entre otros, con factores tales como la “audiencia potencial” y los “beneficios de
los concesionarios”; por ello, estaba llamado simplemente a confiar en que la CNTV las estableceria de acuerdo
con el nuevo ordenamiento legal que se incorporo al contrato al momento de su suscripcion, lo que de acuerdo con
las pruebas nunca ocurrio.

En efecto, en virtud del principio de la confianza legitima en la administracion, reconocido por la jurisprudencia
constitucional, Diego Fernando Londofio tenia fundadas razones para esperar que la CNTV fijaria unos precios



adecuados a las nuevas circunstancias. Estos montos segun el estudio del Instituto SER serian iguales a cero (0),
no obstante, el Tribunal ha considerado que por no haber realizado Diego Fernando Londofio ningin analisis
tarifario antes de suscribir los contratos, quedd sometido a los establecidos en el pliego de condiciones de las
licitaciones, mas no a incrementos posteriores.

El Tribunal considera que Diego Fernando Londofio tenia razones justas para esperar que la CNTV estuviera
atenta a no agravar la situacion de los concesionarios al momento en que la audiencia potencial se disminuyera por
efecto de la entrada en operacion de los canales privados, en la medida en que de una parte, conocia las nuevas
disposiciones legales y de otra, porque era logico interpretar que lo consignado en los pliegos de condiciones sobre
las consideraciones que la Junta tendria en cuenta, se realizaria segun los pardmetros legales. Por ultimo, porque
los concesionarios habian enfrentado situaciones deficitarias en otras ocasiones y la operadora, Inravision,
sometida a un régimen legal mas estricto en materia de tarifas, habia adoptado medidas razonables y oportunas
para enfrentarlas, tal como lo declararon varios testigos ante este Tribunal.

En esto consiste la confianza legitima en la administracion, por ello el Tribunal considera que la CNTV,
conocedora del dafio que por diferentes circunstancias afectaba a Diego Fernando Londofio, estaba obligada a
mitigarlo en los términos de la ley y sus competencias; por no haberlo hecho, debe responder.

Asi las cosas, es claro que en relacion con las tarifas establecidas en los pliegos, Diego Fernando Londofio las
conocio y acepto, pero tenia razones suficientes para creer que produciéndose cambios en la audiencia potencial
del canal el 1° de enero de 1998, lo prudente seria que la CNTV, como minimo, se abstuviera de incrementarlas,
mitigando el dafio que este hecho produciria en la distribucién de la publicidad. Era evidente que ante la
competencia los precios debian o mantenerse, o disminuir, pero de ninguna manera aumentar.

El valor de esta indemnizacién se tasara de acuerdo con el valor que el tribunal, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 16 de la Ley 446 de 1998, considera que corresponde al de la mitigacion del dafio, es decir deben
tomarse los valores pagados y sustraer de estos el valor que deberia haberse pagado, si se hubieran aplicado las
tarifas de cada pliego. La diferencia debe devolverse a Diego Fernando Londofio actualizada aplicando el indice de
precios al consumidor certificado por el DANE, desde la Gltima fecha mensual prevista en los pliegos para el pago
oportuno y hasta la fecha en que se efectue la liquidacion, que de acuerdo con lo que se establece en la parte
resolutiva debe efectuarse dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a la fecha de ejecutoria de este laudo
arbitral. Desde la fecha en que venza el plazo que el Tribunal establecera para que se efectlen las devoluciones y
hasta el pago efectivo, todas las sumas causaran intereses moratorios a la tasa establecida en el articulo 177 del
Codigo Contencioso Administrativo.

El contrato 155 de 1998, en consecuencia, debe liquidarse efectuando una reliquidacion de los pagos realizados,
con base en las siguientes tarifas:

Espacio Nacional Extranjero

AAA 2.632.168 3.988.279
AA 2.335.069 3.539.880
A 2.016.705 2.989.114
BB 1.407.738 2.000.571
B 808.321 1.103.360
C 602.930 904.395
D 516.798 645.997

El contrato 029 de 1998 de la misma manera, pero con base en las siguientes tarifas:

Espacio

Nacional

Extranjero




AA 2.335.069 3.539.880
A 2.016.705 2.989.114
B 808.321 1.103.306

La valoracion del Tribunal se ha realizado teniendo en cuenta lo sefialado por los peritos financieros, que al
respecto indican: “tanto los costos de produccion, como los de administracion tienen un componente importante de
gastos fijos que hace que al variar las ventas (hacia arriba en 1998 y hacia abajo en 1999) los costos no son
proporcionales a las ventas, sino que al subir las ventas se diluyen y al bajar se concentran, haciendo que los
resultados cuando las ventas se incrementan sean mucho mejores y los resultados cuando las ventas bajan mucho
peores...”® De la misma manera, los peritos sefialan “si los ingresos se deterioran fuertemente el impacto en los
resultados va a ser mas que proporcional”.

Dentro del mismo espiritu, el Tribunal considerd también, que la pericia financiera muestra, de manera clara, que
la utilidad operacional de Diego Fernando Londofio en 1998 fue del 0% y en 1999 de -48.6%; igualmente, que los
valores girados a la CNTV representaron en 1998, el 12% de sus ingresos totales y en 1999 el 40.6% de los
mismos. De lo anterior deduce el Tribunal que los ingresos que percibi6 Diego Fernando Londofio desde la fecha
de la renuncia hasta la fecha en que la CNTV recibio los espacios, que segun el mismo peritazgo fue en enero de
2000, no representaron ganancia alguna, e igualmente que el incremento tarifario agudizo la rigidez de los costos
que se consigna en el mismo peritazgo.

|. Costas

Atendiendo las previsiones legales, el Tribunal sefialard que las costas, incluidas las agencias en derecho deben ser
asumidas por mitades por las partes.

V. CAPITULO QUINTO
Decisién

En mérito de lo expuesto, el Tribunal de Arbitramento constituido para dirimir las controversias suscitadas entre
Diego Fernando Londofio Reyes y la Comision Nacional de Television, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

1. No prosperan las objeciones por error grave formuladas por la Comisién Nacional de Televisién al peritaje
técnico practicado con ocasion del presente proceso arbitral.

2. Declarar que la Comision Nacional de Television incumplio los contratos 29 de 1999 y 155 de 1998 y de la
misma manera, que como consecuencia de dicho incumplimiento y de circunstancias ajenas a ambas partes, Diego
Fernando Londofio se vio imposibilitado para continuar con la ejecucion de dichos contratos. Por lo tanto,
prosperan las pretensiones principales primera y segunda relativas al contrato 29 de 1999, asi como las octava y
novena, relativas al contrato 155 de 1998.

3. No prosperan las pretensiones tercera y décima respecto de los contratos 29 de 1999 y 155 de 1998,
respectivamente, relativas al pago de perjuicios consistentes en el menor ingreso real percibido por Diego
Fernando Londofio. No obstante, habra lugar al pago de perjuicios por la agravacion de los dafios causados por el
incumplimiento. El monto de los mismos sera el que resulte de la liquidacion que debe realizarse en los términos
de esta providencia.

4. Prosperan las pretensiones cuarta y décimo primera relativas a los contratos 29 de 1999 y 155 de 1998,
respectivamente. Por lo tanto, habra lugar a las devoluciones que resulten de la liquidacion que debera realizarse
en los términos y dentro del plazo que sefialan en decision septima de esta providencia.

5. No prosperan las pretensiones relativas al reconocimiento de utilidades dejadas de percibir por Diego Fernando
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Londofio, correspondientes a las pretensiones quinta respecto del contrato 29 de 1999 y la décimo segunda
respecto del contrato 155 de 1998.

6. De conformidad con lo que se dispone en la decision séptima siguiente, no hay lugar a ordenar las
compensaciones que constituyen las pretensiones sexta relativa al contrato 29 de 1999 y la décimo tercera relativa
al contrato 155 de 1998.

7. Como consecuencia de las declaraciones proferidas respecto de las pretensiones principales primera y segunda
relativas al contrato 29 de 1999, asi como de las pretensiones octava y novena relativas al contrato 155 de 1998, se
ordena a la Comision Nacional de Television efectuar las liquidaciones solicitadas en las pretensiones séptima
relativa al contrato 29 de 1999 y la pretension décimo cuarta relativa al contrato 155 de 1998, dentro de los diez
(10) dias calendario siguientes a la fecha de ejecutoria del presente laudo, recalculando todos y cada uno de los
cobros por tarifas que se produjeron desde el inicio de la ejecucion de cada uno de los contratos, hasta el 1° de julio
de 1999. Las liquidaciones deben efectuarse con base en las tarifas vigentes en la fecha de suscripcién de cada uno
de los contratos; es decir, deben tomarse los valores pagados y sustraer de estos el valor que deberia haberse
pagado, si se hubieran aplicado las tarifas de los respectivos pliegos de condiciones. La diferencia debe devolverse
a Diego Fernando Londofio actualizada, desde la ultima fecha mensual prevista en los pliegos para el pago
oportuno y hasta la fecha en que de acuerdo con la presente decision debe efectuarse la liquidacion, aplicando el
indice de precios al consumidor certificado por el DANE.

8. La restitucion de las sumas que conforme a las liquidaciones hayan sido pagadas en exceso por Diego Fernando
Londofio, deben restituirse a este, dentro de los quince (15) dias calendario siguientes al vencimiento del plazo
establecido para efectuar las respectivas liquidaciones. A partir de dicha fecha se causaran intereses moratorios, a
la tasa establecida en el articulo 177 del Cédigo Contencioso Administrativo.

9. Declarar no probadas las excepciones propuestas por la Comision Nacional de Television.

10. Las costas del proceso, incluidas las agencias en derecho seran asumidas por cada una de las partes en un
cincuenta por ciento (50%).

11. Se ordena entregar por secretaria copias de este laudo arbitral a la Procuraduria General de la Nacion y al
Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Comercio de Bogota.

12. Se ordena entregar por secretaria copia auténtica de este laudo arbitral, con constancia de ejecutoria, a cada una
de las partes.

13. Se ordena protocolizar el expediente en una Notaria del Circulo de Bogota una vez terminada la actuacion,
efecto para el cual se previene a las partes sobre su obligacién de cubrir por mitades lo que faltare, si la suma
decretada y recibida para esos efectos resultare insuficiente.

Bogot4, Distrito Capital, 2 de agosto de 2002.
La anterior providencia quedd notificada en estrados.
SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO

Con un gran respeto por el criterio expresado por mis distinguidos colegas en el laudo que antecede y debiendo
resaltar la seriedad con la cual ellos trabajaron los diferentes temas que fue necesario afrontar para llegar a la
decision final, me veo en la necesidad de expresar un salvamento de voto unicamente de caracter parcial, en tanto
comparto la inmensa mayoria de las consideraciones expresadas, asi como de las decisiones que se adoptan.

Mi disentimiento se reduce a una sola de las consecuencias derivadas de la resciliacion unilateral o renuncia
presentada por la parte actora respecto de los dos contratos que han sido materia de esta causa. Estando de acuerdo
con la conclusion de que el ejercicio de este derecho, reconocido tanto de manera normativa como contractual,
generaba respecto de la Comision Nacional de Television un deber paralelo, consistente en asumir, sin mas
dilaciones que las indispensables, la prestacion del servicio publico de television, respecto del cual expreso su



voluntad de retirarse la parte actora, considero que los efectos, tanto del derecho como de la obligacion correlativa,
no podian ser de caracter inmediato. Esta conclusion que pretendo sustentar a través de este escrito, no me fue
aceptada por mis distinguidos colegas arbitros, circunstancia que no puedo compartir, no sin reconocer la solidez
de la argumentacion con la cual ellos sustentan su posicion.

Aun cuando en el terreno préctico el presente salvamento parcial de voto parece referirse a consecuencias cuya
importancia es pequefia, me parecié importante insistir en mi posicion, por la importancia que le encuentro en el
campo doctrinal. Entiendo por lo demas que el tema de este debate interesa igualmente a otras entidades
concesionarias de espacios de television dentro de los canales publicos, posibilidad frente a la cual la opinién que
trataré de expresar cobra mas importancia. Por lo demas, no deja para el suscrito de ser preocupante la tesis
doctrinal del laudo respecto del cual presento mi salvamento parcial de voto, en el sentido de que el derecho de
renuncia puede ejercerse en cualquier momento, de manera intempestiva, dando por lo demas lugar a unas
consecuencias inmediatas. Esta tesis puede colocar a la Comision Nacional de Television frente a circunstancias
dificiles y, para mi, igualmente injustas.

La aplicacion del principio de la continuidad en la prestacion del servicio publico obligaba, sin duda alguna, a que
la entidad contratista continuara atendiendo, como en efecto lo hizo, la programacion, produccién y emision de los
espacios de television contratados por ella, bien a pesar de su renuncia, hasta tanto la entidad contratante asumiera,
como era su deber, en virtud del derecho de la parte actora de renunciar a la continuidad de los contratos, la
respectiva sustitucion, bien de manera directa, lo cual no corresponde a su objeto, sea a través de la empresa estatal
Audiovisuales, sea mediante una nueva contratacién. Sin embargo, es claro que el ejercicio legitimo del derecho de
renuncia no podia quedar en simple teoria, hasta tanto la entidad publica contratante graciosamente decidiera
aceptar, como lo hizo tardiamente, la liberacién de la parte actora de sus deberes contractuales. Bien se afirma en
el laudo que es un deber de la administracion prepararse para que el derecho de renuncia se haga efectivo. Su
negligencia en este terreno no puede perjudicar al contratista que se vio obligado a ejercer el derecho respectivo,
ante las grandes pérdidas que estaba sufriendo y, en caso de que €l haya sufrido este perjuicio, tiene la facultad de
ser indemnizado del mismo ante la demora culposa de la entidad contratante.

Sentado lo anterior, en todo lo cual coincidimos los tres arbitros, me parece razonable aceptar un término
prudencial no menor de un mes para que la comision desarrolle las previsiones necesarias para reemplazar al
contratista en el cumplimiento de sus obligaciones contractuales, de las cuales el contratista ha decidido apartarse,
ejerciendo un evidente derecho, exdtico en la contratacion estatal, si se quiere, pero no por ello menos legitimo. En
efecto, no parece ldgico suponer que la renuncia pueda dar lugar, en forma inmediata, a una sustitucion del
contratista. Aun cuando parezca a algunos posible afirmar que un espacio de television se llena de manera fécil,
con el sencillo expediente de entregar un “cassette” para que sea emitido, existiendo como es verdad material
disponible para una emergencia en la produccion y programacion, la respuesta a una renuncia no es tan sencilla. En
efecto, un cambio en unos horarios requiere respetar las respectivas franjas y, paralelamente, una calidad y una
coherencia, tales que pongan a salvo los derechos del televidente para recibir unas emisiones con la calidad y en
las condiciones debidas y los de los restantes programadores para que sus espacios no se vean afectados por el
arrastre o por la precedencia de espacios inconvenientes. Una programacion debe responder a una coherenciay a
una calidad minimas que constituyen, cuando las entidades estatales asumen la sustitucién necesaria frente a una
renuncia, un deber irrenunciable de ellas.

En el laudo se hacen consideraciones muy importantes sobre la condicién de servicio publico en la produccion y
emision de espacios de television y bien es sabido que una de las condiciones que se predican de la administracion,
titular por antonomasia de estos servicios, es el de su eficacia (arts. 209 de la Carta y 3° del CCA) que, en materia
de un medio relacionado, al menos de manera teérica, con la educacion y con el divertimento, se traduce en calidad
y en pertinencia de los espacios emitidos. Debe la administracion, es verdad, adoptar con una relativa celeridad las
providencias necesarias para sustituir al renunciante, pero debe igualmente tener el espacio de tiempo necesario
para que este deber no responda a una inconveniente precipitud.

En virtud de todo lo anterior considero indispensable aceptar un término prudencial no inferior a un mesy
considerar que la comision se demord en exceso frente a su deber de atender la manifestacion de renuncia, para lo
cual no requeria, evidentemente, producir un acto administrativo, sino apenas expresar de cualquier manera al



contratista su decision de hacerse cargo, asi fuera de manera indirecta, de los espacios que este entregaba. En mi
sentir esta conducta no es fruto, ni de una decision de la entidad estatal, menos aun el ejercicio por ella de una
facultad especial, ni de un acuerdo de voluntades, sino el simple reconocimiento de un derecho unilateralmente
ejercido, que debe generar una conducta apropiada en la entidad contratante. La manifestacion de la parte actora no
requeria de estudios especiales, ni de ninguna clase de formalismos, bastando un comportamiento consecuente con
lo ocurrido y con el deber correlativo de la comision. Por las razones expresadas estoy de acuerdo en que, vencido
el plazo prudencial de un mes, propuesto por mi como el indispensable para que la comisién actuara en
consonancia con el derecho ejercido, no corresponde al contratista cargar con el peso de las consecuencias
derivadas de la inercia de la comision.

Siendo asi que los elementos de juicio incorporados al expediente sefialan que aln con una tarifa cero era
imposible evitar las pérdidas del contratista, parece I6gica la conclusion en el sentido de que este no debid
continuar sufriendo la carga y las consecuencias de unos costos derivados de la conducta negligente de la entidad
contratante.

Es verdad que, vencido el plazo que el suscrito encuentra como razonable para que se produjeran las consecuencias
de la renuncia, el contratista siguié programando, lo cual era su deber para asegurar la continuidad del servicio. Es
también verdad que en el lapso posterior el contratista continu6 explotando los espacios a los cuales habia
renunciado. En estas condiciones, aparentemente, cabria afirmar que, en la misma forma como se aprovecho de la
explotacion comercial de los espacios, debia correr con las cargas respectivas, so pena de obtener una ventaja
injusta a cargo de la parte convocada. Este razonamiento seria apropiado, si pudiera afirmarse que con la
continuidad de la explotacion la convocante obtuvo un provecho econémico o, al menos, cubri6 sus costos
operativos. Sin embargo, el acervo probatorio demuestra, de una parte, que la entidad contratista sufrié pérdidas
por la época de la renuncia, pérdidas que, si bien no estan discriminadas, por no llevar una contabilidad
independiente por centros de costo, son atribuibles al conjunto de su operacion, como lo establece el peritazgo
econdmico contable y, por lo demas, es facil inducir que dichas pérdidas gravitaban principalmente, al menos,
sobre los programas respecto de los cuales ejercio su facultad de renunciar, en tanto no es admisible suponer que
prescindié de derechos que le reportaban ventajas y, paralelamente, conservé otros que le significaban pérdidas.
De otra parte, los estudios del Instituto SER demuestran que aun sin el pago de los derechos establecidos a favor
de la comisién no era rentable el negocio respectivo. En estas condiciones, es claro que la continuidad en la
prestacion del servicio, a pesar de los ingresos reportados con ella, perjudico a la parte convocante, en cuantias que
no estan debidamente demostradas en el expediente, pero que deben resarcirse reconociendo que, al menos, no
debid haber cargado con el pago de las tarifas establecidas en favor de la comision, a partir de su renuncia y del
vencimiento del plazo prudencial reconocido para hacerla efectiva. Afiddase a lo anterior el derecho de la
contratista a que las tarifas que debia cancelar a la comision hubieran sido colocadas al nivel de las condiciones
economicas de la operacion, derecho que no debe ser calificado meramente, como se hace en el laudo, como una
simple legitima expectativa, sino como una facultad de clara estirpe legal.

Aun cuando estas Ultimas consideraciones podrian hacerse igualmente de la época previa a la renuncia y sobre la
base de las mismas resolver que la entidad contratista no debio cancelar ninguna clase de derechos a favor de la
comision, pudiendo entonces reclamar aquellos pagados, lo cierto es que la contratacion si previd estos derechos y
que esta regla contractual fue libremente aceptada por la contratista. En el laudo se hacen importantes
consideraciones, que comparto, sobre la profesionalidad de uno de los programadores mas antiguos de la television
colombiana y sobre cuanto puede esperarse de dicha profesionalidad. Cosa distinta es, como se dispone en el
laudo, que no existiera derecho a un alza en el valor respectivo, ya que el reajuste debio tener en cuenta las
especiales condiciones producidas para las programadoras de los canales publicos en el mercado de la television.

Lo hasta aqui afirmado podria hacer suponer que el suscrito esta haciéndole una adicion no consentida por las
partes a los contratos celebrados entre ellas, al considerar el plazo prudencial de un mes, as{i como que a través de
esta conclusion esta resolviendo una peticion no presentada por la comision. Sobre lo primero pretendo demostrar
argumentalmente que esta extension del contrato, posterior a su renuncia, formaba parte de él. Respecto de lo
segundo, considero que una disminucion en las pretensiones de la parte actora cae dentro de la competencia del
Tribunal, sin que pueda reputarse como la aceptacién de una pretension no formulada.



Llegados a este punto del razonamiento, considero indispensable expresar mi opinidn sobre la naturaleza del deber
de continuar, durante el mes siguiente a la renuncia, es decir, a partir del tltimo dia de junio de 1999, cubriendo el
pago de los derechos cobrados por el uso de los espacios. Afirmado que la extension necesaria en las
consecuencias del contrato, para que el ejercicio del derecho de renuncia no resultara traumatico, debe comportar
entre otras cosas el pago de los derechos respectivos, como una consecuencia de la extension de los efectos
contractuales por el término necesario para que se produjeran los efectos de la renuncia, es preciso establecer el
caracter de esta consecuencia. Si se reputa el reconocimiento de esta obligacion de continuar con los pagos por el
mes adicional como una declaracion constitutiva del derecho de la comision a recibirlos, es evidente que no
pueden liquidarse intereses de mora sino a partir de la ejecutoria del laudo y del vencimiento del término que en él
se sefiale para atender la condena respectiva. Frente a lo anterior, si se tiene a esta decision como meramente
declarativa, es decir, como el reconocimiento de un derecho derivado del contrato, derecho que debid aceptarse en
su momento, la conclusion es que la entidad contratista y convocante en este proceso, ademas de cubrir con los
pagos, como lo hizo, hasta la fecha de su renuncia, debid igualmente cancelarlos por un término prudencial
posterior, el necesario para que la comision diera curso a su deber de aceptar las consecuencias del derecho
ejercido. En este segundo escenario, es evidente que el pago que debid hacerse en su oportunidad y que no se dio,
debe generar los efectos propios de la mora, desde la fecha en que debi6 producirse. El suscrito, con apoyo en las
razones que paso a expresar, considera necesario optar por la segunda de estas posiciones.

Para el suscrito la extension necesaria del contrato, con el fin de dar espacio a los acomodos indispensables
derivados de la renuncia, forma parte de la naturaleza de este, asi no corresponda a una expresion explicita del
mismo. Conocida es de todos la regla del articulo 1501 del Cédigo Civil, segln la cual en todo contrato existen
elementos que son de su esencia, sin los cuales dicho contrato no existe o se muta en otro diferente, aun cuando la
norma curiosamente se expresa con impropiedad, al pretender que en tal supuesto el contrato pretendido
“degenera” en otro distinto, como si una diferente figura negocial, que reuna ella si los elementos esenciales,
pudiera reputarse como una degradacion de la anterior y no como una especie contractual distinta, pero igualmente
respetable. Al lado de estos elementos esenciales existen otros, segin la misma norma, que son de la naturaleza del
contrato, esto es, que se entiende que le pertenecen generalmente, segun las voces del articulo, aun cuando no se
expresen, sin embargo de que pueda disponerse su supresion o su cambio, sin que por ello deje la voluntad
contractual de corresponder a la especie querida. Por ultimo, estan los elementos meramente accidentales, que no
puede suponerse que pertenezcan a lo pactado, mientras la voluntad expresa de los contratantes no los incluya.
Este articulo, no existiendo disposicion especial sobre el particular, es aplicable a la contratacion administrativa,
por voluntad expresa de la Ley 80 de 1993 (art. 13).

Con la argumentacién anterior concuerdan las disposiciones de los articulos 870 del Cddigo de Comercio y 1603
del Cadigo Civil, normas segun las cuales en los contratos se entienden incorporadas las reglas que corresponden a
su naturaleza y, por consiguiente, estas obligan en virtud de la buena fe en la ejecucion contractual, no limitandose
los deberes de las partes solamente a lo expresamente pactado en sus contratos, sino igualmente a estas cosas que
se entiende que les pertenecen.

Dentro de este panorama, el suscrito encuentra que la extension de un contrato, sometido a la posibilidad de su
revocacion unilateral, por el término necesario para hacer efectiva esta revocacion, sin que se produzcan efectos
dafinos para las partes o para terceros interesados en la respectiva continuidad, es de la naturaleza del mismo, en
tanto no puede suponerse que una terminacién intempestiva, no sujeta a preaviso, corresponda a la voluntad
presunta de las partes, ni a las normas legales.

En efecto, si se parte de aceptar la necesidad de que exista un término prudencial para que la entidad estatal se
haga cargo de las consecuencias del ejercicio del derecho de renuncia, es claro que esta conclusion comporta
considerar que una terminacion que no da lugar a este espacio indispensable debe ser considerada como un abuso
del derecho de renunciar a las consecuencias del contrato, es decir, como un ejercicio ilegitimo de este derecho. En
otras palabras, que el derecho respectivo solamente puede ser ejercitado de una manera correcta, dando lugar al
término preciso para el acomodo a las nuevas condiciones. Por consiguiente, la voluntad contractual solamente
puede ser entendida, asi no exista prevision expresa sobre el particular, como referida a la existencia de este
espacio.



Al lado de lo anterior conviene considerar la necesaria aplicacion, a mi juicio, de una norma mas, tomada también
del ordenamiento civil. El articulo 1551, igualmente aplicable a esta materia administrativa, regula la modalidad
del plazo, disponiendo que este puede ser expreso, en tanto derive del convenio de las partes, o tacito, cuando nada
se ha dispuesto, pero se requiere para el cumplimiento de una obligacion. En este contexto, debe admitirse que,
siendo necesario un término para dar curso a la renuncia, los contratos que dieron lugar a esta causa requerian de
este plazo tacito, posterior a dicha renuncia, plazo que el suscrito considera con la extensién minima de un mes,
haciendo uso del llamado “arbitrium iudicis”, que no responde realmente a una consideracion caprichosa o
arbitraria, sino a una determinacién derivada de la prudencia del fallador.

Como consecuencia de lo anteriormente expuesto, si la extension por un término adicional es de la naturaleza de lo
pactado, resulta que el reconocimiento de los derechos por este mes no deriva de una decision constitutiva del
Tribunal, sino de la misma naturaleza del contrato y, por ende, este reconocimiento, que debio hacerse en el laudo,
debe considerarse como meramente declarativo de una obligacion preexistente, que no nace en el momento en que
se decreta, sino que existié como parte integrante de lo convenido, asi no se hubiera expresado concretamente. En
estas condiciones, debid haberse condenado al reconocimiento de intereses moratorios por el pago derivado de los
derechos que se causaron entre el Gltimo dia del mes de junio, fecha cubierta por el Gltimo pago de la entidad
contratista, y hasta el Gltimo dia del mes de julio de 1999, dia en la cual vencia el plazo adicional que el suscrito
pretende que debe reconocerse. Teniendo en cuenta un término contractual de gracia para pagar sin causacion de
intereses, con una extension de setenta y cinco dias, pactado en los contratos, asi como un mes mas con intereses
de plazo, la liquidacién de esta deuda debid incorporar los mencionados intereses de plazo, a partir del dia 15 del
mes de septiembre, y los de mora desde el dia 15 del mes de octubre del mismo afio.

Respecto de estos intereses moratorios, habria sido necesario, en el evento de prosperidad de mi posicion, tener en
cuenta que la estipulacion del doble de la tasa corriente, que regia para la fecha de la contratacién, no habria sido
de recibo a partir de la vigencia de la Ley 510 de 1999, es decir, desde el dia de su promulgacion en el Diario
Oficial, el 4 de agosto del mismo afio, en razon de lo cual la vigencia de esta ley cubre todo el periodo en que
segun la tesis del suscrito debieron causarse los intereses moratorios. Por tal razon estos no debieron superar el
limite de un cincuenta por ciento por sobre la tasa corriente, bien que la estipulacion contractual que pretendio
establecerlos en el doble de esta tasa se haya suscrito en la época en que era permitido llegar hasta este limite. En
efecto, estas limitaciones siempre se han entendido como normas de orden publico, destinadas a producir efectos
inmediatos sobre las situaciones no consolidadas bajo el imperio de la legislacion anterior y, por lo tanto,
sometidas a las reglas sobrevinientes, como esta del articulo 111 de la ley 510. Este criterio fue reconocido por la
Sala de Consulta del Consejo de Estado, con fecha 5 de julio del afio 2000, bajo ponencia del Dr. César Hoyos
Salazar. Por lo demas, existiendo prevision contractual, es preciso estarse a ella y no a la norma supletoria de la ley
80, si bien dicha previsidn de las partes debe ser ajustada en razén del maximo legalmente permitido.

En lo relativo al monto de los derechos que correspondia en su oportunidad pagar por la explotacion de los
espacios objeto de la renuncia, concuerdo con la mayoria en sostener que debieron ser los inicialmente pactados,
en tanto en las condiciones de la época la comisién no tenia el derecho para incrementarlos posteriormente, por
cuanto la ley la obligaba a un ajuste que tuviera en cuenta una serie de condiciones, entre otras las propias del
mercado de television, considerablemente deprimido en ese entonces e igualmente ahora, tal como resulta
claramente del acervo probatorio. Repito la observacion anterior de que, en mi criterio, no se trata de respetar una
expectativa legitima, como se afirma en el laudo, sino de algo mas fuerte, de atender el derecho de la entidad
contratista a que se le aplicaran las reglas sobre este particular.

En la forma anterior, dejo expresadas las consideraciones de mi salvamento parcial de voto.
Con el respeto debido por el criterio diferente de los restantes miembros del Tribunal,

Alvaro Mendoza Ramirez.




