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El Tribunal de Arbitramento conformado para dirimir en derecho la
controversia suscitada entre EMPRESARIAL CONSULTORES
LIMITADA y BANCO DE BOGOTA S.A., profiere el presente laudo
arbitral después de haberse surtido en su integridad todas las etapas
procesales previstas en el Decreto 2279 de 1989, la Ley 23 de 1991, la
Ley 446 de 1998, el Decreto 1818 de 1998 y en el Codigo de
Procedimiento Civil, con lo cual decide la controversia en mencion,
planteada en la demanda y su contestacion.

CAPITULO PRIMERO

ANTECEDENTES

1. PARTES Y REPRESENTANTES.
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La parte convocante en el presente proceso es la sociedad
EMPRESARIAL CONSULTORES LTDA., sociedad que actia en virtud
del contrato de mandato con representacion para la atencion de las
situaciones juridicas no definidas de la sociedad COOPERATIVA DE
TRABAJADORES DEL OCCIDENTE COLOMBIANO, COOPERADORES,
y de acuerdo con las Resoluciones Nos. 20072300009805 de
diciembre 4 de 2007 y 20082300008495 de 2 de diciembre de 2008
expedidas por la Superintendencia de Economia Solidaria. La parte
convocante comparece a este proceso a través del doctor MARTINIANO
BARONA VALENCIA, Representante Legal, condicion que consta en el
certificado de existencia y representacion expedido por la Camara de
Comercio de Cali, documento que obra a folios 43 y 45 del Cuaderno
Principal No.1. Para la presente actuacion judicial, la sociedad otorgo
poder al doctor RODRIGO ZAMBRANO SIMMONDS, segun escrito que
obra a folio 42 del Cuaderno Principal No. 1.

La parte convocada es la sociedad BANCO DE BOGOTA S.A. Sociedad
comercial anonima de caracter privado, sometida al control y
vigilancia por parte de la Superintendencia Financiera de Colombia,
legalmente constituida mediante escritura publica Numero 1923 del
15 de noviembre de 1870 otorgada en la Notaria 2 de Bogota, segun
consta en el certificado expedido por la Superintendencia Financiera
de Colombia, (Folio 76 del Cuaderno Principal No.1). Dicha sociedad
tiene actualmente su domicilio principal en la ciudad de Bogota y
comparece a este proceso a través del doctor JOSE JOAQUIN DIAZ
PERILLA, Representante Legal, segin consta en el ya citado
certificado de expedido por la Superintendencia Financiera de
Colombia. En este tramite arbitral la parte convocada esta
representada judicialmente por la doctora MARINSON CHAPARRO
SUAREZ, segiin poder que obra a folio 86 del Cuaderno Principal No.
1.

2. EL PACTO ARBITRAL.

El pacto arbitral que sirve de fundamento al presente proceso se
encuentra contenido en la clausula décimo tercera del CONTRATO DE
COMPRAVENTA  DE CARTERA  CON DELEGACION DE
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ADMINISTRACION Y COBRANZA CELEBRADO ENTRE LA
COOPERATIVA FINANCIERA DE TRABAJADORES DEL OCCIDENTE
COLOMBIANO, COOPERADORES Y EI BANCO COOPERATIVO DE
COLOMBIA, BANCOOP, suscrito el dia 13 de julio de 1998.

La clausula compromisoria es del siguiente tenor:

“DECIMA TERCERA: CLAUSULA COMPROMISORIA.
Cualquier diferencia que surja entre las partes con ocasion de
la interpretacion, cumplimiento, desarrollo, liquidacion,
terminacion o recompra final de la cartera en el presente
contrato, sera decidida por un Tribunal de Arbitramento el
cual sesionara a través del Centro de Arbitramento de la
Camara de Comercio del domicilio contractual. El tribunal se
integrara por tres (3) arbitros quienes decidiran en derecho y
seran nombrados por el Centro de Arbitramento de la Camara
de Comercio escogida por las partes. Lo anterior de acuerdo a
lo dispuesto por el Decreto 2275 de 1989 y la ley 23 de 19911.

3. CONVOCATORIA DEL TRIBUNAL, DESIGNACION DE LOS
ARBITROS Y ETAPA INTRODUCTORIA DEL PROCESO.

La integracion del Tribunal de Arbitramento convocado, se desarrollo
de la siguiente manera:

3.1. La demanda arbitral fue presentada ante el Centro de Arbitraje y
Conciliacion de la Camara Comercio de Bogota el 22 de mayo de
2008. La solicitud de convocatoria se fundamenta en la clausula
compromisoria contenida en el contrato rotulado “CONTRATO
DE COMPRAVENTA DE CARTERA CON DELEGACION DE
ADMINISTRACION Y COBRANZA CELEBRADO ENTRE LA
COOPERATIVA  FINANCIERA DE TRABAJADORES DEL
OCCIDENTE COLOMBIANO COOPERADORES Y El BANCO
COOPERATIVO DE COLOMBIA BANCOOP’=.,

1 Folio 6 del Cuaderno de Pruebas No. 1
2 Folios 2 a 41 del Cuaderno Principal No. 1
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3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

El 3 de junio de 2008, en la sede del Centro de Arbitraje y
Conciliacion de la Camara de Comercio de Bogota, se llevo a
cabo la reunion de nombramiento de arbitros, la cual cont6é con
la asistencia de las partes y sus apoderados. En dicha
oportunidad se les consulté a las partes si existia acuerdo entre
ellas acerca del Centro de Arbitraje habilitado para llevar a cabo
la designacion de los arbitros. Frente a esto, la parte convocante
manifestd que para facilitar la integracion del Tribunal se
propuso el Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de
Bogota como Centro habilitado. De su lado, la parte convocada
manifesto no tener interés en participar en este tramite arbitral y
por tanto argumenté que no habia razon para llegar a un
acuerdo acerca del Centro habilitado para designar a los
arbitros.

En memorial de fecha junio 4 de 2008, la Parte Convocante
solicito que fuera la Camara de Comercio de Bogota quien diera
tramite a la solicitud de convocatoria presentada y que en
consecuencia procediera a nombrar a los arbitros, solicitud que
sustento con lo previsto en el articulo 129 del Decreto 1818 de
1998.

De conformidad con lo anterior, el 25 de junio de 2008,
mediante sorteo publico, el Centro de Arbitraje y Conciliacion de
la Camara de Comercio de Bogota, designé6 como arbitros
principales a los doctores Juan Manuel Garrido Diaz, Jorge Lara
Urbaneja y Pilar Salazar Camacho quienes aceptaron su
nombramiento en la debida oportunidad.

El 21 de julio de 2008, se llevo a cabo la audiencia de instalacion
(Acta No. 1), en la cual, por decision de los miembros del
Tribunal, se designé como Presidente al doctor Juan Manuel
Garrido Diaz. Adicionalmente, mediante Auto No. 1, el Tribunal
se declar6 legalmente instalado, nombré como Secretaria a la
doctora Gabriela Monroy Torres, quien posteriormente acepto la
designacion y tomo posesion de su cargo ante el Presidente del
Tribunal. De igual forma, fijo como lugar de funcionamiento y

4
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3.6.

3.7.

3.8.

Secretaria, la sede Salitre del Centro de Arbitraje y Conciliacion
de la Camara de Comercio de Bogota, admitio la demanda y
orden6é notificar en forma personal el contenido del auto
admisorio a la parte convocada o a su apoderado segun fuera el
caso, y correr el traslado correspondiente con entrega de la
demanda y de sus respectivos anexos, de conformidad con lo
previsto en el articulo 428 del C.P.C. Por ultimo, reconoci6
personeria juridica a los sefnores apoderados de las partes.3

El 14 de agosto de 2008, por Secretaria se hizo entrega al senor
apoderado de la parte convocante de la carta de notificacion
personal del auto admisorio de la demanda, prevista en el
articulo 315 del C.P.C. En memorial radicado ante el Tribunal el
277 de abril de 2009, la parte convocante presento la certificacion
de la oficina de correos SECURE EXPRESS SERVICE, en la que
consta que la mencionada comunicacion fue entregada en las
oficinas de la sociedad convocada el 24 de marzo de 2009.

Teniendo en cuenta que dentro del término previsto en el citado
articulo 315, la parte convocada no concurrié a notificarse del
auto admisorio de la demanda, por Secretaria se emitio la
comunicacion de que trata el articulo 320 del C.P.C, la cual,
junto con la copia de la demanda, fue recibida por la parte
convocante el 30 de abril de 2009.4

El 7 de mayo de 2009 la doctora MARINSON CHAPARRO
SUAREZ obrando como apoderada de la sociedad convocada,
segun poder debidamente otorgado, retir6 de la sede del
Tribunal los anexos de la demanda.

El 12 de mayo de 2009, estando dentro del término de ley, la
parte convocada presento recurso de reposicion contra el auto
admisorio de la demanda, del cual, el 14 de mayo de 2009 se
corrid traslado a la Parte Convocante, mediante fijacion en lista,
la cual se pronunci6é mediante dos escritos que fueron radicados
el 18 de mayo de 2009, estando dentro de la oportunidad legal.

3 Folios 134 a 136 del Cuaderno Principal No. 1.
4 Folios 140 y 143 a 149 del Cuaderno Principal No. 1.
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3.9.

3.10.

3.11.

3.12.

3.13.

Por Auto No. 3 (Acta No. 2) el Tribunal se pronunci6é sobre el
recurso presentado y confirmé en todas sus partes la
providencia recurrida.>

El 14 de mayo de 2009 la parte convocante presento los
documentos emitidos por la empresa de correo SECURE
EXPRESS SERVICE en los que se indica que la comunicacion
de notificacion prevista en el articulo 320 del C.P.C fue
entregada a la sociedad convocada el 4 de mayo de 2009.

Estando dentro de la oportunidad legal, el 9 de junio de 2009 la
parte convocada presento contestacion de la demanda, escrito
en el que se opuso a la prosperidad de las pretensiones, se
pronuncioé sobre los hechos, formul6é excepciones y solicito el
decreto de pruebas.6

El 10 de junio de 2009, mediante Auto No. 4 (Acta No. 3) se
corrio traslado a la Parte Convocante de las excepciones
propuestas en la contestacion de la demanda, quien estando
dentro del término legal, se pronuncié respecto de dicho
traslado.”

El 1 de julio de 2009, la Parte Convocante presenté un escrito
de reforma de la demanda.8

Por auto No. 5 (Acta No. 4) de julio 2 de 2009, el Tribunal
admitio la reforma de la demanda y en los términos previstos
en el numeral cuarto del articulo 89 del C.P.C., ordendé correr
traslado de la misma a la Parte Convocada, por el término legal
de cinco dias, traslado que se surtié en la misma fecha.?®

5 Folios 154 a 199 y 268 a 273 del Cuaderno Principal No. 1.
6 Folios 275 a 330 del Cuaderno Principal No. 1.

7 Folios 331 a 334 del Cuaderno Principal No. 1.

8 Folios 1 a 56 del Cuaderno Principal No. 2.

9 Folios 57 a 61 del Cuaderno Principal No. 2.
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3.14.

3.15.

3.16.

El 9 de julio de 2009, estando dentro del término legal, la Parte
Convocada radico ante el Tribunal el escrito de contestacion de
la demanda reformada.10

Mediante fijacion en lista, el 10 de julio de 2009 se corrio
traslado de las excepciones de mérito propuestas en la
contestacion de la demanda reformada, por un término de cinco
dias, dentro del cual la Parte Convocante se pronuncio,
solicitando la practica de pruebas adicionales.!!

El dia 29 de julio de 2009, se llevo a cabo la audiencia de
conciliacion propia del tramite arbitral, la cual se declaro
fracasada por no haberse logrado acuerdo entre las partes. En
tal oportunidad el Tribunal procedio a fijar el monto de gastos y
honorarios del tramite arbitral, suma que fue pagada por la
Parte Convocante en su totalidad dentro de los términos
previstos por la ley para el efecto.!? Posteriormente, segin se
informo6 al Tribunal, el 25 de agosto de 2009 el BANCO DE
BOGOTA realizo, a favor de la Parte Convocante, el reembolso
del 50 % de los honorarios y gastos fijados por el Tribunal.13

4. PRIMERA AUDIENCIA DE TRAMITE, ETAPA PROBATORIA Y

ALEGACIONES FINALES.

El 31 de agosto de 2009 se llevo a cabo la Primera Audiencia de
Tramite!4, en la que, luego de dar lectura al pacto arbitral y a
las cuestiones sometidas a arbitraje, el Tribunal, mediante auto
No. 8, asumié competencia para tramitar y decidir el litigio
sometido a su conocimiento. Contra el auto de competencia la
Parte Convocada presentd recurso de reposicion, el cual fue
resuelto por el Tribunal confirmando la decision de asumir

10 Folios 63 a 140 del Cuaderno Principal No. 2.

11 Folios 141 a 143 del Cuaderno Principal No. 2.
12 Folios 144 a 140 del Cuaderno Principal No. 2.
13 Folios 371 y 372 del Cuaderno Principal No.2.
14 Folios 157 a 185 del Cuaderno Principal No. 2.
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competencia. En esa misma audiencia, siguiendo el tramite
previsto en la Ley, el Tribunal decret6 las pruebas solicitadas
por las partes en la demanda arbitral, su contestacion y en el
escrito que descorrio traslado de las excepciones.

4.2. La etapa probatoria se desarrollé en la siguiente forma:

4.2.1. Documentales

El Tribunal ordenoé tener como pruebas documentales, con el meérito
legal probatorio que a cada una correspondiera, los documentos
enunciados en la demanda arbitral y en su reforma, en el escrito que
descorrio el traslado de las excepciones, en la contestacion a la
demanda inicial y la contestacion a la demanda reformada.

Se incorporaron los documentos que fueron remitidos en respuesta a
los oficios librados, los entregados por algunos testigos en el transcurso
de sus declaraciones, asi como los aportados con motivo de las
inspecciones judiciales decretadas.

4.2.2. Testimonios e Interrogatorio de Parte.

En audiencias celebradas entre el 22 de septiembre de 2009 y el 19 de
octubre de 2009 se recibieron los testimonios y el interrogatorio de
parte de las personas que se indican a continuacion. Las
correspondientes transcripciones fueron entregadas por el Centro de
Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Comercio de Bogota y se
incorporaron al expediente, luego de haber sido puestas en
conocimiento de las partes en virtud de lo previsto por el articulo 109
del C.P.C.

. El 22 de septiembre de 2009 se recibieron los testimonios de los
senores Julian Alberto Quimbay Osorio, Rosa Elena Leon Infante
y Norman Muriel Ramirez.1!5

15 Folios 26 a 54 del Cuaderno de Pruebas No. 16 y 404 a 411 del Cuaderno de Pruebas No. 5.
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. El 8 de octubre de 2009 se recibio el testimonio del senor
Francisco Azuero Zuniga.16

. El 19 de octubre de 2009, se recibio el interrogatorio de parte del
senor José Joaquin Diaz Perilla, representante legal de la

sociedad convocada.l”

La parte convocada desistio de la practica del testimonio del senor
Hernando Vélez Uribe.

4.2.3. Dictamen Pericial

Se practico un dictamen pericial decretado de conformidad con lo
solicitado por las partes, el cual fue rendido por la perito ANA
MATILDE CEPEDA designada por el Tribunal. De dicho dictamen se
corri6 traslado a las partes de conformidad con lo previsto en el
articulo 238 del C.P. C. Estando dentro del término del traslado, la
Parte Convocante solicito aclaraciones y complementaciones al mismo,
las cuales fueron respondidas en tiempo.18

La Parte Convocada formul6é objecion por error grave contra el
dictamen pericial, y solicité la practica de un nuevo dictamen pericial
para demostrar el fundamento de la impugnacion.

Estando dentro del término del traslado de la objecion, la Sociedad
Convocante presentdé un escrito en el que se pronuncio respecto de
dicha objecion.

El nuevo dictamen pericial fue decretado por el Tribunal mediante
Auto No. 23 de fecha abril 30 de 2010 y para el efecto se designo a la
senora GLORIA ZADY CORREA PALACIO, quien rindi6 el dictamen
encomendado. Las partes no se pronunciaron respecto del dictamen
pericial rendido.19

16 Folios1 a 10 del Cuaderno de Pruebas No. 16.

17 Folios 11 a 23 del Cuaderno de Pruebas No. 16.
18 Cuadernos de Pruebas No. 13y 15.

19 Folios 70 a 81 del Cuaderno de Pruebas No. 16.



Tribunal de Arbitramento de Empresarial Consultores Limitada
Contra

Banco de Bogota S.A.

4.2.4. Oficios

El Tribunal ordendé que por Secretaria se libraran los siguientes
oficios:

e Al JUZGADO SEXTO (6°) CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI, para
que remitiera copia auténtica de los siguientes documentos:

(i) Copia auténtica del proceso ordinario No. 2000-0779 de
COOPERADORES EN LIQUIDACION contra MEGABANCO
S.A.

(ii) Previo desglose, remita el original del contrato de
compraventa de cartera con delegacion de administracion y
cobranza celebrado entre LA COOPERATIVA FINANCIERA
DE TRABAJADORES DEL OCCIDENTE COLOMBIANO
“COOPERADORES” y el BANCO COOPERATIVO DE
COLOMBIA BANCOOP el dia 13 de julio de 1998, por
cuanto tal documento fue aportado dentro del proceso
arriba indicado.

La correspondiente respuesta obra en los Cuadernos de Pruebas No. 7
al2.

« A la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA, para
que (i) Remitiera copia auténtica del documento privado de cesion
parcial de activos, pasivos y establecimientos de comercio entre
BANCOOP y COOPDESAROLLO, de fecha 29 de diciembre de
1998. (ii) Remitiera copia auténtica de la carpeta 147 de
conversion, creacion y fusion del Banco COOPDESARROLLO. (iii)
Certificara la integracion de la Junta Directiva de BANCOOP, y
sus cambios, en el periodo comprendido en el ano anterior a la
fecha de liquidacion de COOPERADORES, esto es, el 3 de agosto
de 1998, fecha en la cual el hoy también extinto DANCOOP
expidio la resolucion de intervencion 1239. (iv) Entregara copia
auténtica de los estados financieros de BANCOOP con corte al 30
de junio de 1998, a 31 de diciembre de 1998, los intermedios con
corte a junio 30 de 1999 y los finales al momento de adoptarse la

10
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decision de su liquidacion voluntaria, con las correspondientes
notas de la revisoria fiscal. (v) Remitiera copia auténtica de la
resolucion No 1758 del 30 de abril de 1999, por medio de la cual
se aprobo la cesion parcial de activos, pasivos, contratos y
establecimientos de comercio de COOPDESARROLLO a
MEGABANCO S.A, conjuntamente con la peticion efectuada por la
primera de las entidades el 11 de noviembre de 1999, radicada
con el No 1999070735 con todos los documentos que le sirvieron
de soporte. (vi) Remitiera copia auténtica de la resolucion por
medio de la cual se aprobo la cesion parcial de activos, pasivos,
contratos y establecimientos de comercio del Banco Cooperativo
de Colombia “BANCOOP” al Banco Cooperativo de Crédito y
Desarrollo “COOPDESARROLLO”, concertada el 29 de diciembre
de 1998 y perfeccionada el 4 de enero del ano siguiente,
conjuntamente con la peticion efectuada por los interesados para
el efecto y acompanada de todos los documentos que sirvieron de
soporte. (vii) Remitiera las respectivas solicitudes y toda la
documentacion presentada por BANCOOP y /o COOPERADORES,
para la viabilidad de la incorporacion de COOPERADORES a
BANCOOP, asi como las respuestas, requerimientos, solicitudes y
correspondencia enviada por la Superintendencia Financiera.

La correspondiente respuesta obra a folio 370 del Cuaderno de
Pruebas No. 5, a folios 165 a 441 del Cuaderno de Pruebas No. 14, a
folios 68 y 69, y 82 a 255 del Cuaderno de Pruebas No. 16.

Al FONDO DE GARANTIAS DE INSTITUCIONES FINANCIERAS
para que remitiera copia auténtica del convenio tripartita entre el
Fondo, el Banco Cooperativo de Crédito y Desarrollo Social
“COOPDESARROLLO” y CRECER COMPANIA DE
FINANCIAMIENTO COMERCIAL, el cual fue suscrito el 30 de
noviembre de 1999.

La correspondiente respuesta obra a folios 94 a 107 del Cuaderno de
Pruebas No. 2.

A la SUPERINTENDENCIA DE LA ECONOMIA SOLIDARIA, para
que: (i) Certificara la integracion de los organos directivos de

11
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COOPERADORES en los anos 1997 y 1998, y sus cambios,
especialmente durante el ano anterior a la fecha en que
DANCOOP expidio la resolucion mediante la cual ordend su toma
de posesion para efectos de liquidacion, es decir, antes del 3 de
agosto de 1998. (ii) Entregara copia auténtica de los estados
financieros de COOPERADORES con corte al 3 de agosto de 1998,
a 30 de junio de 1998, a 31 de diciembre de 1997, y los
intermedios con corte a junio 30 de 1997. (iii) Informara la fecha
en que se notifico la Resolucion 1239 de Agosto 3 de 1998
expedida por el DANCOOP, asi como la fecha de notificacion de la
Resolucion 191 de 3 de diciembre de 1999 expedida por esta
Superintendencia, acompanando copia auténtica de ésta ultima.
(iv) Certificara si el BANCO COOPERATIVO DE COLOMBIA
“BANCOOP”, se hizo parte en el proceso liquidatorio de
COOPERADORES, por qué conceptos, en qué fecha y se expida
copia auténtica de la reclamacion presentada por el BANCO
COOPERATIVO DE COLOMBIA con sus respectivos soportes
documentales.

La correspondiente respuesta obra a folios 181 a 287 del Cuaderno de
Pruebas No. 2.

« A HELM TRUST, para que: (i Remitiera copia auténtica del
contrato de fiducia mercantil irrevocable de administracion, venta
de activos y pagos celebrado entre el Banco de Crédito y
Desarrollo Social MEGABANCO S.A, la sociedad fiduciaria de
crédito S.A. “FIDUCREDITO”, la CENTRAL COOPERATIVA DE
DESARROLLO SOCIAL “COOPDESARROLLO” Y EL FONDO DE
GARANTIAS DE INSTITUCIONES FINANCIERAS con todos sus
anexos. (ii) Remitiera copia de todos y cada uno de los pagarés
en los que aparezca nota de endoso por parte de
COOPERADORES y que hagan parte del contrato de fiducia
mercantil irrevocable de administracion, venta de activos y pagos
celebrado entre el Banco de Crédito y Desarrollo Social
MEGABANCO S.A., la sociedad Fiduciaria de Crédito S.A.
“FIDUCREDITO”, la CENTRAL COOPERATIVA DE DESARROLLO
SOCIAL Y EL FONDO DE GARANTIAS DE INSTITUCIONES
FINANCIERAS. (iii) Certificara si el BANCO DE BOGOTA S.A.

12
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ejerce los derechos inherentes a la condicion de fideicomitente por
razon de haber absorbido por fusion a MEGABANCO S.A., y si ello
es asi, por conducto de quien. (iv) Certificara el monto de cada
una de las obligaciones contenidas en los pagarés endosados al
patrimonio auténomo arriba citado en los que aparezca
COOPERADORES haciendo parte de la cadena de circulacion de
dichos titulos valores, el nombre del deudor y el estado de cuenta
de cada obligacion, indicando los pagos efectuados y los saldos
por cobrar, si los hubiere, asi como cualquier circunstancia que
incida o haya afectado la obligacion contenida en cada uno de
ellos. (v) Remitiera copia auténtica del contrato de ENCARGO
FIDUCIARIO de administracion y fuente de pago celebrado entre
el Banco Cooperativo de Crédito y Desarrollo Social
COOPDESARROLLO, EL BANCO MEGABANCO SA y
FIDUCREDITO S.A con sus respectivos anexos. (vi) Certificara
cuales pagarés del precitado encargo fiduciario tenian nota de
endoso de COOPERADORES, indicando el monto de cada una de
las obligaciones contenidas en los titulos valores en que aparece
como endosante COOPERADORES, el nombre del deudor, y el
estado de cuenta de cada obligacion, senalando los pagos
efectuados y los saldos por cobrar, si los hubiere, asi como
cualquier otra circunstancia que incida o haya afectado la
obligacion contenida en todos y cada uno de ellos.

Los documentos requeridos se obtuvieron posteriormente en diligencia
de inspeccion judicial realizada en esta sociedad y obran a folios 379 a
412 del Cuaderno de Pruebas No. 12 y a folios 1 a 26 del Cuaderno
de Pruebas No. 14.

Al CENTRO DE ARBITRAJE Y CONCILIACION de la CAMARA
DE COMERCIO DE BOGOTA, para que certificara el tiempo que

estuvo cerrado al publico y/o no presto sus servicios en el lapso
diciembre 2007 y enero 2008.

La correspondiente respuesta obra a folio 225 del Cuaderno Principal
No. 2.

13



Tribunal de Arbitramento de Empresarial Consultores Limitada
Contra

Banco de Bogota S.A.

Al CONTADOR de HELM TRUST S.A. para que certificara qué
obligaciones instrumentadas en pagarés otorgados inicialmente a
favor de COOPERADORES fueron objeto de transferencia
mediante endoso por COOPDESARROLLO. Asi mismo para que
certifique, qué sumas ha recibido como pagos HELM TRUST S.A.
por cada una de las obligaciones incorporadas en tales pagarés, y
cuales de esas obligaciones se encuentran canceladas y desde
cuando; asi como cuales se hallan en mora y desde cuando.

La correspondiente respuesta obra a folios 1 a 26 del Cuaderno de
Pruebas No. 14.

Al CONTADOR de COOPDESARROLLO para que certificara qué
obligaciones instrumentadas en pagarés otorgados inicialmente a
favor de COOPERADORES fueron objeto de transferencia
mediante endoso por BANCOOP. Asi mismo para que certifique,
qué sumas ha recibido como pagos COOPDESARROLLO por cada
una de las obligaciones incorporadas en tales pagarés, y cuales de
esas obligaciones se encuentran canceladas y desde cuando; asi
como cuales se hallan en mora y desde cuando.

La correspondiente respuesta obra a folios 295 a 300 del C de Pruebas
N. 2. y afolio 164 del C. de Pruebas 14.

Al CENTRO DE ARBITRAJE Y CONCILIACION DE LA CAMARA
DE COMERCIO DE CALI para que allegara copias auténticas de
la totalidad de las solicitudes, tramites, convocatorias a Tribunal
o demandas arbitrales que hubiera presentado EMPRESARIAL
CONSULTORES LTDA. frente al BANCO DE BOGOTA S.A,
durante los anos 2007 y 2008.

La correspondiente respuesta obra a folios 11 a 93 del Cuaderno de
Pruebas No. 2.

Al REVISOR FISCAL de COOPCENTRAL, Para que en relacion
con lo indicado en la comunicacion de esa entidad identificada
con el nimero VAJ-2009-11-26-1424 dirigida por el sefior Andrés
Uribe Maldonado, Suplente permanente del Presidente de
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COOPCENTRAL, se sirva certificar, cuales obligaciones
instrumentadas en pagarés otorgados inicialmente a favor de
COOPERADORES fueron objeto de transferencia mediante endoso
por BANCOOP a COOPDESARROLLO, y luego a MEGABANCO
S.A. Asi mismo para que certifique, qué sumas ha recibido como
pagos COOPDESARROLLO, - como quiera que segun la
comunicacion aludida se fusion6 con COOPCENTRAL- por cada
una de las obligaciones incorporadas en tales pagarés, cuales de
esas obligaciones se encuentran canceladas y desde cuando.
Adicionalmente, para que indicara si la cartera, objeto de contrato
de compraventa suscrito entre COOPERADORES y BANCOOP el
13 de julio de 1998, hizo parte o no de la masa liquidatoria del
proceso concursal de Coopdesarrollo.

La correspondiente respuesta obra a folios 442 y 443 del
Cuaderno de Pruebas No. 14 y a folio 67 del Cuaderno de
Pruebas No. 16.

Respecto al oficio dirigido al JUZGADO SEXTO (6°) PENAL DEL
CIRCUITO DE CALI, que inicialmente fuera decretado por el Tribunal,
la parte convocada desistio del mismo, desistimiento que no tuvo

objecion de la Parte Convocante y en tal virtud fue admitido por el
Tribunal. Folio 287 del Cuaderno Principal No. 2

4.2.5. Inspecciones judiciales v Exhibicion de Documentos

4.2.5.1 El 27 de octubre de 2009, se llevdo a cabo una Inspeccion
Judicial con Exhibicion de Documentos e Intervencion de Perito en la
Cooperativa Financiera de Trabajadores del Occidente Colombiano
“Cooperadores”, la cual se practico en las oficinas de Archivos
Modulares de Colombia Limitada.

4.2.5.2 En los dias 29 de octubre y 2 de diciembre de 2009, se llevo a

cabo una Inspeccion Judicial con Exhibicion de Documentos e
Intervencion de Perito en las oficinas del BANCO DE BOGOTA.

Los documentos aportados con motivo de las anteriores diligencias,
fueron incorporados al expediente.
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4.2.5.3 Adicionalmente, de oficio el Tribunal decreté una inspeccion
judicial con intervencion de perito, a las oficinas de Helm Trust, antes
Fiducrédito, diligencia que se llevo a cabo el 16 de marzo de 2010. Los
documentos aportados con motivo de esta diligencia fueron
incorporados al expediente y coinciden con aquellos que fueron
requeridos mediante oficio.

4.2.6. Alegatos de Conclusion

Por encontrar que todas las pruebas decretadas fueron practicadas en
forma oportuna, mediante auto No. 27 del 14 de julio de 2010, el
Tribunal decreto el cierre del periodo probatorio y senalé fecha y hora
para la audiencia de alegaciones. En esa oportunidad las partes
dejaron expresa constancia de su conformidad con la actuaciéon
procesal desplegada en el tramite arbitral, la duracion transcurrida
del proceso, las suspensiones solicitadas y decretadas, la forma en
que la totalidad de las pruebas fueron evacuadas y el ejercicio de sus
derechos y garantias constitucionales, todo sin perjuicio de las
excepciones y alegaciones que sobre aspectos especificos hubiesen
interpuesto en su oportunidad procesal.

Asi el 17 de agosto de 2010, las partes alegaron de conclusion en
forma oral y los correspondientes resumenes escritos fueron
incorporados al expediente.?0 En esa misma oportunidad, el Tribunal
fijo fecha para la audiencia de lectura del presente Laudo.

5. TERMINO DE DURACION DEL PROCESO.

El término de duracion del presente tramite arbitral es de seis (6)
meses por mandato del articulo 126 del Decreto 1818 de 1998 (art.
19 del Decreto 2279 de 1989), como quiera que las partes no pactaron
nada distinto al respecto. Su computo inicia a partir de la finalizacion
de la Primera Audiencia de Tramite, es decir, el 31 de agosto de 2009,

20 Folios 23 a 263 del Cuaderno Principal No. 3.
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con lo cual el término de seis (6) meses previsto en la ley habria
vencido el 28 de febrero de 2010. Sin embargo a dicho término, por
mandato de la norma en mencion, deben adicionarse los siguientes
dias durante los cuales el proceso estuvo suspendido por solicitud
expresa de las partes:

Acta Fecha suspension Hab/s

Acta No. 6 - Auto Septiembre 1 a Septiembre 21 de 2009 15
No. 12 (ambas fechas inclusive)
Acta No. 7 — Auto Septiembre 23 a Septiembre 28 de 2009 4
No. 13 (ambas fechas inclusive)
Acta No. 8 — Auto Octubre 9 a Octubre 18 de 2009 (ambas 5
No. 12 fechas inclusive)
Acta No. 10 - Auto Octubre 30 a Noviembre 26 de 2009 (ambas 18
No. 16 fechas inclusive)
Acta No. 12 - Auto Diciembre 3 a Febrero 15 de 2010 (ambas 49
No. 18 fechas inclusive)
Acta No. 13 - Auto Febrero 26 a Marzo 15 de 2010 (ambas 12
No. 19 fechas inclusive)
Acta No. 14 - Auto Marzo 17 a Abril 18 de 2010 (ambas fechas 20
No. 21 inclusive)
Acta No. 16 — Auto Mayo 1 a Junio 15 de 2010 (ambas fechas 29
No. 24 inclusive)
Acta No. 18 — Auto Junio 24 a Julio 13 de (ambas fechas 13
No. 26 inclusive)
Acta No. 19 - Auto Julio 15 a Agosto 16 de (ambas fechas 21
No. 27 inclusive)
Acta No. 20 - Auto Agosto 19 a Octubre 11 de (ambas fechas 38
No. 28 inclusive)

| TOTAL 224 |

En consecuencia, al sumarle los 224 dias habiles durante los cuales el
proceso ha estado suspendido, el término vence el 27 de enero de

2011.

Por lo anterior, la expedicion del presente laudo es oportuna y se hace
dentro del término consagrado en la ley.
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CAPITULO SEGUNDO

LA CONTROVERSIA

1. LA DEMANDA ARBITRAL Y EL PRONUNCIAMIENTO DE LA
PARTE CONVOCADA EN LA CONTESTACION.
1.1. Hechos.

Las pretensiones formuladas por la Parte Convocante en la demanda
arbitral, estan fundamentadas en los siguientes hechos:

1.

cobranza con el BANCO COOPERATIVO DE COLOMBIA “BANCOOQOP”.

“HECHOS

“La COOPERATIVA DE TRABAJADORES DEL OCCIDENTE
COLOMBIANO “COOPERADORES?” celebr¢ el dia 13 de julio de 1998 un
contrato de compraventa de cartera con delegacion de administracion y

El objeto del citado contrato consistié en lo siguiente:

2.

“OBJETO: El objeto del presente contrato es la venta que EL
VENDEDOR realiza al COMPRADOR y este a su turno compra
cartera calificada en categoria A y cartera con mora de 0 a 30
dias segun Decreto 2360 de 1993 y demas resoluciones o
circulares proferidas por la Superintendencia Bancaria,
representada aproximadamente en un total de ()
pagarés, en adelante “cartera”, hasta por un valor nominal
total de TREINTA Y UN MIL MILLONES DE PESOS
($31.000.000.000) segtin consta en el anexo uno (1) (relacién
general de cartera) el cual hace parte integral del presente
contrato...”

“Aunque el contrato celebrado se denominé compraventa de cartera
con delegacion de administracion y cobranza, realmente el objeto de la
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operacion celebrada consistio en un prepago a favor de BANCOOP,
mediante la cual se extinguié una obligaciéon o deuda que estaba cargo
de COOPERADORES.”

“2.1 A la celebraciéon del contrato denominado de compraventa de
cartera existian obligaciones vigentes y no exigibles de Cooperadores
para con Bancoop, tal como se determinard con la prdctica de las
pruebas que mas adelante se solicitan, esto es , aquellas en virtud de
las cuales podra determinarse los numeros de las obligaciones
crediticias adeudadas por la cooperativa, los montos y las condiciones
de crédito pactadas entre las dos entidades, resaltandose el plazo
inicialmente otorgado a Cooperadores para el pago.”

“2.2 Pero a mas de lo anterior, el contrato hace referencia a una cartera
no determinada pero determinable por la friolera de $ 31.000.000.00
sin ningun tipo de descuento por la valoracién del riesgo de la cartera ,
o sea por el valor facial de los titulos valores, lo que al rompe pone en
evidencia que el contrato tuvo por causa mejorar la situacion de los
estados financieros de Bancoop ante la inminente o previsible
intervencion de Cooperadores para efectos de su liquidacion.”

“2.3 El contrato de compraventa mediante el cual se instrumenté la
transferencia de activos, o sea el firmado por una entidad en ciernes de
ser intervenida para efectos de liquidacion, léase COOPERADORES, no
solo constituye un prepago de obligaciones, sino también refleja una
operacion cuyo contenido origind un ostensible detrimento de la masa
de la liquidacion y que fue realizada dentro del término de sospecha
que establece la ley.”

“2.4 Siendo el contrato de compraventa de cartera de ejecucion
instantanea, asi la determinacién de la cartera fuera futura, no cabe la
menor duda que ello representa una alteracion de las prelaciones
legales que se deben acatar dentro de un proceso concursal (articulo
2.495 y ss del c.c.,), mads, cuando para el caso que nos ocupa, todo
estuvo enderezado a un prepago injustificado a favor del Banco
Bancoop en lo que concierne a lo que hubiesen sido sus acreencias de
quinta clase dentro del proceso liquidatorio.”
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“2.5 De no haber mediado esta maniobra, y en el entendido que en el
acuerdo de voluntades contractual que se pretende revocar no hace
referencia alguna a obligaciones en mora de COOPERADORES para con
BANCOOP, éste banco ha debido concurrir y haber presentado sus
créditos para garantizar la par condictio ominum creditorum, al punto,
que por haberlo hecho por menor valor en razén del prepago de sus
acreencias, todo con la connivencia de los entonces Administradores de
Cooperadores, se afecté significativamente la masa activa que conformé
el liquidador, la cual ha debido integrarse con los activos involucrados
en el denominado contrato de compraventa de cartera.”

“2.6 La anterior situacion implico, entre otras, que el proceso concursal
que adelanté la extinguida Cooperadores solo cubri6 y pago
parcialmente el primer grupo de pasivos denominado “excluidos de la
masa”, como son ahorradores y depositantes de estratos 1 y 2 en su
mayoria, situacion que por via de consecuencia determiné que no
alcanzara el activo para cubrir ni tan siquiera la primera clase de la
masa, como son los créditos laborales, los cuales quedaron totalmente
insatisfechos, asi como el pasivo cierto no reclamado y la
desvalorizacion monetaria.”

“2.7 En la clausula tercera del referido contrato se senala el valor de la
compraventa y en cuanto a la forma de pago, dispone lo siguiente:

“Este valor sera pagado por EL COMPRADOR mediante la
compensacién de obligaciones derivadas de créditos que
previamente concedio EL COMPRADOR a EL VENDEDOR,
créditos que se disminuirdn a favor de EL VENDEDOR una vez
sea _aplicado el valor por el cual se perfeccione la presente
compra de cartera en los términos de los paragrafos segundo y
tercero de la clausula primera del presente contrato, pago el
cual EL VENDEDOR declara recibido a satisfaccion de manos
de EL COMPRADOR’. (La subraya es ajena al texto).

“Igualmente, dentro de las obligaciones del Comprador,
establecidas en la clausula séptima del contrato estd la de “1)
Compensar a favor de EL VENDEDOR por concepto del valor
de la compraventa, el 100% del saldo de la obligacion
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contenida en la totalidad de los pagarés entregados a EL
VENDEDOR en la forma y con los requisitos pactados en las
clausulas tercera y cuarta del presente contrato. 2) Como
consecuencia de lo anterior disminuir en los términos pactados
en la clausula tercera del presente contrato, hasta por le valor
por el cual se efectiua la presente compra, los créditos que aun
debiere EL VENDEDOR a EL COMPRADOR”.

Resulta evidente, pues, que la intenciéon de las partes no fue celebrar un
contrato de compraventa, ni una compensacion sino una dacién en pago
por los créditos que COOPERADORES tenia a favor de BANCOOP, no
porque estuvieran en mora, Sino porque era vital maquillar los estados
financieros de un banco que experimentaba dificultades desde 1997 y
estaba ad portas también de entrar en causal de liquidacion.”

3. “Mediante Resolucién No. 1239 de fecha 3 de agosto de 1998, el
Departamento Administrativo Nacional de Cooperativas —DANCOOP-
ordend la toma de posesion para efectos de la disolucion y liquidacion
de la COOPERATIVA DE TRABAJADORES DEL OCCIDENTE
COLOMBIANO “COOPERADORES”.

4. “COOPERADORES transfiri6 en dacion en pago a favor de
BANCOOP la cartera objeto del contrato de compraventa cuya
revocatoria se pretende, y BANCOOP la recibi6 a sabiendas que
COOPERADORES se encontraba en una situacion critica y propensa a
una toma de posesién; es mds, en la cesion de activos , pasivos,
contratos y establecimiento de comercio que posteriormente hace
BANCOOP a COOPDESARROLLO, como consta en la escritura 530 del
26 de febrero de 1999, donde cede absolutamente todo, salvo los
derechos de participacion en una fiduciaria, las acciones en
Granahorrar, la cartera provisionada con un 100% y la cartera
castigada, se pone en evidencia y de manera expresa por BANCOOP la
importancia que revistid para sus estados financieros las operaciones
de compraventa de cartera a cooperativas cuya actividad se estaba
realizando en un sector deteriorado y carente de liquidez.”

“4.1 Tan evidente era la situacion de deterioro de la situaciéon
economica de Cooperadores y en general de las cooperativas, que el
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Presidente de la Reptblica, mediante decreto No 2330 del 16 de
noviembre de 1998, declaré el estado el Estado de Emergencia
Econémica en todo el territorio Nacional desde su entrada en vigencia
hasta las veinticuatro horas del dia 16 de noviembre de 1998.”

“4.2 El Gobierno Nacional, en desarrollo de la declaratoria de
emergencia econdémica, expidid decreto 2331 del 16 de noviembre de
1998, “por medio del cual se dictan medidas tendientes a resolver la
situaciéon de los sectores financiero y cooperativo, aliviar la situacion de
los deudores por crédito de vivienda y de los ahorradores de las
entidades cooperativas en liquidacion, mediante la creacion de
mecanismos institucionales de financiacion y la adopciéon de medidas
complementarias.”

“4.3. En el decreto 2331, entre otros aspectos, se dispuso la creaciéon
del Fondo de Solidaridad de los ahorradores y depositante de
entidades cooperativas en liquidacion como una cuenta especial de la
Nacién, sin personeria juridica, adscrita al Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, cuyos recursos serian administrados a través de un
encargo fiduciario por sociedades fiduciarias legalmente establecidas
en el pais.”

“4.4 Segun el articulo 2 del decreto 2331, el citado fondo, el cual se
denominé FOSADEC, tuvo por objeto adquirir las acreencias que los
ahorradores y depositantes que tenian y tienen contra las entidades
cooperativas indicadas en el artlculo 3ro y en los términos consignados
en los mismos.”

“4.5 La razén misma de la expedicion del decreto de emergencia
economica nacional para conjurar la crisis del sector solidario de la
economia, la cual se produjo tan solo dos meses después de haberse
proferido la resolucion mediante la cual DANCOOP ordend la toma de
posesion de Cooperadores para efectos de liquidacion, muestra que el
deterioro de sus estados financieros era un secreto a voces.”

“4.6 El conocimiento del deterioro de la situaciéon financiera de

COOPERADORES y de otras cooperativas, lo cual era un hecho notorio,
determiné que el entonces Presidente de la Republica, Andrés
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Pastrana, tuviera que acudir a los arbitrios constitucionales especiales
para conjurar la crisis del sector solidario poco tiempo de la intervencion
de Cooperadores; entonces, este conocimiento que se refleja de manera
abierta y descarnada en la Escritura Publica 530 de 1990 de la Notaria
25 del Circulo de Bogota , fue a la postre el factor determinante para
que entre COOPERADORES y BANCOOP se hubieren apresurado a
celebrar el denominado contrato de cartera por una suma de $
31.000.000.000.00 sin descuento alguno, y sin soporte alguno en lo que
atane al (sic) valoraciéon del riesgo.”

“4.7 Esta circunstancia que aparece de bulto, en estricto rigor, y como
se demostrard en el proceso, se concreté al prepago de obligaciones que
no estaban en mora y que fueron imputadas a numeros de créditos sin
indicar el numero de los pagarés para la individualizacion de los
mismos.”

“4.8 Por tanto, es evidente que BANCOOP conocia la situacién financiera
de COOPERADORES y su inminente toma de posesion para efectos de
su consecuente liquidacion, pues no de otra forma se explica “adquirir”
una cartera por $31.000.0000.000.00 (sic) sin un minimo de diligencia y
cuidado sobre sus caracteristicas y afectacion por riesgo, lo que hacia
que en la buena prdactica bancaria se le atribuyera un costo de riesgo
para adquirirla por un menor valor, a efecto eso si de compensarla en
forma inmediata con los respectivos asientos contables en sus estados
financieros.”

5. “En razén al prepago de obligaciones que efectuara
COOPERADORES a favor de BANCOOP, los activos de
COOPERADORES, se repite, no fueron suficientes para pagar la
totalidad de los créditos reconocidos a favor de los acreedores de la
misma, logrando que varios de ellos se vieran afectados y perjudicados
al no poder satisfacer sus acreencias. En efecto y como quedard
demostrado en el proceso, el saldo de las obligaciones insolutas
reconocidas o, a reconocer a los ACREEDORES de la que fuera
COOPERADORES EN LIQUIDACION, incluso el saldo de FOSADEC,
derivada de la cesion parcial de créditos, es la siguiente:

Valores graduados, calificados y/o graduables pendientes de pago:
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No. masa $ 6.217 millones
Masa $ 2.076 millones
Pasivo cierto no reclamado (PACINORE)
(no masa) $ 4.069 millones
Masa $ 4.591 millones

VALOR PASIVO GRADUABLE Y CALIFICABLE PENDIENTE DE PAGO A
31 de OCT/ 2006 $ 16.953 millones.”

6. “EL 8 de septiembre de 1998 BANCOOP celebré un acuerdo con
COOPDESARROLLO mediante el cual se oblig6- de acuerdo a la
sugerencia que para el efecto le hizo la Superintendencia Bancaria- a
cederle a COOPDESARROLLO parte de sus activos, pasivos y contratos.

“Por tal razén, mediante documento privado de fecha 29 de diciembre
de 1998, el BANCO COOPERATIVO DE COLOMBIA “BANCOOP” realiz6
la cesion parcial de activos, pasivos, contratos y establecimientos de
comercio a COOPDESARROLLO EN LIQUIDACION.”

“6.1 Estos activos, pasivos, contratos y establecimientos de comercio
estaban integrados, entre otros, por aquello que fuera objeto del
contrato de compraventa, es decir por una cartera representada en un
numero indeterminado pero determinable de pagarés con valor facial de
31.000.000.000 oo, denominada cartera administrativa o cartera al dia
sin morosidad o con morosidad mdxima de 30 dias. Es mds, segun lo
establecido en la escritura Publica No 530 del 26 de febrero de de 1999,
otorgada por ante el Notario 15 del Circulo de Bogota (instrumento con
el que se solemnizé la aludida cesién parcial), solo se excluyé de ella lo
siguiente: derechos de participacion de Bancoop en una fiduciaria, las
acciones en Granahorrar, la cartera provisionada con un 100% y la
cartera castigada.”

“6.2 Si bien es cierto el contrato de compraventa de cartera entre
Cooperadores y Bancoop se perfecciond en julio de 1998, no lo es
menos que con posterioridad y a través de la escritura publica Nro. 530
del 26 de Febrero de 1999, notaria 25 de Bogota D.C se solemnizé entre
Bancoop y Coopdesarrollo un convenio de cesién de activos, pasivos Yy
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contratos, involucrandose dentro del mismo el contrato y la cartera que
constituyé el objeto de tal daciéon en pago con todas las implicaciones
que la institucion juridica de la cesion de la posicion contractual entrana
respecto de tales contingencias juridicas y administrativas que debe
asumir el cesionario con ocasion de ella.”

“6.3 Es sobreentendido que la cartera “comprada” por el valor facial de
todos y cada uno de los pagarés, no era ni podia ser la provisionada
con el 100%, ni mucho menos la castigada.”

7. “Mediante Escritura Publica No. 530 del 26 de febrero de 1999 de la
Notaria 25 del Circulo de Bogota se formalizé la correspondiente
reforma estatutaria de disolucion y liquidacion voluntaria del BANCO
COOPERATIVO DE COLOMBIA “BANCOOP”, donde se deja expresa
constancia que la “compraventa de cartera” sirvid para mejorar los
resultados de sus estados financieros.”

8. “Mediante Escritura Publica No. 1747 del 01 de diciembre de 1999
de la Notaria 43 del Circulo de Bogota se formalizé la cesién parcial de
activos pasivos, contratos y establecimientos de comercio celebrada
entre COOPDESARROLLO y MEGABANCO S.A, habiéndosele cedido a
MEGABANCO el contrato y la cartera de crédito objeto del mismo, la
cual fue prepagada por COOPERADORES a BANCOOP.”

“8.1. La cesion parcial de activos, pasivos, contratos y establecimientos
de comercio celebrada entre Coopdesarrollo y MEGABANCO S.A. por
medio de la Escritura Publica Nro. 1747 del 1 de diciembre de 1999,
autorizada por el Notario 43 del Circulo de Bogota D.C., comprende -
como habra de demostrarse- el contrato y los activos de cartera que
unos meses atras y a titulo de dacion en pago entregara
COOPERADORES a BANCOOP.”

“8.2 La referida cesion del EOSF implica la transferencia o cambio de
la posicion contractual del cedente al cesionario en relacién con todos
los contratos que dieron origen a los activos y pasivos comprometidos
en dicha operacion, tal como expresamente se determind en el literal c)
de la clausula segunda de la E.P 1747.”
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“8.3 Es evidente entonces que al perfeccionarse la cesién autorizada
por el articulo 68 del Estatuto Organico del Sistema Financiero ( Decreto
663 de 1993), correlativamente y por ministerio de la ley ocurre lo
propio con los contratos que dieron origen a los activos y pasivos
igualmente cedidos; el cedente se desvincula de tales nexos
contractuales y es el cesionario, en este caso MEGABANCO S.A., el cual
a su vez fue adquirido por el Banco de Bogota S.A en publica subasta,
quien a partir de dicho perfeccionamiento asume las contingencias
derivadas de las acciones judiciales o administrativas relacionadas con
los activos, pasivos, contratos, operaciones Yy establecimientos de
comercio involucrados en la cesion, tal como de manera expresa se
pacté en el paragrafo tercero de la clausula segunda de la escritura
publica Nro. 1747 del 01.12.99, corrida en la Notaria 43 de Bogota
D.C.”

“8.4 En virtud de la cesién que se efectué entre Coopdesarrollo y
Megabanco S.A., sumado el hecho de la adquisicién de éste ultimo por
parte del Banco de Bogota en publica subasta, (operacion que luego se
materializé en una fusiéon por absorciéon), se advierte, que en la saga de
todos y cada uno de los actos juridicos de cesion parcial de activos,
pasivos, contratos y establecimientos de comercio, incluido el que
hiciera Bancoop a Coopdesarrollo, se involucraron, o mejor, estaban
insitos los contratos y la cartera activos cedidos inicialmente a titulo de
daciéon en pago por Cooperadores a Bancoop, entre ellos, la cartera
objeto del denominado contrato de compraventa cuya revocatoria se
pretende.”

“8.5. Con las operaciones descritas, o sea desde la celebracion del
contrato de compraventa de cartera y las posteriores cesiones parciales
de activos, pasivos, contratos y establecimientos de comercio, se
conformé un importante conjunto de bienes que recibio MEGABANCO
S.A. y finalmente el Banco de Bogota S.A, que por lo expuesto y por los
contratos o acuerdos negociales que les dieron origen a aquellos, se
legitima por pasiva para afrontar las resultas de la accién revocatoria,
mds cuando detrds de todo el asunto hay rastros protuberantes de
menoscabo a la masa de la liquidacion de COOPERADORES.”
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“9. MEGABANCO S.A. (entidad fusionada al Banco de Bogota S.A.)
resulta de la conversion autorizada por la Superintendencia Bancaria
de CRECER S.A. COMPANIA DE FINANCIAMIENTO COMERCIAL, la cual
estaba constituida legalmente desde Septiembre de 1972, fecha de
otorgamiento de la escritura publica Nro. 4139, autorizada por el
Notario 10 de Bogota D.C. Esta entidad, no sobra recalcarlo, disponia
de permiso de funcionamiento definitivo concedido por la
superintendencia del ramo desde 1993.”

“9.1 La figura de la conversion contemplada en el Estatuto Orgdnico del
Sistema Financiero unicamente para los establecimientos de crédito
(articulo 66 Decreto 653 de 1993), no genera solucion de continuidad en
la existencia de la compania como persona juridica, ni en sus contratos
ni en su patrimonio.”

“9.2 La conversién se distingue de la transformacién, entre otros
aspectos, porque no implica mutaciéon de la forma asociativa, habida
consideracion que todo establecimiento de crédito se constituye como
sociedad anénima, sustituyéndose, eso si, el objeto del establecimiento
resultante de la figura, esto es, que sus actividades sociales estaran
determinadas segun la conversion opere a banco, a corporacion
financiera, etc.”

“9.3. La conversién operé al interior de CRECER S.A, COMPANIA DE
FINANCIAMIENTO COMERCIAL en virtud de decision adoptada en su
Asamblea Ordinaria General de Accionistas, reunida el dia 19 de
Octubre de 1999 y la que conté con la participaciéon de Coopdesarrollo,
propietario de mas del 92% de la acciones que conformaban el capital
de la sociedad anénima en mencion.”

“9.4. Es mas, dentro del orden del dia propuesto a los accionistas,
independientemente de la autorizacion de conversion aprobada por la
Asamblea Ordinaria, se sometié a su consideracion la autorizacion para
que CRECER S.A, recibiera en calidad de cesionario los activos,
pasivos, contratos y establecimientos de comercio de parte de
Coopdesarrollo, recuérdese, su principal accionista, una vez se
convirtiera en establecimiento bancario.”
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“9.5 Tal autorizacion fue concedida por unanimidad por la Asamblea.”

“9.6 Y tanto esto es asi, que se resenid en el texto del acta
correspondiente a la Asamblea del 19 de Octubre de 1999 que la
conversion obedecio al proceso de solucion integral que interesaba para
ese momento a Coopdesarrollo, pues estaba empenado en la migracion
de la actividad financiera que desarrollaba hacia una sociedad
anonima, concluyéndose, después de innumerables andlisis, que el
mejor instrumento para el efecto se encontraba en CRECER S.A”

“9.7.- MEGABANCO S.A, en cuanto a su existencia como persona
juridica se refiere, no es de reciente creaciéon.”

“9.8 MEGABANCO S.A. es el producto de la conversion de CRECER
S.A., cuya existencia data desde 1972, sin generarse solucién de
continuidad en su existencia, ni en sus actividades ni en su patrimonio,
como lo ensena el Decreto 663 de 1993 en su articulo 65.”

“9.9 EL Banco de Bogota S.A no es un tercero frente a la extinta
Cooperadores, toda vez que en virtud de la cesion de activos, pasivos y
contratos efectuada en bloque, sumado a su postura en la subasta,
entré a ocupar la posicion contractual del cedente frente al contratante
cedido en las negociaciones que dieron origen a los activos y pasivos
que se cedieron, lo que determina su calidad de parte y no de tercero.”

“9.10.- MEGABANCO S.A ni el Banco de Bogotad, su sucesor conforme a
lo anterior, no podia tener la condiciéon de tercero en relacién con las
daciones en pago cuya revocatoria se pretende judicialmente. La
conversion de compania de financiamiento comercial a establecimiento
bancario, por iniciativa exclusiva de Coopdesarrollo, no tuvo otro
proposito que el de recibir activos, contratos, pasivos y establecimientos
mercantiles de operaciones juridicas anteriores, las que, para este
caso, son claras y contundentes.”

“9.10 Pero como tampoco era ajeno el hecho a COOPEDESARROLLO
(sic) de que Cooperadores estaba ad portas de una intervencion estatal
por la dificil situacién financiera que afrontaba para los arios 1997 y
1998, pues esto era evidente o por lo menos previsible, igual, en
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cuestionable maniobra, COOPDESARROLLO se hizo transferir a titulo
de dacion en pago importantes bienes, especificamente bienes
inmuebles cuyo debate juridico se sigue surtiendo en el Juzgado 6 Civil
del Circuito de Cali, todo, como ha sido el comun denominador, para
satisfacer acreencias no exigibles para la época de perfeccionamiento
de tales convenciones, en claro detrimento de los demds acreedores,
perjudicados con la exclusion concertada de cuantiosos bienes de la
masa de la liquidaciéon y cuya obligada realizaciéon o enajenacion para
la cancelacion de los créditos graduados conforme al orden de prelacion
ya no seria posible, burlandose por ello sus derechos.”

“10.- El BANCO DE BOGOTA S.A., previa postura en remate, adquirié al
BANCO DE CREDITO Y DESARROLLO SOCIAL MEGABANCO S.A. y
luego solemnizé mediante escritura publica su fusiéon por absorcion del
94.99% del total de las acciones en circulacién de éste ultimo.”

“10.1 Se reitera que dentro de la fusién por absorcion de MEGABANCO
a Banbogota, previa postura en remate, ha debido reflejarse
necesariamente en su estructura financiera y patrimonial el activo
correspondiente a la cartera objeto del contrato de compraventa entre
COOPERADORES y BANCOOP, asi como las provisiones Yy reservas
derivadas de la contingencia pasiva de la demanda, mas si se tiene en
cuenta que la demanda que conociera el Juzgado 6to del Circuito de
Cali fue notificada al Banco Megabanco antes de generarse la fusiéon.”

“11.- En virtud de las cesiones antes mencionadas, hoy en dia es el
BANCO DE BOGOTA S.A. el legitimado por pasiva para atender las
acciones judiciales derivadas del contrato de compraventa de cartera
con delegacion de administracion y cobranza celebrado entre
COOPERADORES y BANCOORP el dia 13 de julio de 1998, mediante el
cual se realiz6 efectivamente una dacion en pago a favor de BANCOOP
defraudando de esta manera el patrimonio de los acreedores de
COOPERADORES, conforme lo senala el Articulo 301 numeral 7° del
Decreto 663 de 1993.”

“12.- Desde el ano 2000 COOPERADORES se reunid en varias

ocasiones con MEGABANCO con el animo de conciliar las cuentas
pendientes de las operaciones efectuadas entre COOPERADORES y
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BANCOOP, destacdandose la relativa al contrato denominado
“compraventa de cartera con delegaciéon de administracion y cobranza”
segun lo acredita el acta de la reunién celebrada el dia 3 de noviembre
de 2000 entre COOPERADORES y MEGABANCO.”

“La mencionada acta sefiala que “El objetivo de la reunién fue el de
llegar a diversos acuerdos orientados a concluir con los
inconvenientes que se han suscitado en razén de operaciones que en
su momento se celebraron entre la Cooperativa y Bancoop. La
intencion es la de determinar las estrategias para conciliar las
cuentas entre las dos entidades.”

“13.- Mediante comunicaciéon de fecha 28 de agosto de 2000 se le
informé al liquidador de COOPERADORES que el BANCO MEGABANCO
habia designado al Dr. Fernando Rodriguez, la Dra. Cénide Gonzdlez y
a la Sra. Romarei Marin para que adelantaran el proceso de conciliacion
y aclaracion del convenio BANCOOP — COOPERADORES.”

“14.- Igualmente, el dia 26 de abril de 2001 se envio una comunicacion
al gerente de COOPERADORES suscrita por Henry Humberto Zapata
vicepresidente de Control y Operaciones de Megabanco y José Joaquin
Gomez Vicepresidente Juridico referente a la conciliacion de cuentas
entre las cuales se menciona la cartera entregada por COOPERADORES
a BANCOOP.”

“15.- Lo anterior evidencia claramente que COOPDESARROLLO,
MEGABANCO y por lo tanto EL BANCO DE BOGOTA tuvieron pleno
conocimiento sobre las condiciones particulares del negocio celebrado
entre COOPERADORES y BANCOOP, al igual que el origen de la
cartera.”

“l16.- El articulo 301 numeral 7° del Decreto 663 de 1993 establece lo
siguiente:

“7. Acciones revocatorias. Cuando los activos de la entidad
intervenida sean insuficientes para pagar la totalidad de créditos
reconocidos, podra impetrarse por el liquidador la revocatoria de los
siguientes actos realizados dentro de los seis (6) meses anteriores a
la fecha de la providencia que ordene la toma de posesion.
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“a. Los pagos o las daciones en pago de deudas no exigibles a cargo
de la entidad intervenida;

“b. Los actos juridicos celebrados con los parientes dentro del cuarto
grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil de los
directores, administradores, asesores y revisor fiscal, o con algunos
de sus consocios en sociedad distinta de la andénima, o con
sociedad colectiva, limitada, en comandita o de hecho, en que
aquellos fueren socios;

“c. Las reformas estatutarias formalizadas, cuando con ellas se
haya disminuido el capital de la entidad o distribuido sus bienes en
forma que sus acreedores resulten perjudicados;

“d. Las cauciones que haya constituido la entidad con posterioridad
a la cesacién en los pagos, cuando sea esta la causal de toma de
posesion, o

“e. Los actos de disposicion y administracion, cuando se probare
cualquier connivencia entre las partes, consumada en menoscabo
de los acreedores.

“Paragrafo.- La accién a que se refiere este numeral la interpondra
el liquidador ante el juez civil del circuito del domicilio de la
intervenida dentro de los tres (3) anios siguientes a la fecha de
expedicion de la providencia que decreté la toma de posesion”.

“El mencionado articulo fue modificado por el articulo 27 de la Ley
510 de 1999, en el siguiente sentido:

“27.1 El primer inciso del numeral 7 del articulo 301 del Estatuto
Organico del Sistema Financiero, quedard asi:

“7. Acciones revocatorias. Cuando los activos de la entidad
intervenida sean insuficientes para pagar la totalidad de créditos
reconocidos, podra impetrarse por el liquidador la revocatoria de los
siguientes actos realizados dentro de los dieciocho (18) meses
anteriores a la fecha de la providencia que ordene la toma de
posesion.
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“27.2 Adiciénase el numeral 7° del articulo 301 del Estatuto
Organico del Sistema Financiero con el siguiente ordinal:

“f) Los actos a titulo gratuito.

“27.3 El ordinal e) del numeral 7 del articulo 301 del Estatuto
Organico del Sistema Financiero, quedard asi:

“e) Los demds actos de disposicion o administracion realizados en
menoscabo de los acreedores, cuando el tercer beneficiario de dicho
acto no haya actuado con buena fe exenta de culpa”.

Las daciones en pago efectuadas por COOPERADORES a BANCOOP se
hicieron un mes antes de la expediciéon de la Resolucién de toma de
posesion por parte de DANCOOP y cumplen con los presupuestos
senalados en la norma para que se declare su revocatoria.”

“17.-Con el objeto de obtener la revocatoria de las daciones en pago
efectuadas, COOPERADORES presenté demanda ordinaria ante el juez
Civil del Circuito de Santiago de Cali, el dia 19 de diciembre de 2000.

“La mencionada demanda fue admitida por el Juez sexto Civil del
Circuito de Cali mediante auto de fecha 23 de julio de 2002.”

“18.- En el tramite del proceso, la parte demandada contesté la
demanda e interpuso excepciones de mérito y previas. Las excepciones
previas fueron las siguientes: (i) Caducidad de la accién. (ii)
Compromiso o Clausula Compromisoria. (iii) Pleito pendiente entre las
mismas partes y por el mismo asunto y (iv) Cosa juzgada.”

“19.- El Juzgado Sexto Civil del Circuito de Cali declaré probada la
excepcion de caducidad y dispuso la terminaciéon del proceso, por lo
cual la parte demandante interpuso recurso de reposicion en subsidio
de apelacion. Una vez confirmado en reposicion el auto por el Juez sexto
Civil de Circuito se procedié con el tramite de la apelacion ante el
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cali.”

“20.- El Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cali revocé la decision
tomada por el Juez de primera instancia y en su lugar declaré probada
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la excepcion de “Compromiso o Clausula Compromisoria” en relacion
con las pretensiones quinta y segunda de la demanda, es decir
aquellas que tenian relacion con el contrato de compraventa de cartera
mencionado, por cuanto en el mismo estaba pactada una clausula
compromisoria.

“En consecuencia el Tribunal le ordendé al Juez de primera instancia
senalar un plazo razonable para que las partes iniciaran el tramite para
la instalacion del respectivo Tribunal de Arbitramento.

“En cuanto a las demas excepciones propuestas por la demandada, El
tribunal se pronuncié en el siguiente sentido:

“La caducidad de la accion.

“Expuesto lo anterior, significa que la interpretacién de la juez de
instancia en cuanto a que la norma "no hace referencia a los dias en
que el proceso este a despacho, o se profieran autos Yy sus
ejecutorias’; no se encuentra del todo acorde a la evaluacion
jurisprudencia sobre el punto, pues de las actuaciones que omitié
excluir porque el proceso estuvo a Despacho, en su mayoria estan
relacionadas con la notificacién personal o con el emplazamiento y el
nombramiento de curador ad-litem al demandado.

“Asi las cosas, una vez evidenciado por la Sala el computo realizado
por la a quo, excluyendo los dias sabados, domingos, festivos y los
que permanecié cerrado el Despacho por para o Asamblea, se tiene
que efectivamente los 120 dias se cumplian el 18 de febrero de
2003, pero como omitié excluir los dias en que el proceso estuvo a
Despacho para proferir un auto relacionado con la notificacion
personal, emplazamiento O nombramiento de curador ad-litem al
demandado, esta fecha se trasladara, asi:

“A folio 1336 del cuaderno principal, se observa que el proceso
ingresé al despacho del comisionado el dia 2 de octubre de 2002 y
permanecio alli hasta el 4 de octubre de 2002, por ende los dias 2, 3
Y 4 de octubre/ 02, deben ser excluidos (se cuentan 2 dias, porque el
4 de octubre ya se desconté por Asamblea). (...)

“A folio 1352 se observa que ingresé a despacho el d(a 24 de febrero
de 2007, donde permanecié hasta el d(a 27 de febrero del mismo
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ano, entonces se excluyen los dias 24,25, 26 Y 27 (4 dias).

“Y sin entrar a verificar otras actuaciones, se tiene que si los 120
dias que habia computado la a quo, vencian el 18 de febrero de
2003, esta fecha se corre por diez (10) dias hdbiles mas, lo que
significa que el demandado podia ser notificado hasta el dia 2 de
marzo de 2007 y esto se hizo el dia 28 de febrero de 2007, por ende
dentro del término. De esta manera la parte demandante si impidid
que se consumara la caducidad.

“Por tanto lo deberda esta Sala revocar la decision de la juez de
primera instancia al declarar probada la excepcién previa de
Caducidad de la accién revocatoria propuesta por el apoderado
judicial de Cooperadores en Liquidacion y en consecuencia debe
proceder a pronunciarse sobre las demds excepciones propuestas
por el demandado conforme lo prescribe el Art. 98 numeral 7° del C
P.C.

“Como se expresé con antelacion el demandado propuso ademas las
excepciones de: compromiso o clausula compromisoria pleito,
pendiente entre las mismas partes y por el mismo asunto y cosa
juzgada.

“2. Para sustentar la primera de las mencionadas hace
alusion a un contrato de compraventa de cartera suscrito el 13 de
julio de 1998/ celebrado entre Cooperadores y Bancoop en el cual
pactaron entre otras la denominada Clausula Compromisoria y que
esto obliga a someter el caso a tal decision.

“El compromiso instituido por la legislacion como excepcién previa a
través del numeral 3° del Art. 97 del C P. C/ constituye la
tipificacion de un caso especifico de incompetencia/ que consiste
esencialmente en el sometimiento a la decisién arbitral respecto de
las diferencias que surjan en el desarrollo de un contrato (Art. 2
Dcto. 2279/ 89).

“Asi pues los contratantes pueden pactar que en caso de surgir
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alguna diferencia en relaciéon con el convenio celebrado en vez de
llevar ante un juez la decisién de 105 puntos comprometidos, como
es la norma lo someteran a la consideracion de arbitros, es decir de
personas que no teniendo la investidura permanente de jueces
hacen sus veces, por cuanto sus decisiones tienen los mismos
efectos que las proferidas por una autoridad judicial.

“Pero el compromiso al igual que la clausula compromisoria son
actos juridicos eminentemente solemnes, que como tal deben constar
por escrito no importa la clase O el tipo de documento siempre y
cuando manifiesten expresamente el compromiso de someterse a la
decisioén arbitral.

“En este proceso el demandado ha planteado esta excepciéon en lo
que tiene que ver con el contrato de compraventa de cartera
celebrado el 13 de julio de 1998 respecto del cual las partes
pactaron CLAUSULA COMPROMISORIA Y revisado el mencionado
contrato cuya copia obra a folio 83 a 88 del Cuaderno 1 se evidencia
que efectivamente se encuentra plasmada en la clausula décimo
tercera 10 que sin mas consideraciones conlleva a la prosperidad de
esta excepcibn respecto de la pretensiones segunda y quinta del
libelo demandatorio a través de la cual se perseguia que se declare
la REVOCATORIA de dicho contrato. Por lo tanto en aplicaciéon a lo
dispuesto en Sentencia C-662 de Julio 8 de 2004 de la Corte
Suprema de Justicia/ el Juez de instancia debera senalar un plazo
razonable para que las partes inicien el tramite para la instalacibn
del respectivo Tribunal de Arbitramento.

“3. La excepcion denominada pleito pendiente entre
las mismas partes y por el mismo asunto la
argumenta indicando que se adelanta una
investigacion penal en la cual se constituyé en parte
civil Cooperadores/ aqui en (sic) presenté demanda
de constitucion de parte civil contra Bancoop en
Liquidacion/ Coopdesarrollo y Megabanco SA.; y hace
un resumen de las actuaciones que se han surtido.
Senala que la causa pretendi tanto en la demanda de parte civil
contra terceros civilmente responsables que presenta Cooperadores
en Liquidacién dentro del proceso penal contra Bancoop en
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Liquidacién/ Coopdesarrollo y Megabanco como la (siclhace la
accién revocatoria que instaura Cooperadores contra Megabanco
S.A. esta constituida en ambos casos por el hecho de los pagos o las
daciones en pago de Cooperadores al Banco Coopdesarrollo
acaecidas dentro de los seis meses anteriores a la toma de posesion
para liquidar por parte del Dancoop a Cooperadores, de manera que
uno y otro evento son medios juridicos que otorga la ley a los
liquidadores de las entidades para que hagan valer sus derechos.

“Esta excepcion consagrada en el numeral 1° del Art. 97 del C P. se
configura cuando entre unas mismas partes y por idénticas
pretensiones se tramita juicio que aun no ha finalizado y se
promueve otro (surge la posibilidad de alegar esta litispendencia)
con la cual se busca evitar dos juicios paralelos y con el grave riesgo
de producirse sentencias contradictorias.

“Para que se presente la excepcién se requiere: a) que exista otro
proceso en curso/ b) que las partes sean una misma/ y c) que las
pretensiones sean idénticas y d) que por ser la misma causa estén
soportadas en los mismos hechos.

“Los anteriores requisitos deben ser concurrentes, es decir
presentarse conjuntamente para que pueda declararse probado el
medio exceptivo.

“En el presente evento el demandado alega que existe pleito
pendiente por cuanto ante la Fiscalia Seccional 11S; Unidad de
Delitos Financieras y contra la Administracion Publica/ se adelanta
investigacion penal en contra de algunos directivos de
Cooperadores, Bancoop y Banco Coopdesarrollo, por las decisiones
adoptadas al transferir en pago algunos bienes muebles e inmuebles
de propiedad de Cooperadores, Bancoop y Banco Coopdesarrollo.

“Del cuaderno de pruebas de la parte demandada y el mismo escrito
de excepciones previas, se desprende que la excepciéon alegada no
se presenta, dado que las partes no son las mismas, ni las
pretensiones son idénticas para ambos litigios. En el proceso penal
se involucra a una serie de personas naturales de quienes se
investiga su responsabilidad penal vincul3ndose ademds como
terceros civilmente responsables a Bancoop, Coopdesarrollo y
Megabanco, mientras que la presente acciéon se dirige unicamente
contra Megabanco.
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“Y si en gracia de discusién se pensara que puede hablarse de
identidad de las partes puesto que los dos procesos se adelantan
por la misma parte, el civil contra una sola persona juridica, y el
penal contra varias personas naturales y juridicas entre las cuales
se encuentra la demandada en el proceso civil (Megabanco), tampoco
se estaria frente al pleito pendiente pues las pretensiones no son
idénticas.

“En el cursante ante el Juzgado Sexto Civil del Circuito se pretende
la revocatoria de diversos actas de dacién en pago, la restitucion de
los inmuebles objeto de la revocatoria y la restitucion de las cuotas
partes o de interés social que posee la Cooperativa en Sercofun
Ltda.; mientras que en el proceso penal, tal como 10 indica el
excepcionante, se busca que se declare civilmente responsables a
los demandados, de los perjuicios materiales causados a
Cooperadores, y en consecuencia se condene al pago de tales
perjuicios.

“Asi entonces siendo otras las pretensiones senaladas en la
demanda que dio lugar al otro proceso que compromete a ambas
partes no se cumple con la totalidad de los presupuestos senalados
para que exista pleito pendiente, en tal virtud el media exceptivo no
esta probado y asi se declarara.

“4. Por ultimo la excepcion de cosa juzgada...

Para la existencia de cosa juzgada es necesario que el asunto que se
presenta a la jurisdiccion haya sido objeto de un pronunciamiento
judicial anterior.

“La identidad entre el anterior pronunciamiento y el proceso que se
pretende iniciar se estudia desde tres puntas de vista, a saber:
SUJETOS, PRETENSIONES Y LA CAUSA.

“Esta excepcion se estructura entonces desde cuando el
pronunciamiento es decir -la sentencia- queda ejecutoriada y en este
caso no ha existido tal pronunciamientos pues se deduce simple y
Llanamente de observar que el proceso penal aun no se encuentra
en etapa de juzgamiento situacion que el mismo excepcionante
evidencia al proponer la excepcion anteriormente estudiada (pleito
pendiente), razén suficiente para declarar igualmente no probada la
excepcion previa invocada.”
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“21.- En cumplimiento de lo anterior, el Juez de primera instancia
continué con el tramite del proceso ordinario, excluyendo las
pretensiones relacionadas con el contrato de compraventa de cartera y
senalé un término de treinta (30) dias para que las partes iniciaran,
convocaran o integraran el Tribunal de Arbitramento, mediante auto de
fecha 11 de septiembre de 2007.”

“22.- La demandante han (sic) tenido dificultad para iniciar el tramite
del Tribunal de Arbitramento, por virtud de todas las trabas que ha
formulado el banco, incluso contrariando la buena fe y lealtad procesal.

“Ahora bien, las clausulas relacionadas con la clausula compromisoria
D
son las siguientes:

“DECIMA SEGUNDA DOMICILIO CONTRACTUAL: Se fija como
domicilio judicial y contractual del presente contrato la ciudad de
Santafé de Bogota”.

“DECIMA TERCERA: CLAUSULA COMPROMISORIA. Cualquier
diferencia que surja entre las partes con ocasion de la
interpretacion, cumplimiento, desarrollo, liquidacion, terminacién o
recompra final de la cartera en el presente contrato, sera decidida
por un Tribunal de Arbitramento el cual sesionara a través del
Centro de Arbitramento de la Camara de Comercio del domicilio
contractual. El tribunal se integrard por tres (3) drbitros quienes
decidiran en derecho y seran nombrados por el Centro de
Arbitramento de la Cdmara de Comercio escogida por las partes. Lo
anterior de acuerdo a lo dispuesto por el Decreto 2275 de 1989 y la
ley 23 de 1991.”

“22.1 En aras de dar cumplimiento a la providencia proferida por el
Tribunal Superior de Cali y del Juzgado sexto Civil del Circuito, el dia
26 de octubre de 2007, Empresarial Consultores Ltda presenté el 26 de
Octubre de 2007 escrito de convocatoria del Tribunal con el propdsito de
definir el lugar de funcionamiento del Tribunal y el Centro de
Conciliacion que nombraria los arbitros. Esta peticion se formulé al
Doctor Luis Eduardo Arellano - Director del Centro de Conciliacion y
Arbitraje de la Camara de Comercio de Cali.”
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“Posteriormente y con fecha diciembre 20 de 2007, o sea dentro del
plazo de los 30 dias adicionales, la Dra Sanchez presenta peticion para
iniciar el tramite arbitral por parte del Juzgado 6 Cwil del Circuito; en
tal virtud, se radica ante este mismo centro nueva solicitud para que el
Banco de Bogotd "Manifieste expresamente si acepta la escogencia de
este centro de arbitraje por parte del petente, para la designacion de
tres darbitros a fin de convocar a un tribunal de arbitramento que dirima
el conflicto relacionado con la accién revocatoria existente entre la
Cooperativa de Trabajadores del Occidente Colombiano - Cooperadores
en Liquidacion y el Banco de Bogota.”

“Esta peticion fue presentada ante el Centro de Conciliacion y Arbitraje
de la Camara de Comercio de Cali, por parte de la Dra. Luz Mariela
Sdnchez Ladino apoderada de la Empresarial Consultores Ltda.
mandataria con representacion de la situaciones juridicas no definidas
del proceso liquidatorio de COOPERADORES, todo bajo el entendido
inicial de que el componente era el Centro de Cali, dado que el Tribunal
Superior no solo guardoé silencio en el sentido de manifestar cual era el
centro competente, sino ademdads porque se considerd inaplicable la
clausula décima segunda del denominado contrato de compraventa de
cartera, o sea la relativa al domicilio contractual, y contradictoria la
parte final de la clausula compromisoria.”

“22.2 El dia 17 de enero de 2008 se reunieron las partes en el Centro
de Conciliacién, Arbitraje y Amigable Composicion de la Camara de
Comercio de Cali, para la designacion de los darbitros, pero finalmente
no llegaron a un acuerdo respecto a la escogencia del Centro de
Arbitraje, por lo cual se dio por terminada la mencionada audiencia.”

“22.3. El dia 14 de marzo de 2008 la doctora Diana Patricia Gonzdlez
apoderada del BANCO DE BOGOTA presenté ante el juzgado sexto Civil
del Circuito de Cali un escrito en el que senala lo siguiente: “De otra
parte considero importante resaltar que deberda dejarse claro que de
conformidad a la decisiéon tomada por el Tribunal Superior de Cali el
proceso se termind respecto a las pretensiones segunda y quinta de la
demanda por haberse declarado probada la excepcion previa
denominada “Compromiso o Clausula Compromisoria” y actualmente se
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encuentra en tramite la constitucion del Tribunal de Arbitramento”. (la
subraya es ajena al texto).”

“22.4 Oportunamente Empresarial formulé la peticion de nombramiento
de arbitros, ante el centro de arbitraje de la Camara de Comercio de
Bogota, pero sin justificacion valida (sic) alguna, el Banco de Bogota
también se opuso a tal designacion.”

“22.5. Ahora bien, el Juzgado Sexto Civil del Circuito de Cali, mediante
Auto de Octubre 30 de 2007, notificado por estado el 8 de Noviembre de
2007, amplio en 30 dias “...el termino (sic) para que las partes inicien,
convoquen e integren un Tribunal de Arbitramento que dirima el
conflicto entre ellos, en relaciéon con las pretensiones segunda y quinta
de la demanda ...”

“22.6. Contra el auto anterior, el Banco de Bogotd no interpuso recurso
alguno.”

“22.7. Asi las cosas, EMPRESARIAL LTDA en atencion al alcance de las
obligaciones derivadas del mandato otorgado por acto administrativo
emanada del despacho del Superintendente de Economia Solidaria,
amen de la necesidad de lograr la recomposicion del capital de
COOPERADORES para la salvaguarda de los derechos de los
acreedores que fueron parte del proceso concursal, decidi6 presentar
esta demanda ante la Camara de Comercio de Bogota en el entendido
que esta es la opcién que acepta el Banco de Bogotd.”

“22.8. Entonces el INICIO de las actuaciones para la conformacion del
tribunal se han hecho de conformidad con lo establecido y ordenado por
el juez.”

“22.9. Pero a mas de lo anterior, téngase en cuenta que el término
caducidad de los tres anos, segun el articulo 301 E.O.S.F., se empieza a
contar desde que la Resoluciéon 1239 de Agosto 3 de 1998 adquiere
firmeza y ejecutoria, para lo cual se debe tener en cuenta que la
mencionada resolucion fue modificada por resolucion 191 del 3 de
diciembre de 1999, expedida por la Superintendencia de Economia
Solidaria.”
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“22.10. La presentacion de la demanda ante el Juez Civil del Circuito
de Cali en diciembre 19 de 2000, ya impidi6o que se produjera la
caducidad de la accion.”

“22.11. Los términos de caducidad, en punto de la -clausula
compromisoria que prosperé6 como excepcion, se suspenden con la
presentacion de la demanda y solamente vuelven a correr pasados los
60 dias habiles que otorgé el Juez Sexto Civil del Circuito mediante Auto
de 30 de Octubre de 2007, notificado por estado el 8 de Noviembre de
2007.”

“22.12. Dichos 60 dias empiezan a contarse desde la ejecutoria del
auto.”

“22.13. Del término de caducidad también se descuentan los dias en
que el Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Comercio de
Bogota fue cerrado entre Diciembre de 2007 y Enero de 2008, segun
certificaciéon que se pide como prueba.”

“22.14. La presentacion de la demanda arbitral de fecha Mayo 22 de
2008 definitivamente impidié la caducidad, pues la simple suma
aritmética de los términos, descontados los 60 dias habiles, concluyen.”

“23. La recomposicion del capital de COOPERADORES en virtud de la
acciéon pauliana contemplada en el E.O.S.F, la cual tiene como sujeto
pasivo al Banco de Bogotd por los hechos y circunstancias que se
narran en el acdapite I de esta demanda, no corresponde a la hipétesis
de indemnizacion sino al reintegro de unos bienes que salieron del
patrimonio de aquella.”

“24. La operacion realizada entre COOPERADORES y BANCOOP no
corresponde a un contrato de compraventa de cartera, sino a una
dacion en pago realizada poco antes de la expedicion del acto
administrativo que ordend la intervencion de la primera con fines de
liquidacion.”
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“25. Tanto COOPERADORES como BANCOOP conocian su dificil
situacion dentro del marco de la denominada crisis del sector solidario
de la economia, situacion que se produjo a finales de los anos 90 del
siglo pasado.”

“26. La dacion en pago, la cual se tradujo en demérito de la masa de la
liquidacion de COOPERADORES, de suyo conlleva una distraccion de
bienes que afecté las verdaderas posibilidades de pago a la luz de los
principios de universalidad y de igualdad que siempre deben
respetarse en los procesos concursales.”

“27. El monto de la dacién en pago que se cuestiona y cuya revocatoria
se pretende, contenida en el denominado contrato de compraventa de
cartera, sin duda agravé la situacion de insolvencia y de respaldo de
Cooperadotes frente a su universo de acreedores, al punto que sin esa
suma, TREINTA Y UN MIL MILLONES DE PESOS no podia pagar el
pasivo determinado dentro del proceso concursal, aspecto que
representa y materializa unos de los supuestos exigidos por la ley para
la procedencia de una accién de esta naturaleza, tal cual se revela en
los antecedentes del proceso concursal como en la contabilidad de la
liquidada y extinta COOPERADORES.”

“28. Al monto del denominado contrato de compraventa de cartera,
debe sumarse la valoracién de los bienes inmuebles que se entregaron
a COOPDESARROLLO bajo circunstancias andlogas, es decir, con
demérito de la masa y dentro del periodo de sospecha, vale decir,
dentro de los seis meses anteriores a al (sic) toma de posesiéon para
efectos de liquidar. Se recalca, entonces, que el perjuicio para los
acreedores es mayor, st se tiene en cuenta la dacion en pago de bienes
inmuebles realizada en el periodo de sospecha, pero que
lastimosamente el tribunal de arbitramento no tiene competencia frente
esta operacion. Lo deseable hubiera sido que todo el asunto se
dirimiera en una sola jurisdiccién.”

“29. Conjugado el periodo de sospecha con la circunstancia de que el
monto de las enajenaciones afectaban de manera grave la situacion de
pago, amen del conocimiento reciproco sobre sus dificultades
financieras, tal cual lo revelan los estados financieros de
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COOPERADORES y de BANCOOP remitidos tanto a DANCOOP como a
la entonces SUPERINTENDENCIA BANCARIA - hoy financiera-, la
accion revocatoria es procedente tanto procesal como sustantivamente.”

“30. Teniendo en cuenta los hechos mencionados, se presenta esta
convocatoria a Tribunal de Arbitramento para que se declare la
revocatoria del contrato de compraventa de cartera celebrado entre
COOPERADORES y BANCOOP hoy BANCO DE BOGOTA con
fundamento en el numeral 7° del articulo 301 del Decreto 663 de 1993
y demads normas concordantes.”

“31. El Banco de Bogota es una sociedad anénima que desde el ano
1870 se dedica profesionalmente al desarrollo de actividades
financieras.”

“32. Desde que el Banco de Bogotd fue demandado arbitralmente, ha
hecho todo lo posible para que el proceso no se lleve a cabo, pese a que
fue quien excepcioné clausula compromisoria, ante la justicia ordinaria.”

“33. El Banco de Bogota, como entidad profesional y especializada en
servicios financieros, conoce o debe conocer lo estipulado en el Estatuto
Organico del Sistema Financiero (E.S.O.F.).”

“34.- El Banco de Bogotd, como entidad financiera profesional,
previamente a su fusion por absorcion con la sociedad MEGABANCO
S.A., debié realizar un DUE DILIGENCE para verificar el estado y
condicion de los activos, pasivos Yy contingencias a cargo de
MEGABANCO. Para la fecha de la fusién (Nov. 7/06) y la fecha en que
el banco formulé propuesta para adquirir en publica subasta las
acciones de MEGABANCO (Marzo 16/06), la demanda civil relativa a la
accion revocatoria que hoy se presenta al Tribunal, desde hacia varios
anos se habia entablado y estaba en curso.”

1.2. Pretensiones.
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Con apoyo en los hechos asi relatados y en la normatividad invocada
en la demanda, la parte convocante solicita al Tribunal que en el
Laudo se efectuen las siguientes declaraciones y condenas:

“PRETENSIONES
1. Como pretensiones principales solicito que se declare lo siguiente:

1.1. “Que se declare que entre COOPERADORES y BANCOOP se celebro
una dacidon en pago, por intermedio del contrato denominado
“contrato de compraventa de cartera con delegacion de
administraciéon y cobranza” de fecha 13 de julio de 1998.”

1.2. “Que se declare que la daciébn en pago efectuada por
COOPERADORES a BANCOOP se realiz6 dentro del periodo de
sospecha, es decir dentro de los dieciocho (18) meses anteriores a
la fecha de la toma de posesion efectuada por el Departamento
Administrativo Nacional de Cooperativas -DANCOOP-, mediante la
Resolucion No. 1239 de fecha 3 de agosto de 1998.”

1.3. “Que se declare que la daciéon en pago realizada a través del
contrato denominado “contrato de compraventa de cartera con
delegacion de administracion y cobranza” celebrado entre LA
COOPERATIVA  FINANCIERA DE  TRABAJADORES  DEL
OCCIDENTE COLOMBIANO COOPERADORES y el BANCO
COOPERATIVO DE COLOMBIA BANCOOP, la cual por diferentes
actos juridicos esta hoy en cabeza del BANCO DE BOGOTA S.A,
causé un dano directo y cierto a los acreedores de la
COOPERATIVA  FINANCIERA DE  TRABAJADORES  DEL
OCCIDENTE COLOMBIANO COOPERADORES, por cuanto los
activos de COOPERADORES no fueron suficientes para pagar la
totalidad de los créditos reconocidos a favor de los acreedores de la
misma, logrando que varios de ellos se vieran afectados y
perjudicados al no poder satisfacer equitativamente sus
acreencias, y violando el principio de la “Par conditio Creditorum.”

1.4. “Que en consecuencia de lo anterior se declare la revocatoria de la
dacion en pago efectuada mediante el contrato denominado

44



Tribunal de Arbitramento de Empresarial Consultores Limitada
Contra

Banco de Bogota S.A.

1.5.

“contrato de compraventa de cartera con delegacion de
administracion y cobranza” celebrado entre la COOPERATIVA
FINANCIERA DE TRABAJADORES DEL OCCIDENTE COLOMBIANO
COOPERADORES y el BANCO COOPERATIVO DE COLOMBIA
BANCOORP, el dia 13 de julio de 1998, por un valor de TREINTA Y
UN MIL MILLONES DE PESOS ($31.000.000.00) (sic), la cual por
diferentes actos juridicos diferentes esta hoy en cabeza del BANCO
DE BOGOTA S.A., con fundamento en el numeral 7° del articulo
301 del Decreto 663 de 1993 y demds normas concordantes, y
especialmente por no haber actuado con buen a fe exenta de
culpa.”

“Que como consecuencia de lo anterior se condene al BANCO DE
BOGOTA S.A. a la restitucion de la totalidad de la cartera
transferida, especificamente todos los titulos valores que fueron
objeto del contrato de compraventa de cartera si aun estdn vigentes
Yy son susceptibles de cobro, incluyendo las sumas e intereses
recibidos por cada uno de ellos, sin exceder, en virtud del articulo 5
del decreto 2418 de 1.999 vigente para la época en que se efectud
la calificacion y graduacion de créditos en armonia con el precitado
articulo 301 del EOSF, el monto de los pasivos reconocidos y no
pagados en el proceso liquidatorio de la extinta COOPERADORES,
por agotamiento de la masa activa que ascienden a la suma de
DIECISEISMIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y TRES MILLONES DE
PESOS M/CTE ($16.953.000.000.00). con su correspondiente
actualizacion monetaria; en defecto de lo anterior, es decir si no
hay posibilidad de la restitucion de los titulos valores que fueron
objeto del contrato de compraventa, ya sea por pago total, o por
condonacioén total o parcial, o por la ocurrencia de una cualquiera
de las modalidades extintivas de las obligaciones, incluyéndose las
situaciones relativas a prescripciones o caducidad de la (sic)
acciones cambiarias, igual debera condenarse al Banco de Bogota
S.A a pagar su equivalente en dinero por la suma de
DIECISEISMIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y TRES MILLONES DE
PESOS M/CTE ($16.953.000.000), mas la correspondiente
indexacion a que haya lugar todo lo anterior para que haga parte
de la masa de la liquidacion de COOPERADORES, cuya reapertura
sera consecuencia de las resultas del presente proceso arbitral.”
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1.6.

2.

2.1.

2.2.

2.3.

2.4.

“Que se condene al BANCO DE BOGOTA al pago de las costas y
agencias en derecho de este proceso.”

“Como pretensiones subsidiarias solicito que se declare lo siguiente:

“Que se declare que entre COOPERADORES y BANCOORP se celebro
una dacidon en pago, por intermedio del contrato denominado
“contrato de compraventa de cartera con delegacion de
administraciéon y cobranza.”

“Que se declare que la dacion en pago efectuada por
COOPERADORES a BANCOOP se realizé dentro del periodo de
sospecha, es decir dentro de los seis (6) meses anteriores a la
fecha de la toma de posesion efectuada por el Departamento
Administrativo Nacional de Cooperativas —-DANCOOP-, mediante la
Resolucién No. 1239 de fecha 3 de agosto de 1998.”

“Que se declare que la daciéon en pago realizada a través del
contrato denominado “contrato de compraventa de cartera con
delegacion de administracion y cobranza” celebrado entre LA
COOPERATIVA  FINANCIERA DE  TRABAJADORES  DEL
OCCIDENTE COLOMBIANO COOPERADORES y el BANCO
COOPERATIVO DE COLOMBIA BANCOOP, la cual por diferentes
actos juridicos esta hoy en cabeza del BANCO DE BOGOTA S.A,
causé un dano directo y cierto a los acreedores de la
COOPERATIVA  FINANCIERA DE  TRABAJADORES  DEL
OCCIDENTE COLOMBIANO COOPERADORES, por cuanto los
activos de COOPERADORES no fueron suficientes para pagar la
totalidad de los créditos reconocidos a favor de los acreedores de la
misma, logrando que varios de ellos se vieran afectados y
perjudicados al no poder satisfacer equitativamente sus
acreencias, y violando el principio “Par conditio Creditorum.”

“Que en consecuencia de lo anterior se declare la revocatoria de la
dacion en pago efectuada mediante el contrato denominado
“contrato de compraventa de cartera con delegacion de
administracion y cobranza” celebrado entre LA COOPERATIVA
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2.5.

2.6.

FINANCIERA DE TRABAJADORES DEL OCCIDENTE COLOMBIANO
COOPERADORES y el BANCO COOPERATIVO DE COLOMBIA
BANCOORP, celebrado el dia 13 de julio de 1998, por un valor de
TREINTA Y UN MIL MILLONES DE PESOS( $ 31.000.000.00) (sic), la
cual por diferentes actos juridicos estd hoy en cabeza del BANCO
DE BOGOTA S.A, con fundamento en el numeral 7° del articulo 301
del Decreto 663 de 1993 y demds normas concordantes, Yy
especialmente por no haber obrado con buena fe exenta de culpa.”

“Que como consecuencia de lo anterior se condene al BANCO DE
BOGOTA S.A. a la restitucion de la totalidad de la cartera
transferida, especificamente todos los titulos valores que fueron
objeto del contrato de compraventa de cartera si aun estdan vigentes
Yy son susceptibles de cobro, incluyendo las sumas e intereses
recibidos por cada uno de ellos, sin exceder, en virtud del articulo 5
del decreto 2418 de 1.999 vigente para la época en que se efectud
la calificacion y graduacion de créditos en armonia con el precitado
articulo 301 del EOSF, el monto de los pasivos reconocidos y no
pagados en el proceso liquidatorio de la extinta COOPERADORES
por agotamiento de la masa activa que ascienden a la suma de
DIECISEISMIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y TRES MILLONES DE
PESOS M/CTE ($16.953.000.000.00) mds su correspondiente
actualizacion monetaria; en defecto de lo anterior, es decir si no
hay posibilidad de la restitucion de los titulos valores que fueron
objeto del contrato de compraventa por pago total, o por
condonacién total o parcial, o por la ocurrencia de una cualquiera
de las modalidades extintivas de las obligaciones, incluyéndose las
situaciones relativas a prescripciones o caducidad de la (sic)
acciones cambiarias, igual debera condenarse la (sic) Banco de
Bogota S.A a pagar su equivalente en dinero por la suma de
DIECISEISMIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y TRES MILLONES DE
PESOS M/CTE ($16.953.000.000.00) debidamente indexada todo
lo anterior para que haga parte de la masa de la liquidacion de
COOPERADORES.”

“Que se condene al BANCO DE BOGOTA S.A. al pago de las costas
Yy agencias en derecho de este proceso.”
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1.3. Contestacion de la demanda y formulacion de excepciones de

meérito por la convocada.

Frente a las pretensiones aducidas, la parte convocada se opuso a
todas y cada una de ellas. Asi mismo, acepto algunos hechos como
ciertos, admitio otros como parcialmente ciertos y rechazo los
restantes.

Adicionalmente, en un planteamiento defensivo formulo las siguientes

excepciones:

1. Incompetencia del Tribunal.

2. Caducidad de la accion.

3. Prescripcion extintiva.

4. Prescripcion adquisitiva.

S. Ser el Banco demandado un tercero de buena fe e inoponibilidad
del contrato en conflicto al BANCO DE BOGOTA S.A.

6. La transferencia parcial de bienes de BANCOOP al BANCO
COOPDESARROLLO y del BANCO COOPDESARROLLO a
MEGABANCO S.A., se llevaron a cabo a través de operaciones
realizadas conforme a la normatividad aplicable y cumpliendo
todos los requisitos de existencia y validez de los negocios y
operaciones relacionadas.

7. Inexistencia de los presupuestos que la ley prevé para la
prosperidad de la accion revocatoria.

8. Ausencia de capacidad juridica y falta de legitimacion en la causa
por activa.

9. Indeterminacion de los actos cuya revocatoria se pretende.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Cosa juzgada penal absolutoria.

No ser el BANCO DE BOGOTA S.A. el tenedor ni el acreedor de
pagarés inicialmente otorgados a favor de Cooperadores, sino
HELM TRUST S.A. fiduciaria del Patrimonio Auténomo

Fideicomiso Activos MEGABANCO y COOPDESARROLLO, hoy
COOPCENTRAL.

Buena fe exenta de culpa.
Desplazamiento patrimonial injustificado.

La accion revocatoria comporta el reintegro de los bienes, no su
sustituto en dinero.

Doble cobro.
Inoponibilidad del contrato de compraventa de cartera celebrado
entre BANCOOP y COOPERADORES, al endosatario de buena fe

exenta de culpa.

Excepcion genérica.

CAPITULO TERCERO

PRESUPUESTOS PROCESALES

En forma previa a la decision de fondo acerca de las controversias
planteadas, se hace necesario establecer si en el presente proceso
arbitral se retinen a cabalidad los presupuestos procesales, esto es,
los requisitos indispensables para la validez del proceso, que permitan
proferir decision de fondo.

Al respecto el Tribunal encuentra que tales presupuestos estan dados.
En efecto, las partes son plenamente capaces y estan debidamente
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representadas. De conformidad con las certificaciones que obran en el
expediente EMPRESARIAL CONSULTORES LIMITADA y BANCO DE
BOGOTA S.A., son personas juridicas que tienen su domicilio en Cali
y Bogota respectivamente. Igualmente, los representantes legales de
las partes son mayores de edad, como se acreditdé con el
reconocimiento de los respectivos poderes, y las dos partes actuaron
por conducto de sus apoderados reconocidos en el proceso.

Mediante Auto No. 8 proferido en la Primera Audiencia de Tramite que
tuvo lugar el dia 31 de agosto de 2009, el Tribunal reitero esa
capacidad y la debida representacion de las partes; advirtio que el
Tribunal habia sido integrado y que se encontraba instalado; que se
habia efectuado la consignacion oportuna de los gastos y de los
honorarios; que las controversias planteadas son susceptibles de
transaccion y que se encuentran cobijadas por el pacto arbitral base
de este tramite; que las partes tienen capacidad para transigir; que el
pacto arbitral reune los requisitos legales y que, en consecuencia, el
Tribunal es competente para tramitar y decidir el litigio.

Asi mismo, el Tribunal, en la oportunidad procesal correspondiente,
encontré que la demanda que dio origen al presente proceso arbitral
reune los requisitos de ley, cumpliéndose con ello el requisito de la
demanda en forma.

Finalmente, el proceso se adelanté con el cumplimiento de las normas

procesales previstas sin que obre causal de nulidad que afecte la
presente actuacion.

CAPITULO CUARTO

COMPETENCIA DEL TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO

1. DE LA EXCEPCION DE FALTA DE COMPETENCIA PROPUESTA
POR LA CONVOCADA.
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En el escrito de contestacion a la reforma de la demanda, la
convocada BANCO DE BOGOTA S.A. censur6 mediante excepcion de
meérito la competencia del Tribunal de Arbitramento, expresando lo
siguiente:

“No tiene competencia el Tribunal para decidir las
pretensiones planteadas por la convocante, por las siguientes
razones:

El alcance de la clausula compromisoria pactada entre
BANCOOP y COOPERADORES, a través del contrato de
compraventa de cartera de fecha 13 de Julio de 1998, es del
siguiente tenor:

“DECIMA TERCERA: CLAUSULA COMPROMISORIA:
Cualquier diferencia que surja entre las partes con
ocasion de la interpretacion, cumplimiento, desarrollo,
liquidacion, terminacion o recompra final de la cartera
en el presente contrato, sera decidida por un Tribunal de
Arbitramento el cual sesionard a través del Centro de
Arbitramento de la Camara de Comercio del domicilio
contractual. EIl Tribunal se integrara por tres (3) arbitros
quienes decidiran en derecho y serdan nombrados por el
Centro de Arbitramento de la Cdamara de Comercio
escogida por las partes. Lo anterior de acuerdo a lo
dispuesto por el Decreto 2275 de 1989 y la Ley 23 de
1991.”

En este asunto para convocar el Tribunal de Arbitramento,
EMPRESARIAL CONSULTORES LIMITADA, al conferir poder a
apoderado judicial (folio 42 del cuaderno principal No. 1),
expresamente manifiesta que “actiua en este acto por el
mandato con representacion otorgado por la COOPERATIVA
DE TRABAJADORES DEL OCCIDENTE COLOMBIANO
“COOPERADORES”, posteriormente ratificado por la
Superintendencia de la Economia Solidaria, segtin Resolucion
No. 20072300009805 de diciembre 04 de 2007, para la
atencion de las situaciones juridicas no definidas, entre las
cuales se encuentra el proceso de acciones revocatorias
contra BANCO DE BOGOTA S.A., antes MEGABANCO S.A.”
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Para ilustrar la legitimacién que le asiste para la
convocatoria del Tribunal de Arbitramento y la presentacion
de la demanda, el apoderado judicial, hace un recuento
pormenorizado, de entre otros aspectos, el siguiente: “Previo
a la terminacién del proceso liquidatorio y de acuerdo con las
normas que lo rigen (Articulos 50 y 51 del decreto 2211 de
2004 y 301 del EOSF), la liquidadora firmé contrato de
mandato con representacion legal con la sociedad
EMPRESARIAL CONSULTORES LTDA., identificada con el NIT
900 080 889-7 representada por Martiniano Barona Valencia
con CC No. 14.992.444 de Cali, para la atencion de las
situaciones juridicas no definidas, entre las cuales se
encuentra el proceso de Acciones revocatorias contra Banco
de Bogota S.A., antes Megabanco.”

Pues bien, la convocatoria del Tribunal de Arbitramento y la
facultad para demandar mediante el procedimiento arbitral
al BANCO DE BOGOTA S.A. absorbente de MEGABANCO
S.A. no fue objeto del contrato de mandato, tal como se colige
de la simple lectura del mismo; de modo que EMPRESARIAL
CONSULTORES LIMITADA, no tiene facultad para actuar
frente a este Tribunal, en lo que concierne al contrato de
mandato con representacion otorgado por la COOPERATIVA
DE TRABAJADORES DEL OCCIDENTE COLOMBIANO
“COOPERADORES”:

En efecto, los términos del contrato de mandato no se
refieren a toda clase de asuntos, ni se da para todas clase
de negocios en general, sino que comprendié solo los actos
que expresamente alli se mencionan; y dentro de los asuntos
encomendados a EMPRESARIAL CONSULTORES LTDA.,
segun el ambito del contrato de mandato celebrado, no puede
entenderse que se extiende a demandar en virtud del mismo
al BANCO DE BOGOTA S.A. absorbente de MEGABANCO
S.A., a itnvocar los efectos de un contrato y una clausula
compromisoria frente al BANCO DE BOGOTA S.A. absorbente
de MEGABANCO S.A., ni convocar un Tribunal de
Arbitramento con base en la misma.
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Ciertamente el contrato de mandato suscrito el 31 de Octubre
de 2006 y el cual allego en copia auténtica expedida por la
propia SUPERINTENDENCIA DE LA ECONOMIA SOLIDARIA,
estipula:

* “Que a la fecha de la firma del presente documento LA
COOPERATIVA FINANCIERA DE TRABAJADORES DEL
OCCIDENTE COLOMBIANO - COOPERADORES EN
LIQUIDACION, posee:

a. Procesos judiciales tanto Civiles como penales,
laborales y administrativos en curso.

b. Activos bienes inmuebles relacionados con dichos
procesos”.

* “Que dando cumplimiento a lo ordenado en el Art. 50 y 51
del Decreto 2211, con fecha Junio 27 de 2006 se sometié a
consideracion de la Junta Asesora, el informe sobre
situaciones juridicas no definidas y los contratos de
mandato a suscribir. De dicho informe se corrié traslado a
los acreedores debidamente reconocidos por el término de
10 dias”.

“Por lo anterior, se suscribe entre las partes mencionadas el
presente CONTRATO DE MANDATO CON REPRESENTACION,
el cual se regira por las siguientes clausulas: PRIMERA:
PROCESOS JUDICIALES EN CURSO: LA MANDANTE ha
instaurado diversos procesos juridicos tanto civiles como
penales, laborales y administrativos en diversos juzgados,
en los cuales esta representada por diferentes apoderados,
copia de dichos procesos con descripciéon de los apoderados,
el juzgado en donde cursa cada proceso, valor de la
pretension y estado en que se encuentran, se han
relacionado en EL ANEXO No. 1 que forma parte integrante
del presente documento y que por lo tanto en virtud de la
celebracion del presente contrato LOS MANDATARIOS
se obligan a partir del 1 DE NOVIEMBRE DE 2006 a
efectuar el seguimiento y control de los procesos antes
mencionados asi como de las gestiones de los
apoderados de LA MANDANTE dentro de los mismos,
para lo cual tendra las siguientes facultades en todos
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y cada uno de los procesos: (...)". (Negrillas y subrayado
fuera del texto).

“El encargo segun el contrato de mandato, respecto de los
procesos judiciales en curso relacionados en el anexo No. 1,
se circunscribié a “efectuar el seguimiento y control de los
procesos antes mencionados asi como de las gestiones de los
apoderados de LA MANDANTE dentro de los mismos”.

“Si se continua estudiando el contrato de mandato, se
observa que segun la clausula TERCERA del contrato, el
encargo se extendié “a efectuar la administracion de los
activos de propiedad de LA MANDANTE?”; segun la clausula
CUARTA, a “solicitar a la empresa ARCHIVOS MODULARES
DE COLOMBIA, los documentos que requiera para el
desarrollo del presente contrato” y conforme a la clausula
QUINTA, “LOS MANDATARIOS deberan ejercer el control y
vigilancia de las inversiones de las cuales se les efectia
entrega de acuerdo a relacion detallada en el ANEXO No. 3”
Bdsicamente a eso se extendié el mandato, y no puede
entenderse que un pleito arbitral sea un activo de propiedad
de COOPERADORES, y menos aun cuando en la clausula
tercera expresamente se limitan dichos activos a los que “se
encuentran relacionados en el ANEXO No. 2 que forma parte
integral del presente documento”; asi como tampoco puede
entenderse que se trata de una inversion, ya que nada tiene
que ver un proceso judicial o arbitral con una inversion y
expresamente se limita ademds, a “la relacién detallada en
el ANEXO No. 3”.

“En el presente caso el contrato de mandato no es general
sino especifico para ciertos asuntos alli definidos y no se
faculté6 a EMPRESARIAL CONSULTORES LTDA. para
adelantar o promover tramite arbitral contra MEGABANCO
S.A. 0 el BANCO DE BOGOTA S.A., ya que la convencién se
limita respecto de los procesos judiciales en curso al objeto
expresamente alli senalado, vale recordar: “LOS
MANDATARIOS se obligan a partir del 1 DE NOVIEMBRE DE
2006 a efectuar el seguimiento y control de los procesos
antes mencionados asi como de las gestiones de los
apoderados de LA MANDANTE dentro de los mismos, para lo
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cual tendra las siguientes facultades en todos y cada uno de
los procesos: (...)".

De lo anterior se desprende que para la parte convocada, la solicitud
de convocatoria del Tribunal de Arbitramento y la facultad para ser
demandada mediante el procedimiento arbitral como absorbente de
MEGABANCO S.A., no fue objeto del contrato de mandato, de modo
que EMPRESARIAL CONSULTORES LTDA., no estaba habilitada para
actuar frente a este Tribunal.

Por otro lado, la convocada aduce la incompetencia del Tribunal de
Arbitramento para dirimir el conflicto, por cuanto el “CONTRATO DE
COMPRAVENTA DE CARTERA CON DELEGACION DE
ADMINISTRACION Y COBRANZA”, fue celebrado entre la
COOPERATIVA DE TRABAJADORES DEL OCCIDENTE COLOMBIANO
“COOPERADORES” y BANCOOP, entidad que no cedi6 a
COOPDESARROLLO dicho contrato, y menos aun estaba comprendido
el mismo en la CESION PARCIAL de activos pasivos, contratos y
establecimientos de comercio realizada por COOPDESARROLLO a
MEGABANCO, que fue absorbido por fusion por el BANCO DE
BOGOTA S.A.

En consecuencia, en opinion de la parte convocada, el BANCO DE
BOGOTA S.A., al no ser cedente del “CONTRATO DE COMPRAVENTA
DE CARTERA CON DELEGACION DE ADMINISTRACION Y COBRANZA”,
y adicionalmente al no haber firmado la clausula compromisoria, no
puede ser convocada al presente proceso.

En resumen, el BANCO DE BOGOTA S.A. considera que el Tribunal de
Arbitramento no tiene competencia para decidir las pretensiones
planteadas por la convocante, basicamente por las siguientes
razones:

a. Porque el “CONTRATO DE COMPRAVENTA DE CARTERA CON
DELEGACION DE ADMINISTRACION Y COBRANZA” y la clausula
compromisoria, no producen efectos respecto del BANCO DE
BOGOTA S.A., ni lo vinculan.
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b. Porque el contrato de mandato celebrado entre la liquidadora de
COOPERADORES y EMPRESARIAL CONSULTORES LTDA., es
insuficiente y no lo faculta para promover el presente proceso
arbitral, ademas de existir diferencias entre el petitum de la
demanda arbitral y el petitum de la demanda presentada ante la
jurisdiccion ordinaria.

c. Porque la accion revocatoria concursal es de orden publico y por
lo tanto queda por fuera de la orbita del Tribunal de
Arbitramento. El Tribunal destaca que este ultimo es un
argumento nuevo que solamente fue esgrimido en la audiencia de
alegaciones.

2. POSICION DE LA CONVOCANTE RESPECTO DE LA EXCEPCION
DE MERITO DE INCOMPETENCIA DEL TRIBUNAL DE
ARBITRAMENTO PROPUESTA POR LA CONVOCADA.

La parte convocante se opuso a la excepcion de incompetencia del
Tribunal de Arbitramento propuesta por la parte convocada,
considerando basicamente que el BANCO DE BOGOTA S.A. vino a
ocupar la misma posicion contractual de BANCOOP, con todas sus
consecuencias juridicas al asumir las obligaciones y derechos que
éste tenia por virtud del “CONTRATO DE COMPRAVENTA DE CARTERA
CON DELEGACION DE ADMINISTRACION Y COBRANZA”, €l cual a su
juicio, es de ejecucion sucesiva. La anterior posicion se evidencia,
entre otros, en los siguientes apartes de la demanda reformada y de
los alegatos, los cuales se transcriben a continuacion.

1. En las paginas 30 y 31 de los alegatos (folios 56 y 57 del cuaderno
principal No. 3), se manifiesta lo siguiente:

“Capitulo 2

L LA CESION DEL CONTRATO - BANCO DE BOGOTA S.A PARTE
CONTRACTUAL
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El contrato de compraventa de cartera con delegacion administrativa y
cobranza, se cedié sucesivamente, mediante un procedimiento universal
de cesiéon patrimonial ocurrido por intermedio de la cesion de activos,
contratos y establecimientos de comercio y finalmente, por fusion por
absorcion:

> La cadena de cesionarios

La cadena de partes sucesivas que mediante cesiones se fueron
sustituyendo unas por otras, de tal suerte que finalmente el Banco de
Bogotd vino a ocupar la misma posicion contractual que inicialmente
ocup6é Bancoop, es la siguiente:

a) SUSTITUCION DE BANCOOP POR COOPDESARROLLO. El contrato
de compraventa de cartera objeto de la Litis fue objeto de cesion de
Bancoop o Coopdesarrollo por razén de la operacion de cesion de activos,
pasivos, contratos y establecimientos de comercio; tal como aparece en
documento privado de fecha Diciembre 29 de 1998, (cuaderno 1, folio 197
a 199). En dicho documento se ceden la totalidad de contratos que tenia
Bancoop y que dieron lugar a los activos materia de cesion, SALVO LOS
EXPRESAMENTE EXCLUIDOS. En la lista de exclusiones no aparece el
denominado contrato de cartera celebrado entre COOPERADORES y
BANCOOP. Esto a su vez se corrobora con las comunicaciones
provenientes de la liquidacién de BANCOOP, especificamente la L- 5576
del 11 de noviembre de 2009 y la comunicaciéon L- 5584 del 25 de
noviembre del mismo ano, cuando se advierte que (...) “ me es imposible
suministrar informacién y documentacioén relacionada con operaciones de
compra de cartera y otros activos realizados con COOPERADORES
durante el ano 1998, toda vez que los mismos no hicieron parte de
la masa de la liquidacion.” (subrayas y negrita por fuera del texto
original, Ver pdginas 32, 33 y 34 Dictamen Pericial rendido por ANA
MATILDE CEPEDA Cuaderno de pruebas No 13)

Y que los activos vinculados a dicho contrato también ingresaron al
patrimonio de Coopdesarrollo, puede verse en las siguientes pruebas, a
titulo de ejemplo:

Octubre 7 de 1999 (Cuaderno de pruebas N°2, folio 325)
Septiembre 13 de 1999 (Cuaderno de pruebas N°2, folio 326)
Septiembre 28 de 1999 (Cuaderno de pruebas N°2, folio 327)
Febrero 28 de 2000 (Cuaderno de pruebas N°2, folio 329)
Febrero 18 de 1999 (Cuaderno de pruebas N°2, folio 331)
Abril 6 de 1999 (Cuaderno de pruebas N°2, folios 342 a 344)
Julio 2 de 1999 (Cuaderno de pruebas N°2, folio 347)

NOOR LN~
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b) SUSTITUCION COOPDESARROLLO - MEGABANCO. MEGABANCO
sustituyé a Cooopdesarrollo por virtud de la operaciéon de cesién de
activos, pasivos, contratos y establecimientos de comercio contenido en la
escritura 1747 del 1 de Diciembre de 1999 (folio 147 a 196, cuaderno 1
de pruebas). En este contrato igualmente se manifiesta ceder la totalidad
de contratos de cabeza de Coopdesarrollo, salvo las excepciones
numeradas en la misma escritura. Resulta que en las exclusiones no
aparece el contrato de compraventa de cartera. Por el contrario, la calidad
de beneficiario de MEGABANCO se acredita con las siguientes pruebas
que aparecen en los folios 5 a 9 del segundo cuaderno de pruebas y que
corresponde a las siguientes:

1. Carta de Agosto 28 de 2000, suscrita por Gustavo Adolfo Moreno.

2. Carta de Agosto 28 de 2000, suscrita por José Joaquin Gémez.

3 Carta de Abril 26 de 2001con su anexo denominado “CIFRAS
FINALES PARA LA CONCILIACION COMPRA DE CARTERA
COOPERADORES” (resumen), asi como en los anexos
denominados “CONCILIACION ENTRE  MEGABANCO Y
COOPERADORES EN LIQUIDACION”. Aqui precisamente se deja
constancia y se certifican cuales OBLIGACIONES RECAUDO
MEGABANCO, por cuenta de la cartera que se cedié como
consecuencia del contrato suscrito por Cooperadores y Bancoop.

Estos documentos y otros también pueden observarse en los folios 305 a
367 del Cuaderno de pruebas No 2 )

d) SUSTITUCION MEGABANCO POR BANCO DE BOGOTA. Tal
sustitucién ocurrié de manera automdtica y por disposicion de la ley
como consecuencia de la fusién por absorcién, en cabeza del Banco de
Bogota.”.

De la anterior transcripcion, podemos resumir que para
EMPRESARIAL CONSULTORES LTDA., el Tribunal de Arbitramento es
competente por las siguientes razones:

e En el documento privado del 29 de Diciembre de 1.998, que
contiene la cesion entre BANCOOP y COOPDESARROLLO, se
ceden la totalidad de contratos que tenia BANCOOP, salvo los
excluidos expresamente, entre los cuales no figura el “CONTRATO
DE COMPRAVENTA DE CARTERA CON DELEGACION DE
ADMINISTRACION Y COBRANZA”, suscrito inicialmente con
COOPERADORES. Lo propio ocurre con la cesion de
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COOPDESARROLLO a MEGABANCO, contenida en la Escritura
Publica No. 1747 del 1 de diciembre de 1999 de la Notaria 43 del
Circulo de Bogota.

 El liquidador de BANCOOP advierte que no puede suministrar
informacion sobre operaciones de compra de cartera y otros
activos realizados con COOPERADORES durante el ano 1.998,
“toda vez que los mismos no hicieron parte de la masa de la
liquidacion”.

« Al patrimonio de COOPDESARROLLO y de MEGABANCO
ingresaron los activos vinculados al “CONTRATO DE
COMPRAVENTA DE CARTERA CON DELEGACION DE
ADMINISTRACION Y COBRANZA”.

« MEGABANCO fue sustituido por el BANCO DE BOGOTA S.A,
sustitucion que ocurrio de manera automatica y por disposicion de
la ley como consecuencia de la fusion por absorcion, en cabeza del
BANCO DE BOGOTA S.A.

 En toda cesion de contratos, el cesionario entra a ocupar el
mismo lugar que tenia el cedente y asume todos sus derechos y
obligaciones, riesgos, contingencias e incluso vicios que desde el
principio tenia el contrato.

2. En la pagina 22 de los alegatos de conclusion de EMPRESARIAL
CONSULTORES LTDA. (folio 48 del cuaderno principal No. 3), se
expresa lo siguiente:

“La discrepancia entre lo expresado en la clausula primera y
el conjunto de otras derivadas del mismo contrato, es
notoria. Lo cierto es que cuando se estd en presencia de
contratos productivos de obligaciones que, indudablemente
estan llamadas a cumplirse en forma sucesiva, aunque las
prestaciones respectivas puedan, segun su naturaleza,
ejecutarse individualmente en un solo acto, ello por supuesto
no habilita al operador juridico para que catalogue el
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contrato de ejecucion instantdnea. Tal el caso- dice OSPINA
FERNANDEZ, del contrato de compraventa en el que se
pacta que el precio se paga por cuotas diferidas a varios
meses, incluso anos. Ello simple y llanamente repugna a la
légica.

Por tal razén, y siendo coherente con lo efectivamente
estipulado, surge una primera gran conclusién: en los
términos del articulos 887 y siguientes del Cédigo de
Comercio, st lo que hay es un contrato de ejecucion sucesiva,
el mencionado contrato es susceptible de la figura conocida
como la cesién de contratos, la cual operé en este caso como
consecuencia de una negociacion vinculada a las
denominadas cesiones universales o en bloque, tal cual se
explicard en detalle mds adelante.”

Para EMPRESARIAL CONSULTORES LTDA., el “CONTRATO DE
COMPRAVENTA DE CARTERA CON DELEGACION DE
ADMINISTRACION Y COBRANZA” califica para efectos del articulo 887
del Codigo de Comercio como un contrato de ejecucion sucesiva.
Afirma que “si el Contrato se entendiera como de Compraventa y de
Ejecucion instantdanea, igualmente se aplicardan los principios relativos a
la cesion de contratos puesto que las obligaciones no se habian
cumplido en su integridad’. Esta posicion se encuentra expuesta, entre
otras, en las paginas 20, 24 y 37 del escrito de alegatos de conclusion,
(folios 46, 50 y 63 del cuaderno principal No. 3), en las que se hace
notar que:

* El Anexo No 1 que debia tener la relacion e identificacion de
pagareés, nunca existio.

. En la clausula cuarta, se prevé la entrega posterior de la cartera
mediante actas debidamente firmadas por las partes en la cuales
conste el recibo de dicha cartera y s6lo hasta el 26 de abril de
2001, se logro hacer una conciliacion de cuentas.

e Varias de las obligaciones del vendedor, son de futuro
cumplimiento.
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Se estipula expresamente que el contrato tendra una duraciéon
indefinida.

3. En la pagina 38 de los alegatos de conclusion (folio 64 del cuaderno

principal No. 3), se manifiesta lo siguiente:

“El proceso versa sobre el Contrato, no sobre los pagarés, cuya
suerte es indiferente. El Tribunal no debe verificar quién se
gasté o “comié” un pagaré especifico (como lo dijo José Joaquin
Diaz P.), SINO QUIEN DEBE RESPONDER POR EL CONTRATO
DE COMPRAVENTA DE CARTERA objeto de revocacion. HAY
QUE PROBAR, NO LA CADENA DE ENDOSOS DE LOS
PAGARES, SINO LA CADENA DE SUSESORES
CONTRACTUALES que entran a ocupar el mismo lugar de
Bancoop, y por lo tanto responden como si fueran el mismo
Bancoop.

Cuando una entidad financiera adquiere Contratos a Titulo de
Cesion, como ya lo dijo la Super Bancaria, debe hacer un
andlisis de riesgos y contingencias que asume Yy si fuere el
caso, celebrar Contratos de contingencias. Esta es la razén por
la cual el Banco de Bogotd celebré el respectivo Contrato de
Contingencias, porque como profesional, tiene por cierto que en
el proceso, ocupa el mismo lugar original de Bancoop.
Solamente si entre las partes y antes del inicio de la accion
revocatoria concursal se hubieren expedido paz y salvos o
transacciones parciales, asume el contrato en esas nuevas
condiciones, lo cual nunca ocurrio.”.

En los anteriores apartes de los alegatos de conclusion, se asegura por
parte de EMPRESARIAL CONSULTORES LTDA. lo siguiente:

Que la accion revocatoria hace referencia es al “CONTRATO DE
COMPRAVENTA DE CARTERA CON DELEGACION DE
ADMINISTRACION Y COBRANZA” y no a los pagarés. De manera
que lo que hay que probar es la cadena de sucesores contractuales
y no la cadena de endosos de los pagarés.
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« EIl BANCO DE BOGOTA S.A., era tan consciente de que por la
fusion adquirio la posicion contractual de MEGABANCO, que hizo
firmar un contrato de contingencias a su favor, en el evento de una
reclamacion judicial.

4. MEGABANCO particip6 en las reuniones para tratar de llegar a una
conciliacion con COOPERADORES respecto de la cartera, que
provenia del “CONTRATO DE COMPRAVENTA DE CARTERA CON
DELEGACION DE ADMINISTRACION Y COBRANZA”, lo cual prueba
que fue cesionario de dicho contrato, cuya obligacion principal era
la entrega de la cartera. La anterior conclusion se desprende, entre
otros, del contenido de los hechos 12, 13, 14 y 15 de la demanda
reformada.

5. La cesion parcial de activos, pasivos, contratos y establecimientos
de comercio comprende todos los contratos que dieron origen a los
activos y pasivos comprometidos en dicha operacion, tal como
expresamente se determiné en el literal c) de la clausula segunda
de la Escritura Publica No. 1747 de 1 de diciembre de 1999 de la
Notaria 43 del Circulo de Bogota. Esta afirmacion se deduce de lo
expresado por EMPRESARIAL CONSULTORES LTDA. en los
hechos 8.2. y 8.3. de la demanda reformada

3. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO
SOBRE SU COMPETENCIA.

En la primera audiencia de tramite celebrada el 31 de Agosto de 2009,
segun consta el Acta No. 6, el Tribunal de Arbitramento se declaré
competente para conocer y resolver en derecho las diferencias
sometidas a su consideracion.

En la misma audiencia, la parte convocada argumenté la falta de
competencia por parte del Tribunal de Arbitramento, por no haber
suscrito el BANCO DE BOGOTA S.A. el “CONTRATO DE
COMPRAVENTA DE CARTERA CON DELEGACION DE
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ADMINISTRACION Y COBRANZA” y por ende, no estar vinculada por la
clausula compromisoria alli contenida.

En esa oportunidad, el Tribunal consideré que el aspecto alegado por
la convocada representaba un asunto de fondo que, por demas, habia
sido expuesto como una excepcion de meérito y por lo tanto seria
resuelto en el laudo arbitral, una vez se recaudara el acervo
probatorio.

Como consta en el acta respectiva, el Tribunal hace un breve recuento
de las cesiones efectuadas, primero entre BANCOOP 'y
COOPDESARROLLO, luego entre éste y MEGABANCO, entidad que
fue adquirida mediante fusion por absorcion por el BANCO DE
BOGOTA S.A., concluyendo prima facie, que “en principio estaria
demostrada la legitimacion en la causa del BANCO DE BOGOTA S.A.
para ser convocada en el presente asunto, sin perjuicio de lo que
posteriormente se resuelva en el laudo”.

Corresponde pues al Tribunal pronunciarse de fondo sobre su
competencia para lo cual, bajo este acapite, se limitara a analizar la
cadena de cesiones para corroborar si el BANCO DE BOGOTA S.A.
ocupo la posicion contractual de BANCOOP dentro del “CONTRATO DE
COMPRAVENTA DE CARTERA CON DELEGACION DE
ADMINISTRACION Y COBRANZA” celebrado entre COOPERADORES y
BANCOOP.

3.1 La cesion de los contratos

3.1.1 Normas legales aplicables

“La cesion de activos, pasivos y contratos”, obedece a un negocio
tipificado en el derecho bancario y que actualmente se encuentra
regulado en el articulo 68 del Estatuto Organico del Sistema
Financiero , que a la letra dice:

“Art. 68. Aspectos generales de la cesion de activos,
pasivos y contratos.
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1. Facultad de ceder. Las entidades sometidas al control y
vigilancia de la Superintendencia Bancaria, por disposicion legal
o decision de la asamblea general de accionistas o del érgano
que haga sus veces, podran ceder la totalidad de sus activos y
pasivos, asi como de los contratos que les hayan dado origen,
con sujecion a las reglas que a continuacion se indican.

2. Procedencia de la cesion. La cesion de activos, pasivos y
contratos soélo serd procedente cuando se establezca que las
sociedades cedente y cesionaria cumpliran las normas de
solvencia vigentes, una vez se produzca la cesion.

3. Procedimiento.?! Los contratantes en los negocios juridicos
celebrados intuito personae, deberdan expresar su rechazo o
aceptacion a mas tardar dentro de los diez (10) dias siguientes al
envio por correo certificado del aviso de cesion, a la direccion que
figure como su domicilio en los registros de la entidad. De no
recibirse respuesta dentro del término fijado se entenderd
aceptada la cesion. El rechazo de la cesiéon facultard a la entidad
para terminar el contrato sin que haya lugar a indemnizacién,
procediendo a la liquidacién correspondiente y a las restituciones
mutuas a que haya lugar. En todo caso, no se requerird la
aceptacion del contratante cedido cuando la cesion sea el
resultado del ejercicio de la medida cautelar indicada en el
articulo 113 del presente Estatuto.

De los titulares de acreencias que sean parte de los demds
contratos comprendidos en la cesidon, no se requerird aceptacion.
En todo caso deberan ser notificados del aviso de cesion dentro
de los diez (10) dias siguientes a la celebracién de la operacion.
La cesién en ningun caso producird efectos de novaciéon.22

La norma anterior al articulo 9 de la Ley 795 de 2003, era del siguiente tenor:

“3. Procedimiento. Los contratantes en los negocios juridicos celebrados intuito personae, ASI COMO
LOS TITULARES DE ACREENCIAS QUE SEAN PARTE DE CONTRATOS COMPRENDIDOS EN LA CESION,
deberdn expresar su aceptacion o rechazo a mds tardar dentro de los diez (10) dias siguientes al envio
por correo certificado del aviso de cesién, a la direccion que figure como su domicilio en los registros de
la entidad. De no recibirse respuesta dentro del término fijado se entenderd aceptada la cesion. La
cesion en ningun caso producird efectos de novacion.

El rechazo de la cesién facultard a la entidad para terminar el contrato sin que haya lugar a

indemnizacién, procediendo a la liquidacion correspondiente y a las restituciones mutuas a que haya
lugar. En todo caso, no se requerird la aceptacién del contratante cedido cuando la cesién sea el
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4. Aplicabilidad de las presentes disposiciones. Lo
dispuesto en este articulo se aplicard igualmente cuando se trate
de una cesion de mas del veinticinco por ciento (25%) de los
activos, pasivos y contratos de una institucion financiera.”

A su vez el articulo 113 del Estatuto Organico del Sistema Financiero ,
que hace parte de las medidas de salvamento para la proteccion de la
confianza publica, establece lo siguiente:

“Art. 113. Medidas preventivas de la toma de posesion.

Inciso Adicionado Ley 510 de 1998. Art. 19. Sin perjuicio
de las medidas que las entidades financieras deban adoptar
en cumplimiento de las disposiciones que dicte el Gobierno
Nacional en ejercicio de las facultades que le confiere el
articulo 48 literal i), de este Estatuto, la Superintendencia
Bancaria podra adoptar individualmente las medidas
previstas en los numerales 1, 2, 3, 4, 5, 6 y 7 de este articulo.

(..)

4. Cesion total o parcial de activos, pasivos y contratos
y enajenacion de establecimientos de comercio a otra
institucion. La cesion total o parcial de activos, pasivos y
contratos, asi como la enajenaciéon de establecimientos de
comercio a otra institucion es una medida cautelar para evitar
que las entidades sometidas al control y vigilancia de la
Superintendencia Bancaria incurran en causal de toma de
posesiéon de sus bienes, haberes Yy negocios, o0 para
subsanarla. En el evento en que se establezca dicha medida,
corresponderad a la Superintendencia Bancaria promover la
cesion de activos pasivos y contratos, asi como la enajenacién
de establecimientos de comercio.”

En algunos casos, se deben aplicar los criterios de la cesién de
contratos prevista en el estatuto mercantil, cuya regulacion se
encuentra en los articulos 887 y siguientes del Codigo de Comercio:

resultado del ejercicio de la facultad de que trata el numeral 3. Del articulo 325 del presente Estatuto.
(Resaltado fuera del texto)
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“En los contratos mercantiles de ejecucion periédica o sucesiva
cada una de las partes podra hacerse sustituir por un tercero,
en la totalidad o en parte de las relaciones derivadas del
contrato, sin necesidad de aceptacion expresa del contratante
cedido, si por la ley o por estipulacién de las mismas partes no
se ha prohibido o limitado dicha sustitucion.

“La misma sustitucion podra hacerse en los contratos
mercantiles de ejecucion instantanea que aun no hayan sido
cumplidos en todo o en parte, y en los celebrados intuitu
personae, pero en estos casos serd necesaria la aceptacion del
contratante cedido.”

3.1.2 Analisis de la normatividad aplicable a la cesion de contratos.

Teniendo en cuenta lo expresado en el numeral 3.1.1 anterior, las
normas legales directamente aplicables a la “cesién de activos, pasivos
y contratos” en Colombia, son las del Estatuto Organico del Sistema
Financiero, seguidas de las normas pertinentes del Coédigo de
Comercio que, en todo caso, es importante tenerlas en cuenta.

La cesion de un contrato implica la sustitucion de una persona por
otra en todos los vinculos juridicos a los que da lugar la convencion.

En Colombia, la figura de la cesién de contratos se introdujo en el
Codigo de Comercio en el anno 1971 y se constituy6 en un instrumento
nuevo que permite su circulacion en el mercado.

Ella no es simplemente una cesion de créditos y deudas, sino implica
una sucesion a titulo particular de los vinculos juridicos propios de la
posicion contractual cedida, es decir, la sucesion del cedente por el
cesionario en su calidad de contratante, con todas las consecuencias
que de esto se desprenden: cesiones de créditos, cesiones de deudas y
de potestades y sujeciones propias de la calidad de contratante, como
son la posibilidad de ejercer las acciones de resolucion del contrato y
de nulidad relativa, de solicitar al juez la revision de la convencion, de
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renovar o prorrogar el contrato, de pedir la declaratoria de clausulas
abusivas, de hacer valer una eventual clausula compromisoria, etc.

En relacion con la cesion de contratos, senala el Tratadista Fabricio
Mantilla Espinosa, en el libro “Los Contratos en el Derecho
Privado”, Primera Edicion 2007, paginas 438 y 443, lo siguiente:

“La cesion de contrato no puede analizarse como una simple
cesion de créditos y deudas, aquélla implica una sucesioén a
titulo particular de los vinculos juridicos propios de la
posicion contractual cedida, es decir, la sucesion del cedente
por el cesionario en su calidad de contratante, con todas las
consecuencias que de esto se desprenden: cesiones de
créditos, cesiones de deudas y de potestades y sujeciones
propias de la calidad de contratante, como son la posibilidad
de ejercer las acciones de resolucion del contrato y de
nulidad relativa, de solicitar al juez la revision de la
convencion, de renovar o prorrogar el contrato, de pedir la
declaratoria de clausulas abusivas, de hacer valer una
eventual cldusula compromisoria, etc. Este parece ser el
modelo de cesion de contrato adoptado, por regla general,
por nuestro legislador comercial.” (C. de Co., arts. 887 a 893).
(Subrayas fuera del texto).

(..)

“B. Efectos

Como ya lo hemos visto, la cesién de contrato no es una
simple cesion de créditos acompanada de una cesion de
deudas, sino una verdadera sucesion del cesionario al
cedente, en la calidad de contratante, lo cual implica un
reemplazo en todos los vinculos juridicos que se derivan de la
calidad de parte - sin que esto conlleve una extincion de los
vinculos originales - ; es decir, una sucesiéon en la posicion
contractual a titulo particular.

“Ahora, si bien es cierto que el contratante cedido no es parte

en el contrato de cesion - ni su voluntad es necesaria para la
formacion del contrato, ni tampoco nacen derechos Yy
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obligaciones en su patrimonio, en virtud del contrato de
cesion -, no podemos olvidar que, como consecuencia de la
cesion, el cesionario lo tendrd como parte en la convencion
objeto de la cesion. Asi las cosas, desde la perspectiva del
cedido, esta convencion estaria dividida en dos etapas: una
primera etapa, en donde su contratante era Fulano - el
cedente -, y una segunda etapa en donde su contratante es
Mengano - el cesionario -.

“El objetivo de la cesiéon de contrato, como tipo contractual, es
permitir la continuacién de una operaciéon econdémica aun
cuando una de las partes no puede o no esta interesada en
continuarla ella misma. La convencion de cesion tiene por
efecto la sucesion en la calidad de contratante en lo que
respecta a los vinculos juridicos hacia el futuro, y no la
sustitucion contractual con efectos retroactivos {(...).”

En cuanto a la cesion de contratos expresa el tratadista Jaime Alberto
Arrubla Paucar, en su obra “Contratos Mercantiles” Tomo I, 112
Edicion 2004, paginas 170y 171, lo siguiente:

“(...) La cesién de contratos es bien diferente a la cesiéon de
créditos que regula el Cédigo Civil. En la cesién de créditos,
se sustituye un sujeto por otro, pero unicamente en el lado
activo de la relacion obligacional.

“Este crédito que se cede, puede tener origen en diversos
tipos de negocios juridicos, incluso en el mismo contrato. El
lado pasivo de la relaciéon obligacién permanece inmutado,
simplemente se cumple con algunas formalidades para que
sea oponible la cesién al obligado. La cesiéon de contrato en
cambio, al permitir la sustitucion de una de las partes en el
contrato que se ejecuta, permite que el tercero cesionario,
adquiera los derechos y las obligaciones que correspondian
como efectos del contrato, al contratante cedente; es decir, lo
que en realidad se cede es mucho mads que las posiciones o
lados activos de las relaciones obligacionales, se cede
también el lado pasivo, pues del contrato surgen como efecto,
obligaciones y derechos para las partes y la cesion de la
posicion contractual de una de ellas coloca al tercero
cesionario en su lugar en las mismas circunstancias frente al
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otro contratante. Como instrumento de utilizacién prdctica, la
cesion del crédito, es anterior a la cesion de contrato; ilustra
una cita del profesor Messineo sobre el particular: “la cesion
del crédito es respecto de la cesion del contrato un
instrumento prdctico notablemente mds atrasado desde el
punto de vista de técnica juridica y mas pobre de efectos
desde el punto de vista del contenido, porque hace circular el
crédito pero no el contrato integro ni la relacién obligatoria
consiguiente”. También para el profesor Joaquin Garrigues,
la institucion es de origen moderno y ha nacido precisamente
en el ambito mercantil, principalmente en el comercio de
importacion y exportacion (...).” (Subraya fuera del texto).

3.1.3. Contratos que son susceptibles de cesion.

De conformidad con el articulo 887 del Codigo de Comercio, en los
contratos mercantiles de ejecucion peridodica o sucesiva, cada una de
las partes podra hacerse sustituir por un tercero en la totalidad o en
parte de las relaciones derivadas del contrato, sin necesidad de
aceptacion expresa del contratante cedido. La misma sustitucion
podra hacerse en los contratos mercantiles de ejecucion instantanea
que aun no hayan sido cumplidos en todo o en parte, y en los
celebrados intuitu personae, pero en estas dos modalidades sera
necesaria la aceptacion del contratante cedido. Por contera, se
excluyen de plano los contratos de ejecucion instantanea, por la obvia
razon de que en ellos las prestaciones mutuas se ejecutaron al
instante y por sustraccion de materia, no habria nada que ceder.

La situacion es diferente en el régimen financiero, pues de
conformidad con lo previsto en el articulo 68 del Estatuto Organico del
Sistema Financiero, las entidades sometidas al control y vigilancia de
la Superintendencia Bancaria podran ceder la totalidad de sus activos
y pasivos, asi como de los contratos que les hayan dado origen.

3.1.4 La notificacion v la aceptacion.
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Al realizar una sencilla comparacion entre el articulo 887 del Codigo
de Comercio y el procedimiento previsto en el Estatuto Organico del
Sistema Financiero, aparecen unas diferencias importantes en
materia de notificacion y aceptacion de la cesion. Mientras en el
articulo 887 se requiere que, tratandose de contratos intuitu personae,
sea necesaria la aceptacion del contratante cedido, en la regulacion
bancaria se establece la aceptacion tdacita al estipular que los
contratantes deberan expresar su rechazo o aceptacion a mas tardar
dentro de los diez (10) dias siguientes al envio por correo certificado
del aviso de cesion y de no mediar respuesta, se entendera aceptada.

Para los titulares de acreencias?3 de los demas contratos, no se
requerira aceptacion, pero en todo caso debera existir notificacion.

Por otra parte, advierte el numeral 3 del articulo 68 del Estatuto
Organico del Sistema Financiero, que, en todo caso, no se requerira la
aceptacion del contratante cedido cuando la cesion sea el resultado del
ejercicio de la medida cautelar indicada en el numeral 4 del articulo
113 del citado estatuto, que corresponde a los denominados “Institutos
de salvamento y proteccion de la confianza publica” consagrados en el
Capitulo XX, Parte Primera de dicho estatuto, entre los cuales figura
expresamente la “cesion total o parcial de activos, pasivos y contratos y
enajenacion de establecimientos de comercio a otra institucion”, tema
totalmente pertinente para el analisis de la presente controversia,
como veremos mas adelante.

La notificacion y aceptacion de la cesion adquiere particular
importancia para nuestro estudio, en especial porque la parte
convocada considera que al haberse pretermitido la notificacion sin
las solemnidades establecidas en el articulo 68 del Estatuto Organico
del Sistema Financiero, la cesion no tuvo la potencialidad de
perfeccionarse y mucho menos de ser eficaz frente al contratante
cedido.

Como lo expresa el autor Néstor Humberto Martinez en su obra
“Catedra de Derecho Bancario Colombiano”, la doctrina no ha asumido
una posicion unitaria respecto de la aceptacion del contratante

23 Antes de la Ley 795 de 2003, art 9, se requeria la notificacién a los titulares de las acreencias.
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cedido, pues para algunos el asentimiento del contratante cedido
simplemente constituye un requisito de eficacia del acuerdo ya
perfeccionado entre el contratante cedente y el tercero cesionario. Para
otros, dicha aceptacion es un elemento esencial para que la cesion del
contrato nazca al mundo juridico.

El autor cita a Scongnamiglio, quien sostiene que la cesion de
contrato invade la esfera de tres sujetos, a saber: el contratante
cedente, el cesionario y el cedido. En consecuencia - senala el profesor
Italiano -, conjuntamente con el acuerdo celebrado entre el cedente y
el cesionario para formalizar la cesion, el asentimiento del contratante
cedido es un elemento sustancial, pues de otro modo, el cedente
nunca se podria liberar totalmente de sus obligaciones siendo
imposible la existencia de una cesion completa y definitiva del
contrato. De alli que afirme que la aceptacion del contratante cedido
“concurre a titulo esencial a la realizaciéon de la cesion, (y) no puede
equiparase a un mero requisito extrinseco de eficacia, sino que debe
situarse en el mismo pie del consentimiento de los otros dos
estipulantes. 24

De esta manera concluye Scongnamiglio, que la cesion es un “contrato
plurilateral”, pues “se celebra con todos los efectos en el momento en
que se realiza el encuentro de las declaraciones de las tres partes
interesadas.”

Cuando la ley exige la aceptacion del contratante cedido, considera
Néstor Humberto Martinez Neira, lo siguiente:

“(...) Sin dicha aceptacidén la cesion no estd llamada producir
efectos juridicos frente al co-contratante que no ha expresado
su inconformidad, asi el contrato de cesion vincule al cedente
Yy al cesionario, lo cierto es que en el entre tanto no se ha
producido la sustitucion de la parte cedente en el negocio
juridico respectivo.

En efecto, el contratante cedido, en los casos en que la ley
exige su aceptacién, es parte del negocio, como lo afirma

24 Citado en la Obra “Catedra de Derecho Bancario Colombiano”, Néstor Humberto Martinez Neira,
Segunda Edicién, Legis.
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Hinestrosa. Porque la subrogacion de una parte en un
negocio juridico, que es el efecto pretendido de la cesibn,
solamente se perfecciona en la medida en que aquel ofrece
su consentimiento.

“...) por tanto tratandose de cesiones de contratos
mercantiles para las cuales se exige la aceptacién del
contratante cedido, es menester la concurrencia de tres
voluntades, por lo que debe definirse la cesiéon como un
“contrato plurilateral.”.

“(...) es incontrovertible que la notificacién y la aceptaciéon son
reglas de orden publico, inspiradas en la proteccién de los
derechos de terceros no intervinientes en el acto juridico y de
alcance general para que toda cesion de activos, pasivos y
contratos pueda cumplir sus efectos naturales. La ley
bancaria no establece con cardacter general ninguna
excepcion al régimen ordinario; solo facilita la notificacion, la
regula y a demds interpreta el silencio del contratante
cedido.

“PERO BIEN PUEDE OCURRIR QUE, MEDIANDO O NO EL
AVISO A LOS TERCEROS CEDIDOS, ESTOS ACEPTEN LA
CESION DE MANERA EXPRESA O POR ACTOS
INEQUIVOCOS DE ASENTIMIENTO, EN CUYO CASO SE
FORMA EL NEGOCIO JURIDICO “PLURILATERAL”. Porque se
dira que, de conformidad con el articulo 894 del Estatuto
Mercantil, la cesion produce efectos respecto del contratante
cedido a partir de su aceptacion.“?> (Subrayas fuera del
texto)

El objetivo de la notificacion de la cesion en los contratos es avisar al
contratante cedido que unicamente puede cumplir validamente su
obligacion frente al cesionario y por otro lado, poner en conocimiento
de los acreedores y causahabientes del cedente la salida de ese activo
de su patrimonio.

25 Martinez Neira, Néstor Humberto. Catedra de Derecho Bancario Colombiano. Segunda Edicién.
Paginas. 377 y SS.
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Anticipamos que para este Tribunal, el simple hecho de haberse
pretermitido un aviso no podria conducir a afirmar que no hay
notificacion ni aceptacion de la cesion, en la medida en que dicha
aceptacion se puede producir de forma expresa, tacita o por actos
inequivocos de su conducta que permitan colegir sin vacilacién
alguna que ha aceptado dicha cesion.”

3.2 El “CONTRATO DE COMPRA VENTA DE CARTERA CON
DELEGACION DE ADMINISTRACION Y COBRANZA” ES
SUSCEPTIBLE DE CESION.

Como analizamos anteriormente al estudiar el concepto juridico de la
cesion de contrato, en ultimas, los Ginicos contratos que no son objeto
de cesion son aquellos de ejecucion instantanea.

Por el contrario, todos los demas contratos, ya sean intuitu personae,
de ejecucion sucesiva, o los de ejecucion instantanea que aun no
hayan sido cumplidos en todo o en parte (que son diferentes de los
simplemente calificados como de ejecucion instantanea), pueden ser
objeto de cesion y en ellos una de las partes puede hacerse remplazar
en su posicion contractual por otra persona. Asi las cosas, hay que
definir si el “CONTRATO DE COMPRA VENTA DE CARTERA CON
DELEGACION DE ADMINISTRACION Y COBRANZA” celebrado entre
COOPERADORES y BANCOOP, debe clasificarse como un contrato de
ejecucion instantanea caso en el cual se haria imposible su cesion.

En términos generales podemos afirmar que un contrato es de
ejecucion instantanea, cuando las prestaciones a las que se obligan las
partes pueden ejecutarse en un solo momento, es decir, en un solo
instante. Por el contrario, cuando se requiere de un lapso de tiempo
mas o menos largo para ejecutar estas obligaciones estaremos frente a
un contrato de tracto sucesivo.

Lo cierto es que hoy en dia esta clasificacion ha sido considerada
poco util por la doctrina, porque es la naturaleza de las prestaciones
objeto del contrato y la posibilidad o imposibilidad de realizarlas en un
solo momento lo que va a determinar la clasificacion en una u otra
categoria.
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Sobre el particular los tratadistas Ospina Fernandez y Ospina Acosta
opinan, lo siguiente:

“(...)

“Consideramos que la comentada clasificacion bipartita
puede formularse tedricamente. Hay contratos como la
compraventa de contado, en los cuales cada una de las
partes puede y debe ejecutar sus obligaciones en un solo
acto. Por ello, se suelen denominar contratos de ejecucion
instantanea. Por el contrario, hay igualmente contratos cuyo
cumplimiento supone la ejecucién por las partes o por alguna
de ellas de prestaciones sucesivas durante un lapso mas o
menos dilatado. La existencia real de estos contratos, dichos
de ejecucion sucesiva, se explica: o bien por las
estipulaciones de los contratantes, o bien por la
imposibilidad  juridica o natural de cumplirlos
instantdneamente. Pertenece a esta clase la compraventa en
que el comprador debe pagar el precio en dos o mds
contados, sencillamente porque la estipulaciéon de esta forma
de pago implica el senialamiento de periodos sucesivos para
realizarlo. (...) Pero donde mayor evidencia cobra esta
especie contractual, es en aquellos casos en que es la
naturaleza misma de alguna de las prestaciones la que
impide el cumplimiento instantdneo del contrato, como ocurre
en el arrendamiento de un predio por un ano, hipétesis en la
cual el arrendador tiene a su cargo la obligacién continua de
mantener al arrendatario en el uso del predio durante todos
Yy cada uno de los instantes que forman dicho periodo.

(...)

“73. CONCLUSIONES. De lo anteriormente dicho se concluye,
en primer lugar, que la distincion entre los contratos de
ejecucion instantdnea y los de ejecuciéon sucesiva es viable
tedricamente, si para tal efecto se atiende a la imposibilidad
juridica o natural que en estos ultimos se presenta para
ejecutarlos en forma instantanea. 26

26 QGuillermo Ospina Ferndndez, Eduardo Ospina Acosta. Teoria General del Contrato y del Negocio
Juridico. Séptima Edicién Pag. 74y 78.
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Para el Tribunal de Arbitramento, la calificacion de un contrato para
encasillarlo en aquellos denominados de ejecucion instantanea o en los
de tracto sucesivo no puede hacerse de manera teorica y general, sino
en cada evento particular habria que analizar las prestaciones a las
que se obligaron las partes para determinar si ellas se cumplieron en
un solo instante o, si por el contrario, ellas demandan un periodo de
tiempo para hacerse efectivas. En consecuencia, en el primer evento
estariamos frente a los contratos de ejecucion instantanea y en el
segundo frente a aquellos denominados de ejecucién sucesiva.

Sobre la cesion de los contratos el Codigo de Comercio en el articulo
887, inciso segundo, senala lo siguiente:

“La misma sustitucion podra hacerse en los contratos
mercantiles de ejecucion instantanea que aun no hayan sido
cumplidos en todo o en parte, y en los celebrados intuitu
personae, pero en estos casos serd necesaria la aceptaciéon
del contratante cedido.”

Pareciera pues que se trata de una tercera categoria que ha venido
surgiendo con el tiempo. La importancia de esta tercera clasificacion
se explica porque de conformidad con los términos del mismo articulo,
éste es uno de los eventos en que se requiere de la aceptacion del
contratante cedido.

Otra clase de contratos que interesan a este estudio son los
denominados contratos intuitu personae, que conforme al Diccionario
de Ciencias Juridicas, Politicas y Sociales, Manuel Osorio, Editorial
Heliasta, se definen de la siguiente manera:

“Contrato intuito personae, es el que se celebra teniendo en
cuenta la calidad, profesion, oficio o arte del otro contratante.
Tiene especial importancia en las obligaciones contractuales
de hacer, las cuales podran ser ejecutadas por persona
distinta del obligado, salvo que la persona del deudor
hubiere sido elegida por alguna de aquellas condiciones.
Manuel Osorio. Diccionario de Ciencias Juridicas Politicas y
Sociales.”
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Intuitu personae corresponde a una locucion latina que significa “en
atenciéon a la persona” y hace referencia a aquellos actos o contratos
que se celebran en especial consideracion de la persona con quien se
obliga. El matrimonio, los contratos de trabajo, el mandato, el
deposito, el comodato, la sociedad colectiva, etc., son ejemplos de
ellos. Por ello, resulta de trascendental importancia atender a las
cualidades y aptitudes de una determinada persona que debe tener
suficiente capacidad y preparacion para cumplir las obligaciones a su
cargo.

En sentencia del 7 de febrero de 2008, proferida por el Consejo de
Estado, M.P. Alfonso Vargas Rincon, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, sobre el alcance de los contratos
intuitu personae, se senald lo siguiente:

“El contrato intuitu personae reviste caracteristicas
especiales (...), el cual se predica de manera objetiva
respecto de un virtual contratista que, por sus condiciones o
calidades excepcionales, lo sustraen de la generalidad de
quienes pudiesen desarrollar el objeto contractual sin que la
valoracién de tales aptitudes personales pueda constituirse
en un criterio meramente subjetivo de la entidad (funcionario)
contratante sino que obedezca a una situaciébn muy
particular que amerita justamente la aplicacion de la norma
de excepcion. Es decir tratarse de un servicio profesional,
cientifico, técnico o artistico especializado que por su
complejidad solo puede ser atendido o prestado por
determinada persona.”

Descendiendo al presente caso, el denominado “CONTRATO DE
COMPRA VENTA DE CARTERA CON DELEGACION DE
ADMINISTRACION Y COBRANZA” celebrado entre COOPERADORES y
BANCOOP, es susceptible de cesion de conformidad con las normas
legales.

El citado contrato no puede calificarse como de “ejecucion
instantanea”, como lo afirma la parte demandada. Una lectura
detenida del contrato, aunada a las pruebas recaudadas en el proceso,
permite concluir sin vacilacion que, o bien es un contrato de
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tracto sucesivo, o cuando menos lo es de ejecucion instantanea
cuyo cumplimiento esta pendiente en parte, por lo cual,
encuadra perfectamente en la hipotesis del inciso segundo del
articulo 887 del Codigo de Comercio.

De todas maneras, bien sea que se clasifique como de tracto sucesivo
o se incorpore en la nueva categoria de los contratos de ejecucion
instantanea, el “CONTRATO DE COMPRA VENTA DE CARTERA CON
DELEGACION DE ADMINISTRACION Y COBRANZA”, es susceptible de
ser cedido, tal como lo demuestran las siguientes clausulas
contractuales:

a) El objeto27 del contrato fue la venta de una cartera representada
en pagarés. El paragrafo segundo?® de la clausula PRIMERA del
contrato, prevé que EL VENDEDOR debera sustituir los pagarés
que se encuentren en cobro judicial, por créditos vigentes y
debidamente atendidos por el deudor. Esta obligacion supone un
periodo de tiempo.

b) La clausula CUARTA2° prevé la entrega de los pagarés mediante
un acta debidamente firmada por las partes. Esto supone una
obligacion a futuro.

27 Clausula “PRIMERA.- OBJETO: El objeto del presente contrato es la venta que el VENDEDOR realiza
al COMPRADOR y este a su turno compra cartera calificada en categoria A y cartera con mora de 0 a
30 dias (...) (Véase folio 1 cuaderno de pruebas No. 1).

28 “PARAGRAFO SEGUNDO: Para perfeccionar la venta de cartera el VENDEDOR endosa en propiedad
a favor del COMPRADOR y registra contablemente la transferencia de los pagarés por el saldo de
capital existente a la firma del presente contrato. En caso de que algunos pagarés estén en cobro
judicial, EL VENDEDOR procederd a sustituir los pagarés con créditos vigentes y debidamente
atendidos por su clientela y/o deudor hasta por el valor correspondiente, a satisfaccion de el
COMPRADOR dentro de los dos (2) dias habiles siguientes, so pena de que el valor de ese pagaré
sea descontado de la compra de cartera con la consecuente responsabilidad, para EL VENDEDOR de
cumplir con el pago fijado en la clausula penal a favor del COMPRADOR (...).” (Véanse folios 1 y 2
del cuaderno de pruebas No. 1.).

29 Clausula “CUARTA: TRAMITE DE ENTREGA: EL VENDEDOR realizard a EL COMPRADOR la entrega
de los pagarés objeto del presente contrato junto con sus garantias y demds anexos, mediante acta
debidamente firmada por las partes, en la cual conste el recibo de la cartera. Una vez realizado este
tramite se procederd a efectuar las anotaciones de endoso de los pagarés y cesion de las garantias
que respaldan las obligaciones principales, para que sean suscritos por el representante legal del
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d)

Algunas de las obligaciones del VENDEDOR, previstas en la
clausula QUINTAS3C son de cumplimiento futuro, por ejemplo, la
sustitucion de los pagarés y la entrega de las carpetas de cada
cliente.

A pesar de que el contrato afirma que EL VENDEDOR endosa en
propiedad a favor del COMPRADOR y registra contablemente la
transferencia de los pagarés, ello no se hizo en un solo acto, sino
que se sucedio a lo largo del tiempo. Lo propio ocurrié con la
identificacion de los pagarés, la cual demando varios anos.

De modo que una primera conclusién es que el contrato no es
simplemente de “ejecucion instantdanea”, lo es “de ejecuciéon sucesiva’,
o cuando menos cabe en la categoria prevista en el inciso segundo del
articulo 887 del Codigo de Comercio, que se refiere a los contratos “de
ejecucion instantanea, que aun no hayan sido cumplidos en todo o en
parte”, por lo cual era susceptible de ser cedido.

VENDEDOR, dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a su remisién.” (Véase folio 3 del cuaderno
de pruebas No. 1).

30 Clausula “QUINTA. OBLIGACIONES DEL VENDEDOR: EL VENDEDOR se obliga a:

1) Entregar a EL COMPRADOR unicamente cartera vigente, calificada en A correspondiente a sus

clientes y/o deudores con perfecto hdbito de pago. 2) Sustituir dentro de los dos (2) dias
siguientes a aquel en que se tenga conocimiento de que la obligaciéon se encuentra al cobro
judicial o vencida, los pagarés y sus garantias, so pena de tener que cumplir con el pago fijado
en la clausula penal a favor de EL COMPRADOR, sin perjuicio de que el valor de la compra de
cartera sea disminuido a juicio de EL COMPRADOR en un valor equivalente al de las
obligaciones vencidas o al cobro judicial. 3) Remitir a cada obligado de los pagarés objeto de la
presente compraventa una comunicacion en la cual informe la venta de la cartera a EL
COMPRADOR y especialmente de las consecuencias que implica ello para la cancelacién o
abono de sus obligaciones. Estas comunicaciones serdn entregadas debidamente firmadas por
EL VENDEDOR a EL COMPRADOR dentro de los ocho (8) dias calendario siguientes a la fecha
de suscripcion del presente contrato. 4) Entregar a EL COMPRADOR las carpetas
correspondientes de cada uno de los créditos objeto del presente contrato, anexando consulta
vigente a la central de informacién del estado de cada una de las obligaciones. 5) Notificar a EL
COMPRADOR de cualquier proceso judicial adelantado a el VENDEDOR dada su calidad de
acreedor hipotecario inscrito en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos y que tenga
relacién con la compra de cartera objeto del presente contrato. 6) Notificar inmediatamente a EL
COMPRADOR de cualquier actuacién judicial y/o administrativa, sancionatoria, de intervencion,
etc. de que pueda ser objeto EL VENDEDOR o que pueda afectar su patrimonio.” (Véase folio 4
del cuaderno de pruebas No. 1).
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Para determinar los requisitos exigidos por la ley para la cesion de un
contrato es necesario dilucidar si se trata de un contrato intuitu
personae, o sea de aquellos que se celebran teniendo en cuenta la
calidad, profesion, oficio o arte del otro contratante.

En el proceso esta demostrado que BANCOOP celebr6o este tipo de
“CONTRATO DE COMPRA VENTA DE CARTERA CON DELEGACION DE
ADMINISTRACION Y COBRANZA”, no solo con COOPERADORES, sino
con otras entidades cooperativas que eran sus deudores. Asi lo
demuestra el Informe de Gestion 1998, contenido en la Escritura
Publica No. 0530 del 26 de febrero de 2009 de la Notaria 25 del
Circulo de Bogota, en el que se manifiesta lo siguiente:

“La compra de cartera realizada por el Banco se destiné
ademads de abonar el saldo de la deuda, a proporcionar
liquidez para aliviar los flujos de caja y recoger parte de sus
pasivos para con el publico. En desarrollo de este apoyo, el
Banco adquirié cartera por cerca de $65.000 millones a cerca
de diez cooperativas. ™! (Subraya fuera del texto)

Ello significa que lo importante en este tipo de contratos no era la
persona, sino el valor econémico de las carteras cedidas.

Entonces, como segunda conclusion, podemos afirmar que el
“CONTRATO DE COMPRA VENTA DE CARTERA CON DELEGACION DE
ADMINISTRACION Y COBRANZA”, no es de aquellos calificados como
intuitu personae.

En los términos del articulo 68 del Estatuto Organico del Sistema
Financiero, antes de la modificacion realizada por la ley 795 de 2003,
los contratantes en los negocios juridicos celebrados intuitu personae,
asi como los titulares de acreencias que sean parte de contratos
comprendidos en la cesion, debian expresar su aceptacion o rechazo a
mas tardar dentro de los diez (10) dias siguientes al envio por correo
certificado del aviso de cesion, a la direccion que figure como su

31 Folio 105 vuelto del cuaderno de pruebas No. 1.

79



Tribunal de Arbitramento de Empresarial Consultores Limitada
Contra

Banco de Bogota S.A.

domicilio en los registros de la entidad. De no recibirse respuesta
dentro del término fijado se entenderia aceptada la cesion.

La parte convocada considera que como la notificacion solemne,
mediante correo certificado, nunca fue realizada porque BANCOOP no
remitio el correspondiente aviso de cesion a COOPERADORES, la
cesion no tuvo la potencialidad de perfeccionarse y mucho menos de
ser eficaz frente al contratante cedido.

No comparte el Tribunal de Arbitramento esta apreciacion, pues la
notificacion al contratante cedido tenia por objeto que éste
manifestara su conformidad con ella. Pero era perfectamente posible
que dicha aceptacion se diera aun sin la existencia del citado aviso,
caso en el cual los efectos buscados estaban plenamente cumplidos.
Sobre este tema el Tratadista Néstor Humberto Martinez, manifiesta lo
siguiente:

“Pero bien puede ocurrir que, mediando o no el aviso a los
terceros cedidos, estos acepten la cesion de manera expresa
0 por _actos inequivocos de asentimiento, en _cuyo caso se
forma el negocio juridico “plurilateral”. Porque se dird que, de
conformidad con el articulo 894 del Estatuto Mercantil, la
cesion produce efectos respecto del contratante cedido a
partir de su aceptacion.”2 (Subrayas fuera del texto)

De acuerdo con lo anterior, la aceptacion de una cesion puede
entenderse cumplida de forma tacita por la conducta del contratante
cedido.

En el caso sub judice, es evidente que COOPERADORES acept6 la
cesion y precisamente por ello tuvo como interlocutores, en los
intentos por llegar a una conciliacion, tanto a COOPDESARROLLO
como a MEGABANCO, a quienes considerd los legitimos cesionarios
del contrato.

Lo anterior permite afirmar como tercera conclusion, que la cesion
nacio a la vida juridica con la totalidad de los requerimientos legales,

32 Martinez Neira, Néstor Humberto. Catedra de Derecho Bancario Colombiano. Segunda Edicién.
Pagina 379.
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y la aceptacion por hechos inequivocos del contratante cedido
(COOPERADORES), produjo todos los efectos juridicos previstos en las
normas legales.

Hay un aspecto interesante que el Tribunal de Arbitramento no quiere
pasar por alto y es que de los antecedentes a la firma del “CONTRATO
DE COMPRA VENTA DE CARTERA CON DELEGACION DE
ADMINISTRACION Y COBRANZA”, resulta claro que la
Superintendencia Bancaria de Colombia, fue la que ordend la
celebracion del contrato y no aceptoé otras propuestas de BANCOOP.

En la contestacion de la demanda el BANCO DE BOGOTA S.A.
confiesa (art. 197 del C.P.C. Confesion por apoderado judicial,) que
fue una manera de utilizar los mecanismos de salvamento previstos
en la ley. En el numeral 5) del Capitulo III denominado
“PROPOSICION DE EXCEPCIONES”, afirma que la cesion parcial de
activos, pasivos, contratos y establecimientos de comercio efectuada
entre BANCOOP y COOPDESARROLLO obedeci6 a medidas
preventivas dentro de los estatutos de salvamento y proteccion de la
confianza publica tendientes a salvaguardar a los ahorradores y
acreedoress3.

De lo anterior se desprende de manera clara e inequivoca, como
cuarta conclusion, lo siguiente: Si el “CONTRATO DE COMPRA VENTA
DE CARTERA CON DELEGACION DE ADMINISTRACION Y COBRANZA”

33 “Ahora bien, si por cuestiones de orden ptblico econémico y las operaciones de cesion parcial de
activos y pasivos de linaje financiero, algunos de los pagarés objeto del contrato de compraventa de
cartera fueron endosados mucho después a MEGABANCO S.A. (entidad fusionada al BANCO DE
BOGOTA S.A.), esto es el resultado normal y légico de la ejecucién formal de los contratos de cesién
parcial de activos, pasivos, contratos y establecimientos de comercio que obedecieron a medidas
preventivas dentro de los institutos de salvamento y proteccién de la confianza publica tendiente a
salvaguardar a los ahorradores y acreedores, dentro de la intervencion de organismos estatales
tales como el FOGAFIN, la SUPERINTENDENCIA BANCARIA (hoy FINANCIERA), el MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, cifiéndose en todo a lo dispuesto en los articulos 68 y 71 del
Estatuto Orgdnico del Sistema Financiero, y que contdé ademds con la autorizacién conferida por la
SUPERINTENDENCIA BANCARIA DE COLOMBIA (hoy FINANCIERA), de acuerdo con lo consignado
en comunicaciones tales como la emanada de la SUPERINTENDENCIA BANCARIA DE COLOMBIA el
24 de noviembre de 1998 y el FONDO DE GARANTIAS DE INSTITUCIONES FINANCIERAS FOGAFIN,
de fecha 16 de noviembre de 1999” (Véase folios 104 y 105 del cuaderno principal No. 2).
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obedeci6o a una medida de salvamento, no requeria la aceptacion del
contratante cedido.

A continuacion procedera el Tribunal de Arbitramento a analizar la
cadena de cesiones presentadas en el presente caso, para determinar
si el BANCO DE BOGOTA S.A. ocupa actualmente la posicion de
BANCOOP en el “CONTRATO DE COMPRAVENTA DE CARTERA CON
DELEGACION DE ADMINISTRACION Y COBRANZA”, suscrito entre la
COOPERATIVA DE TRABAJADORES DEL OCCIDENTE COLOMBIANO
“COOPERADORES” y BANCOOP.

3.3. Analisis de la cadena de cesiones.

Este Tribunal encuentra probado que el “CONTRATO DE
COMPRAVENTA DE CARTERA CON DELEGACION DE
ADMINISTRACION Y COBRANZA” suscrito entre la COOPERATIVA DE
TRABAJADORES DEL OCCIDENTE COLOMBIANO
“COOPERADORES” y BANCOOP el 13 de julio de 1998, fue cedido por
parte de BANCOOP a COOPDESARROLLO, luego por parte de éste a
MEGABANCO y finalmente por parte de este ultimo al BANCO DE
BOGOTA S.A, tal como se explicara a continuacion.

3.3.1. Cesion de BANCOOP a COOPDESARROLLO

a) El 13 de julio de 1998, la COOPERATIVA FINANCIERA DE
TRABAJADORES DEL OCCIDENTE COLOMBIANO
“COOPERADORES EN LIQUIDACION” (COOPERADORES) y el
BANCO COOPERATIVO DE COLOMBIA (BANCOOP), suscribieron
el “CONTRATO DE COMPRAVENTA DE CARTERA CON
DELEGACION DE ADMINISTRACION Y COBRANZA”, mediante el
cual COOPERADORES vendi6 a BANCOOP la cartera calificada
en categoria A y la cartera con mora de cero (0) a treinta (30) dias,
representada en pagarés hasta por un valor de treinta y un mil
millones de pesos ($31.000.000.000.00).
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b) El 24 de noviembre de 1998, la Superintendencia Bancaria
imparti6 aprobacion a la cesion parcial de activos, pasivos,
contratos y establecimientos de comercio de BANCOOP a
COOPDESARROLLO, conforme se observa en el documento
obrante a folios 309 al 313 del Cuaderno de Pruebas No. 1, que
en su parte pertinente senala lo siguiente:

“2.- SOBRE LA ESTRUCTURA DE LA OPERACION Y
AUTORIZACION DE LA MISMA

Una vez evaluada la referida solicitud en los aspectos
juridico y financiero, a la luz de lo dispuesto en los Capitulos
II, V. y VII de la Parte Tercera del Estatuto Orgdnico del
Sistema Financiero, que regulan integramente lo relacionado
con las operaciones de fusion de entidades financieras y de
cesion de activos, pasivos y contratos, y luego de oido el
concepto del Consejo Asesor en reunién convocada para el
efecto, este Despacho declara que no tiene objecion con
respecto a las operaciones de incorporacion sometidas a su
conocimiento y aprobacién, e igualmente aprueba las
operaciones de cesién parcial de activos y pasivos
contenidas en la misma solicitud, tendientes a cumplir con el
Convenio de Integracion celebrado entre las partes el 8 de
septiembre de 1998.

La formalizacién de las operaciones en comento deberd
llevarse a cabo en los términos que fueron senalados en la
comunicaciéon referida y cinéndose en todo a lo dispuesto en
los susodichos Capitulos II, V y VII del Estatuto Organico del
Sistema Financiero, en particular las previsiones del articulo
69 y del numeral 6 del articulo 71 del citado Estatuto.”*
(Subrayas fuera del texto).

Desde ya el Tribunal quiere hacer notar que la autorizacion no se
efectué con base en el articulo 113 de Estatuto Organico del
Sistema Financiero, sino con fundamento en los articulos 60 y 71
del mismo Estatuto. Este tema cobra gran importancia respecto
de la aceptacion del contratante cedido, la cual no es requerida,

34 Folio 311 del Cuaderno de Pruebas No. 1.
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cuando la cesion sea el resultado del ejercicio de la medida
cautelar prevista en el articulo 113 antes mencionado.

c) La cesion consta en documento privado suscrito por BANCOOP
y COOPDESARROLLO el 29 de diciembre de 1.99835, la cual, a
voces de la clausula QUINTA se entenderia perfeccionada el 4 de
Enero de 1.999. En este contrato igualmente se estipulé lo
siguiente:

“PRIMERA. OBJETO: En razén del presente contrato EL
BANCO COOPERATIVO DE COLOMBIA, cede a favor del
BANCO COOPERATIVO DE CREDITO Y DESARROLLO
SOCIAL “COOPDESARROLLO?”, los activos, pasivos,
contratos y establecimientos de comercio de los cuales el
primero es titular, dentro del alcance establecido en la
Clausula Segunda.

“SEGUNDA. ALCANCE: Los activos, pasivos, contratos y
establecimientos de comercio que cede BANCOOP a
favor del BANCO COOPDESARROLLO son los siguientes:

“a. La totalidad de los pasivos ciertos y contabilizados en el
Balance a treinta y uno (31) de diciembre de mil
novecientos noventa y ocho (1998). Dentro de estos
pasivos se involucran, los generados en cuentas
corrientes, de ahorro, certificados de depdsito a término y
de ahorro a término, bonos ordinarios, obligaciones
adquiridas y Fogafin entre otros.

“De los pasivos que se ceden se exceptuan los pasivos
laborales que se relacionan mas adelante y que
corresponden a los contratos de trabajo de aquellos
empleados que continuan vinculados a Bancoop tales
como el representante legal, el revisor fiscal y un
encargado de la gestién operativa.

“b. Los activos contabilizados en el Balance al mismo
corte, con exclusion tunicamente de los que a

35 Folios 197 a 199 del Cuaderno de Pruebas No. 1
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continuacion se discriminan, los cuales continuaran
en cabeza de Bancoop.

- “La inversiéon en capital en la Fiduciaria Cooperativa de
Colombia “FIDUBANCOOP”, registrada en un valor de
$1.505.4 millones.

- “La totalidad de los derechos en Fideicomiso sobre
acciones de la Corporacién Grancolombiana de Ahorro y
Vivienda “Granahorrar”, contabilizadas por $2.658.6
millones.

- “La cartera castigada junto con sus intereses y garantias
por un valor de $10.033 millones, que se discrimina en
anexo adjunto.

- “La cartera que se encuentre provisionada en un cien por
ciento (100%), junto con sus intereses y garantias, por
valor de $15.000 millones la cual se relaciona en anexo
adjunto que forma parte integrante del presente contrato.

- “La cartera otorgada a entidades de naturaleza
cooperativa que se discrimina en el anexo adjunto que
forma parte integrante del presente contrato, por valor de
$1.816 millones.

“Dentro _de los activos que se ceden se entienden
involucradas todas las anexidades, usos, costumbres,
servidumbres, frutos y en general todos los derechos
accesorios a los mismos.

“c. Los contratos que hayan dado origen a los activos y
pasivos que se ceden.

“d. Todos los derechos de propiedad intelectual de los que es
titular Bancoop a la fecha. Se incluye dentro de este
concepto, la denominacién social “BANCO COOPERATIVO
DE COLOMBIA BANCOOP?, la cual, no obstante, podra
seguir siendo utilizada por el CEDENTE, por el lapso de
tiempo y dentro de las condiciones que posteriormente se
convenga por las partes.
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“e. Todas las garantias que protegen los activos que en virtud
del presente contrato son objeto de cesiéon, tales como
hipotecas, prendas, derechos fiduciarios, avales, bonos de
prenda y certificados de garantia expedidos por el Fondo
Nacional de Garantias u otras entidades de similar
naturaleza, polizas de cumplimiento.

“f) La totalidad de los derechos litigiosos y eventuales.

(...)

“PARAGRAFO SEGUNDO: Se excluyen de la presente
cesion los siguientes contratos:

a. “Los contratos celebrados intuitu personae, en
consideraciéon a la persona juridica Bancoop, distintos a
los que correspondan al giro ordinario de los negocios del
Banco.

b. “El contrato de trabajo suscrito con la senora Martha
Cecilia Duarte Cediel, quien ostenta la representacion
legal del Bancoop.

c. “El contrato de trabajo suscrito con el senor Rodrigo
Estupinan para la prestacion del servicio de revisoria
fiscal.

d. “El contrato de trabajo suscrito con el senor Antonio
Urbano Pedraza, quien sera el encargado del manejo
administrativo y operativo de negocios de Bancoop.”
(Subrayas y negrillas fuera del texto)

De acuerdo con la anterior transcripcién, en el contrato de “CESION
PARCIAL DE ACTIVOS, PASIVOS, CONTRATOS Y
ESTABLECIMIENTOS DE COMERCIO”, la cartera que fue objeto del
“CONTRATO DE COMPRAVENTA DE CARTERA CON DELEGACION
DE ADMINISTRACION Y COBRANZA” suscrito entre
COOPERADORES y BANCOOP, fue cedida por este ultimo a
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COOPDESARROLLO, ya que ella hacia parte de los activos de
BANCOAQP al cierre del 31 de diciembre de 1998.

d) En la Escritura Publica No. 53036 del 26 de febrero de 1999 de la
Notaria 25 del Circulo de Bogota, mediante la cual se formaliz6 la
disolucion de BANCOOP, se indica lo siguiente:

“ACCIONES DE BANCOOP

(..)

“El 12 de septiembre se realiz6 una Asamblea General
Extraordinaria que se ocupé de la situacion del Banco, de su
acelerado deterioro y de la aprobaciéon de la cesion parcial de
activos, pasivos y contratos al Banco Coopdesarrollo.

(...)

“Ante la imposibilidad de hacer viable al Banco a través de
alguna de las alternativas propuestas y ante la ausencia de
respuesta del Gobierno a convertirlo en banco de fomento del
cooperativismo, como entidad mixta, o a otorgarle capital
garantia a través de Fogafin o a oficializarlo, solo gqued?,
frente a la intervencién para liguidacién, el planteamiento de
la Superintendencia Bancaria de una cesion parcial de
activos, pasivos y contratos al Banco Coopdesarrollo,
propuesta que se volvié de obligatoria aceptacién y que se
acordo por documento suscrito entre las partes el dia 8 de
septiembre de 1.998, contrato que se perfecciond el pasado 4
de Enero de 1.999.

(...)

“CESION PARCIAL DE ACTIVOS, PASIVOS Y CONTRATOS
AL BANCO COOPDESARROLLO

“Este contrato firmado el 30 de diciembre de 1998, en virtud
del Acuerdo suscrito en septiembre del mismo ano, se

36 Folios 98 a 146 del cuaderno de pruebas No. 1.
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perfeccioné el pasado 4 de enero. Mediante este acto
quedaron cedidos al Banco Coopdesarrollo los activos al
cierre del 31 de diciembre, con excepciéon de la inversién en
Fidubancoop, la totalidad de los derechos fiduciarios sobre
las acciones de Granahorrar, $15.000 millones de cartera
provisionada al 100%, $1.816 millones de cartera otorgada a
cooperativas con el propésito de capitalizar al Banco, y la
cartera castigada. Igualmente se cedieron la totalidad de los
pasivos, incluyendo los laborales, con excepcion de los
contratos laborales del Revisor Fiscal, el Representante Legal
y dos personas mas que continuaron vinculadas a
BANCOORP, segun consta en el contrato anexo.”’ (Subrayas
fuera del texto).

Es tan claro que en el contrato de “CESION PARCIAL DE ACTIVOS,
PASIVOS, CONTRATOS Y ESTABLECIMIENTOS DE COMERCIO”, la
cartera que fue objeto del “CONTRATO DE COMPRAVENTA DE
CARTERA CON DELEGACION DE ADMINISTRACION Y COBRANZA”
suscrito entre COOPERADORES y BANCOOP, fue cedida por éste
ultimo a COOPDESARROLLO, teniendo en cuenta que éste ultimo
contrato no fue excluido expresamente de la cesion.

Resulta evidente y palmario que en la clausula SEGUNDA del contrato
de “CESION PARCIAL DE ACTIVOS, PASIVOS, CONTRATOS Y
ESTABLECIMIENTOS DE COMERCIO”, se relacionan detalladamente
los pasivos que se ceden, sus exclusiones y todos los contratos que les
dieron origen.

La cesion en comento, incluyé todos los activos que figuraban en el
balance a 31 de diciembre de 1998, salvo algunas exclusiones, entre
las cuales no figura el “CONTRATO DE COMPRAVENTA DE CARTERA
CON DELEGACION DE ADMINISTRACION Y COBRANZA” suscrito entre
COOPERADORES y BANCOOP, de tal manera que este contrato si
estuvo incluido en la cesion.

El articulo 68 del Estatuto Organico del Sistema Financiero,
expresamente menciona que la cesion en él regulada incluye los

37 Véanse folios 110 vueltoy 111 del cuaderno de pruebas No. 1.
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contratos que dieron origen a los activos y pasivos cedidos.
Consecuencialmente, el contrato que contiene la “CESION PARCIAL
DE ACTIVOS, PASIVOS, CONTRATOS Y ESTABLECIMIENTOS DE
COMERCIO?”, incluyo en el literal c) de la clausula SEGUNDA la
expresion “Los contratos que hayan dado origen a los activos y pasivos
que se ceden”3s,

En la contestacion de la demanda el BANCO DE BOGOTA S.A.,
considera que la expresion citada se refiere a otro tipo de contratos y
de ninguna manera puede cobijar el aludido contrato de compraventa
de cartera. En la pag 49 escribe: “Bagjo el esquema determinado en los
contratos de cesién parcial de activos y pasivos, se indican “Los contratos que
hayan dado origen a los activos y pasivos que se ceden”, (esta clausula se
consigna tanto en el contrato de cesion parcial de BANCOOP a
COOPDESARROLLO como en el de COOPDESARROLLO a MEGABANCO S.A.)
obviamente se estd haciendo referencia a lo que es connatural a la operacién
realizada, esto es, a los contratos que soportan las cuentas corrientes, las
cuentas bancarias, a los contratos de apertura de crédito segun la modalidad
de concesion de crédito, a los contratos de mutuo, a los pagarés, y en fin los
contratos que instrumenten o soporten el fundamento del registro contable del
correspondiente activo o pasivo. Por ejemplo, si la contabilidad registra como
activo un saldo por pagar de PEDRO PEREZ saldo que corresponde a un cupo
de crédito otorgado, el activo no es el pagaré en si mismo ni el contrato de
apertura de crédito, sino que el activo es el saldo de la obligacion que estd
respaldado en el pagaré o en el correspondiente contrato de apertura de
crédito, por eso la cesion involucra esos contratos que hayan dado origen a
los activos y pasivos que se ceden; pero jamds puede argumentarse con
validez que el contrato que da origen a los saldos que tuvieran deudores
iniciales de COOPERADORES, fuera el contrato de compraventa de cartera
que suscribi6 COOPERADORES con BANCOOP, o que ese contrato de
compraventa de cartera suscrito entre COOPERADORES y BANCOOP fuera
objeto de cesién, eso es un argumento que por arte de birlibirloque hace la
parte actora para los fines que pretende, pero que jamas atanie al texto del
contrato y a sus fines.”

Es cierto que los contratos mencionados por la convocada BANCO DE
BOGOTA S.A. forman parte de los contratos que dan origen a los

38 Expresion contenida en el literal C) de la clausula segunda del contrato de “CESION PARCIAL DE
ACTIVOS, PASIVOS Y CONTRATOS”CONTRATO”.
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activos y pasivos que se ceden. Pero la expresion no es excluyente ni
limitativa y obviamente cobija a todo tipo de contratos relacionados
con la cartera cedida. Por tal razon, para el Tribunal, la posicion de la
parte convocada no tiene asidero, pues por el contrario, la expresion:
“contratos que dieron origen”, es omnicomprensiva y no existe
fundamento valido para esgrimir la exclusion del “CONTRATO DE
COMPRAVENTA DE CARTERA CON DELEGACION DE
ADMINISTRACION Y COBRANZA”, que dio origen a una cartera que
circul6 en manos de COOPDESARROLLO, luego en las de
MEGABANCO, e incluso llegé al BANCO DE BOGOTA S.A., quien es
fideicomitente en los contratos de fiducia a los que se aporté parte de
esa cartera.

Ademas, es de anotar, que a pesar de que en el “CONTRATO DE
COMPRAVENTA DE CARTERA CON DELEGACION DE
ADMINISTRACION Y COBRANZA” se afirma que BANCOOP recibié la
cartera, debidamente endosada, ello no fue asi, debido al inmenso
volumen de pagarés que comprendia la operacion. Por ello, el tnico
titulo que acreditaba a BANCOOP como propietario de la cartera, era
precisamente el “CONTRATO DE COMPRAVENTA DE CARTERA CON
DELEGACION DE ADMINISTRACION Y COBRANZA”, hasta tanto se
fueran haciendo los endosos de los pagarés. De manera que el
“CONTRATO DE COMPRAVENTA DE CARTERA CON DELEGACION DE
ADMINISTRACION Y COBRANZA” se requeria para poder reclamar su
obligacion principal que consistia en la debida entrega de la cartera.
Asi las cosas, era fundamental que se cediera el “CONTRATO DE
COMPRAVENTA DE CARTERA CON DELEGACION DE
ADMINISTRACION Y COBRANZA”, para que el cesionario tuviera un
titulo que le permitiera reclamar la cartera faltante.

Adicionalmente, la convocante aduce, que prueba de la cesion del
“CONTRATO DE COMPRAVENTA DE CARTERA CON DELEGACION DE
ADMINISTRACION Y COBRANZA” a COOPDESARROLLO la constituye
la ausencia de la cartera en los activos que formaron parte de la masa
de liquidacion de BANCOOP, razonamiento que encuentra valido el
Tribunal.
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En efecto, la comunicacion L-5584 del 25 de noviembre de 2009,
dirigida por el liquidador principal de BANCOOP, sennor ALFONSO
EDUARDO DIAZ REYES, a la perito, doctora ANA MATILDE CEPEDA,
expresa que no puede informar sobre las operaciones de compra de
cartera y otros activos, porque ellos no hicieron parte de la masa de
liquidacion de BANCOOP, a la que solo llegaron los activos excluidos
de la operacion.39

Por la importancia de la mencionada comunicacion, se transcribe a
continuacion:

“Acuso recibido de su solicitud 002 del 24 de noviembre de
2009, para manifestarle que en poder de esta liquidacién solo
reposan los comprobantes, documentos, libros de contabilidad
y de comercio que tienen relacién exclusivamente con las
operaciones iniciadas el 02 de febrero de 1999, fecha en que la
Asamblea General de Delegados de BANCOOP decidi6 la
disolucion y liquidacién de la entidad , puesto que los demas
quedaron en poder del banco Cooperativo de Crédito y
Desarrollo Social COOPDESARROLLO, en virtud del contrato de
cesion parcial de activos, pasivos, contratos y establecimientos
de comercio, suscrito el 29 de diciembre de 1998, razén por la
cual me es imposible suministrar la informacion y
documentacioén relacionada con operaciones de compraventa de
cartera_y de otros activos realizados con COOPERADORES
durante el anio 1998, toda vez que los mismos no hicieron parte
de la masa de liquidacion de BANCOOP, ya que solo la
conformaron los activos y pasivos expresamente excluidos de la
cesion, los cuales fueron indicados en nuestra comunicacion L -
5576.” (Subrayas fuera del texto)

Si los activos no llegaron nunca a BANCOOP, entidad que se disolvio
(26 de febrero de 1.999), a menos de dos (2) meses de celebrado el
contrato (4 de Enero de 1.999), no podian haber desaparecido; luego
es concluyente que ellos ingresaron al patrimonio de
COOPDESARROLLO, por virtud de la cesion de activos que esta
ultima entidad recibio, activos que ingresaron junto con el contrato

39 Anexo No. 263 del dictamen pericial, suscrito por la doctora Ana Matilde Cepeda (folio 316 del
cuaderno de pruebas No. 13).
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que les dio origen, que no es otro que el “CONTRATO DE
COMPRAVENTA DE CARTERA CON DELEGACION DE
ADMINISTRACION Y COBRANZA” celebrado inicialmente entre
COOPERADORES y BANCOOP.

En consecuencia, para este Tribunal de Arbitramento, el contenido de
la citada comunicacion constituye una prueba mas para afirmar que
tanto el “CONTRATO DE COMPRAVENTA DE CARTERA CON
DELEGACION DE ADMINISTRACION Y COBRANZA” como la cartera
que se traspaso, formaron parte de los activos que se cedieron a
COOPDESARROLLO

Por otro lado, es fundamental determinar si el “CONTRATO DE
COMPRAVENTA DE CARTERA CON DELEGACION DE
ADMINISTRACION Y COBRANZA” y su correspondiente cartera estaban
contabilizados en el balance de BANCOOP con corte a 31 de Diciembre
de 1.998, requisito mencionado expresamente en el contrato de
“CESION PARCIAL DE ACTIVOS, PASIVOS, CONTRATOS Y
ESTABLECIMIENTOS DE COMERCIO”.

En el escrito de aclaraciones y complementaciones al dictamen
pericial, la doctora ANA MATILDE CEPEDA, al dar respuesta a la
pregunta No. 8 formulada por la parte convocante, advierte que la
cartera fue transferida, aunque contablemente no se pudo apreciar
el registro de la operacion, tal como lo senala en la siguiente
transcripcion:

“Lo anterior para complementar las respuestas, senalando
que los movimientos contables indican CARTERA POR
PRESTAMOS A ASOCIADOS entre abril y julio de 1998; o que
EN TEORIA no seria probable su inclusién en la cartera
excluida en el contrato citado en la pdgina once (11) anterior
numerales (3) y (4), como castigada y/ 6 provisionada en un
100% respectivamente, en la medida en que la compra de
BANCOOP a COOPERADORES en fecha 13 de Julio de 1998
fue cartera calificada en categoria A y cartera con mora de O
a 30 dias; la cual a su vez puede considerarse como cedida
por BANCOOP a COOPDESARROLLO en fecha 29 de
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diciembre del mismo ano. (Con mencién a cartera con cortes
a 31 de octubre de 1998).

En consecuencia, podria decirse que si hubo cesion de la
citada cartera, como derivacion del texto del contrato
incluido y correspondiente a cesion de BANCOOP a
COOPDESARROLLO, pero aclarando y/6 precisando que sin
haberse derivado esta apreciacion desde el punto de vista
contable; por no haberse realizado las constataciones
contables respectivas.- (Subrayas y negrillas fuera del
texto)*0.

Y si revisamos los documentos anexos al Acta de la Asamblea que
decret6 la disolucion de BANCOOP, encontramos que en el Informe de
Gestion y en el Informe del Revisor Fiscal, se advierte sobre la
necesidad de incorporar los activos cedidos al balance de Diciembre
de 1.99841, tal como se expresa a continuacion:

“En tal situacion la Revisoria Fiscal incluye en su Dictamen
la incidencia del Principio de Continuidad que reglamenta el
Decreto 2649/ 93 en su articulo 7° y sugiere la necesidad de
adelantar a la mayor brevedad posible la incorporacion de
Activos y Pasivos”.

Dice con razéon la parte convocante, que es inexplicable que
contablemente no aparezca una operacion tan cuantiosa ($31.000
millones de pesos) y trae a colacion un concepto de la
Superintendencia Bancaria en el que se senala la obligacion de hacer
los registros contables correspondientes+2:

“..)

“9) Que toda la operaciéon relativa a la transferencia de la
cartera, fue “ocultada” contablemente, para que se perdiera
el rastro de la misma, incumpliendo gravemente precisas
disposiciones normativas. No existe justificacion alguna, para

40 Aclaraciones y complementaciones al dictamen pericial (folio 12, cuaderno de pruebas No. 15).

41 Escritura Publica No. 530 del 26 de Febrero de 1.999 de la Notaria Veinticinco de Bogotd, pagina 45.
Folio 120, cuaderno de pruebas No. 1.

42 Folio 88 del cuaderno principal No. 3. Alegatos de conclusion EMPRESARIAL CONSULTORES, pdgina
61y 62
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que una operacion de $ 31.000.000.000°° no se haya
revelado, contablemente y de manera individual por parte de
Coopdesarrollo, como tampoco la existe para que ni
Megabanco ni Banco de Bogota se hubieran preocupado por
el asunto:

“Sobre el particular, sea lo primero precisar que la
transferencia de cartera de un establecimiento de crédito a
otro es un proceso legalmente autorizado, el cual, si
representa la transferencia de mas del 25% de los activos,
pasivos y contratos de la institucion financiera se regird por
las disposiciones contenidas en los articulos 68 y siguientes
del Estatuto Orgdnico del Sistema Financiero. Si trata de la
cesion de cartera en casos puntuales o que no representen el
porcentaje antes aludido deberd observarse el régimen
general serialado en el articulo 887 del Cédigo de Comercio.”

“En este orden e independiente del proceso del que se trate,
frente al supuesto mencionado en su consulta debe
senalarse que, UNA VEZ ADQUIRIDA LA CARTERA POR EL
ESTABLECIMIENTO DE CREDITO, EL MISMO DEBE
REALIZAR LOS REGISTROS CONTABLES ACORDE CON LA
CLASIFICACION DEL TIPO DE CARTERA (comercial,
consumo, hipotecaria, microcrédito) tal y como se encuentra
plasmado en el pagaré Y SE CALIFICARAN ACORDE CON LO
REGLADO EN EL CAPITULO SEGUNDO DE LA CIRCULAR
EXTERNA 100 DE 1995, EN CONCORDANCIA CON LO
ESTIPULADO EN LA RESOLUCION 3600 DE 1988 — PLAN
UNICO DE CUENTAS para el Sector Financiero, tanto para el
capital adeudado a la fecha de la adquisicién de la cartera,
como para los intereses corrientes y de mora, en caso de que
existan, los seguros, las garantias y demds conceptos
propios del crédito y de las condiciones inicialmente
pactadas y que estan siendo objeto de la enajenacion’.
(SUPERBANCARIA, radicacion: 2006060616-001 Fecha:
20/12/2006)

Todo lo anterior lo pudo verificar facilmente Coopdesarrollo,
pues la toma de posesion ocurrida en Agosto 3 de 1998, y la
cesion de contrato ocurrié en Diciembre de 1998. Con mayor
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razén lo supo Megabanco, puesto que la cesion de contrato a
su favor ocurrié en Diciembre 1 de 1999.”

Revisados los antecedentes, es obligatorio mencionar que el Gobierno
Nacional auspicio el Acuerdo para que COOPDESARROLLO, pudiera
ser la entidad que agrupara los intereses de las cooperativas, ya que
aquellas no tenian las ventajas de acceso al Banco de la Republica
para garantizar su liquidez. En este acuerdo se planteo la
incorporacion de COOPSIBATE y CUPOCREDITO a
COOPDESARROLLO y la cesion parcial de activos y pasivos de
BANCOOP a la misma entidad. La consideracion tercera del Convenio
de Integracion se explica por si sola:43

“TERCERA: Que las instituciones que suscriben el presente
convenio han considerado que el mecanismo idéneo para
adelantar el proceso de integracién de su actividad
empresarial debe darse alrededor del Banco Coopdesarrollo,
dado que en su calidad de establecimiento bancario, tiene la
posibilidad de acceder a todos los apoyos estatales
necesarios para garantizar su liquidez y solvencia a través
del Banco de la Reptublica, el Fondo de Garantias de
Instituciones Financieras y el Seguro de Depésitos.”

Por su parte, la clausula SEGUNDA del citado convenio describe cual
es el mecanismo que se va a utilizar en el proceso de integracion
econémica en relacion con BANCOOP, tal como se expone a
continuacion:

“Clausula Segunda:

(..)

“En relacién con EL BANCO COOPERATIVO DE COLOMBIA
“BANCOOP?, el proceso consistira en una cesion parcial de
activos, pasivos, contratos y establecimientos de comercio a
favor del BANCO COOPDESARROLLO, en los términos en que
se convengan con EL FONDO DE GARANTIA DE
INSTITUCIONES FINANCIERAS, “FOGAFIN”. Los demds

43 Convenio de Integracién del 8 de Septiembre de 1.998, folios 239 y siguientes del cuaderno de
pruebas No. 1.
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aspectos relacionados con la integracion de operaciones de
los dos bancos, seran convenidos posteriormente, previo
acuerdo con dicho Fondo, teniendo en cuenta que el primero
ya se encuentra utilizando mecanismos de apoyo
extraordinarios por parte de esa institucion gubernamental”
(Subrayas fuera de texto)

Para el Tribunal de Arbitramento resulta de vital importancia acudir a
las normas de interpretacion de los contratos, especialmente a las
consagradas en los articulos 1618 y siguientes del Codigo Civil44.

En este estado y después de analizar el caso sub judice, resalta el
hecho de que el Gobierno Nacional aprobé un mecanismo para que
BANCOOP cediera la totalidad de los activos y pasivos que poseia en
Diciembre de 1.998 a COOPDESARROLLO, con excepcion claro esta,
de los expresamente excluidos. El hecho de que la operacion no
estuviera registrada en el balance, no es obstaculo para considerar
que el “CONTRATO DE COMPRAVENTA DE CARTERA CON
DELEGACION DE ADMINISTRACION Y COBRANZA” y la cartera
formaron parte de los activos cedidos. La contabilizacion y la
formalizacion de la operacion estaba en cabeza de BANCOOP, y su
desidia en reflejar la operacion en el balance, no puede conducir a
equiparar tal falla administrativa, con la afirmaciéon de que los activos
no se cedieron.

Las posteriores reuniones de los bancos cesionarios con los
funcionarios de COOPERADORES en liquidacion, son una prueba

44 TITULO XIII - DE LA INTERPRETACION DE LOSCONTRATOS
“Art. 1618.- Conocida claramente la intencién de los contratantes, debe estarse a ella mds que a lo
literal de las palabras”. “Art. 1619.- Por generales que sean los términos de un contrato, solo se
aplicaran a la materia sobre que se ha contratado.” “Art. 1620.- El sentido en que una cldausula
puede producir algun efecto, deberd preferirse a aquel en que no sea capaz de producir efecto
alguno”. “Art. 1621.- En aquellos casos en que no apareciere voluntad contraria, deberd estarse a la
interpretacion que mejor cuadre con la naturaleza del contrato. Las clausulas de uso comun se
presumen aunque no se expresen”. “Art. 1622.- Las clausulas de un contrato se interpretardn unas
por otras, ddndosele a cada una el sentido que mejor convenga al contrato en su totalidad. Podrdan
también interpretarse por las de otro contrato entre las mismas partes y sobre la misma materia o
por la aplicacién prdactica que hayan hecho de ellas ambas partes, o una de las partes con
aprobacién de la otra parte”. “Art. 1623.- Cuando en un contrato se ha expresado un caso para
explicar la obligacién, no se entenderd por solo eso haberse querido restringir la convencién a ese
caso, excluyendo los otros a que naturalmente se extienda”.
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fehaciente de que la cartera hizo parte de la operacion de cesion y, en
los términos de la ley y del contrato, ella incluyo al contrato que le dio
origen.

La confirmacion de la recepcion total o parcial de la cartera por parte
del BANCO COOPDESARROLLO se puede encontrar en varios
documentos que reposan en el expediente. Citando sé6lo algunos de
ellos, tenemos los siguientes:

. Informe de Conciliacion del 6 de marzo de 1999, firmado en la
Oficina de Cooperadores de Pereira, suscrita por la Jefe de
Nomina de Papeles Nacionales, la Auxiliar de Cartera del BANCO
COOPDESARROLLO y el Director Encargado de COOPERADORES
EN LIQUIDACION, que aparece en papel membreteado del
BANCO COOPDESARROLLO%S.

. Documento denominado “CONCILIACION COOPERADORES Vs.
BANCOOP”, suscrito el 9 de abril de 1.999, que se refiere a
entrega de garantias sobrantes y en el que se lee lo siguiente:
“Mediante el presente documento estoy haciendo entrega real y
fisica de 1 PRENDA de las diferentes oficinas en Cooperadores,
correspondientes a las garantias sobrantes en el Banco
Cooperativo hoy Coopdesarrollo. Las cuales forman parte integral
de esta acta de entrega”. 4°

. En el mismo sentido, el 7 de octubre de 1999, en papel
membreteado de COOPDESARROLLO, se expide una constancia a
solicitud del senor José Jorge Eliecer Morales Montealegre en la
que se senala lo siguiente: “A solicitud del interesado, el BANCO
COOPDESARROLLO, antiguo BANCOOQOP, certifica que el seror
JOSE JORGE ELIECER MORALES MONTEALEGRE, identificado con
C.C. No. 7.507.791, cancelé tres cuotas en esta oficina (...)”. 47

45 Folios 342 y s.s. cuaderno de pruebas No. 2.
46 Folio 347, cuaderno de pruebas No. 2.
47 Folio 325, cuaderno de pruebas No. 2.
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Asi las cosas, el “CONTRATO DE COMPRAVENTA DE CARTERA CON
DELEGACION DE ADMINISTRACION Y COBRANZA”> 'y su
correspondiente cartera, formaban parte del patrimonio de BANCOOP
en Diciembre de 1.998 y el hecho de que la operacion no se reflejara
en el balance, no es razon para considerarlos excluidos.

En conclusion, para el Tribunal de Arbitramento esta claramente
demostrado que mediante el contrato de “CESION PARCIAL DE
ACTIVOS, PASIVOS, CONTRATOS Y ESTABLECIMIENTOS DE
COMERCIO?”, la cartera que fue objeto del “CONTRATO DE
COMPRAVENTA DE CARTERA CON DELEGACION DE
ADMINISTRACION Y COBRANZA” suscrito entre COOPERADORES y
BANCOOP, fue cedida por éste ultimo a COOPDESARROLLO.

3.3.2. Cesion de COOPDESARROLLO a MEGABANCO

Para este Tribunal de Arbitramento no cabe duda que el “CONTRATO
DE COMPRAVENTA DE CARTERA CON DELEGACION DE
ADMINISTRACION Y COBRANZA”, fue cedido por parte de
COOPDESARROLLO a MEGABANCO, conforme lo demuestran las
siguientes pruebas:

a) Mediante la Escritura Publica No. 1747 del 1 de diciembre de
1999 de la Notaria 43 del Circulo de Bogota, se protocolizo la
cesion parcial de activos, pasivos, contratos y establecimientos de
comercio por parte del BANCO COOPDESARROLLO a
MEGABANCO S.A., y en dicha escritura se especifico cuales
activos, pasivos y establecimientos de comercio se ceden y cuales
no. En efecto en dicha escritura publica se senala lo siguiente:

“SEGUNDO.- ALCANCE: Los activos, pasivos, contratos Yy
establecimientos de comercio que cede EL CEDENTE a favor
del CESIONARIO son los siguientes: a) Los pasivos ciertos y
contabilizados en el Balance a treinta (30) de noviembre de
mil novecientos noventa y nueve (1999) debidamente
certificado por el representante legal y el contador general
del banco, y dictaminado por la respectiva revisoria fiscal.
Dentro de estos pasivos se involucran, los generados en
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cuentas corrientes, de ahorro, certificados de depdsito a
término y de ahorro a término, bonos ordinarios. De estos
pasivos se excluye: La obligacion a cargo del CEDENTE a
favor del Fondo de Garantias de Instituciones Financieras,
en razon del préstamo otorgado por esta instituciéon por la
suma de CIENTO NOVENTA Y UN MIL NOVECIENTOS
MILLONES DE PESOS ($191.900.000.000), con fecha treinta
(30) de noviembre de mil novecientos noventa y nueve (1999).
Los saldos que registren los Fondos de Educacién y
Solidaridad. b) Los activos contabilizados en el Balance
al mismo corte, con exclusion unicamente de los que a
continuacion se discriminan, los cuales continuaran
en cabeza del CEDENTE. -Las inversiones que posee EL
CEDENTE en empresas pertenecientes al sector solidario,
excepcion hecha de la inversion que el CEDENTE tiene en la
Aseguradora Solidaria, las cuales hacen parte del anexo
numero 1 que se protocoliza con este publico instrumento. —
La inversion que EL CEDENTE conservara en el
establecimiento bancario resultante de la conversion de la
COMPANIA DE FINANCIAMIENTO COMERCIAL CRECER S.A.
y el crédito mercantil asociado a esta inversion. — Activos
tributarios: Impuesto a las ventas por pagar Yy
autoretenciones por rendimientos financieros y retenciones
en la fuente. —Desbalanceo de Bancoop. c¢) Los contratos
que hayan dado origen a los activos y pasivos que se
ceden. d) Todos los derechos de propiedad intelectual de los
que es titular EL CEDENTE a la fecha, incluyendo todos los
derechos sobre las Marcas, los Manuales, Circulares y
Reglamentos correspondientes a los diversos servicios
financieros que actualmente presta EL CEDENTE. Se excluye
dentro de éste concepto, la denominacién social “BANCO
COOPERATIVO DE DESARROLLO SOCIAL
“COOPDESARROLLO”.  Convienen las partes como
contraprestacion a la cesion de los derechos de autor sobre el
software conocido como Trebol, que corresponda a la solucion
de oficina auténoma del CEDENTE, la prestacion sin costo
alguno parte del Banco Megabanco S.A. al organismo
cooperativo de segundo grado de cardacter econémico, de los
servicios de soporte en los procesos contables y tecnolégicos
que requiera dicha entidad. e) Todas las garantias que
protegen los activos que en virtud del presente contrato son
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b)

objeto de cesiéon, tales como hipotecas, prendas, derechos
fiduciarios, avales, bonos de prenda y -certificados de
garantia expedidos por el Fondo Nacional de Garantias u
otras entidades de similar naturaleza, podlizas de
cumplimiento, etc. f) La totalidad de los derechos litigiosos y
eventuales. g) Los establecimientos de comercio que
conforman la red de oficinas del CEDENTE, la cual se
consigna en el anexo adjunto que se protocoliza con el
siguiente instrumento. h) Los derechos sobre las franquicias
de las que es titular EL CEDENTE ante redes de
procesamiento y transmisién de datos. PARAGRAFO
PRIMERO: Dentro de los activos que se ceden se entienden
involucradas todas las anexidades, usos, costumbres,
servidumbres, frutos y en general todos los derechos
accesorios a los mismos. PARAGRAFO SEGUNDO: No se
ceden los siguientes contratos: a) Los -contratos
celebrados intuitu personae, en consideracién a la persona
juridica Banco Coopdesarrollo distintos de los que
correspondan al giro ordinario de los negocios del CEDENTE.
B) EIl contrato celebrado entre el CEDENTE y la Sociedad
AFINES LTDA para la prestacion de servicio de revisoria
fiscal (...). 78 (Subrayas y negrillas fuera de texto).

De acuerdo con el aparte del contrato transcrito, la cartera que
fue objeto del “CONTRATO DE COMPRAVENTA DE CARTERA CON
DELEGACION DE ADMINISTRACION Y COBRANZA” suscrito entre
COOPERADORES y BANCOOP, que posteriormente se cedio a
COOPDESARROLLO, también fue cedida por éste ultimo a
MEGABANCO S.A., mediante la cesion parcial de activos, pasivos
y contratos suscrita entre las partes el 1 de diciembre de 1999,
ya que ésta hacia parte de “los activos de COOPDESARROLLO al
cierre del 31 de diciembre de 19997, y no se encuentra listada en
ninguna de las excepciones a la cesion descritas en el contrato de
cesion en comento.

Teniendo en cuenta que todas las cesiones de activos, pasivos,
contratos y establecimientos de comercio que se realizaron de
BANCOOP a COOPDESARROLLO y de éste 1ultimo a

48 Folio 193 frente y vuelto del cuaderno de pruebas No. 1.
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MEGABANCO S.A. describieron expresamente cuales activos,
pasivos y contratos no eran objeto de la cesion, y dentro de dichas
excepciones no se incluyeron expresamente ni los activos
provenientes del “CONTRATO DE COMPRAVENTA DE CARTERA
CON DELEGACION DE ADMINISTRACION Y COBRANZA” suscrito
entre COOPERADORES y BANCOOP, ni el contrato en si, para
este Tribunal resulta evidente y palmario que tanto los activos
originados en el “CONTRATO DE COMPRAVENTA DE CARTERA
CON DELEGACION DE ADMINISTRACION Y COBRANZA”, como el
contrato mismo, hacen parte de la cesion.

Se reafirma que se materializo la cesion, con el hecho de que la
cartera que fue objeto del “CONTRATO DE COMPRAVENTA DE
CARTERA CON DELEGACION DE ADMINISTRACION Y
COBRANZA”, fuera recibida por MEGABANCO, tal como lo
demuestran las pruebas que se relacionan a continuacion:

« A folio 329 del cuaderno de pruebas No. 2, figura una
comunicacion que contiene un membrete doble. En el
extremo superior izquierdo se menciona al BANCO
COOPDESARROLLO y en el extremo superior derecho se
hace referencia a la siguiente expresion: “AHORA SOMOS
Megabanco”, como si se tratara de la misma entidad, y
contiene la solicitud, dirigida a COOPERADORES de
devolucion de un pagareé.

« A folios 362 a 364 del cuaderno de pruebas No. 2, en
papeleria de MEGABANCO obran comunicaciones dirigidas
al liquidador de COOPERADORES, relacionadas con el
proceso de conciliacion de cuentas.

» A folio 365 del cuaderno de pruebas No. 2, también en
papeleria de MEGABANCO se encuentra una comunicacion
del 26 de Abril de 2001, dirigida por el Vicepresidente de
Control y Operaciones y el Vicepresidente Juridico de
MEGABANCO a COOPERADORES EN LIQUIDACION, en la
que declara concluidos los trabajos de conciliacion. Es de
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destacar que se anexa una cuenta de cobro* a
COOPERADORES por valor de $2.179.616.812.40,
originadas en devoluciones de cartera.

Asi las cosas, este Tribunal de Arbitramento llega a la conclusion de
que MEGABANCO fue cesionario del “CONTRATO DE COMPRAVENTA
DE CARTERA CON DELEGACION DE ADMINISTRACION Y COBRANZA”
suscrito inicialmente entre COOPERADORES y BANCOOP, con todas
las consecuencias juridicas que de ello se derivan.

3.3.3. Cesion del “CONTRATO DE COMPRAVENTA DE CARTERA CON
DELEGACION DE ADMINISTRACION Y COBRANZA” al BANCO
DE BOGOTA S.A.

Habiendo establecido este Tribunal que el “CONTRATO DE
COMPRAVENTA DE CARTERA CON DELEGACION DE
ADMINISTRACION Y COBRANZA”, el cual contiene la clausula
compromisoria objeto del presente proceso, sifue objeto de cesion por
parte de BANCOOP a COOPDESARROLLO y de éste ultimo a
MEGABANCO S.A., procedera ahora a determinar si también fue
cedido al BANCO DE BOGOTA S.A., como parte de los activos y
pasivos que adquirioé este ultimo mediante la fusion por absorcion de
MEGABANCO S.A.

El 19 de diciembre de 2000, fue presentada la accion judicial por
parte de la COOPERATIVA FINANCIERA DE TRABAJADORES DE
OCCIDENTE COLOMBIANO “COOPERADORES” EN LIQUIDACION
contra MEGABANCO S.A., pretendiéndose “la revocatoria de las
daciones en pago efectuadas por la Cooperativa a favor de Megabanco
antes Bancoop y Coopdesarrollo”, proceso judicial que fue adelantado
en el Juzgado Sexto Civil del Circuito de Cali en primera instancia y
en segunda instancia ante el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cali, Despacho que, mediante providencia de fecha 14 de agosto
de 2007, declar6 probada la excepcion de clausula compromisoria, al
considerar que la jurisdiccion civil no tiene competencia para el

49 Folio 366 del cuaderno de pruebas No. 2.
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conocimiento de la accion revocatoria del “CONTRATO DE
COMPRAVENTA DE CARTERA CON DELEGACION DE
ADMINISTRACION Y COBRANZA”, suscrito entre la COOPERATIVA DE
TRABAJADORES DEL OCCIDENTE COLOMBIANO
“COOPERADORES” y BANCOOP.

Tal y como lo afirma la parte convocada en su contestacion a la
reforma de la demanda, mediante “Resolucion numero 0917 de 2 de
Junio de 2006 emanada de la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE
COLOMBIA, se aprobé la operacién de ADQUISICION en virtud de la
cual el BANCO DE BOGOTA S.A. adquiri6 unos activos de
COOPDESARROLLO, entre los cuales estaba un paquete de las
acciones en circulacién del BANCO DE CREDITO Y DESARROLLO
SOCIAL — MEGABANCO S.A., quien resulté adjudicatario de las mismas
a titulo de daciéon en pago en virtud del proceso para el pago de los
pasivos a cargo de Coopdesarrollo en Liquidaciéon. Posteriormente,
mediante Escritura Publica No. 3690 de 7 de Noviembre de 2006
corrida en la Notaria 11 de Bogota D.C., previo el cumplimiento de los
requisitos de ley, se formalizé la fusion por absorcién de MEGABANCO
S.A. al BANCO DE BOGOTA S.A., en la cual la entidad absorbida
MEGABANCO S.A., se disolvié sin liquidarse”. (Subrayas fuera del
texto).

De acuerdo con lo anterior, para el momento de la fusion por
absorcion de MEGABANCO S.A. por parte del BANCO DE BOGOTA
S.A., ya estaba en curso la acciéon revocatoria presentada por
COOPERADORES en contra de MEGABANCO S.A. ante el Juzgado
Sexto Civil del Circuito de Cali, con el objeto de lograr “la revocatoria
de las daciones en pago efectuadas por la Cooperativa a favor de
Megabanco antes Bancoop y Coopdesarrollo”, y en tal virtud, al
fusionarse el 94.99% del total de las acciones en circulacion del
BANCO DE CREDITO Y DESARROLLO SOCIAL MEGABANCO S.A. con
el BANCO DE BOGOTA S.A., éste ultimo asumié todos los activos,
pasivos y contingencias que aquél tenia, dentro de los cuales se
encontraba la accion revocatoria del “CONTRATO DE COMPRAVENTA
DE CARTERA CON DELEGACION DE ADMINISTRACION Y COBRANZA”
que, conforme lo mencionamos anteriormente, fue cedido por
BANCOOP a COOPDESARROLLO y por éste ultimo a MEGABANCO

103



Tribunal de Arbitramento de Empresarial Consultores Limitada
Contra

Banco de Bogota S.A.

S.A., en virtud de lo dispuesto en el articulo 178 del Codigo de
Comercio que expresa lo siguiente:

“Art. 178. Derechos y obligaciones de la Sociedad
Absorbente. En virtud del acuerdo de fusiéon, una vez
formalizado, la sociedad absorbente adquiere los bienes y
derechos de las sociedades absorbidas, y se hace cargo de
pagar el pasivo interno y externo de las mismas.

“La tradicion de los inmuebles se hard por la misma escritura
de fusién o por escritura separada, registrada conforme a la
ley. La entrega de los bienes muebles se hard por inventario
y se cumpliran las solemnidades que la ley exija para su
validez o para que surtan efectos contra terceros.”

En relacion con los efectos de la fusion, vale la pena mencionar lo
expresado por el doctrinante FRANCISCO REYES VILLAMIZAR, quien
expone claramente en qué situacion queda la sociedad absorbente
luego de formalizarse la fusion por absorcion, tal y como sucedi6 en el
caso de MEGABANCO S.A. con el BANCO DE BOGOTA S.A., al

expresar lo siguiente:

“...) después de realizada la operaciéon (de fusion), no
existira independencia juridica ni economica - real ni
aparente — entre los entes fusionados.

(...)

“La transferencia patrimonial opera, ipso iure, a titulo
universal (in universum ius). Los distintos bienes,
derechos y obligaciones de las sociedades fusionadas
se transmiten uno actu. Lo anterior implica, asi mismo,
que se produce una novacion subjetiva de la totalidad de
las obligaciones en cabeza de las sociedades
fusionadas, aunque sin requerirse la autorizacién previa de
los respectivos acreedores, como ocurriria en un
procedimiento normal de novaciéon de obligaciones, de
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acuerdo con el Cédigo Civil. >0 (Subrayas y negrillas fuera de
texto)

En resumen, este Tribunal encuentra probado, que el “CONTRATO DE
COMPRAVENTA DE CARTERA CON DELEGACION DE
ADMINISTRACION Y COBRANZA”, si fue cedido por BANCOOP a
COOPDESARROLLO, a su vez de éste a MEGABANCO S.A y
finalmente, de este tiltimo al BANCO DE BOGOTA S.A. en virtud de la
fusion por absorcion que ocurrio entre estos dos en un porcentaje del
94.99%.

4. OBLIGATORIEDAD DE LAS CLAUSULAS ARBITRALES PARA
CESIONARIOS CONTRACTUALES.

Encontrandose debidamente probada la cadena de cesiones del
“CONTRATO DE COMPRAVENTA DE CARTERA CON DELEGACION DE
ADMINISTRACION Y COBRANZA”, de manera clara e inequivoca se
puede concluir que el BANCO DE BOGOTA S.A. al ser cesionario de
éste contrato, le es aplicable la clausula compromisoria contenida en
el mismo.

En relacion con la obligatoriedad de clausulas arbitrales para
cesionarios contractuales, vale la pena traer a colacion lo expresado
por el Tribunal de Arbitramento que resolvié la disputa entre CONAVI
BANCO COMERCIAL Y DE AHORROS S.A. contra CONCONCRETO
S.A. el 16 de febrero de 2004, quien expreso lo siguiente:

“3. Estima el tribunal que, en virtud de la cesién mencionada,
Conconcreto sustituyoé parcialmente a Ospinas y Cia. S.A. en
su_posicién contractual, por consiguiente formando parte la
clausula compromisoria del cuerpo del contrato y sin haber
operado una reserva _especifica sobre el particular, habrda de
entenderse, en virtud de una causa-habiencia contractual
expresamente aceptada por las partes, que la cesién se
extiende a la cldusula compromisoria.

50 REYES, Villamizar Francisco, Derecho Societario”. Tomo II. Editorial Temis. Bogota — Colombia.
Pags. 87 y 88.
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“Las pretensiones. Las pretensiones de las partes contienen
asuntos susceptibles de transacciéon y las partes son
plenamente capaces.

“Los requisitos de procedibilidad. El tribunal encuentra
cumplidos los requisitos previos de procedibilidad.”

“El auto fue recurrido por Conconcreto bajo el argumento de
que el contrato que se cede y aquel que contiene la clausula
compromisoria son negocios juridicos auténomos y, por tanto,
la clausula compromisoria no formé parte de la cesion de
suerte que no vincula a Conconcreto. El apoderado de
Conavi, descorriendo el traslado de la sustentacion de
recurso, manifesté que bastaria apreciar el articulo 895 del
Codigo de Comercio para apoyar la vinculacion y nexo entre
la clausula compromisoria y el contrato cedido parcialmente.

“El tribunal, mediante auto cuatro (4) del 15 de mayo de
2003, el cual se encuentra en firme, confirmé en todas sus
partes el auto tres (3) de la misma fecha, para lo cual
considero(8) :

“La clausula compromisoria pactada frente a las partes
inicialmente intervinientes, expresamente establece: “.. las
diferencias que se presenten entre las partes por razén de lo
pactado en este documento, durante su ejecuciéon o periodo
de liquidaciéon seran sometidas a la decision de un tribunal
de arbitramento...”. Sin lugar a dudas el pacto arbitral va
dirigido a que se resuelvan por el proceso arbitral las
diferencias entre las partes y, como alli se dice, “... por razéon
de lo pactado en este documento...”. Entonces, si la parte
contratista cedié el contrato, esta sustitucion atrae todo lo
que_se relaciona con el contrato en la parte cedida y en las
restantes estipulaciones que a ella puedan acceder o integrar
Yy, obuviamente, entre ellas la cldusula compromisoria.”
(Subrayas fuera del texto).

Asi las cosas, sin lugar a equivocos se reitera que la clausula
compromisoria contenida en el “CONTRATO DE COMPRAVENTA DE
CARTERA CON DELEGACION DE ADMINISTRACION Y COBRANZA”, es
obligatoria para el BANCO DE BOGOTA S.A., y por tal razon se
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configura la legitimacion en la causa por pasiva, que lo hace parte del
presente proceso arbitral.

5. LA CONDUCTA DEL BANCO DE BOGOTA S.A.

Hasta el momento el Tribunal de Arbitramento ha hecho un analisis
juridico de toda la cadena de cesiones para concluir que el BANCO DE
BOGOTA S.A., es sucesor de la posicion contractual de BANCOOP en
el “CONTRATO DE COMPRAVENTA DE CARTERA CON DELEGACION
DE ADMINISTRACION Y COBRANZA”. Sin embargo quizas le hubiera
bastado analizar la conducta del BANCO DE BOGOTA S.A., para
concluir que esa entidad ha actuado como parte dentro del contrato, y
que su proceder excede el de un simple tercero ajeno a la relacion
contractual. Los propios actos del BANCO DE BOGOTA S.A.
evidenciaron su vinculacion a la clausula compromisoria pactada, tal
como se demuestra a continuacion:

En primer lugar, hay que tener en cuenta que la accion revocatoria
que nos ocupa llegdé a conocimiento de este Tribunal, porque prospero
la excepcion previa de compromiso interpuesta por MEGABANCO en
el proceso ordinario adelantado ante el Juzgado 6°. Civil del Circuito
de Cali, al ser despachada favorablemente la citada excepcion por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, como consecuencia del
recurso de apelacion interpuesto por el mismo BANCO DE BOGOTA
S.A., quien al sustentar la excepcion expreso lo siguiente:

“2.) COMPROMISO O CLAUSULA COMPROMISORIA.

De acuerdo con el contenido del contrato de compra-venta de
cartera suscrito el 13 de julio de 1998, las partes
contratantes COOPERADORES y BANCOOP, pactaron entre
las diferentes clausulas la denominada CLAUSULA
COMPROMISORIA (articulo 97 numeral 2° C.P.C.), que como
se sabe es un acto expreso mediante el cual las partes
convienen someter a arbitramento, todas o algunas de las
controversias que surjan como consecuencia o en desarrollo
de un contrato determinado, como seria en este evento el
contrato de compra-venta de cartera, ya que en su texto
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expresamente se convino que “Cualquier diferencia que surja
entre las partes con ocasion de la interpretacion,
incumplimiento, desarrollo, liquidacién, terminaciéon o
recompra final de la cartera en el presente contrato, sera
decidida por un Tribunal de Arbitramento el cual sesionara a
través del Centro de Arbitramento de la Camara de Comercio
del domicilio contractual.

En gracia de lo anterior, se obliga a someter a la decisién de
un tribunal de arbitramento el presente caso, en lo que tiene
que ver con el contrato de compra-venta de cartera respecto
del cual las partes pactaron CLAUSULA COMPROMISORIA , y
por lo tanto se solicita al Senior (a) Juez dé por probada esta
excepcion.” (Folios421 y 422 del cuaderno de pruebas No. 9).

Para el Tribunal de Arbitramento, la conducta del BANCO DE
BOGOTA S.A. es una manifestacion clara de su vinculacion a la
clausula compromisoria, en la medida que reclamé su derecho a que
fuera la justicia arbitral la que se pronunciara sobre la accion
revocatoria del contrato, ya que dentro de éste se habia consagrado
una clausula compromisoria. Y fue tan eficaz su peticion que se
accedio a ella y, en desarrollo de lo dispuesto por la Sentencia C - 662
de 8 de Julio de 2004 de la Corte Constitucional, el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cali, ordenod al juez fijar un plazo razonable
para la integracion del Tribunal, senialando en la parte considerativa
de la decision, lo siguiente:

“En este proceso el demandado ha planteado esta excepcion
en lo que tiene que ver con el contrato de compraventa de
cartera celebrado el 13 de Julio de 1998, respecto en el cual
(sic) las partes pactaron CLAUSULA COMPROMISORIA, y
revisado el mencionado contrato, cuya copia obra a folio 83 a
86 del Cuaderno 1, se evidencia que efectivamente se
encuentra plasmada en la clausula décimo tercera, lo que sin
mas consideraciones conlleva a la prosperidad de esta
excepcién respecto de la pretensiones segunda y quinta del
libelo demandatorio, a través de la cual se perseguird que se
declare la REVOCATORIA de dicho contrato. Por lo tanto en
aplicacion a lo dispuesto en Sentencia C-662 de julio 8 de
2004 de la Corte Suprema de Justicia, el Juez de instancia
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debera senalar un plazo razonable para que las partes
inicien el tramite para la instalaciéon del respectivo Tribunal
de Arbitramento.”(Folio 84 cuaderno de pruebas No. 1).

La conducta de las partes debe ser leal y de buena fe, razéon por la
cual este Tribunal no se explica como el BANCO DE BOGOTA S.A., en
ejercicio de su derecho de defensa, invoco la excepcion previa de
clausula compromisoria para que la accion revocatoria fuera conocida
por un Tribunal de Arbitramento y ahora pretende desconocer la
competencia de este Tribunal.

6. DEL CONTRATO DE MANDATO CON REPRESENTACION
SUSCRITO ENTRE COOPERADORES Y EMPRESARIAL
CONSULTORES LTDA.

De acuerdo con lo establecido en el Decreto 2211 de 20045!, en
concordancia con lo establecido en el Estatuto Organico del Sistema
Financiero, la COOPERATIVA FINANCIERA DE TRABAJADORES DEL
OCCIDENTE COLOMBIANO “COOPERADORES EN LIQUIDACION” (en
adelante COOPERADORES) y EMPRESARIAL CONSULTORES LTDA.
suscribieron un contrato de mandato con representacion el 10 de
noviembre de 2006, el cual tuvo por objeto encomendar al mandatario
la atencion de las situaciones juridicas no definidas al momento de la
liquidacion, previa informacion a los acreedores o a la junta asesora,
tal y como lo disponia el articulo 51 del Decreto 2211 de 2004 que
expresaba lo siguiente:

“Articulo 51. Reglas sobre situaciones no definidas. Cuando
subsistan procesos o situaciones juridicas no definidas, el
Liquidador previa informacién a los acreedores o a la junta
asesora, segun el caso, y siguiendo las reglas previstas en el
inciso segundo del literal b) del articulo 50 del presente decreto,
debera encomendar la atencién de dichas situaciones a otra
institucion financiera intervenida o a un tercero especializado,
previa constitucion de una reserva adecuada. El Fondo de
Garantias de Instituciones Financieras podrd pronunciarse

51 Decreto que fue derogado el 15 de julio de 2010 por el Decreto 2555 de 2001, pero que a la fecha
de suscripcién del contrato de mandato estaba vigente.
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sobre el desarrollo y ejecucién de estos contratos en desarrollo
de la labor de seguimiento serialada en la ley.”

Para el cumplimiento de su mandato, el contrato en comento, encargoé
a EMPRESARIAL CONSULTORES LTDA. una relacion de procesos
judiciales en curso a los cuales deberia dar seguimiento y control,
dentro de los que se encontraba el “PROCESO ORDINARIO DE
ACCION REVOCATORIA DE COOPERADORES EN LIQUIDACION
CONTRA MEGABANCO S.A” que cursaba en el momento de la
suscripcion del contrato de mandato en el Juzgado Sexto Civil del
Circuito de Cali y cuya pretension era: “Que se declare la revocatoria
de las daciones en pago efectuadas por la Cooperativa a favor de
Megabanco antes Bancoop y Coopdesarrollo”, segun aparece en el
Anexo No. 1 del contrato de mandato, independientemente de que la
demanda tuviese pretensiones adicionales.

El contrato de mandato en comento fue suscrito originalmente por un
plazo de doce (12) meses que finalizaban inicialmente el dia 1 de
noviembre de 2007. Sin embargo, en el mismo contrato se plante6 que
el plazo podria estar sujeto al “pronunciamiento que sobre el desarrollo
Yy ejecucion de los mismos efectie la SUPERINTENDENCIA DE
ECONOMIA SOLIDARIA”.

Durante el plazo inicialmente pactado en el contrato, EMPRESARIAL
CONSULTORES LTDA. efectu6 seguimiento y control al proceso
judicial en curso iniciado por COOPERADORES en contra de
MEGABANCO S.A. ante el Juzgado Sexto Civil del Circuito de Cali, en
el cual, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, mediante
providencia de fecha 14 de agosto de 2007, declar6 probada la
excepcion de clausula compromisoria, estableciendo que la jurisdiccion
civli no tiene competencia para el conocimiento de la accion
revocatoria del “CONTRATO DE COMPRAVENTA DE CARTERA CON
DELEGACION DE ADMINISTRACION Y COBRANZA” suscrito entre la
COOPERATIVA DE TRABAJADORES DEL OCCIDENTE COLOMBIANO
“COOPERADORES” y BANCOOP, por existir una clausula
compromisoria pactada por las partes en dicho contrato.
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En la citada providencia, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cali, decidio lo siguiente:

“Declarar probada la excepcion previa denominada “Compromiso o
Clausula Compromisoria”, en relacion con las pretensiones
segunda y quinta de la demanda. Por lo tanto el Juez de instancia
deberd dar cumplimiento a lo senalado en Sentencia C — 662 de
julio 8 de 2004, en el sentido de senalar un plazo razonable para
que las partes inicien el tramite para la instalacion del respectivo
Tribunal de Arbitramento.” (Subrayas fuera del texto).

En cumplimiento del anterior mandato, el Juzgado Sexto Civil del
Circuito de Cali, mediante auto del 11 de septiembre de 2007,
notificado por estado del 13 de septiembre de 2007, dispuso lo
siguiente:

“En acatamiento a lo ordenado por el Honorable Tribunal
Superior de Cali y dandole aplicacién al numeral segundo de la
sentencia C-662 de 2004 proferida por la honorable Corte
Constitucional, se hace necesario senalar un término razonable
para la integracion del tribunal de arbitramento, de manera tal
que una vez trabada la controversia y definida la jurisdiccion,
las partes encuentren claridad en los limites temporales a la
definicién de sus derechos, por tanto, el juzgado

“RESUELVE:

1. SENALAR un término de treinta dias (30) dias para que las
partes inicien, convoquen e integren un Tribunal de
Arbitramento que dirima el conflicto entre ellas, en relacion con
las pretensiones segunda y quinta de la demanda — Art. 119
del C.P.C. Y numeral segundo de la sentencia C — 662 de
2004.” (Subrayas fuera del texto).

En la providencia transcrita, se evidencia que el juez de primera
instancia senalé un término de treinta (30) dias para que las partes
“inicien, convoquen e integren” un Tribunal de Arbitramento que
dirima el conflicto entre ellas.
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Por las razones que se explicaran en el capitulo del presente laudo
arbitral en el que se decide sobre la excepcion de caducidad de la
accion, para éste Tribunal es claro que lo pretendido por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali y el Juzgado Sexto Civil del
Circuito de Cali, en sus respectivas providencias era fijar un plazo
judicial razonable para que las partes iniciaran el tramite de

integracion del correspondiente Tribunal de Arbitramento, conforme lo
ordena la sentencia C — 662 del 8 de julio de 2004.

Teniendo en cuenta que el Juzgado Sexto Civil de Cali senal6é un plazo
de treinta (30)52 dias para que las partes iniciaran el tramite de
integracion del correspondiente Tribunal de Arbitramento, y que
existia para ese momento un contrato de mandato con representacion
por medio del cual EMPRESARIAL CONSULTORES LTDA. estaba
facultada al seguimiento y control del “PROCESO ORDINARIO DE
ACCION REVOCATORIA DE COOPERADORES EN LIQUIDACION
CONTRA MEGABANCO S.A” que cursaba ante el Juzgado Sexto Civil
del Circuito de Cali, también la convocante podia presentar, en
nombre de COOPERADORES, la convocatoria a un tribunal arbitral
para dirimir las diferencias entre ésta ultima y MEGABANCO S.A. en
relacion con la accion revocatoria del “CONTRATO DE COMPRAVENTA
DE CARTERA CON DELEGACION DE ADMINISTRACION Y COBRANZA”
suscrito entre la COOPERATIVA DE TRABAJADORES DEL
OCCIDENTE COLOMBIANO “COOPERADORES” y BANCOOP.

Adicionalmente, si en gracia de discusion se considerara que
COOPERADORES no  hubiese facultado expresamente a
EMPRESARIAL CONSULTORES LTDA. para la ejecucion de todos los
actos necesarios para hacer control y seguimiento al PROCESO
ORDINARIO DE ACCION REVOCATORIA DE COOPERADORES EN
LIQUIDACION contra MEGABANCO S.A., objeto del presente proceso
arbitral, es pertinente tener en cuenta que de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 1263 del Codigo de Comercio, “El mandato
comprenderad los actos para los cuales haya sido conferido y aquellos
que sean necesarios para su cumplimiento”, (Subrayas y negrillas

52 Plazo que posteriormente fue extendido.
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fuera del texto), facultando asi la ley al mandatario para llevar a cabo
todos los actos expresamente conferidos en el contrato de mandato,
asi como aquellos no expresamente conferidos, pero que sean
necesarios para el cumplimiento del objeto del contrato.

El Tribunal de Arbitramento no comparte lo expresado por la
convocada en sus alegatos de conclusion, en cuanto a que
EMPRESARIAL CONSULTORES LTDA., en virtud del contrato de
mandato con representacion suscrito con COOPERADORES, demando
al BANCO DE BOGOTA S.A. por la via arbitral para que le declarasen
probadas seis (6) pretensiones principales o en su defecto seis (6)
pretensiones subsidiarias, de las cuales unicamente dos (2)
pretensiones principales o en su defecto dos (2) pretensiones
subsidiarias corresponden al mismo objeto pretendido en aquellas
interpuestas inicialmente por COOPERADORES mediante el
“PROCESO ORDINARIO DE ACCION REVOCATORIA DE
COOPERADORES EN LIQUIDACION CONTRA MEGABANCO S.A”, que
cursaba ante el Juzgado Sexto Civil del Circuito de Cali.

Debe tenerse en cuenta que el Tribunal de Arbitramento es
competente para conocer de todas y cada una de las pretensiones
propuestas por EMPRESARIAL CONSULTORES LTDA. en la demanda
arbitral reformada, pues de una interpretacion integral de la demanda
se deduce, que todas las pretensiones principales y subsidiarias, son
referidas a la accion de revocatoria del “CONTRATO DE
COMPRAVENTA DE CARTERA CON DELEGACION DE
ADMINISTRACION Y COBRANZA”, es decir, que corresponden a un
desarrollo directo de las dos (2) pretensiones para las cuales el
Juzgado Sexto Civil del Circuito de Cali declar6é probada la excepcion
de clausula compromisoria.

De manera reiterada la jurisprudencia y la doctrina, han establecido
la facultad del juez para interpretar la demanda, no solo atendiendo
su tenor literal, sino deduciendo su contenido de su alcance general y
de lo que esta demostrado en el proceso, para desentranar su sentido
y evitar el holocausto del derecho del actor en culto a un formulismo
ya superado. Desde luego que dicha tarea hermenéutica habra de ser
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prudente y cuidadosa a fin de precaver distorsiones en lo esencial de
la causa y de lo pedido, porque, obvio, el intérprete no puede
desbordar el marco conceptual que corresponde a su funcion ni
dedicarse a recrear la demanda porque ésta es atribucion de parte,
nunca de juez.

Sobre la trascendencia de la interpretacion de la demanda, se cita el
laudo arbitral de PROYECTOS Y SUMINISTROS P. Y S. LTDA. contra
INMOBILIARIA EL CEDRITO LTDA., de fecha noviembre 26 de 1991,
siendo arbitros los doctores: Eduardo Hernandez Marino, Juan Pablo
Gomez Pradilla y Bernardo Carrenio Varela, que en su parte pertinente
senala:

“En este punto estima prudente el tribunal dejar en claro que
tiene facultad para interpretar las demandas, deduciendo su
contenido no soélo de su tenor literal sino su sentido general y
de lo que esta demostrado en el proceso. Asi lo sostiene la
jurisprudencia (ver sents. mayo 19/75, nov. 4/70, mayo
10/76, sep. 29/70, citadas por Héctor Roa en su
“Jurisprudencia cwil de la CSJ, T. I, pags. 625 y ss, Bogota
1976) y la doctrina (ver Hernando Devis Echandia, Compendio
de derecho procesal, T. I, N°. 227, 247, 277, Hernando Morales
“Curso de derecho procesal civil, T. I, pag. 3209, Bogotad, 1973).
De las citas hechas vale la pena transcribir parte de la
sentencia de 29 de septiembre de 1970, que dice:

“Cuando al tiempo de proferir sentencia advierte el fallador que
la demanda incoactiva del proceso adolece de oscuridad, debe
interpretarla con el fin de no sacrificar el derecho cuya tutela se
pretende, pero guarddandose de no alterar las peticiones en ella
formuladas ni los hechos que les sirven de fundamento. No
existiendo en nuestra legislacion procedimental norma que
obligue al actor a senalar su intencién en determinada parte del
libelo, basta que de su contexto surja aquella en forma clara
para que haya de tomarse en cuenta. Significa lo dicho que la
demanda ha de interpretarse siempre en conjunto, puesto que
muchas veces la intenciéon del demandante estd contenida no
s6lo en el petitum sino en la causa petendi, y aun en los
fundamentos de derecho.”
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Sobre la importancia de la interpretacion de la demanda por parte del
juez, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil y Agraria,
Magistrado Ponente Dr. Jorge Antonio Castillo Rugeles, Referencia:
Expediente 4479, en sentencia del 28 de mayo de 1996, expreso lo
siguiente:

“...) 1. La demanda, en cuanto constituye uno de los hitos -el
mads importante quizds-, que lmita la actividad del juez
circunscribiendo especificamente el ambito de la vida sujeto a
revision jurisdiccional, debe ser interpretada con miras a
desentraniar su verdadero sentido cuando éste no aflora de
manera clara y precisa. Desde luego que en tal hipétesis, el que
hacer hermenéutico del juez se encamina a descubrir lo que esta
alli, implicito o enmaranado.

"Empero -ha dicho la Corte-, la idea anterior, no obstante su
claridad, requiere de un ulterior y doble acotamiento. En primer
lugar, puede suceder que la imprecision o la oscuridad en los
términos caracterizadores de la demanda, sean de una
dimension tal que obstaculicen por completo la averiguacién de lo
que su_autor quiso expresar. En este evento no es posible la
interpretaciéon pues la que se intentara vendria, simplemente, a
representar una _reelaboracién del escrito incoativo del proceso
por el juez, lo que es a todas luces inadmisible por cuanto ello
encubriria que el sentenciador estaria sustituyendo al sujeto
activo de la pretension en el cumplimiento del primordial cometido
que a éste le es adscrito por la ley.

"De ahi que cuando la demanda sea tan vaga que, sobre la base
acabada de senalar, no permita la indagacién de su real sentido,
lo que corresponde es que se la desestime como inepta, si en la
debida oportunidad no se senialaron los defectos de los que
adolecia a fin de que sean subsanados por el demandante.

"En lo dicho se encuentra, por tanto, un primer confin a la

interpretacion judicial de la demanda" (G.J. t. CLXXXVII, 2
semestre, p. 169)...” (Subrayas fuera del texto).

Interpretando en su contexto la demanda, resulta claro e inequivoco
de los hechos que sirven de sustento a las pretensiones y de los
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fundamentos de derecho, que la parte convocante esta invocando la
accion revocatoria establecida en el numeral 7° del articulo 301 del
Decreto 663 de 1993 (Estatuto Organico del Sistema Financiero).

Debe tenerse en cuenta, que en las tres (3) primeras pretensiones
principales y subsidiarias se esta solicitando la determinacion del tipo
de contrato objeto de revocatoria, pretensiones que en todo caso
tendrian que haber sido desarrolladas por cualquier juez o tribunal
que conociera del proceso, en la medida en que para decretar la
revocatoria de un contrato, el juez debe primero determinar su
naturaleza juridica, para luego establecer si la accion revocatoria
puesta en su conocimiento es viable.

Asi las cosas, como quiera que las pretensiones objeto del presente
proceso arbitral hacen referencia a la accion revocatoria respecto de la
cual la jurisdiccion civil se declar6 no competente, mediante decision
que se encuentra ejecutoriada, no existe duda alguna que el Tribunal
de Arbitramento es competente para conocer de todas y cada una de
las pretensiones invocadas en la SOLICITUD DE CONVOCATORIA
ARBITRAL.

Teniendo claro que la presentacion de 1la SOLICITUD DE
CONVOCATORIA ARBITRAL que nos ocupa fue impetrada por
EMPRESARIAL CONSULTORES LTDA., haciendo wuso de sus
facultades de mandatario otorgadas por COOPERADORES, pasamos
ahora a analizar la vigencia del contrato de mandato certificada por la
Superintendencia de la Economia Solidaria mediante Resoluciones No.
20072300009805 del 4 de diciembre de 2007, No. 20082300008495
del 2 de diciembre de 2008 y No. 20092300004825 del 17 de julio de
2009.

Mediante Resolucion No. 20072300009805 del 4 de diciembre de
2007, la Superintendencia de la Economia Solidaria encomendé a
titulo de mandato con representacion por el término de doce (12)
meses, la atencion de las situaciones juridicas no definidas
pendientes de culminar relacionadas con el contrato de mandato con
representacion suscrito entre COOPERADORES y EMPRESARIAL
CONSULTORES LTDA., extendiendo el plazo inicial pactado por las
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partes y en especial reiterandole a dicha sociedad su competencia
para adelantar los tramites necesarios para el control y seguimiento
de las acciones revocatorias que debido presentar ante el Centro de
Arbitraje y Conciliaciéon, por haber prosperado la excepcion de
clausula compromisoria en el proceso iniciado ante el Juzgado Sexto
Civil del Circuito de Cali, tal y como se desprende de las
consideraciones establecidas en la Resolucion No. 20072300009805
en comento.

A través de comunicacion radicada bajo el No. 2008-440-37033-2 del
S5 de noviembre de 2008, el representante legal de EMPRESARIAL
CONSULTORES LTDA. solicito a la Superintendencia de la Economia
Solidaria ampliar el término de duracion del contrato de mandato con
representacion suscrito con COOPERADORES, ya extendido por la
Resolucion No. 20072300009805 del 4 de diciembre de 2007, con el
objeto de seguir atendiendo las situaciones juridicas no definidas
pendientes a la fecha, comunicacion en la que _se dio especial énfasis
al tramite de las acciones revocatorias.

La Superintendencia de la Economia Solidaria otorgé una prorroga
adicional de doce (12) meses al citado contrato de mandato con
representacion, haciendo previamente unas consideraciones dentro de
las cuales hace claridad sobre la competencia de EMPRESARIAL
CONSULTORES LTDA. para adelantar los tramites necesarios para el
control y seguimiento de las acciones revocatorias que ya habia
presentado ante el Centro de Arbitraje y Conciliacién, por haber
prosperado la excepcion de clausula compromisoria en el proceso
iniciado ante el Juzgado Sexto Civil del Circuito de Cali.

Finalmente, mediante Resolucion No. 20092300004825 del 17 de julio
de 2009, la Superintendencia de la Economia Solidaria extendio
nuevamente el plazo del contrato de mandato con representacion
suscrito entre COOPERADORES y EMPRESARIAL CONSULTORES
LTDA. para que el mismo comprenda la culminacion de “todas las
situaciones juridicas que se puedan presentar en el tramite del proceso
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arbitral y las demds situaciones juridicas encomendadas {...)”s3,
dejando expresa mencion de lo siguiente:

“ARTICULO 1. (...)

“La atencién a las situaciones juridicas no definidas pendientes
de culminar de la extinta COOPERATIVA FINANCIERA DE
TRABAJADORES DEL OCCIDENTE COLOMBIANO
“COOPERADORES” EN LIQUDACION, implicé e implica, ademds
de manera especifica, la facultad de la sociedad EMPRESARIAL
CONSULTORES LTDA., para tramitar el proceso arbitral que
actualmente se surte ante el Centro de Arbitraje de la Camara
de Comercio de Bogotd y en contra del Banco de Bogotd; por
consiguiente la atenciéon y tramitacion del proceso siempre
implicé facultades suficientes de EMPRESARIAL
CONSULTORES LTDA, para atender el proceso directamente y
con el abogado constituido para tal efecto.

“De igual manera y en los términos del articulo 844 del Coédigo
de Comercio, Yy en caso de ser necesario, se entienden
ratificadas las actuaciones realizadas en el proceso arbitral.

“El presente mandato con representacion se extiende hasta la
terminacion del mencionado proceso arbitral y el agotamiento
de los recursos que procedan contra el laudo y la sentencia del
Tribunal y la sentencia del Tribunal Superior de Bogotd que
decida la anulacion incluyendo acciones de tutela si fuere el
caso.” (Subrayas fuera del texto)

En virtud de todo lo anotado, para este Tribunal es claro que el
alcance del mandato con representacion suscrito entre
COOPERADORES y EMPRESARIAL CONSULTORES LTDA., teniendo
en cuenta lo dispuesto en los articulos 50 y 51 el Decreto 2211 de
200454, en concordancia con lo establecido en el articulo 301 del
EOSF, y cuyo término fue prorrogado por la Superintendencia de la
Economia Solidaria mediante Resoluciones No. 20072300009805 del
4 de diciembre de 2007, No. 20082300008495 del 2 de diciembre de

53 Paragrafo del articulo 1 de la Resolucién.
54 Decreto que fue derogado el 15 de julio de 2010 por el Decreto 2555 de 2001, pero que a la fecha
de suscripcién del contrato de mandato estaba vigente.

118



Tribunal de Arbitramento de Empresarial Consultores Limitada
Contra

Banco de Bogota S.A.

2008 y No. 20092300004825 del 17 de julio de 2009, comprende la
presentacion, representacion, control y seguimiento del proceso
arbitral que aqui se decide, pues asi fue establecido expresamente por
mandante y mandatario en el documento suscrito por ellos en el ano
2006, para un proceso civil ordinario.

El cambio de jurisdiccion de un proceso, por razones ajenas al
mandante, no es oObice para desconocer el mandato otorgado por
COOPERADORES, maxime cuando en las diferentes prorrogas
otorgadas por la Superintendencia de la Economia Solidaria, quien era
la entidad competente para hacer dichas prorrogas, conforme al
contrato de mandato y a la ley, se afirma expresamente la capacidad
de EMPRESARIAL CONSULTORES LTDA. para representar
judicialmente a COOPERADORES en la presente demanda arbitral.

Adicionalmente, si en gracia de discusion EMPRESARIAL
CONSULTORES LTDA. no hubiese tenido inicialmente la capacidad
para representar judicialmente a COOPERADORES en virtud del
contrato de mandato con representacion suscrito entre ellas en el ano
2006, la ratificacion hecha por el mandante (que al haber terminado
ya la liquidacion no es COOPERADORES sino la Superintendencia de
la Economia Solidaria), mediante Resolucion No. 20092300004825 del
17 de julio de 2009, avala todas las actuaciones surtidas ante este
tribunal arbitral en los términos establecidos en el articulo 1266 en
concordancia con el articulo 844 del Codigo de Comercio.

7. CONCLUSION SOBRE LA COMPETENCIA DEL TRIBUNAL DE
ARBITRAMENTO.

Del examen de la clausula compromisoria contenida en la clausula
décima tercera del “CONTRATO DE COMPRAVENTA DE CARTERA CON
DELEGACION DE ADMINISTRACION Y COBRANZA” suscrito entre la
COOPERATIVA DE TRABAJADORES DEL OCCIDENTE COLOMBIANO
“COOPERADORES” y BANCOOP el 13 de julio de 1998, asi como del
analisis del Contrato de Mandato con Representacion suscrito entre la
COOPERATIVA FINANCIERA DE TRABAJADORES DEL OCCIDENTE
COLOMBIANO “COOPERADORES EN LIQUIDACION” y
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EMPRESARIAL CONSULTORES LTDA. el 10 de noviembre de 2006, el
cual tuvo por objeto encomendar al mandatario la atencion de las
“situaciones juridicas no definidas al momento de la liquidacion”, no
cabe duda que este Tribunal de Arbitramento es el competente para
resolver las controversias suscitadas entre la convocante
EMPRESARIAL CONSULTORES LTDA. y la convocada BANCO DE
BOGOTA S.A.

CAPITULO QUINTO

CADUCIDAD DE LA ACCION

Con fecha 22 de mayo de 2008, la convocante EMPRESARIAL
CONSULTORES LTDA., en calidad de mandataria con representacion
de las situaciones juridicas no definidas de la sociedad COOPERATIVA
DE TRABAJADORES DEL OCCIDENTE COLOMBIANO
“COOPERADORES”, presento en el Centro de Arbitraje y Conciliacion
de la Camara de Comercio de Bogota “solicitud de convocatoria a un
Tribunal de Arbitramento” contra el BANCO DE BOGOTA S.A.

El 1 de julio de 2009, la convocante presento “Reforma a la demanda
mediante la cual se hizo la convocatoria al Tribunal de Arbitramento”.
En el capitulo III de la reforma, se invocaron las pretensiones que
pasamos a transcribir:

“Ill. PRETENSIONES

1. Como pretensiones principales solicito que se declare lo
siguiente:

1.1. Que se declare que entre COOPERADORES y BANCOOP
se celebré6 una dacién en pago, por intermedio del
contrato denominado “contrato de compraventa de
cartera delegacion de administracion y cobranza” de
fecha 13 de julio de 1998.
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1.2.

1.3.

1.4.

Que se declare que la dacién en pago efectuada por
COOPERADORES a BANCOOP se realizé dentro del
periodo de sospecha, es decir dentro de los dieciocho
(18) meses anteriores a la fecha de la toma de posesion
efectuada por el Departamento Administrativo Nacional
de Cooperativas —DANCOOP-, mediante la Resolucién
No. 1239 de fecha 3 de agosto de 1998.

Que se declare que la dacién en pago realizada a través
del contrato denominado “contrato de compraventa de
cartera con delegaciéon de administracién y cobranza”
celebrado entre LA COOPERATIVA FINANCIERA DE
TRABAJADORES DEL  OCCIDENTE COLOMBIANO
COOPERADORES y el BANCO COOPERATIVO DE
COLOMBIA BANCOOP, la cual por diferentes actos
juridicos esta hoy en cabeza del BANCO DE BOGOTA
S.A, causé un darnio directo y cierto a los acreedores de
la COOPERATIVA FINANCIERA DE TRABAJADORES
DEL OCCIDENTE COLOMBIANO COOPERADORES, por
cuanto los activos de COOPERADORES no fueron
suficientes para pagar la totalidad de los créditos
reconocidos a favor de los acreedores de la
misma, logrando que varios de ellos se vieran afectados
y perjudicados al no poder satisfacer equitativamente
sus acreencias,y violando el principio de la “Par conditio
Creditorum”.

Que se declare la revocatoria de la dacién en pago
efectuada mediante el contrato denominado “contrato de
compraventa de cartera con delegacion de
administracion y cobranza” celebrado entre la
COOPERATIVA FINANCIERA DE TRABAJADORES DEL
OCCIDENTE COLOMBIANO COOPERADORES y el
BANCO COOPERATIVO DE COLOMBIA BANCOOP, el
dia 13 de julio de 1998, por un valor de TREINTA Y UN
MIL MILLONES DE PESOS ($31.000.000.00), la cual por
diferentes actos juridicos diferentes estd hoy en cabeza
del BANCO DE BOGOTA S.A., con fundamento en el
numeral 7° del articulo 301 del Decreto 663 de 1993 y
demds normas concordantes, y especialmente por no
haber actuado con buen a fe exenta de culpa.
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1.5.

1.6.

Que como consecuencia de lo anterior se condene al
BANCO DE BOGOTA S.A. a la restitucion de la totalidad
de la cartera transferida, especificamente todos los
titulos valores que fueron objeto del contrato de
compraventa de cartera si aun estdn vigentes Yy son
susceptibles de cobro, incluyendo las sumas e intereses
recibidos por cada uno de ellos, sin exceder, en virtud
del articulo 5 del decreto 2418 de 1.999 vigente para la
época en que se efectud la calificacion y graduacién de
créditos en armonia con el precitado articulo 301 del
EOSF, el monto de los pasivos reconocidos y no pagados
en el proceso liquidatorio de la extinta
COOPERADORES, por agotamiento de la masa activa
que ascienden a la suma de DIECISEISMIL
NOVECIENTOS CINCUENTA Y TRES MILLONES DE
PESOS M/CTE ($16.953.000.000.00). con su
correspondiente actualizaciéon monetaria; en defecto de
lo anterior, es decir si no hay posibilidad de la
restitucion de los titulos valores que fueron objeto del
contrato de compraventa, ya sea por pago total, o por
condonacion total o parcial, o por la ocurrencia de una
cualquiera de las modalidades extintivas de las
obligaciones, incluyéndose las situaciones relativas a
prescripciones o caducidad de la acciones cambiarias,
igual debera condenarse la Banco de Bogotda S.A a
pagar su equivalente en dinero por la suma de
DIECISEISMIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y TRES
MILLONES DE PESOS M/CTE ($16.953.000.000), mds
la correspondiente indexacion a que haya lugar todo lo
anterior para que haga parte de la masa de la
liqguidacion de COOPERADORES, cuya reapertura serd
consecuencia de las resultas del presente proceso
arbitral.

Que se condene al BANCO DE BOGOTA al pago de las
costas y agencias en derecho de este proceso.

Como pretensiones subsidiarias solicito que se declare
lo siguiente:
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2.1.

2.2.

2.3.

2.4.

Que se declare que entre COOPERADORES y BANCOOP
se celebré una dacion en pago, por intermedio del
contrato denominado “contrato de compraventa de
cartera con delegacion de administracion y cobranza”.

Que se declare que la daciéon en pago efectuada por
COOPERADORES a BANCOOP se realizé6 dentro del
periodo de sospecha, es decir dentro de los seis (6)
meses anteriores a la fecha de la toma de posesién
efectuada por el Departamento Administrativo Nacional
de Cooperativas —DANCOOP-, mediante la Resoluciéon
No. 1239 de fecha 3 de agosto de 1998.

Que se declare que la dacioén en pago realizada a través
del contrato denominado “contrato de compraventa de
cartera con delegacion de administracion y cobranza”
celebrado entre LA COOPERATIVA FINANCIERA DE
TRABAJADORES DEL OCCIDENTE COLOMBIANO
COOPERADORES y el BANCO COOPERATIVO DE
COLOMBIA BANCOOP, la cual por diferentes actos
juridicos esta hoy en cabeza del BANCO DE BOGOTA
S.A, causé un dano directo y cierto a los acreedores de
la COOPERATIVA FINANCIERA DE TRABAJADORES
DEL OCCIDENTE COLOMBIANO COOPERADORES, por
cuanto los activos de COOPERADORES no fueron
Suficientes para pagar la totalidad de los créditos
reconocidos a favor de los acreedores de la misma,
logrando que varios de ellos se vieran afectados y
perjudicados al no poder satisfacer equitativamente sus
acreencias, Yy violando el principio “Par conditio
Creditorum”.

Que en consecuencia de lo anterior se declare la
revocatoria de la dacién en pago efectuada mediante el
contrato denominado “contrato de compraventa de
cartera con delegacion de administracion y cobranza”
celebrado entre LA COOPERATIVA FINANCIERA DE
TRABAJADORES DEL OCCIDENTE COLOMBIANO
COOPERADORES y el BANCO COOPERATIVO DE
COLOMBIA BANCOORP, celebrado el dia 13 de julio de
1998, por un valor de TREINTA Y UN MIL MILLONES DE
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2.5.

2.6.

PESOS ($ 31.000.000.00), la cual por diferentes actos
juridicos esta hoy en cabeza del BANCO DE BOGOTA
S.A, con fundamento en el numeral 7° del articulo 301
del Decreto 663 de 1993 y demds normas concordantes,
y especialmente por no haber obrado con buena fe
exenta de culpa.

Que como consecuencia de lo anterior se condene al
BANCO DE BOGOTA S.A. a la restitucion de la totalidad
de la cartera transferida, especificamente todos los
titulos valores que fueron objeto del contrato de
compraventa de cartera si aun estdan vigentes Yy son
susceptibles de cobro, incluyendo las sumas e intereses
recibidos por cada uno de ellos, sin exceder, en virtud
del articulo 5 del decreto 2418 de 1.999 vigente para la
época en que se efectud la calificacion y graduacion de
créditos en armonia con el precitado articulo 301 del
EOSF, el monto de los pasivos reconocidos Yy no
pagados en el proceso liquidatorio de la extinta
COOPERADORES por agotamiento de la masa activa
que ascienden a la suma de DIECISEISMIL
NOVECIENTOS CINCUENTA Y TRES MILLONES DE
PESOS M/CTE ($16.953.000.000.00) mads su
correspondiente actualizacion monetaria; en defecto de
lo anterior, es decir si no hay posibilidad de la
restitucion de los titulos valores que fueron objeto del
contrato de compraventa por pago total, o por
condonacion total o parcial, o por la ocurrencia de una
cualquiera de las modalidades extintivas de las
obligaciones, incluyéndose las situaciones relativas a
prescripciones o caducidad d la acciones cambiarias,
igual deberda condenarse la Banco de Bogota S.A a
pagar su equivalente en dinero por la suma de
DIECISEISMIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y TRES
MILLONES DE PESOS M/CTE ($16.953.000.000.00)
debidamente indexada todo lo anterior para que haga
parte de la masa de la liquidacién de COOPERADORES.

Que se condene al BANCO DE BOGOTA S.A. al pago de
las costas y agencias en derecho de este proceso.”
(Subrayas fuera del texto).

124



Tribunal de Arbitramento de Empresarial Consultores Limitada
Contra

Banco de Bogota S.A.

De la trascripcion de las pretensiones principales y subsidiarias, de
manera clara e inequivoca se observa que la convocante promovio la
accion revocatoria consagrada en el numeral 7° del articulo 301 del
Decreto 663 de 1993 (Estatuto Organico del Sistema Financiero), que
establece lo siguiente:

“7. Acciones revocatorias. Cuando los activos de la entidad
intervenida sean insuficientes para pagar la totalidad de
créditos reconocidos, podra impetrarse por el liquidador la
revocatoria de los siguientes actos realizados dentro de los
seis (6) meses anteriores a la fecha de la providencia que
ordene la toma de posesion.

a. Los pagos o las daciones en pago de deudas no exigibles a
cargo de la entidad intervenida;

b. Los actos juridicos celebrados con los parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o
primero civil de los directores, administradores, asesores Yy
revisor fiscal, o con algunos de sus consocios en sociedad
distinta de la anénima, o con sociedad colectiva, limitada, en
comandita o de hecho, en que aquellos fueren socios;

c. Las reformas estatutarias formalizadas, cuando con ellas
se haya disminuido el capital de la entidad o distribuido sus
bienes en forma que sus acreedores resulten perjudicados;

d. Las cauciones que haya constituido la entidad con
posterioridad a la cesacién en los pagos, cuando sea esta la
causal de toma de posesién, o

e. Los actos de disposicion y administracién, cuando se
probare cualquier connivencia entre las partes, consumada
en menoscabo de los acreedores

Paragrafo.- La accién a que se refiere este numeral la
interpondra el liquidador ante el juez civil del circuito del
domicilio de la intervenida dentro de los tres (3) anos
siguientes a la fecha de expedicion de la providencia que
decretd la toma de posesion.” (Subrayas fuera del texto).
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Resulta claro e incuestionable que la norma transcrita establece un
término de caducidad de las acciones revocatorias de tres (3) anos
contados a partir de la expedicion de la providencia que decreto la
toma de posesion.

El articulo 301 del Decreto 663 de 1993 (Estatuto Organico del
Sistema Financiero), fue modificado por el articulo 27 de la Ley 510 de
1999, quedando de la siguiente manera:

“27.1 El primer inciso del numeral 7 del articulo 301 del
Estatuto Orgadnico del Sistema Financiero, quedard asi:

7. Acciones revocatorias. Cuando los activos de la entidad
intervenida sean insuficientes para pagar la totalidad de
créditos reconocidos, podra impetrarse por el liquidador la
revocatoria de los siguientes actos realizados dentro de los
dieciocho (18) meses anteriores a la fecha de la providencia
que ordene la toma de posesion.

27.2 Adiciénase el numeral 7° del articulo 301 del Estatuto
Organico del Sistema Financiero con el siguiente ordinal:

f) Los actos a titulo gratuito.

27.3 El ordinal e) del numeral 7 del articulo 301 del Estatuto
Organico del Sistema Financiero, quedard asi:

e)] Los demds actos de disposicion o administracion
realizados en menoscabo de los acreedores, cuando el tercer
beneficiario de dicho acto no haya actuado con buena fe
exenta de culpa”. (Subrayas fuera del texto).

Conforme se observa, el paragrafo contenido en el numeral 7° del
articulo 301 del Decreto 663 de 1993 (Estatuto Organico del Sector
Financiero), no fue modificado por el articulo 27 de la Ley 510 de
1999. Por tal razon, el término de caducidad para instaurar la accion
revocatoria, continué siendo de tres (3) anos contados a partir de la
expedicion de la providencia que decret6 la toma de posesion.
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1. LA EXCEPCION DE CADUCIDAD DE LA ACCION PROPUESTA
POR LA CONVOCADA.

La parte convocada en el escrito de contestacion a la demanda
reformada propuso la excepcion de caducidad de la accién, la cual
reiter6 en el memorial contentivo de los alegatos de conclusion,
argumentando en resumen lo siguiente:

El 19 de diciembre de 2000, COOPERADORES EN LIQUIDACION
presentdo demanda ordinaria que curso en el Juzgado Sexto Civil del
Circuito de Cali, cuyas pretensiones segunda y quinta, fueron las
siguientes:

“I.- Que se declare la REVOCATORIA del Contrato de
Compraventa de Cartera con Delegacion de Administracion y
Cobranza celebrado, el 13 de Julio de 1998, entre la
COOPERATIVA FINANCIERA DE TRABAJADORES DEL
OCCIDENTE COLOMBIANO “COOPERADORES” y el BANCO
DE CREDITO Y DESARROLLO SOCIAL MEGABANCO S.A.
“MEGABANCO S.A.” (antes BANCO COOPERATIVO DE
COLOMBIA “BANCOOP”).”

“V.- Que se ordene a el BANCO DE CREDITO Y
DESARROLLO SOCIAL MEGABANCO S.A. “MEGABANCO
S.A.” (antes BANCO COOPERATIVO DE COLOMBIA
“BANCOOP?) la restitucion a favor de COOPERATIVA
FINANCIERA DE TRABAJADORES DEL OCCIDENTE
COLOMBIANO “COOPERADORES” de la totalidad de la
cartera negociada segun Contrato de Compraventa de fecha
13 de Julio de 1998”.

“En el evento de que la misma haya sido cobrada,
recaudada, enajenada o a cualquier titulo negociada, se
ordene a la demandada restituir a la demandante una suma
de dinero equivalente al valor de la misma, esto es, TREINTA
Y UN MIL MILLONES DE PESOS MONEDA CORRIENTE
($31.000.000.000,00), junto con los intereses o rendimientos
que se haya derivado de las mismas desde el momento en
que fueron transferidas en DACION EN PAGO el 13 de Julio
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de 1998 hasta cuando se produzca la restitucion a la
demandante”.

En el tramite de dicha demanda, la Sala Civil del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cali, en providencia de fecha 10 de Agosto de
2007, decidi6 lo siguiente:

“IIl. RESUELVE

2. Declarar probada la excepcién previa denominada
“Compromiso o Clausula Compromisoria”, en relacién con las
pretensiones segunda Yy quinta de la demanda. Por lo tanto
el Juez de instancia deberd dar cumplimiento a lo senialado
en Sentencia C- 662 de julio 8 de 2004, en el sentido de
senalar un plazo razonable para que las partes inicien el
tramite para la instalacion del respectivo Tribunal de
Arbitramento”.

En cumplimiento de lo resuelto por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali, el Juzgado Sexto Civil del Circuito de Cali, profirio el
auto del 11 de septiembre de 2007, notificado por estado del 13 de
septiembre de 2007 en el que otorgo a las partes el término de treinta
(30) dias para que “inicien, convoquen e integren un Tribunal de
Arbitramento que dirima el conflicto entre ellas”.

Dicho juzgado, a instancia de la parte actora, en proveido del 30 de
octubre de 2007, notificado por estado del 8 de noviembre de 2007,
dispuso “PRORROGAR por un término de treinta (30) dias mas “el
término senalado para que las partes inicien, convoquen, e integren un
Tribunal de Arbitramento que dirima el conflicto entre ellas, en relacion
con las pretensiones segunda y quinta de la demanda”, mediante auto
de fecha 11 de septiembre de 2007 obrante a folio 1641”.

De conformidad con lo anterior, el término fijado por el juez vencia el
21 de diciembre de 2007 y -la convocatoria al Tribunal de
Arbitramento se hizo el 22 de mayo de 2008, cuando se encontraba
mas que vencido el término judicial, el cual es de orden publico,
improrrogable y de obligatorio cumplimiento (articulos 118, 119y 120
Codigo de Procedimiento Civil).
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Las convocatorias que dice el apoderado de la parte actora se hicieron
en la Camara de Comercio de la ciudad de Cali el dia 26 de octubre de
2007, con el proposito de definir el lugar de funcionamiento del
Tribunal y el Centro de Conciliacion que nombraria los arbitros, y la
del 20 de diciembre de 2007, para que el Banco de Bogota S.A.
manifestara si aceptaba la escogencia de ese Centro de Arbitraje, no
interrumpi6 el término de caducidad, por no reunir los requisitos de
una demanda.

El tramite de la solicitud que presento el 20 de diciembre de 2007 el
apoderado de la parte convocante en la Camara de Comercio de Cali
culmino el 17 de enero de 2008, tal como quedo consignado en el acta
de esa fecha del Centro de Conciliacion y Arbitraje de dicha entidad,
presentandose so6lo hasta el 22 de Mayo de 2008 la convocatoria al
Tribunal de Arbitramento a través del Centro de Conciliacion y
Arbitraje de la Camara de Comercio de Bogota, conforme correspondia
al texto de la clausula compromisoria.

En la demanda arbitral del 22 de mayo de 2008 se solicita que se
declare la revocatoria del contrato de compra-venta de cartera suscrito
entre COOPERADORES y BANCOOP el 13 de Julio de 1998.

De modo que a la luz del paragrafo del numeral 7° del articulo 301 del
Decreto 663 de 1993 (Estatuto Organico del Sistema Financiero) y
partiendo del hecho indiscutible de que la toma de posesion de
COOPERADORES se llevo a cabo por Resolucion nimero 1239 del 3
de Agosto de 1998 proferida por DANCOOP, “la accién se encuentra
caducada’, por cuanto “asi se volviera a hacer el conteo de los términos
nuevamente, otra vez habian fenecido de sobra los 30 dias iniciales y
los 30 dias adicionales que concedié el Juzgado”, lo cual pone en
evidencia una vez mas el incumplimiento a los plazos por parte de
EMPRESARIAL CONSULTORES LTDA., su negligencia o descuido, y la
no interrupcién de la caducidad y/o prescripcion”.

En la clausula compromisoria COOPERADORES y BANCOOP, se
obligaron a someter sus diferencias a la decision de un Tribunal de
Arbitramento que sesionaria a través del “Centro de Arbitramento de la
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Camara de Comercio del domicilio contractual’, siendo éste la ciudad
de Bogota.

EMPRESARIAL CONSULTORES LTDA., pretermitio el perentorio e
improrrogable término que impuso el Juzgado Sexto Civil del Circuito
de Cali, y no convocoé el Tribunal de Arbitramento como corresponde,
por tanto deben reconocer los Arbitros los efectos propios de la
caducidad de la accion.

2. POSICION DE LA CONVOCANTE RESPECTO DE LA
CADUCIDAD DE LA ACCION INVOCADA COMO EXCEPCION.

La convocante se pronuncié sobre la caducidad de la acciéon, en la
demanda reformada, en el escrito mediante el cual descorrio el
traslado del recurso de reposicion presentado contra el auto admisorio
de la demanda, en el memorial mediante el cual se pronuncié sobre
las excepciones y en los alegatos de conclusion, cuyos argumentos
resumimos de la siguiente manera:

2.1. No era claro que el Centro de Arbitraje donde se debia presentar
la solicitud de integracion del Tribunal de Arbitramento fuera el
Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de Bogota.

2.2. Debe tenerse en cuenta que las clausulas relacionadas con la
clausula compromisoria, son las siguientes:

“DECIMA SEGUNDA DOMICILIO CONTRACTUAL: Se fija como
domicilio judicial y contractual del presente contrato la ciudad
de Santafé de Bogotd”.

“DECIMA TERCERA: CLAUSULA COMPROMISORIA. Cualquier
diferencia que surja entre las partes con ocasion de la
interpretacion, cumplimiento, desarrollo, liquidacion,
terminacion o recompra final de la cartera en el presente
contrato, sera decidida por un Tribunal de Arbitramento el cual
sesionara a través del Centro de Arbitramento de la Camara de
Comercio del domicilio contractual. El tribunal se integrard por
tres (3) darbitros quienes decidiran en derecho y seran
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2.3.

2.4.

2.5.

2.6.

nombrados por el Centro de Arbitramento de la Camara de
Comercio escogida por las partes. Lo anterior de acuerdo a lo
dispuesto por el Decreto 2275 de 1989 y la ley 23 de 1991.

La clausula décima segunda es ineficaz conforme lo establece el
numeral 5° del articulo 23 del C.P.C., al senalar que “De los
procesos a que diere lugar un contrato seran competentes, a
eleccion del demandante, el juez del lugar de su cumplimiento y el
del domicilio del demandado. Para efectos judiciales la estipulacién
del domicilio contractual, se tendra por no escrita”. En
consecuencia, en el presente caso, no estaba determinada la
ciudad donde debia funcionar el Tribunal de Arbitramento.

De otra parte, la propia clausula compromisoria en la parte final,
al senalar que “El tribunal se integrard por tres (3) drbitros quienes
decidiran en derecho y seran nombrados por el Centro de
Arbitramento de la Camara de Comercio escogida por las partes”,
da a entender que deja sin efectos el Centro de Arbitraje del
“domicilio contractual”, por cuanto contradice lo preconcebido.

Entonces, al no tener virtualidad para producir efectos la clausula
referida al domicilio contractual, es evidente que la lectura de la
clausula solo podia hacerse en dos sentidos, a saber: El primero,
eran las partes las llamadas a determinar de consuno el Centro
de Arbitraje al que someterian las diferencias o conflictos objeto
del arbitraje, lo cual supone una manifestacion de voluntad
convergente pura y simple en tal sentido. La segunda, y solo en la
medida que fallara lo anterior, es decir, la falta de acuerdo sobre
el lugar entre las partes, se abria correlativamente espacio para
aplicar las normas supletivas que consagra el decreto 1818 de
1998, entre ellas, demandar en el domicilio del demandado.

Teniendo en cuenta lo anterior, para dar cumplimiento a las
providencias proferidas por el Tribunal Superior de Cali y el
Juzgado Sexto Civil del Circuito, el 26 de Octubre de 2007,
EMPRESARIAL CONSULTORES LTDA. presento escrito de
convocatoria del Tribunal de Arbitramento con el propoésito de
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2.7.

2.8.

2.9.

definir el lugar de funcionamiento del Tribunal y el Centro de
Arbitraje que nombraria los arbitros. Esta peticion se formulé al
Doctor Luis Eduardo Arellano, Director del Centro de Conciliacion
y Arbitraje de la Camara de Comercio de Cali.

Con fecha 20 de diciembre de 2007, o sea dentro del plazo de los
treinta (30) dias adicionales, la Dra. Luz Mariela Sanchez presento
peticion para iniciar el tramite arbitral por parte del Juzgado
Sexto Civil del Circuito de Cali, por lo cual se radica ante este
mismo centro una nueva solicitud para que el BANCO DE
BOGOTA "Manifieste expresamente si acepta la escogencia de este
centro de arbitraje por parte del petente, para la designacion de
tres arbitros a fin de convocar a un tribunal de arbitramento que
dirima el conflicto relacionado con la accién revocatoria existente
entre la Cooperativa de Trabajadores del Occidente Colombiano -
Cooperadores en Liquidacién y el Banco de Bogotd'.

La citada abogada Sanchez obraba como apoderada de
EMPRESARIAL CONSULTORES LTDA,, mandataria con
representacion de las situaciones juridicas no definidas del
proceso liquidatorio de COOPERADORES, todo bajo el entendido
inicial de que el competente era el Centro de Arbitraje de la
ciudad de Cali, dado que el Tribunal Superior no solo guardo
silencio en el sentido de manifestar cual era el centro competente,
sino ademas porque se considero inaplicable la clausula décima
segunda del denominado contrato de compraventa de cartera, o
sea la relativa al domicilio contractual.

El 17 de enero de 2008, se reunieron las partes en el Centro de
Conciliacion y Arbitraje de la Camara de Comercio de Cali, para la
designacion de los arbitros, pero finalmente no llegaron a un
acuerdo respecto a la escogencia del Centro de Arbitraje, por lo
cual, se dio por terminada la mencionada audiencia.
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2.10. El dia 14 de marzo de 2008, la doctora Diana Patricia Gonzalez

2.11.

2.12.

2.13.

apoderada del BANCO DE BOGOTA present6 ante el Juzgado
Sexto Civil del Circuito de Cali un escrito en el que senala lo
siguiente: “De otra parte considero importante resaltar que
debera dejarse claro que de conformidad a la decision tomada
por el Tribunal Superior de Cali el proceso se termind respecto a
las pretensiones segunda y quinta de la demanda por haberse
declarado probada la excepcion previa denominada
“Compromiso o Clausula Compromisoria” y actualmente se
encuentra en tramite la constitucion del Tribunal de
Arbitramento.”

Oportunamente EMPRESARIAL CONSULTORES LTDA. formulo
la peticion de nombramiento de arbitros ante el Centro de
Arbitraje de la Camara de Comercio de Bogota, pero sin
justificacion valida alguna, el BANCO DE BOGOTA S.A.
también se opuso a tal designacion.

Ahora bien, el Juzgado Sexto Civil del Circuito de Cali,
mediante auto de octubre 30 de 2007, notificado por estado del
8 de noviembre de 2007, amplio en treinta (30) dias “..el
término para que las partes inicien, convoquen e integren un
Tribunal de Arbitramento que dirima el conflicto entre ellos, en
relacion con las pretensiones segunda y quinta de la
demanda...”. Contra el auto anterior, el BANCO DE BOGOTA
no interpuso recurso alguno.

Asi las cosas, EMPRESARIAL CONSULTORES LTDA., en
atencion al alcance de las obligaciones derivadas del mandato
otorgado por acto administrativo emanado del despacho del
Superintendente de Economia Solidaria, amén de la necesidad
de lograr la recomposicion del capital de COOPERADORES para
la salvaguarda de los derechos de los acreedores que fueron
parte del proceso concursal, decidid presentar esta demanda
ante la Camara de Comercio de Bogota en el entendido que
ésta es la opcion que acepta el BANCO DE BOGOTA S.A.
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2.14.

2.15.

2.16.

2.17.

2.18.

Entonces, el inicio de las actuaciones para la integracion del
Tribunal de Arbitramento, se hicieron de conformidad con lo
establecido y ordenado por el juez.

De otra parte, la Resolucion No. 1239 del 3 agosto de 1998,
expedida por DANCOOP, fue modificada mediante Resolucion
No. 91 del 3 de diciembre de 1999 y en consecuencia el
término de prescripcion o caducidad de la accion so6lo empieza
a contarse a partir de la notificacion del ultimo acto
administrativo.

La tramitacion del proceso ordinario en el Juzgado Sexto Civil
del Circuito de Cali, impidi6 que operara la caducidad, segun
decision de la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de ésta ciudad.

La iniciacion del proceso arbitral dentro del término otorgado
por el Juzgado Sexto Civil del Circuito de Cali ante la Camara
de Comercio de Cali, confirma la inoperancia de la caducidad,
pues en gracia de discusion, asi se haya cometido un error al
presentar la solicitud en la ciudad de Cali y no en Bogota, el
fenomeno que se presenta por dicho error es el de falta de
competencia y no el de falta de jurisdiccion, por lo que la
presentacion de la demanda ante la  jurisdiccion
correspondiente pero ante el juez incompetente, impide que se
presente la caducidad.

La demanda presentada en tiempo y que conocio el Juzgado
Sexto Civil del Circuito de Cali, fue notificada dentro del plazo
de los ciento veinte (120) dias siguientes a la ejecutoria del auto
admisorio, lo cual supone tener en cuenta el tiempo faltante
inicialmente para que operara la caducidad y cuyo parametro
es la Resolucion No. 191 del 3 de Diciembre de 1999. Al tiempo
faltante e interrumpido se le debe sumar el término de sesenta
(60) dias otorgado por el Juzgado Sexto Civil del Circuito de
Cali, mediante providencias distintas, amén del tiempo que
estuvo cerrado el Centro de Arbitraje y Conciliacion de la
Camara de Comercio de Bogota, en los meses de Diciembre de
2007 y Enero de 2008.
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2.19. En consecuencia, con la presentacion de la demanda ante el
Juez Civil del Circuito de Cali el 19 de diciembre 19 de 2000,
se impidioé que se produjera la caducidad de la accion.

2.20. Los términos de caducidad, en punto de la clausula
compromisoria que prosperé como excepcion, se suspendieron
con la presentacion de la demanda y solamente vuelven a
correr pasados los sesenta (60) dias habiles que otorgé el Juez
Sexto Civil del Circuito de Cali, mediante auto de 30 de octubre
de 2007, notificado por estado el 8 de noviembre de 2007.
Dichos sesenta (60) dias empiezan a contarse desde la
ejecutoria del auto.

2.21. La presentacion de la demanda arbitral de fecha 22 de Mayo de
2008, definitivamente impidi6 la caducidad, por la simple suma
aritmética de los términos, descontados los sesenta (60) dias
habiles.

3. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO
SOBRE LA CADUCIDAD DE LA ACCION REVOCATORIA

3.1. De la caducidad de la accion.

La caducidad se refiere al “plazo acordado por la ley, por la convenciéon
o por la autoridad judicial, para el ejercicio de una accion de un
derecho”>.

El concepto de caducidad, al igual que la prescripcion, implica el
transcurso del tiempo, pero mientras el plazo de prescripcion
Unicamente lo establece la ley, el término de caducidad puede ser
determinado por la ley y a falta de regulacion de ésta, por los
contratantes o por autoridad judicial.

55 Hernan Fabio Loépez, “Procedimiento Civil”’, Decima Edicion, Parte General, Tomo 1, Dupré
Editores.
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Lo anterior implica inexorablemente que la caducidad impide el
ejercicio de la accion, por lo cual, cuando ésta se ha configurado no
puede adelantarse validamente el proceso. Esto significa que se trata
de una figura de orden publico que tiene caracter irrenunciable
debiendo el juez declararla de oficio cuando se verifique su ocurrencia,
asi la parte beneficiada con la misma no la alegue. En esta materia, se
han establecido unos plazos breves y perentorios para su ejercicio,
transcurridos los cuales el derecho del particular no podra
reclamarse en consideracion del interés general.

Desde el punto de vista procesal, la caducidad tiene como
consecuencia principal la extincion del derecho a la accion por el
transcurso del tiempo. El legislador, los contratantes o el juez han
establecido un término perentorio para que se inicien las acciones
correspondientes, vencido el cual, no podran incoarse.

En linea de principio, el ejercicio de toda prerrogativa, derecho o
privilegio debe realizarse dentro de un determinado periodo de tiempo
o plazo, vencido el cual se extingue esa prerrogativa, derecho o
privilegio, ya que los derechos y las acciones no se pueden ejercer
indefinidamente, razéon por la que indefectiblemente se establecen
unos plazos perentorios para hacer uso de ellos. Dichos plazos pueden
ser fijados por la ley, los contratantes o por la autoridad judicial.

Sobre la definicion de caducidad y los efectos de la misma, senal6 la
Corte Constitucional en sentencia C — 832 del 8 de agosto de 2001,
M.P. Rodrigo Escobar Gil, lo siguiente:

“4. Caducidad y prescripcion

La prescripcién es un modo para el surgimiento de derechos
subjetivos (prescripcion adquisitiva), o para extinguir
obligaciones (prescripcion extintiva). Esta institucion juridica
otorga derechos con base en la ocurrencia de hechos. No
opera por el simple paso del tiempo, sino que tiene en
consideracion elementos subjetivos como el ejercicio o
inactividad de un derecho subjetivo.
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De la definicion anterior se desprende su cardcter
renunciable y la necesidad de ser alegada por quien busca
beneficiarse de ella. De la misma manera, puesto que se
trata de un modo para el surgimiento de derechos
subjetivos, es viable su interrupcion y suspension en
consideracién a especiales circunstancias de las personas
involucradas dentro de la relacion juridica  (incapacidad
relativa o absoluta, fuerza mayor), que impidan su ejercicio o
la defensa frente la posible extincién del derecho.

La caducidad es una institucién juridico procesal a través del
cual, el legislador, en uso de su potestad de configuracién
normativa, limita en el tiempo el derecho gque tiene toda
persona de acceder a la jurisdiccién con el fin de obtener
pronta y cumplida justicia. Su fundamento se haya en la
necesidad por parte del conglomerado social de obtener
seguridad juridica, para evitar la paralizacién del trdfico
juridico. En esta medida, la caducidad no concede derechos
subjetivos, sino que por el contrario apunta a la proteccion de
un interés general. La caducidad impide el ejercicio de la
accién, por lo cual, cuando se ha configurado no puede
iniciarse vdlidamente el proceso.

Esta es una figura de orden ptblico lo que explica su cardcter
irrenunciable, y la posibilidad de ser declarada de oficio por
parte del juez, cuando se verifique su ocurrencia.” (Subrayas
fuera del texto).

Tal como lo menciona el profesor Fernando Hinestrosa en su obra
“Tratado de las Obligaciones”, Tomo I, Universidad Externado de
Colombia, pag. 854, “En la caducidad hay un mayor ingrediente de
orden o interés publico™¢.

56 “Mientras que la prescripcion juega ante todo el papel de sancién de una inactividad, el délai prefix
es concebido, ante todo, como una exortacién a la accién. Se trata de un tiempo fijado para el
cumplimiento de un acto o para hacer valer un derecho que el legislador exige so pena de caducidad,
con miras a provocar la diligencia de la persona interesada”: STRACK, ROLAND et BOYER.
Obligations, 2, cit.,n° 2192, p.782.
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La caducidad se trata entonces de un plazo perentorio fijado por la
ley, los contratantes o el juez, para ejercer el derecho de accion, cuyo
vencimiento produce la decadencia del derecho a reclamar que se
ponga en movimiento la rama jurisdiccional del Estado o la iniciacion
de un Tribunal de Arbitramento cuando existiere compromiso o
clausula compromisoria.

Respecto de la caducidad, la Corte Constitucional en sentencia C —
662 del 8 de julio de 2004, M.P.: Rodrigo Uprimny Yepes, senalo lo
siguiente:

“(... ) En el mismo sentido, la figura procesal de la caducidad
ha sido entendida como el plazo perentorio y de orden
publico fijado por la ley, para el ejercicio de una accién o un
derecho, que transcurre sin necesidad de alguna actividad
por parte del juez o de las partes en un proceso juridico. La
caducidad es entonces un limite temporal de orden publico,
que no se puede renunciar Yy que debe ser declarada por el
juez en cualquier caso, oficiosamente. En ambos eventos,
prescripcion o caducidad, los plazos son absolutamente
inmodificables por las partes, salvo interrupcion legal, sea
para ampliarlos o restringirlos.” (Subrayas fuera del texto).

La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, en sentencia del
8 de noviembre de 1999, Exp. 6185, M.P. Jorge Santos Ballesteros, en
relacion con la caducidad expreso lo siguiente:

“...) es sabido que estas dos figuras, caducidad Yy
prescripcion, tienen en comun un transcurrir de tiempo, pero
en ellas se presentan ciertas diferencias, senaladas asi por
la Corte en sentencia del 19 de noviembre de 1976 (G.J. No.
2393, pag. 505); “La caducidad, en concepto de la doctrina y
la jurisprudencia, esta ligada con el concepto de plazo
extintivo en sus especies de perentorio e improrrogable; el
que vencido la produce sin necesidad de actividad alguna ni
del juez ni de la parte contraria. De ahi que pueda afirmarse
que hay caducidad cuando no se ha ejercitado un derecho
dentro del término que ha sido fijado por la ley para su
gjercicio. El fin de la prescripcion es tener extinguido un
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derecho que, por no haberse ejercitado, se puede presumir
que el titular lo ha abandonado; mientras que el fin de la
caducidad es preestablecer el tiempo en el cual el derecho
puede ser ttilmente ejercitado. Por ello en la prescripcién se
tiene en cuenta la razén subjetiva del no ejercicio, o sea la
negligencia real o supuesta del titular; mientras que en_la
caducidad se considera tnicamente el hecho objetivo de la
falta de ejercicio dentro del término prefijado, prescindiendo
de la razén subjetiva, negligencia del titular, y aun la
imposibilidad del hecho”. (Subrayas fuera del texto).

La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, en Sentencia
del 23 de septiembre 23 de 2002, Exp. 6054, M.P. Jorge Antonio
Castillo Rugeles, sobre el fenomeno de la caducidad, senalo lo
siguiente:

“..)

4. Para efecto de establecer si un determinado plazo es de
caducidad, cuando el legislador se hubiese abstenido de
calificarlo explicitamente como tal, es menester entender
primeramente que el fundamento de aquella (la caducidad)
estriba en la necesidad de dotar de certidumbre a ciertas
situaciones o relaciones juridicas para que alcancen certeza
en términos razonables, de modo que quienes estan
expuestos al obrar del interesado (sobre quien pesa la carga
de actuar so pena de expirar el derecho de accién), sepan si
esto habra de ocurrir o no.

Vale decir, que el ordenamiento, por razones superiores, de
“policia juridica”, o para proteger determinados intereses, y
con miras a poner fin al estado de incertidumbre de ciertas
situaciones o relaciones juridicas cuyo ejercicio depende de
un unico o primer acto no repetible, le impone al titular la
necesidad de ejercitarlo idéneamente en un término
perentorio, so pena de perder el derecho o de que se extinga
la posibilidad de accionar.

El legislador, pues, en aras de la seguridad juridica,
pretende con los términos de caducidad finiquitar el estado

de zozobra de una determinada situacion o relacion de
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Derecho, generado por las expectativas de un posible pleito,
imponiéndole al interesado la carga de ejercitar un acto
especifico, tal la presentacion de la demanda, en un plazo
apremiante y decisivo, con lo cual limita con precision, la
oportunidad que se tiene para hacer actuar un derecho, de
manera que no afecte mds alla de lo razonablemente
tolerable los intereses de otros.

(...)

De ahi que la expresiéon: “Tanto tiempo tanto derecho?,
demuestre de manera grdfica sus alcances, esto es, que el
plazo senala el comienzo y el fin del derecho o potestad
respectivo, por lo que su titular se encuentra ante una
alternativa: o lo ejercité oportunamente o no lo hizo, sin que
medie prérroga posible, ni sea viable detener la inexorable
marcha del tiempo.

(...)

Vale decir, entonces, que los plazos de caducidad
determinan de antemano el lapso de vigencia del
derecho, potestad o accion respectiva, la cual, en ese
orden de ideas, nace con un inevitable término de
expiracion a cuestas. Asi las cosas, cuando la accion
judicial esta sometida a un plazo de caducidad, la
presentacion idénea de la demanda no implica la
interrupciéon de un término, sino la cabal ejecucion del acto
esperado, al paso que la no formulacion oportuna del
libelo comporta la extincion irremediable de tal
potestad; es decir, que si la presentacion de la demanda
judicial apareja la inoperancia de la caducidad, ello no
obedece a que la misma se interrumpa, cual sucede, v. gr.
con la prescripcién, sino a que por el ejercicio oportuno de la
accién, aquella, obviamente, no se consuma.” (Negrillas
subrayadas fuera del texto).

El término para que se presente la caducidad puede ser fijado por la
ley, los contratantes o la autoridad. Sobre la caducidad senala el
Tratadista HERNAN FABIO LOPEZ BLANCO, en su obra Instituciones
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de Derecho Procesal Civil Colombiano, Tomo I, Parte General, Décima
Edicion 2009, Editorial Dupré Editores, paginas 507 a 512, lo
siguiente:

“10.2. La caducidad

La regulacion de los efectos del tiempo en las relaciones ha
perfilado en los ultimos decenios el concepto de caducidad,
intimamente relacionado con el de la prescripcién extintiva,
que debido a la confusién originada en sus lineamientos
juridicos han sido objeto de los mas disimiles tratamientos.

(..)

Finalmente, se habla de caducidad, y es el enfoque que nos
interesa para los efectos de este estudio, como de un “plazo
acordado por la ley, por la convencién o por la autoridad
judicial, para el ejercicio de una accién o de un derecho”.

Este concepto de caducidad, al igual que la prescripcion,
implica transcurso del tiempo, pero mientras el plazo de
prescripcion unicamente lo establece la ley, el término de
caducidad puede ser determinado por la ley, y a falta de
requlacion de ésta, por los contratantes o por autoridad
judicial, en cuyo caso se trata del fenémeno procesal de la
preclusiéon, es decir, de la obligacion de ejercer
oportunamente los derechos dentro del juicio.

En primer lugar, el concepto de caducidad encuentra su
origen en los plazos establecidos por la ley o la voluntad de
los contratantes para ejercer determinado derecho que a
diferencia de la prescripciéon extintiva, no eran susceptibles
de suspension pues operaban en forma perentoria (de ahi
que también se denominen plazos perentorios), ya que la
caracteristica esencial que tenian era la de producir sus
efectos, como lo anota Puig Pena, de un modo automdtico, es
decir, que si se presentaba el vencimiento del plazo, el juez
debia reconocer de oficio tal circunstancia. En efecto, la carga
de alegarlos que pesa sobre los plazos de prescripcion
extintiva, no puede predicarse sobre los de caducidad, como
ocurre con el plazo acordado por las partes para ejercer el
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pacto de retroventa o el pacto comisorio, o el plazo para
reducir a escrito un testamento verbal o para ejercer la accion
rescisoria por lesién enorme por operar ope legis.

(..)

De las tesis expuestas me parece mds acertada la de
Lehmann, conforme a la cual la caducidad se justifica por
ampliacion del principio de inadmisibilidad de la conducta
contraria, por cuanto, realmente, vencido el plazo establecido
por la ley o por los contratantes, se hace imposible adquirir el
derecho que puede reclamarse dentro de su vigencia,
hipétesis no predicable respecto de la prescripcion extintiva,
e la cual el solo transcurso del tiempo, como ya se vio, no
implica adquisicion o pérdida de un derecho habida cuenta
que de acuerdo con nuestra regulacion normativa la
prescripcion no opera automdticamente pues debe ser
alegada y puede ser objeto de renuncia de interrupcion
natural, forma ésta de interrupcion que nunca puede
aplicarse a la caducidad.

(..)

“2. La caducidad no es susceptible de renuncia, pues
transcurrido el tiempo automdticamente genera todos sus
efectos. De ahi que, aun cuando el posible favorecido con la
eficacia de la caducidad quisiera no tenerla en cuenta, el
juez de todas maneras la declarara oficiosamente {...).

3. La caducidad, cuando se trata de computar el término
respectivo, no se fija en la nociéon de exigibilidad de la
obligacién, como si ocurre respecto de la prescripcion, sino en
la ocurrencia del hecho previsto en la ley o contrato, para que
empiece el inexorable curso del plazo. Como bien lo dice la
Corte, “la consagra la ley en forma objetiva para la
realizacion de un acto juridico o un hecho, de suerte que el
plazo prefijado sélo indica el limite del tiempo dentro del cual
puede vdalidamente expresarse la voluntad inclinada a
producir el efecto de derecho previsto”.
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“(...) Los plazos de caducidad pueden establecerse por la ley
o excepcionalmente por los contratantes {(...).” (Subrayas
fuera del texto).

De todas maneras, la doctrina y jurisprudencia establecen claramente
que la determinacion de si se esta frente a un caso de prescripcion
extintiva o caducidad, es un tema de los que mas complejidad
presenta, maxime cuando el legislador no ha senalado expresamente
si se trata de una u otra figura. Respecto de la distincion entre
caducidad y prescripcién extintiva el Tratadista JOSE FERNANDO
RAMIREZ GOMEZ, en el articulo denominado “Plazos de prescripcion
extintiva y caducidad: alcance de la distinciéon”, citado en la obra
denominada “Estudios de Derecho Privado”, Tomo II de CESAR
GOMEZ ESTRADA, paginas 321 a 324, senala lo siguiente:

“Ahora bien, teniendo en cuenta los criterios tedricos que
hemos expuesto a partir de las disposiciones legales, la
jurisprudencia y las valiosas opiniones doctrinales, se
impone llegar a unas conclusiones con el fin de dar
respuestas a las preguntas inicialmente planteadas y definir
St es posible distinguir en si mismo entre un plazo de
prescripcion extintiva y uno de caducidad. Desde luego,
algunas de esas conclusiones ya han sido anticipadas.

Ya se dijo, y ahora simplemente lo reiteramos, que el
problema se suscita en torno a los plazos breves, porque
los largos, hoy de diez y cinco anos en el Cédigo Civil, por
virtud de lo dispuesto por la Ley 791 de 2002,
expresamente se califican de prescripcién. Asi lo declara el
articulo 1° de la Ley al hacer la reduccién de veinte a diez
anos, y los articulos 4° y 8° al establecer regulaciones
particulares a plazos de cinco anos. Sin embargo, como
anteriormente se dijo, nada obsta para que un plazo largo
pueda ser calificado de caducidad, especialmente en el
ambito de estatutos extranos al Cédigo Civil, donde no se
verifica una norma reductora como la consagrada por el
articulo 2.545.
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Tratandose de los términos cortos en el Cédigo Civil, el
punto queda reducido a aquellos en donde la ley no
asumié compromiso expreso con la acepcion de
prescripcion, pues de haberlo hecho el plazo serda de
prescripciéon extintiva y no de caducidad, como antes se
ejemplifico.

De esta manera, el rol de la interpretacion se da con
relaciéon a los plazos extensos o breves, siempre que el
legislador haya acudido a otra terminologia, por ejemplo
“expira”, porque como ya se dijo, el Cédigo Civil no utiliza
el concepto “caducidad”.

Estando frente a un plazo no calificado expresamente de
prescripcion extintiva, la posibilidad de que él sea de
caducidad va a estar determinada porque el mismo
constituya un término para el ejercicio de un derecho
disponible o renunciable, pues en ese caso estariamos
frente a una prescripcién extintiva y no una caducidad,
que quedaria reservada para aquellas situaciones
facultades o prerrogativas (potestades), comprometidas
con el interés publico y por ende irrenunciables e
indisponibles. La prescripcién extintiva entonces, como lo
afirma Santi Romano, atane a los derechos, siempre que
sean disponibles, pues de esto depende que su no ejercicio
por el tiempo legalmente previsto, conlleve a su pérdida.
En tanto la caducidad concierne a los poderes, potestades
o prerrogativas, pero no para perderlas de modo general,
porque son irrenunciables e indisponibles, sino para
impedir su ejercicio especifico por la inactividad en el
periodo legal.

(..)

La asistemadtica reglamentacion del Cédigo de Comercio
pone de presente la necesidad no de abolir la doble
institucion, sino de unificar bajo el fenémeno de caducidad
la pérdida del derecho de acciéon judicial para el caso
concreto, cuando su ejercicio estd sometido a un perentorio
plazo, porque el derecho de accién es, definitivamente, una
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potestad abstracta e indisponible, como que es un derecho
constitucional fundamental. Concebida asi la
reglamentacién, la prescripcion extintiva quedaria
reservada para la pérdida definitiva de los derechos
disponibles, de los cuales obviamente no hace parte el
derecho de accién, que en su condicion de potestad
abstracta sigue teniendo vigencia con independencia de la
existencia o titularidad de wun derecho sustancial.”
(Subrayas fuera del texto).

3.2.La caducidad de las acciones revocatorias.

Sobre el plazo para ejercer las acciones revocatorias de que trata el
numeral 7° del articulo 301 del Decreto 663 de 1993 (Estatuto
Organico del Sistema Financiero), modificado por el articulo 27 de la
Ley 510 de 1999, senalo la Corte Constitucional en Sentencia T — 066
del 3 de febrero de 2006, M.P. Jaime Cordoba Trivino, lo siguiente:

“Resumidamente, los antecedentes de este caso, se
recuerdan asi:

Con fundamento en el Articulo 301 del Estatuto Orgdnico del
Sistema Financiero, el Banco Andino Colombia S.A. -En
liquidacién-, presenté demanda contra Asesorias Financieras
y Juridicas Andino Ltda. -Asandino Ltda.-, pretendiendo la
revocatoria de los contratos de compraventa de cartera
celebrados entre las dos citadas partes.

De conformidad con el pardagrafo del numeral 7 del
mencionado articulo, la accién propuesta debe interponerla el
liguidador "dentro de los tres (3) anos siguientes a la fecha
de expedicion de la providencia que decreté la toma de
posesion". La toma de posesion del Banco Andino Colombia,
se produjo mediante Resolucién de la Superintendencia
Bancaria No. 750 de 20 de mayo de 1999.De acuerdo con la
fecha de la toma de posesion, la demanda podia presentarse
en tiempo habil hasta la misma fecha del ano 2002. Sin
embargo, su presentacion ocurrid casi con un arno de
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antelacion, pues tal acto procesal se cumplié el 27 de junio
de 2001.

(..)

Frente a la claridad del texto legal y los datos que exhibe el
caso planteado se tiene lo siguiente:

La _accién revocatoria propuesta estd sometida a un plazo
(prescripcion o caducidad), de tres anos, contados desde "la
fecha de expedicion de la providencia que decreté la toma de
posesion,” conforme al paragrafo del Articulo 301, nimero 7
del Estatuto Organico del Sistema Financiero.”. (Subrayas
fuera del texto).

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, M.P.: Cesar Evaristo
Leon Vergara, mediante providencia del 10 de agosto de 2007, dentro
del proceso que dio origen a la accion revocatoria y que ocupa la
atencion del Tribunal de Arbitramento, sobre el plazo para ejercer la
misma, senalo lo siguiente:

“1. La CADUCIDAD DE LA ACCION.

Ante todo, cabe anotar que el término caducidad es objeto de
diversas interpretaciones y que son varias las significaciones
que se le dan. De aqui que se pertinente precisar su alcance

(...).

Para este caso concreto, por tratarse de una entidad
financiera, se rige bajo los parametros del Decreto 663 de
1993 o Estatuto Organico Financiero, luego modificado por la
Ley 510 de 1999, que en su articulo 301, numeral 7°
paragrafo, establece que las acciones revocatorias las
interpondra el liquidador ante el juez civil del circuito del
domicilio de la intervenida dentro de los tres (3) anos
siguientes a la fecha de expedicién de la providencia que
decreté la toma de posesion.
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Asi las cosas debe establecer esta Sala si lo alegado por el
excepcionante se debe tener como caducidad o en realidad
corresponde a la figura de la prescripcion.

(..)

Lo anterior para concluir que la excepciéon propuesta
corresponde _entonces a la previa de caducidad, pues al
encontrarse legalmente establecido el plazo para adelantar
la accién revocatoria (Art. 301 # 7 pardgrafo del Estatuto
Organico Financiero), el demandante consideré que podia
ejercer su derecho dentro del mismo para impedir que ésta se
produjera, y de ser asi, restaria determinar si _hubo
inoperancia de la caducidad {(...)”. (Subrayas fuera del texto).

Este Tribunal de Arbitramento considera que el legislador, al fijar
un plazo perentorio de tres (3) anos para que el liquidador de la
entidad tomada en posesion ejerza la accion revocatoria prevista en
el numeral 7° del articulo 301 del Decreto 663 de 1993 (Estatuto
Organico del Sistema Financiero), estableci6 un término de
caducidad para que se impetre el derecho de accion previsto en la
ley.

Se concluye entonces que el término fijado en el paragrafo del articulo
7° del articulo 301 del Decreto 663 de 1993, es de caducidad, por lo
que a continuacion se procedera a analizar si en el presente caso se
presenta la caducidad de la accion revocatoria planteada como
excepcion de mérito por la parte convocada.

3.3.La caducidad de la accion iniciada por la convocante.

Conforme se expreso en el capitulo I del presente documento, la parte
convocante instaurd la accion revocatoria consagrada en el numeral
7° del articulo 301 del Decreto 663 de 1993 (Estatuto Organico del
Sistema Financiero), modificado por el articulo 27 de la Ley 510 de
1999, norma que establece un término de caducidad de tres (3) anos
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contados a partir de la expedicion de la providencia que decreto la
toma de posesion.

En efecto, en el paragrafo del numeral 7° del articulo 301 del Decreto
663 de 1993, se establece lo siguiente:

“Paragrafo.- La accion a que se refiere este numeral la
interpondra el liquidador ante el juez civil del circuito del
domicilio de la intervenida dentro de los tres (3) anos
siguientes a la fecha de expediciéon de la providencia que
decreté la toma de posesion.”

La toma de posesion de la COOPERATIVA FINANCIERA DE
TRABAJADORES DE OCCIDENTE COLOMBIANO “COOPERADORES”,
se ordeno mediante Resolucion No. 1239 del 3 de agosto de 1998 del
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO NACIONAL DE COOPERATIVAS
DANCOOP, por lo que el término para ejercer la accion revocatoria
prevista en el Estatuto Organico del Sistema Financiero, caducaba el
3 de agosto de 2001.

El 19 de diciembre del ano 2000, fue presentada la accion revocatoria
por parte de la COOPERATIVA FINANCIERA DE TRABAJADORES DE
OCCIDENTE COLOMBIANO “COOPERADORES” EN LIQUIDACION
contra MEGABANCO, pretendiéndose revocar el contrato de
compraventa de cartera con delegacion de administracion y cobranza
celebrado el 13 de julio de 1998. Por tal razon, para ese momento la
accion no habia caducado, como acertadamente lo decidi6 el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, en providencia del 10 de agosto
de 2007, M.P.: Cesar Evaristo Leon Vergara.

De todas maneras, como la Corte Constitucional ha sido clara en
senalar que cuando prospere la excepcion de compromiso o clausula
compromisoria (tal como sucedi6 en el presente caso), el juez que
reconozca esta excepcion, debera entrar a senalar un “plazo
razonable” para que la parte convocante acuda en debida forma a la
convocatoria del Tribunal de Arbitramento, so pena de que el efecto
interruptor de la prescripcion y de no operancia de la caducidad
desaparezcan.
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Es asi, como en sentencia C-662 del 8 de julio de 2004, M.P.: Rodrigo
Uprimny Yepes, expreso lo siguiente:

“..)

En efecto, tal y como lo describi6 esta Corporacion
inicialmente, el legislador puede regular temas procesales e
imponer cargas a las partes, mientras respete la
Constitucién. En este caso, por ser la norma acusada una
disposicion compleja, es claro que en concreto las cargas
impuestas al demandante se consolidan en dos exigencias
que se pueden describir asi: 1) de un lado, el deber de
presentar la demanda dentro del término exigido por la ley
procesal para ejercer la accién (no existir prescripcion o
caducidad), por que de ser asi, no tendrian sentido los
efectos que genera la norma acusada en la interrupcién u
inoperancia de las mismas; y 2) en segunda medida, la
exigencia relacionada con la prosperidad o no de las
excepciones previas acusadas, esto es: a) el deber de no
errar en la definicion de la jurisdiccion (para no dar lugar a
esta excepcion previa de falta de jurisdiccion) o; b) el deber
de no errar en el alcance pleno de la clausula compromisoria
y los aspectos materiales que pueden o no ser cubiertos por
ella, para no dar lugar a la excepciéon de compromiso. Asi,
cumplida la primera carga pero errada alguna de las
subsiguientes por el demandante, el efecto de la norma
acusada implica que no se entiende interrumpida la
prescripcion y opera la caducidad, - en caso de que el
transcurso del tiempo asi lo determine -, a pesar de que se
haya presentado en tiempo la demanda.

(..)

La decision a tomar.

38. Ahora bien, acorde con la doctrina constitucional actual
es posible que ante la prosperidad del cargo presentado por
el actor, este Tribunal tenga dos opciones: i) o bien
interpretar la norma acusada en un sentido que permita
mantener su vigencia constitucional, -garantizando el
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principio democrdtico si ello es posible-; o ii) retirar del
ordenamiento  juridico la  disposiciéon, por  afectar
gravosamente los derechos constitucionales del demandante.

(...)

40. Entonces, ¢qué puede hacer la Corte cuando reconoce la
inconstitucionalidad de una norma, pero su declaratoria
puede llegar a afectar a una de las partes de manera tan
gravosa que a la larga el efecto de la sentencia pueden
comprometer, como en este caso, los derechos del
demandado?

(..)

En ese sentido, si la decisién de inconstitucionalidad
inmediata acarrea inevitablemente un escenario complejo
desde el punto de vista de los principios Yy valores
constitucionales, squé tipo de sentencia deberia proferir esta
Corporacién en ejercicio de su deber de decidir respetando
los principios constitucionales, cuando constata que una
regulacion es inconstitucional, pero que no es posible retirarla
del ordenamiento por cuanto la decisién de inexequibilidad
generaria un vacio legal, que es constitucionalmente grave? >7

(..)

En el presente caso, es claro que la alternativa adecuada es
recurrir  a una decision integradora que sustituya
temporalmente el wvacio juridico producto de la
inexequibilidad de la norma, por cuanto ésta en concreto, no
se puede mantener en el ordenamiento sin involucrar la
imposicion de una carga altamente gravosa a los derechos
sustanciales del demandante y tampoco puede eliminarse
sin mas, en la medida en que resulta imprescindible limitar
la liberalidad del demandante en el ejercicio de sus derechos
frente al demandado, en especial con relacion a la
posibilidad de una interrupciéon permanente de la
prescripcion y la caducidad debido a los errores del
demandante.

57 Ver sentencia C-141 de 2001. M.P. Alejandro Martinez Caballero.
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(..)

42. En caso de prosperidad de la excepciéon de cldusula
compromisoria o compromiso, ante la inexequiblidad de la
norma acusada, el juez de conocimiento que estime probada
la excepcion, deberd senalar un término razonable para la
integracion del tribunal de arbitramento, teniendo en cuenta
para ello factores econdémicos, de interés de las partes, de
prescripcion y caducidad de los derechos, etc., de manera tal
que una vez trabada la controversia y definida la
jurisdiccién, las partes encuentren claridad en los limites
temporales a la definiciéon de sus derechos. Nétese que este
limite temporal fijado por decisién judicial, no es ajeno a la
legislacion civil, ya que en el articulo 119 del C.P.C., este
estatuto prevé posibilidad para el juez de establecer
términos, por expresa habilitacion legal.

Con todo, si pasado el tiempo prudencial fijado por el juez, y
las partes, - esto es cualquiera de ellas o ambas-, no
convocan el tribunal de arbitramento como corresponde, es
evidente que el efecto interruptor de la prescripcion y de la de
la no operancia de la caducidad cesa para el demandante,
en beneficio del demandado.

(..)

SEGUNDO. Declarar inexequible el numeral 2° del articulo 91
del Cédigo de Procedimiento Civil, tal como fue modificado
por el articulo 11 de la ley 794 de 2003, en cuanto se refiere
a la excepcion de compromiso o clausula compromisoria
prevista en el numeral 3° del articulo 97 del Cédigo de
Procedimiento Civil. En este caso, en el mismo auto, el juez
senalara un plazo judicial razonable para que las partes
inicien el tramite de integraciéon del correspondiente tribunal
de arbitramento, mientras el legislador no regule de manera
distinta el tema.”.(Subrayas fuera del texto).

Resulta claro y evidente entonces que, cuando la parte convocante
presenta la accion revocatoria con anterioridad al vencimiento del
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término de caducidad o prescripcion, interrumpe la prescripcion y
hace inoperante la caducidad.

En aquellos casos que prospere la excepcion previa de compromiso o
clausula compromisoria, en aras de no desconocer la interrupcion de la
prescripcion e inoperancia de la caducidad, ya logrados con la
presentacion en tiempo de la demanda, la Corte Constitucional en la
sentencia integradora C-662 del 8 de julio de 2004, establecio para el
juez la obligacion de fijar un “plazo razonable” a fin que las partes o
cualquiera de ellas solicite la convocatoria del Tribunal de
Arbitramento como corresponde.

Ahora bien, es evidente que si la parte convocante no presenta la
solicitud de convocatoria del Tribunal de Arbitramento en debida
forma, cesa la interrupcion de la prescripcion y opera la caducidad.

En el presente caso, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali
en la providencia del 10 de agosto de 2007, M.P.: Cesar Evaristo Leon
Vergara, citada anteriormente en el presente documento, decidio lo
siguiente:

“III. RESUELVE
(...)

“2. Declarar probada la excepcion previa denominada
“Compromiso o Clausula Compromisoria”, en relacién con las
pretensiones segunda y quinta de la demanda. Por lo tanto el
Juez de instancia debera dar cumplimiento a lo serialado en
Sentencia C — 662 de julio 8 de 2004, en el sentido de
senalar un plazo razonable para que las partes inicien el
tramite para la instalacion del respectivo Tribunal de
Arbitramento.” (Subrayas fuera del texto).

En cumplimiento del anterior mandato, el Juzgado Sexto Civil del
Circuito de Cali, mediante auto del 11 de septiembre de 2007,
notificado por estado del 13 de septiembre de 2007, dispuso lo
siguiente:
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“En acatamiento a lo ordenado por el Honorable Tribunal
Superior de Cali y dandole aplicacion al numeral segundo de
la sentencia C-662 de 2004 proferida por la honorable Corte
Constitucional, se hace necesario SENALAR UN TERMINO
RAZONABLE PARA LA INTEGRACION DEL TRIBUNAL DE
ARBITRAMENTO, de manera tal que una vez trabada la
controversia y definida la jurisdiccion, las partes encuentren
claridad en los limites temporales a la definicion de sus
derechos, por tanto, el juzgado

RESUELVE:

8. SENALAR un término de treinta dias (30) dias para que
las partes INICIEN, CONVOQUEN E INTEGREN un Tribunal
de Arbitramento que dirima el conflicto entre ellas, en
relacion con las pretensiones segunda y quinta de la
demanda — Art. 119 del C.P.C. Y numeral segundo de la
sentencia C — 662 de 2004.” (Subrayas fuera del texto).

En la providencia anteriormente transcrita se evidencia claramente
que el juez de primera instancia senal6é un término de treinta (30) dias
para que las partes inicien, convoquen e integren un Tribunal de
Arbitramento que dirima el conflicto entre ellas.

Para el Tribunal de Arbitramento resulta claro e incuestionable que lo
pretendido por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali y por
el Juzgado Sexto Civil del Circuito de Cali, en sus respectivas
providencias, era fijar un plazo judicial razonable para que las partes
inicien el tramite de integracion del correspondiente tribunal arbitral,
conforme lo ordena la sentencia C-662 del 8 de julio de 2004, tal
como quedo plasmado en la parte motiva que acabamos de resaltar.

Segun lo expresado por la convocante en sus alegatos de conclusion,
el hecho de que el juez hubiese proferido la orden de integrar el
Tribunal de Arbitramento a ambas partes, significa que las dos
debian ponerse de acuerdo en el centro de arbitraje que designaria los
arbitros. En la pag. 102 del escrito de alegatos se indica lo siguiente:

“En todo caso, tanto el Tribunal Superior de Cali en su
providencia de Agosto 10 de 2007 (“...en el sentido de
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senalar un plazo razonable para que LAS PARTES inicien el
tramite para la instalacién...”), como el Juez Sexto Civil del
Circuito (“...prorrogar por un término de 30 dias mas el
término SENALADO PARA QUE LAS PARTES inicien...”),
entendieron la mencionada clausula arbitral del contrato
objeto de la litis, EN EL SENTIDO DE QUE PARA EFECTOS
DEL NOMBRAMIENTO DE ARBITROS, AMBAS PARTES
DEBIAN PONERSE DE ACUERDO EN EL CENTRO QUE
DESIGNARIA LOS ARBITROS. Esta es la razén por la cual en
los mencionados autos se habla de “las partes” y no
simplemente del demandante 6 parte actora. Recuérdese que
segun la Corte Constitucional, ES EL JUEZ QUE DECLARA
PROSPERA LA EXCEPCION DE CLAUSULA
COMPROMISORIA, EL QUE LIBREMENTE DISPONE LO
RELATIVO A LA FORMA EN QUE DEBERA PROCEDERSE
PARA LA EFECTIVA INTEGRACION DEL TRIBUNAL DE
ARBITRAMENTO que asuma el mismo conflicto que
inicialmente fue radicado ante la justicia ordinaria. La
interpretacion del juez, no puede ser cambiada por una de
las partes, como lo pretende el Banco.”

Tampoco es de recibo esta interpretacion, pues el juez lo Gnico que
hizo fue dar cumplimiento a la sentencia C-662 del 8 de julio de 2004

de

la  Corte Constitucional, quien en el capitulo

CONSIDERACIONES, expreso lo siguiente:

42. En caso de prosperidad de la excepcion de clausula
compromisoria o compromiso, ante la inexequiblidad de la
norma acusada, el juez de conocimiento que estime probada
la excepcién, deberd senalar un término razonable para la
integracion del tribunal de arbitramento, teniendo en cuenta
para ello factores econdémicos, de interés de las partes, de
prescripcion y caducidad de los derechos, etc., de manera tal
que una vez trabada la controversia y definida la
jurisdiccion, las partes encuentren claridad en los limites
temporales a la definiciéon de sus derechos. Nétese que este
limite temporal fijado por decisién judicial, no es ajeno a la
legislacion civil, ya que en el articulo 119 del C.P.C., este
estatuto prevé posibilidad para el juez de establecer
términos, por expresa habilitacion legal.

de
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CON TODO, SI PASADO EL TIEMPO PRUDENCIAL FIJADO
POR EL JUEZ, Y LAS PARTES, - ESTO ES CUALQUIERA DE
ELLAS O AMBAS-, no convocan el tribunal de arbitramento
como corresponde, es evidente que el efecto interruptor de la
prescripcion y de la de la no operancia de la caducidad cesa
para el demandante, en beneficio del demandado”.
(Resaltado fuera del texto)

De la simple lectura se advierte que la sentencia se refiere a “las
partes” o a “cualquiera de ellas”. Por tal razon, no es correcta la
interpretacion que la convocante le atribuye a la orden proferida
inicialmente por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali y
luego por el Juzgado 6° Civil del Circuito de dicha ciudad, quienes se
refirieron a “las partes”, sin especificar que fuera una o ambas, pues
es diafano que comprendia las dos posibilidades.

Para iniciar el tramite de integracion de un Tribunal de Arbitramento,
inevitablemente el primer paso que se debe realizar es la presentacion
de la SOLICITUD DE CONVOCATORIA ARBITRAL, la cual debe
contener y reunir los requisitos establecidos en la ley para la
demanda, conforme lo ordena el articulo 13 58 del Decreto 2651 de
1991, principio éste recogido en su integridad por el articulo 127 del
Decreto 1818 de 1998, que corresponde a la norma actualmente
vigente y aplicable al arbitramento que aqui nos ocupa, el que por su
importancia se transcribe a continuacion:

“Articulo 127. La solicitud de convocatoria deberda reunir
todos los requisitos por la ley para la demanda y se dirigira
al Centro de Arbitraje indicado en el numeral 1° del articulo
15 de este Decreto”.

Teniendo en cuenta lo anterior, resulta necesario y pertinente dejar
establecido que desde el momento de la incorporacion en el
ordenamiento juridico colombiano de la expresion “solicitud de
convocatoria” en el decreto 2651 del 25 de noviembre 1991 sobre
descongestion judicial, posteriormente en la ley 446 de 1998 y
finalmente en el articulo 127 del decreto 1818 de 1998, actualmente

58 Adoptado como legislacién permanente por el articulo 162 de la Ley 446 de 1998.
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vigente y aplicable, siempre se entendioé que dicha solicitud implicaba
inexorablemente reunir todos los requisitos exigidos por la ley para la
demanda, criterio que comparte y acepta éste Tribunal de
Arbitramento.

Antes de la expedicion del decreto 2651 de 1991, existian distintas
interpretaciones respecto al significado de la expresion “solicitud de
convocatoria”. Sin embargo, a partir de la expedicion del citado
decreto, existe total y absoluta claridad respecto del alcance y
connotacion de dicha expresion. Para tales efectos resulta necesario e
imprescindible citar al Dr. Rafael H. Gamboa, quien participo
activamente en la comision redactora del decreto 2651 de 1991, al
expresar lo siguiente:

“9.1 Nocion

Segun las disposiciones transitorias del Decreto 2651 de
1991 los inconvenientes e interrogantes senalados en el
capitulo anterior fueron resueltos, fundamentalmente en el
articulo 13:

“La solicitud de convocatoria deberd reunir todos los
requisitos exigidos por la ley para la demanda y se dirigira al
centro del arbitraje indicado en el numeral 1 del articulo 15
de este decreto.”

(...)

En este orden de ideas, en la actualidad el proceso arbitral
se_inicia con una verdadera demanda que debe reunir los
requisitos exigidos por “la ley” para ella; es decir, por la ley
que corresponda segun el tipo de demanda o de pretension;
vgr., la contencioso administrativa.” (Subrayas fuera del
texto).5°

El anterior criterio fue recogido en su integridad por el articulo 127 del
decreto 1818 de 1998, por lo cual resulta indiscutible afirmar que un

59 “El Proceso Arbitral en Colombia”, Colecciéon Profesores, Pontificia Universidad Javeriana. .
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tramite arbitral se inicia y se materializa con la presentacion de una
“solicitud de convocatoria”, que indefectiblemente debe reunir los
requisitos minimos exigidos por la ley para la demanda, todo lo cual
brilla por su ausencia en este tramite arbitral, conforme se examina
mas adelante.

Adicional a lo anterior, la Camara de Comercio de Bogota desde el
mismo momento de la expedicion del decreto 2651 de 1991, acogio
esta posicion y en los distintos foros y publicaciones senalé con
claridad que el tramite arbitral se inicia con la presentacion de una
“solicitud de convocatoria”, la cual debe contener y reunir los
requisitos de una demanda arbitral. Para tales efectos, en la
publicacion No. 3, Coleccion “Métodos Alternos de Solucion de
Controversias”, pagina 68, Enero de 1997, denominada “EL
ARBITRAJE - LA ALTERNATIVA ACTUAL”, la Camara de Comercio de
Bogota, expreso lo siguiente:

“1. Contenido

“Como lo dispone la ley vigente, la solicitud de convocatoria
debe reunir todos los requisitos exigidos por la ley
procedimental para la demanda. Dichos requisitos,
sustancialmente, se encuentran delimitados en la ley
procesal civil; no obstante, dada la remision genérica que
hace el articulo 13 del Decreto Especial 2651 de 1991, si en
alguna ley especial se establecen requisitos adicionales o
diferentes para las demandas serdn ellos, en su conjunto, los
que habran de tenerse en cuenta si tales asuntos se someten
a la decision arbitral.

“De igual manera, debe decirse que aunque la norma bdsica
para estos efectos resultan ser los articulos 75 y 76 del
Codigo de Procedimiento Civil donde se sientan los principios
generales en la materia, la misma codificaciéon, para casos
especiales determina algunos requisitos adicionales a los
cuales, en tales eventos, es necesario atender.” (Subrayas
fuera del texto).
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Para reiterar lo anterior, la Camara de Comercio de Bogota, en su
publicacion denominada “Panorama y perspectivas de la legislacion
Iberoamericana sobre ARBITRAJE COMERCIAL”, Santafé de Bogota,
Febrero de 1993, paginas 55 y 56, reafirmo el criterio anteriormente
mencionado, en cuanto a que el tramite arbitral se inicia con la
presentacion de una “solicitud de convocatoria’, la cual debe contener
y reunir los requisitos de una demanda arbitral.60

Asimismo, en relacion con la integracion del Tribunal de
Arbitramento, expone el Tratadista Hernan Fabio Lopez Blanco en su
obra “Instituciones de Derecho Procesal Civil”, Tomo 2 Parte Especial,
Novena Edicion 2009, Editorial Dupré Editores, paginas 783 y 784, lo
siguiente:

“LA INTEGRACION E INSTALACION DEL TRIBUNAL

(..)

Dentro de la larga prdctica del proceso arbitral en Colombia
constituyé siempre uno de los mayores escollos lo atinente a
la convocatoria e integracion del tribunal de arbitramento,
especialmente en aquellos eventos donde existia cldusula
compromisoria y una de las partes se mostraba renuente a
adelantar los pasos en orden a celebrar el compromiso para
poder convocar para su posterior instalacion el tribunal, o
cuando la designaciéon de arbitros estaba deferida a un
tercero y éste eludia el cumplimiento del encargo.

Adicionalmente, dentro de la estructura del proceso era
confusa la manera como debian formularse las pretensiones
y las correspondientes excepciones.

60 “III. PROCEDIMIENTO ARBITRAL
(--.)
F. Demanda y contestacion de la demanda
Segun el Decreto 2651 de 1991, norma vigente de aplicacion temporal, la solicitud de convocatoria
debe ser presentada ante un centro de arbitraje y dicha solicitud deberd reunir los requisitos
exigidos por la ley para una demanda”.
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Para poner fin a ese problema, determina el art. 13 del
decreto 2651 de 1991 adoptado como legislacion permanente
en la ley 446 de 1998, que “la solicitud de convocatoria
debera reunir todos los requisitos exigidos por la ley para la
demanda y se dirigira al centro de arbitraje indicado en el
numeral 1 del art. 15 de este decreto”, con lo cual gueda
establecido gque todo proceso arbitral institucional o legal, se
debe iniciar con un documento que reuna los requisitos de
una demanda, o sea ajustado a los articulos 75 y 76 del C.
de P.C.

Se podra pensar, en principio, que lo anterior implica que
necesariamente una parte demande a otra; en absoluto, si
las partes asi lo quieren, independientemente del documento
de compromiso, o incluso reemplazando al mismo como
parece ser lo mas practico, elaboraran el escrito ajustado a
los requisitos del art. 13 del decreto 2651 de 1991 de comun
acuerdo, y conjuntamente lo presentaran al centro de
arbitraje de su eleccion con el objeto de que se desarrolle
bien arbitramento institucional o legal, pues no quieren el
independiente; la gran ventaja que veo a la norma es que en
los eventos donde una de las partes se muestre reacia a
celebrar el compromiso, a la convocatoria del tribunal o se
dificulte la designacion de drbitros, se cuenta con un nitido
camino _en orden a obtenerla,; sencillamente se presenta
demanda al centro de arbitraje.

(..)

Para determinar el centro de arbitraje competente para
presentar la demanda, el numeral 1 del art. 15 del decreto
2651 de 1991, indica que “la solicitud de convocatoria se
dirigira por cualquiera de las partes o por ambas al centro
de arbitraje acordado, y a falta de éste a uno del lugar del
domicilio de la otra parte y si fuere ésta plural o tuviere
varios domicilios al de cualquiera de ellos a eleccion de quien
invoca el tribunal”, lo que pone de presente lo util, aun
cuando no indispensable, de que en las clausulas
compromisorias o en los documentos de compromiso, pero en
especial las primeras, se indique cual centro de arbitraje serd
el acordado para efectos de que ante él se surtan los tramites
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de la convocatoria, todos esto sin perjuicio, claro estd, de que
llegado el momento del conflicto, si las partes asi lo quieren
puedan acudir de comun acuerdo a otro centro.

Ademas, conservan las partes, en los arbitramentos
independientes y en el legal, la autonomia para “determinar
libremente el lugar donde debe funcionar el tribunal’,
consagrada en el articulo 11 del decreto 2279 de 1989, pues
nada se opone a que sea convocado por un determinado
centro de arbitramento y luego de surtidas las cuestiones
propias de éste, se desarrolle el proceso en otro lugar que se
acuerde, lo que permite concluir que el hecho de precisar un
centro de arbitramento, o que conforme con la regla de
competencia citada y a falta del consenso actie uno
determinado, no implica que fatalmente en el mismo lugar
donde éste funcione debe llevar a cabo el proceso.”
(Subrayas fuera del texto).

Reitérase entonces que, para iniciar el tramite de integracion de un
Tribunal de Arbitramento, se debera presentar una SOLICITUD DE
CONVOCATORIA ARBITRAL, que reuna los requisitos de wuna
demanda®!, la cual se debera dirigir al Centro de Arbitraje acordado
por las partes, tal como lo determina el articulo 129 del decreto 1818

de 1998, de la siguiente manera:

“ARTICULO 129. Para la integracion del Tribunal de

Arbitramento se procederd asi:

1.  La solicitud de convocatoria se dirigira por cualquiera de

las partes o por ambas al Centro de Arbitraje acordado y a
falta de éste a uno del lugar del domicilio de la otra parte, y
su fuere ésta plural o tuviere varios domicilios al de
cualquiera de ellos a eleccién de quien convoca al tribunal. Si
el centro de conciliaciéon rechaza la solicitud, el Ministerio de
Justicia indicard a qué centro le corresponde.”

En relacion con este proceso arbitral y una vez verificado el calendario
del ano 2007, encontramos que el término inicial de treinta (30) dias

61 Requisitos de demanda que estan contenidos en los articulos 75 a 78 del C.P.C.
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habiles otorgado por el Juzgado Sexto Civil del Circuito de Cali para
que EMPRESARIAL CONSULTORES LTDA. presentara la solicitud de
convocatoria a un Tribunal de Arbitramento (la cual debia reunir los
requisitos exigidos por la ley para la demanda), vencio el 26 de
octubre de 2007, toda vez que comenzd a correr el 14 de septiembre
de 2007, esto es, al dia siguiente a la notificacion por estado que data
del 13 de septiembre.

MES LMMJ V
SEPTIEMBRE 27/28/29/30|31|01/02
03|04|05|06|07|08|09
10|11/12]13|14|15|16
17/18/19]20|21(22|23
24|25|26|27(28|29 |30

OCTUBRE 01(02]03|04|05|06|07
08|09|10|11]12(13|14
Dia de la raza 15116(17(18]19|20|21
222324 |25(|26|27|28
NOVIEMBRE 29(130(31|01|02|03|04

Dentro de la anterior contabilizacion del plazo no se estan incluyendo
los dias de vacancia judicial, como son sabados, domingos y festivos,
por asi ordenarlo el articulo 121 del C.P.C.

Posteriormente, el mismo Juzgado Sexto Civil del Circuito de Cali
prorrog6 el citado plazo por treinta (30) dias mas, de conformidad con
lo dispuesto en la providencia de fecha 30 de octubre de 2007, tal
como lo demuestran las siguientes actuaciones, obrantes a folios 89
del cuaderno de pruebas No. 1:

. El Dr. JORGE ROBLEDO OCAMPO, Secretario del Juzgado Sexto

Civil del Circuito de Cali, entr6 el proceso al despacho del juez el
30 de octubre de 2007.
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. Mediante auto del 30 de octubre de 2007, notificado por estado
del 8 de noviembre de 2007, fueron decididas las peticiones
presentadas al Juzgado Sexto Civil del Circuito de Cali por la
parte demandante en dicho proceso judicial, solicitando la
ampliacion del plazo para presentar la solicitud de convocatoria
del Tribunal de Arbitramento, de la siguiente manera:

“En atencion a los anteriores escritos, el Juzgado
RESUELVE:

1).- ACCEDER a la solicitud hecha por el apoderado de la
parte demandante, en el sentido de prorrogar el termino de

30 dias serialado mediante auto de fecha 11 de septiembre
de 2007.

2).- PRORROGAR por un término de 30 dias mads el término
senalado para que las partes inicien, convoquen, e integren
un Tribunal de Arbitramento que dirima el conflicto entre
ellas, en relaciéon con las pretensiones segunda y quinta de la
demanda mediante auto de fecha 11 de septiembre de 2007

(...)".

De las anteriores actuaciones se infiere que por peticion de la parte
demandante, es decir, COOPERADORES EN LIQUIDACION, el
Juzgado Sexto Civil del Circuito de Cali, prorrogé por un término de
treinta (30) dias mas el plazo para que las partes inicien, convoquen e
integren el Tribunal de Arbitramento. Conforme se expuso
anteriormente, este Tribunal considera que dentro del plazo
razonable de treinta (30) dias otorgado por el Juzgado Sexto Civil del
Circuito de Cali, la convocante EMPRESARIAL CONSULTORES debia
presentar la “solicitud de convocatoria” del Tribunal de Arbitramento,
la cual “deberd reunir todos los requisitos exigidos por la ley para la
demanda’, tal como lo dispone el art. 127 del decreto 1818 de 1998,
pues ésta es la interpretacion que resulta logica y coherente con lo
establecido por la Corte Constitucional en la sentencia C — 662 del 8
de julio de 2004.
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El término adicional de treinta (30) dias para iniciar la integracion del
Tribunal de Arbitramento comenzé a correr a partir del 8 de
noviembre de 2007, dia siguiente a la notificacion por estado que data
del 7 de noviembre, venciendo el mismo el 20 de diciembre de 2007,
tal como se observa en el siguiente calendario:

MES L MM J V
NOVIEMBRE 29130|31(01|02|03 |04
Todos los santos |05|06|07|08|09|10|11
Independencia |45 113114115(16|17]18
C/gena

19(20(21(22|23|24|25
DICIEMBRE 26|27128|29(30(01 |02

Eﬁﬁiggfﬁj- 03[04|05|06|07 |08 |09
10[11]12[13]14] 15|16
17]18[19]20(21|22 23

Navidad 24|25(26|27|28[2930

Con fecha 26 de octubre de 2007, la COOPERATIVA DE
TRABAJADORES DEL OCCIDENTE COLOMBIANO COOPERADORES,
presento ante el Centro de Conciliacion y Arbitraje de la Camara de
Comercio de Cali, una peticion solicitando lo siguiente:

“Ref: Solicitud de designacién de drbitros convocatoria
Tribunal de arbitramento.

(...)

LUZ MARIELA SANCHEZ LADINO (...) actuando como
apoderada especial de la mandataria de la convocante
Cooperativa de Trabajadores del Occidente Colombiano -
Cooperadores en Liquidacién denominada sociedad
Empresarial Consultores Ltda. (...) a fin de que cite a
audiencia publica a la sociedad Banco de Bogota S.A. {(...)
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con domicilio principal en Bogota (...) citacién que se hace con
base en la clausula compromisoria consignada en el contrato
de Compraventa de Cartera con delegacién de
administracion y cobranza celebrado entre mi poderdante y
el Banco Cooperativo de Colombia Bancoop (...) para la
designacidén de tres drbitros a fin de convocar a un tribunal
de arbitramento que dirima un conflicto existente entre la
Cooperativa de Trabajadores del Occidente Colombiano —
Cooperadores En liquidacion y el Banco de Bogotad.”
(Subrayas fuera del texto).

Del texto anterior, se desprende que el 26 de octubre de 2007,
EMPRESARIAL CONSULTORES LTDA. presentdo ante el Centro de
Conciliacion y Arbitraje de la Camara de Comercio de Cali, una
peticion para la designacion de arbitros, y no la “solicitud de
convocatoria” a un Tribunal de Arbitramento, al tenor de lo
dispuesto en el articulo 127 del decreto 1818 de 1998, pues la sola
peticion de nombramiento de arbitros no es motivo suficiente para
evitar que opere el fenomeno de la caducidad.

Posteriormente, el 20 de diciembre de 2007, la COOPERATIVA DE
TRABAJADORES DEL OCCIDENTE COLOMBIANO COOPERADORES
EN LIQUIDACION, presenté ante el Director del Centro de
Conciliacion y Arbitraje de la Camara de Comercio de Cali, la siguiente
solicitud:

“l- PETICIONES

PRIMERA: Citar a audiencia publica a la sociedad Banco de
Bogota S.A. a través de su representante legal, persona
juridica legalmente establecida como establecimiento
bancario, con domicilio principal en Bogotd, entidad que
absorbié por fusién a Megabanco S.A. tal como consta en la
escritura publica numero tres mil seiscientos noventa (3690)
del siete (7) de noviembre del ano dos mil seis (2006)
otorgada en la notaria once (11) del circulo de Bogota,
representada legalmente de conformidad con el certificado de
existencia y representacion que se aporta, citacién que se
hace con base en la clausula compromisoria consignada en el
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contrato de Compraventa de Cartera con delegacion de
administraciéon y cobranza celebrado entre mi poderdante y
el Banco Cooperativo de Colombia Bancoop, después
Megabanco, y hoy Banco de Bogotd, como quedé anotado
anteriormente, para _gue manifieste expresamente si_acepta
la _escogencia de este centro de arbitraje por parte del
petente, para la designacion de tres darbitros a fin de
convocar a un tribunal de arbitramento que dirima el conflicto
relacionado con la accién revocatoria existente entre la
Cooperativa de Trabajadores del Occidente Colombiano -
Cooperadores En liquidaciéon y el Banco de Bogota.

“SEGUNDA: Aceptada la peticion anterior, se proceda en la
misma audiencia a su designacion por sorteo.”(Subrayas
fuera del texto).

El tramite de la anterior peticion concluy6 con la suscripcion del acta
del 17 de enero de 2008 por parte del Centro de Conciliacion y
Arbitraje de la Camara de Comercio de Cali, en la que se dejo la
siguiente constancia por las partes:

“...)

“Al iniciar la sesién, la Directora (e) del Centro explicé a los
asistentes que es necesario antes de efectuar el sorteo de los
arbitros, que las partes expresamente autoricen a este Centro
para que éste a través de sorteo publico designe a los
arbitros que integrardn el Tribunal de Arbitramento.

“Por lo anterior la parte convocante ratifica su interés en que
el Centro de Conciliacion y Arbitraje de la Camara de
Comercio de Cali sea quien designe los drbitros que
integraran el tribunal, y a su vez propone a la parte
convocada que se modifique la clausula compromisoria para
que_el lugar de funcionamiento del tribunal sea Cali y no
Bogotad por ser el domicilio contractual.

“La parte convocada, a través del doctor Gabriel Rojas,
manifiesta que la instrucciéon dada por el Banco de Bogota
S.A., es que sea la Camara de Comercio de Bogota quien
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designe los drbitros, ya que es en dicha ciudad el lugar
donde funcionara el tribunal de arbitramento, segun la
clausula compromisoria. Igualmente el doctor Rojas y el
representante legal del banco, manifiestan que no tienen
autorizacion modificar (SIC) la clausula, razén por la cual la
parte convocante deberd hacer dicha propuesta directamente
al banco. ” (Subrayas fuera del texto).

De lo anterior se desprende de manera clara e inequivoca que la parte
aqui convocante no presentoé ante el Centro de Arbitraje de la Camara
de Comercio de Cali, la “solicitud de convocatoria” a un Tribunal de
Arbitramento que reuniera los requisitos legales establecidos para la
demanda (art. 75 a 78 del C.P.C. en concordancia con el art. 127 del
Decreto 1818 de 1998).

En realidad, con la peticion del 20 de diciembre de 2007, presentada
por la COOPERATIVA DE TRABAJADORES DE OCCIDENTE
COLOMBIANO COOPERADORES EN LIQUIDACION al Centro de
Conciliacion y Arbitraje de la Camara de Comercio de Cali y el acta del
citado centro de fecha 17 de enero de 2008, claramente se observa
que lo que pretendia la convocante era MODIFICAR la clausula
compromisoria, situacion ésta que en ningun momento puede
entenderse como la presentacion de la “solicitud de convocatoria” a un
Tribunal de Arbitramento, razéon por la cual operé de manera evidente
y palmaria el fenomeno de la “caducidad” de la accion revocatoria.

Asi las cosas, reiteramos e insistimos, que la aqui convocante no dio
cumplimiento a lo dispuesto por el Juzgado Sexto Civil del Circuito de
Cali en el auto de fecha 30 de octubre de 2007 antes transcrito, pues
dentro de los treinta (30) dias senalados en dicha providencia NO
procedidé a iniciar la integracion del Tribunal de Arbitramento con la
presentacion de la “solicitud de convocatoria’, la cual debe reunir los
requisitos exigidos por la ley para la demanda.

Se agrega a lo anterior, que dicha solicitud de convocatoria debia ser
presentada en el Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de
Bogota, que era el lugar escogido por las partes, y asi se evidencia de
la simple lectura de las clausulas contractuales (DECIMA SEGUNDA
y DECIMA TERCERA). Por tal razon, al no cumplirse con los
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postulados de la sentencia C — 662 del 8 de julio de 2004, esto es, la
iniciacion para la integracion del Tribunal de Arbitramento en debida
forma, con la radicacion de los escritos de 26 de octubre de 2007 y del
20 de diciembre de 2007, no se impidio la operancia de la caducidad.

Adicionalmente, de la simple lectura del acta del 17 de enero de 2008,
levantada por el Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de
Cali, resulta indiscutible e incontrovertible que desde un comienzo
las partes tenian claridad suficiente en cuanto a que el lugar donde se
debia promover la demanda arbitral a través de la “solicitud de
convocatoria’ era el Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de
Bogota y que lo pretendido por la convocante era MODIFICAR la
clausula compromisoria para cambiar el lugar de funcionamiento del
tribunal arbitral, de Bogota a la ciudad de Cali.

En consecuencia, para el dia 22 de mayo de 2008, resulta inane y por
fuera de tiempo la presentacion que la convocante hizo ante el Centro
de Arbitraje de la Camara de Comercio de Bogota de la “solicitud de
convocatoria” a un Tribunal de Arbitramento, pues para esa fecha ya
habia operado la “caducidad” de la accion revocatoria.

Para este Tribunal de Arbitramento, no es de recibo la consideracion
de EMPRESARIAL CONSULTORES LTDA., respecto a que no se ha
vencido el término de caducidad de tres (3) anos previsto en el
paragrafo del numeral 7° del articulo 301 del Estatuto Organico del
Sistema Financiero, afirmacion contenida en la pagina 104 del alegato
de conclusion, que a continuacion se transcribe:

“En todo caso, y en el evento de que se entienda que no se
cumpliéo con la orden judicial, lo cierto es que hasta el
momento en que se vencido el término para cumplir lo
mandado por el Juez, no operd el termino de caducidad, por
lo que desde la presentaciéon de la demanda (Diciembre 19
de 2000), hasta el dia de vencimiento del término judicial de
los 30 dias (Diciembre 21 de 2001), no operd la caducidad
por virtud de la Sentencia C-662 de 2004 y la Sentencia de
Agosto 10 de 2007 del Tribunal Superior de Cali”.
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Entonces, lo que sucede es que el termino de caducidad
ocurrido entre el 19 de Diciembre de 2000 hasta Diciembre
21 de 2008, no cuenta porque simplemente en este lapso no
operé la caducidad y su conteo se reanuda a partir de
Diciembre 22 de 2007 hasta Mayo 22 de 2008, fecha en que
se presenté la demanda arbitral objeto de la presente litis.
De cualquier forma, si se trata de interrupcion o de
suspensiéon de términos, no se concreté el plazo de los 3
anos, contados el término inicial, antes de la presentacién de
la demanda ante el juez ordinario y el que corriéo entre
Diciembre 22 de 2007 y Mayo 22 de 2008. En ultimas, la
interpretacion de lo decidido por el juez de Cali y de los
efectos procesales de la clausula debe efectuarse a favor de
mi representada: .... ”.

No existe duda alguna y asi lo tiene claramente determinado este
Tribunal, que el plazo para iniciar la integracion del Tribunal de
Arbitramento, es el fijado por el Juzgado 6° Civil del Circuito de Cali,
en desarrollo de la Sentencia C - 662 del 8 de julio 2004 de la Corte
Constitucional. De ninguna manera puede pretenderse que se cuente
nuevamente el término fijado en el paragrafo del numeral 7° del art
301 del Estatuto Organico del Sistema Financiero.

En efecto, de no haber existido la sentencia de la Corte Constitucional
que declaré inexequible el numeral 2° del articulo 91 de C.P.C., en
cuanto se refiere a la excepcion de compromiso o clausula
compromisoria, la posicion de la parte demandante habria sido
excesivamente gravosa, pues al declarar el juzgado prospera tal
excepcion, la sancion prevista por la citada norma era la operancia de
la caducidad, con el obvio efecto de perder el derecho sustancial
reclamado.

La sentencia C-662 del 8 de julio de 2004 de la Corte Constitucional,
tantas veces citada, fue absolutamente favorable a los intereses de la
convocante, en cuanto le abri6 un nuevo camino para no perder sus
derechos, al permitirle que en el plazo razonable fijado por el juez
pudiera reclamar esos derechos a través de la iniciacion del tramite
de integracion del Tribunal de Arbitramento. En la referida sentencia,
dijo la Corte Constitucional:
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“35. Por consiguiente, el interrogante de la Corte se concentra
en determinar si el demandante diligente que ha ejercido su
accién jurisdiccional en tiempo, debe asumir una carga que
en principio no depende de él, porque hay divergencias
doctrinales y jurisprudenciales en la interpretacion de las
excepciones, que puede conllevar la pérdida efectiva de sus
derechos. Como se dijo, si el demandante ha ejercido su
derecho de accién en tiempo, el fenémeno de la incongruencia
relacionada con el alcance de las excepciones previas
enunciadas, no puede serle necesariamente imputado
directamente a su conducta, por lo que la pérdida eventual
de su derecho sustancial por estas razones, -al no
interrumpirse la prescripcion y operar la caducidad-, si
significa un menoscabo desproporcionado de sus derechos.”

(..)

36. Otro aspecto que afecta indiscutiblemente la
proporcionalidad de la norma acusada frente a la actuacién
efectiva del demandante diligente, es igualmente la demora
natural y actual que existe en la jurisdiccion para la
resolucion de este tipo de excepciones, teniendo en cuenta la
magnitud de procesos en curso. En efecto, si la actuacion
judicial pudiera ser relativamente rdapida en la definicién de
la potestad para conocer o no de un proceso o de su
competencia para analizar el alcance pleno de la clausula
compromisoria, la exigencia impuesta al actor no seria tan
gravosa, en la medida en que el demandante podria acudir
en un término razonable a la jurisdiccion correspondiente, sin
que eso le significara la pérdida de un derecho. La asuncion
de la responsabilidad de instaurar el proceso ante el juez
correspondiente en un tiempo relativamente corto, no seria en
principio, desproporcionado.

Sin embargo, es un hecho notorio que este tipo de
definiciones si puede implicar un transcurso de tiempo
considerable ante la jurisdiccion, circunstancia que aunada a
la ausencia de claridad en el alcance de las excepciones
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previas, contribuye a que la carga impuesta al demandante
sea especialmente gravosa para él. Es que, bajo estos
supuestos, pueden pasar eventualmente los siguientes
fenoémenos que sirven para ilustrar como se conjugan muchos
factores relativos a las cargas impuestas al demandante, que
pueden hacer en definitiva muy gravosa su situaciéon final,
asi: 1) el demandante diligente presenta en tiempo su
demanda; 1ii) lo hace ante la jurisdiccion que presuntamente
es la que le -corresponde, aunque existe debate
jurisprudencial o doctrinal sobre el punto; iii) el juez admite la
demandada por creerse aparentemente competente; iv) ante
la demora efectiva de los procesos judiciales, la respuesta se
da en un plazo superior al de la caducidad de la accién o al
de la prescripcion; v) el juez declara finalmente probadas las
excepciones de falta de jurisdiccion o clausula compromisoria
y termina el proceso. vi) En este caso se da la operatividad
plena de la norma acusada, y por consiguiente, la pérdida
del derecho sustancial del demandante.

Evidentemente, observando las circunstancias anteriores, es
claro que la carga procesal impuesta por la norma acusada,
es desproporcionada para el demandante, principalmente
porque muchos factores propios del tramite procesal, no
dependen exclusivamente de él y todas sus consecuencias
negativas si le son plenamente aplicables.”

Como puede apreciarse, la Corte quiso evitar lo que consideré una
injusticia para el convocante que puede errar en la escogencia de la
jurisdiccion y le permitié ejercer su derecho dentro del nuevo plazo
fijado por el juez.

Por lo tanto, no es de recibo que la parte convocante pretenda acogerse
a la sentencia de la Corte Constitucional para reclamar su derecho
sustancial, y a su turno, desconocer las consecuencias de no iniciar el
tramite de integracion del Tribunal de Arbitramento dentro del plazo
razonable por ella otorgado.

El Tribunal de Arbitramento descarta esta posibilidad teniendo en
cuenta que el unico término para el ejercicio de su derecho, era el
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fijado por el Juzgado 6°. Civil del Circuito de Cali y no el consagrado en
el numeral 7° del articulo 301 del Estatuto Organico del Sistema
Financiero, que era mandatorio para el ejercicio de su derecho. La
misma Corte asi lo exige cuando afirma: “Con todo, si pasado el tiempo
prudencial fijado por el juez, y las partes, - esto es cualquiera de ellas o
ambas-, no convocan el tribunal de arbitramento como corresponde, es
evidente que el efecto interruptor de la prescripcion y de la no operancia
de la caducidad cesa para el demandante, en beneficio del
demandado.” (Subrayas fuera del texto).

En otras palabras, la citada providencia de la Corte Constitucional
advierte que si no se convoca el Tribunal de Arbitramento como
corresponde, operara la caducidad que habia sido prevista en la norma
declarada inexequible.

Por otra parte, también es pertinente observar y precisar que de la
simple lectura del contrato se puede apreciar que las partes desde un
comienzo acordaron que cualquier diferencia surgida en relaciéon con
el contrato seria dirimido por el Centro de Arbitraje de la Camara de
Comercio de Bogota. En efecto, la clausula compromisoria esta
contenida en la clausula décima tercera del “CONTRATO DE
COMPRAVENTA DE CARTERA CON DELEGACION DE
ADMINISTRACION Y COBRANZA” del 13 de julio de 1998, de la
siguiente manera:

“DECIMA TERCERA: CLAUSULA COMPROMISORIA.
Cualquier diferencia que surja entre las partes con ocasion
de la interpretacion, cumplimiento, desarrollo, liquidacion,
terminacion o recompra final de la cartera en el presente
contrato, sera decidida por un Tribunal de Arbitramento el
cual sesionara a través del Centro de Arbitramento de
la Camara de Comercio del domicilio contractual. El
tribunal se integrara por tres (3) arbitros quienes decidiran
en derecho y seran nombrados por el Centro de Arbitramento
de la Camara de Comercio escogida por las partes. Lo
anterior de acuerdo a lo dispuesto por el Decreto 2275 de
1989 y la ley 23 de 1991.2 (Negrillas subrayadas fuera del
texto).
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En la clausula décima segunda del precitado contrato, se establecio
como domicilio contractual, la ciudad de Bogota, al senalar lo
siguiente:

“DECIMA SEGUNDA DOMICILIO CONTRACTUAL: Se fija
como domicilio judicial y contractual del presente contrato la
ciudad de Santafé de Bogota”.

Conforme a lo anterior, resulta evidente y palmario que las partes
pactaron como domicilio judicial y contractual la ciudad de Bogota, lo
cual significa que desde cuando se suscribio el contrato existia total y
absoluta claridad en cuanto a que el Centro de Arbitraje elegido para
dirimir las controversias suscitadas era el de la Camara de Comercio
de Bogota, en donde se debia iniciar el tramite para la integracion del
Tribunal de Arbitramento con la presentacion de la “solicitud de
convocatoria’, a mas tardar el 20 de diciembre de 2007 y de esta
manera evitar la operancia de la caducidad de la accion revocatoria

La parte convocante afirma que el numeral 5° del articulo 23 del
C.P.C., establece que “Para efectos judiciales la estipulacion de
domicilio contractual se tendrd por no escrita”. A juicio del Tribunal de
Arbitramento, la citada norma no tiene el alcance suficiente para
dejar sin eficacia la voluntad de las partes expresada en la clausula
compromisoria, que repitese en este caso fue escoger el Centro de
Arbitraje de la Camara de Comercio de Bogota. Debe tenerse en
cuenta que en ejercicio de la autonomia de la voluntad, las partes
pueden acordar libremente el Centro de Arbitraje que va a conocer de
las controversias que se susciten entre ellas.

Recuérdese que con fundamento en el principio de la autonomia de la
voluntad, los contratantes son libres y estan en total disponibilidad de
pactar todo aquello que no esté prohibido por la ley, el orden publico y
las buenas costumbres.

Desde sus inicios el sistema arbitral ha erigido como su principio

rector la autonomia de la voluntad. Dentro de nuestro ordenamiento,
comenzando por la Constitucion Politica, pasando por las normas que
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regulan la materia y desembocando en la jurisprudencia y doctrina, se
ha reconocido sin discusiéon alguna que dicho principio es pilar
fundamental de la estructura del arbitraje.

La Constitucion Politica de Colombia en el articulo 116 refleja la
importancia del elemento volitivo dentro del arbitramento, en la
medida que sujeta la competencia de los arbitros a la habilitacion que
las partes realicen®2.

Con relacion al papel de la autonomia de la voluntad en el arbitraje, la
Corte Constitucional ha sido recurrente en sustentar que éste
principio opera como el eje del sistema arbitral:

“El _arbitramento es voluntario. La decision de
presentar las disputas surgidas en una relacion
juridica ante un tribunal de arbitramento (antes que
acudir a los jueces ordinarios), es el resultado de un
acuerdo previo de caracter voluntario y libre efectuado
por los contratantes. El arbitramento, al ser un
instrumento juridico que desplaza a la jurisdiccion ordinaria
en el conocimiento de ciertos asuntos, "tiene que partir de la
base de que es la voluntad de las partes en conflicto,
potencial o actual, la que habilita a los drbitros para actuar
(...) Asi, el fundamento de esta figura procesal es, entonces,
la determinacién voluntaria de acudir a una forma
alternativa de resolver conflictos, con la garantia de que,
como acontece en los demads procesos, los derechos
consagrados en la Constitucion y la ley tienen plena
vigencia” (Sentencia C-330 de 2000. M.P. Carlos Gaviria
Diaz). (Negrillas y subrayas fuera del texto)

“La jurisprudencia ha determinado que, conforme a la Carta,
el arbitramento “es un mecanismo juridico en virtud del cual
las partes en conflicto deciden someter sus diferencias a la
decision de un tercero, aceptando anticipadamente sujetarse

62 Inciso tercero, articulo 116 Constitucién Politica: “Los particulares pueden ser investidos
transitoriamente de la funciéon de administrar justicia en la condiciéon de jurados en las causas
criminales, conciliadores o en la de darbitros habilitados por las partes para proferir fallos en derecho
o en equidad, en los términos que determine la ley.”
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a lo que alli se adopte”. Mecanismo que tiene ciertas
caracteristicas bdsicas: (i) es uno de los instrumentos
autorizados para que los particulares puedan administrar
justicia; (i) estd regido por el principio de habilitacién o
voluntariedad, pues el desplazamiento de la justicia estatal
por el arbitramento tiene como fundamento “un acuerdo
previo de cardcter voluntario y libre efectuado por los
contratantes”. Ademas (iii) el arbitramento es temporal, pues
la competencia de los darbitros esta restringida al asunto que
las partes le plantean. El arbitramento (iv) es también de
naturaleza excepcional pues la Constitucion impone limites
materiales a la figura, de suerte que no todo “problema
juridico puede ser objeto de un laudo”, ya que “es claro que
existen bienes juridicos cuya disposicion no puede dejarse al
arbitrio de un particular, asi haya sido voluntariamente
designado por las partes enfrentadas”. Finalmente, (v) la
Corte ha destacado que la voluntariedad del arbitramento no
excluye que la ley regule la materia, pues el arbitramento es
un verdadero proceso, a pesar de que sea decidido por
particulares, y por ello esta sujeto a ciertas regulaciones
legales, en especial para asegurar el respeto al debido
proceso.” (Sentencia C-1038 de 2002. M.P. Eduardo
Montealegre Lynett). (Subrayas fuera del texto).

Reitera la Corte su posicion en Sentencia de Unificacion (SU) 174 de
2007. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa:

“Por mandato expreso del constituyente, la voluntad
autonoma de las partes en conflicto es el pilar central sobre
el que se estructura el sistema de arbitramento en nuestro
ordenamiento juridico.

(...)

“En otras palabras, el sustento de la justicia arbitral es el
reconocimiento constitucional expreso de la decision libre y
voluntaria de las partes contratantes de no acudir al sistema
estatal de administracion de justicia sino al arbitraje para la
decision de sus disputas”. (Subrayas fuera del texto).
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Es de tal trascendencia e importancia dentro del arbitraje el principio
en mencion que la Corte Constitucional en algunas oportunidades ha
llegado a declarar la inexequibilidad de algunas disposiciones por
limitar o restringir la voluntad de las personas para acudir al
arbitraje.63

Las anteriores consideraciones nos permiten afirmar que la autonomia
de la voluntad de las partes tiene pleno alcance sobre todos los
aspectos que comprenden el arbitraje, pues “por medio de su acuerdo,
deciden libremente que no acudiran a la justicia del Estado para
resolver sus diferendos, establecen cudles controversias someteran al
arbitraje, determinan las caracteristicas del tribunal, designan los
arbitros e incluso fijan el procedimiento arbitral a seguir, dentro del
marco general trazado por la ley”.

Como consecuencia de lo anterior, no existe duda alguna que en el
presente caso, no tiene aplicacion la prevision contemplada en el
numeral 5° del articulo 23 del C.P.C., maxime que de acuerdo con lo
establecido en el articulo 5 de la Ley 57 de 1887, “La disposicion
relativa a un asunto especial se prefiere a la que tenga cardcter
general”.

Conforme a la norma transcrita, para la determinacion de la
competencia del centro de arbitraje, ha de estarse a lo dispuesto en el
articulo 129 del Decreto 1818 de 199864 y no a lo dispuesto en el
articulo 23 del C.P.C., ya que aquel es una norma especial para
arbitramento, mientras el articulo 23 es una norma general para
procesos civiles.

63 Sentencia SU - 174 de 2007 M.P. Manuel José Cepeda. “2.1.5. La Corte Constitucional ha
otorgado especial importancia al principio de voluntariedad que rige al sistema arbitral, al
examinar la constitucionalidad de disposiciones legales que regulan el tema; asi, ha declarado en
varias oportunidades la inexequibilidad de normas que restringen o impiden la expresiéon
autéonoma y libre de la voluntad para acudir al arbitramento, y en otros casos ha ejercido el
control constitucional sobre disposiciones legales con especial atenciéon a la forma en que éstas
materializan o respetan el principio de habilitacién voluntaria de los tribunales arbitrales,
tomando éste como el criterio central para declararlas ajustadas a la Carta Politica”

64 Que corresponde al articulo 119 de la Ley 446 de 1998 que a su vez modifico el articulo 15 del
Decreto 2651 de 1991.
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El articulo 129 del Decreto 1818 de 1998, dispone que la solicitud de
convocatoria arbitral pueda ser presentada por cualquiera de las
partes o por ambas, conforme a las siguientes reglas:

 Si hay acuerdo de las partes, ante el Centro de Arbitraje por ellas
escogido.

« A falta de acuerdo entre las partes, ante el Centro de Arbitraje del
domicilio de la convocada.

. Si la parte convocada tuviere varios domicilios o fuere plural, ante
el Centro de Arbitraje de cualquiera de los domicilios a eleccion
del convocante.

. Si el Centro de Arbitraje rechaza la demanda, el Ministerio de
Justicia indicara a qué Centro le corresponde conocerla.

Lo anterior es corroborado por la Corte Constitucional en la Sentencia
T — 121 del 22 de febrero de 2002, M.P.: JAIME CORDOBA TRIVINO,
en la que expreso:

“Las hipétesis que contempla el articulo 129 numeral 1° del
Decreto 1818 de 2000 son:

a. Cuando los contratantes previamente hayan acordado el
centro de arbitraje la solicitud para integrar el Tribunal de
Arbitramento podra realizarla cualquiera de las partes o
las dos.

b. Cuando las partes no hubieren acordado previamente el
centro de arbitraje al cual someterian las diferencias
contractuales, la solicitud para integrar el Tribunal de
Arbitramento deberd hacerse a un centro de arbitraje del
lugar del domicilio de la otra parte.

c. Si la otra parte, la que no eleva la solicitud, fuere plural o
tuviera varios domicilios, quien solicita se integre el
Tribunal de Arbitramento, puede elegir cualquiera de los
domicilios de la otra parte.”.
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En virtud de lo precedente, para este Tribunal de Arbitramento es
claro, palmario y evidente, que la norma habilita a las partes para
determinar el lugar del Centro de Arbitraje frente al cual se va a
tramitar el arbitramento, mediante la determinacion del domicilio
contractual, siendo improcedente oponer a dicho acuerdo lo
estipulado por el numeral 5° del articulo 23 del Codigo de
Procedimiento Civil, por las siguientes razones:

. En materia de arbitraje el principio de la autonomia de la voluntad
tiene origen constitucional y asi lo reconoce la Corte
Constitucional, por lo cual la autonomia de la voluntad primara
ante las disposiciones legales, mientras no exista una prohibicion.

. La norma que reconoce a las partes la posibilidad de establecer la
sede del arbitraje (numeral 1, articulo 129 del decreto 1818), es
de caracter especial, mientras que el numeral quinto del articulo
23 del Codigo de Procedimiento Civil, es una norma de caracter
general.

. Por ultimo, la habilitacion de las partes para que de forma
voluntaria pacten la sede del arbitral, no esta condicionada a que
se realice de una u otra forma, por lo cual si las partes acuden al
criterio del domicilio contractual como mecanismo para
determinar la sede, éste tendra plenos efectos entre las partes.

Sobre el domicilio contractual el doctrinante Jorge Hernan Gil
Echeverry, expreso lo siguiente:

“En este orden de ideas, serd competente el centro de
arbitraje_mas cercano al lugar del domicilio contractual
establecido por las partes, salvo que en el domicilio del
demandado exista un centro de arbitramento. Este tltimo
sera también el competente, cuando en el contrato no se
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haya establecido domicilio contractual™>. (Subrayas fuera
del texto).

Asi las cosas, en materia arbitral para establecer cual es el Centro de
Arbitraje ante el que se debe presentar la “solicitud de convocatoria”,
se deben aplicar las reglas previstas en el articulo 129 del Decreto
1818 de 1998, siendo el domicilio contractual escogido por las partes
el factor principal que lo determina.

De no haberse pactado entre las partes domicilio contractual, se
continuara con las demas reglas establecidas en el articulo 129 del
Decreto 1818 de 1998.

De acuerdo con lo dicho anteriormente, la afirmacion de la parte
convocante referente a que la mencion contenida en la clausula
compromisoria, se debe tener por no escrita, en aplicacion del
numeral 5° del articulo 23 del C.P.C., carece de fundamento, y rine
con lo afirmado en la audiencia de “DESIGNACION DE ARBITROS”
adelantada ante el Centro de Conciliacion y Arbitraje de la ciudad de
Cali el 17 de enero de 2008, cuya acta obra a folios 96 y 97, en la que
senalo lo siguiente:

“Por lo anterior la parte convocante ratifica su interés en que
el Centro de Conciliacion y Arbitraje de la Camara de
Comercio de Cali sea quien designe los drbitros que
integraran el tribunal, y a su vez propone a la parte
convocada QUE SE MODIFIQUE LA CLAUSULA
COMPROMISORIA PARA QUE EL LUGAR DE
FUNCIONAMIENTO DEL TRIBUNAL SEA CALI Y NO BOGOTA
POR SER EL DOMICILIO CONTRACTUAL.”[Resaltado fuera
del texto)

Teniendo en cuenta lo expuesto, el domicilio contractual pactado entre
COOPERADORES y BANCOOP dentro del “CONTRATO DE
COMPRAVENTA DE CARTERA CON DELEGACION DE
ADMINISTRACION Y COBRANZA”, es el Centro de Arbitraje de la
Camara de Comercio de Bogota y no el de la Camara de Comercio de

65 GIL ECHEVERRY, Jorge Hernan, “Nuevo Régimen de Arbitramento”, Manual Practico. Camara de
Comercio de Bogota. Agosto de 2004. Pag240.
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Cali, como expresamente lo reconoce y acepta la parte convocante al
presentar ante el Centro de Arbitraje de esa ciudad una solicitud en
los siguientes términos:

“...) para que manifieste expresamente si acepta la
escogencia de este centro de arbitraje por parte del petente,
para la designacién de tres arbitros a fin de convocar a un
tribunal de arbitramento que dirima el conflicto relacionado
con la accién revocatoria existente entre (...)” (Subrayas fuera
de texto)

Ahora bien, si en gracia de discusion, se aceptara que no existia
certeza sobre el Centro de Arbitraje escogido, y que por ello se podia
iniciar el tramite para la integracion del Tribunal de Arbitramento en
el Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de Cali, se debe
tener en cuenta que tampoco asi se haria inoperante la caducidad,
por cuanto la parte aqui convocante no presento ante ese centro la
“solicitud de convocatoria” a un Tribunal de Arbitramento, sino
simplemente unas peticiones tendientes a modificar la clausula
compromisoria.

De otra parte, si se llegara a aceptar la posicion de la parte
convocante sobre la incertidumbre del lugar donde se debia iniciar el
tramite para la integracion del Tribunal de Arbitramento, ni siquiera
asi se haria inoperante la caducidad, toda vez que entre la fecha en
que se suscribio el no acuerdo de modificacion de la clausula
compromisoria en el Centro de Conciliacion y Arbitraje de la Camara
de Comercio de Cali (enero 17 de 2008) y la fecha de la presentacion
de la “solicitud de convocatoria” (demanda arbitral) en el Centro de
Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Comercio de Bogota (mayo
22 de 2008), transcurri6 un término de un poco mas de cinco (5)
meses, conforme se desprende del siguiente calendario:

MES LMMJ V
ENERO 31/01/02|03|04 (05|06
Ano nuevo (1) 07(08|09|10(11 12|13
Epifania (Reyes 14115(16|17|18 (19|20
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Magos)

2122|2324 |25|26|27
FEBRERO 28(29(30|31({01|02|03
04|05|06|07|08|09]|10
11{12(13|14|15|16|17
18(19(20|21|22|23|24

MARZO 25|26|27128|29 01|02
Jueves Santo 03|04|05/06|07 08|09
Viernes Santo 10/11(12{13|14|15|16

17118]19|20|21|22|23
San José 24 (25(26|27(28|29|30
ABRIL 31/01|02/03|04|05|06

07|08|09/10|11 12|13
14|15({16|17|18|19|20
21|22(23[24|25|26|27

MAYO 28129(30|01|02|03|04
Dia del trabajo 05/06|07|08|09|10|11
Ascension de Jesus |12(13(14(15(16(17|18
Corpus Christi 19(20|21|22(23 24|25
JUNIO 26(27(28(29(30(31|01

En efecto, del anterior calendario se desprende que desde el 17 de
enero de 2008 y hasta 22 de mayo de 2008, transcurrieron ochenta y
dos (82) dias habiles, sin tener en cuenta sabados, domingos, festivos
e inclusive descontando la totalidad de la semana santa. En
consecuencia, ni por semejas podemos concluir que se haya hecho
inoperante la caducidad.

Afirma la parte convocante que: “En gracia de discusion si se pensara
absurdamente que el articulo 129 no aplica a este asunto, la
presentaciéon de la solicitud ante la Camara de Comercio de Cali, no
tiene la virtud de habilitar la ocurrencia de la caducidad, puesto que EL
PROBLEMA SERIA DE FALTA DE COMPETENCIA Y NO DE FALTA DE
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JURISDICCION. Lo anterior es tan cierto que el mismo articulo 129
numeral 1° del Decreto 1818 expresa que si se presenta un conflicto de
“competencia” entre diversos centros de arbitraje y conciliacion, el
Ministerio de Justicia lo resolverd”.

Resulta que en el caso en analisis, no aparecié6 un conflicto de
competencia por la sencilla razon de que no hubo una convocatoria
presentada ante la Camara de Comercio de Cali, que le diera a ésta la
oportunidad de reenviarla a la Camara de Comercio de Bogota; Ni
jamas hubo un conflicto que se planteara al Ministerio de Justicia.
Se trata de hipotesis expuestas por la convocante que no tienen
fuerza argumentativa alguna.

Otro de los argumentos de la parte convocante para demostrar que si
habia iniciado correctamente la constitucion del Tribunal de
Arbitramento, lo constituye un memorial dirigido por la apoderada del
BANCO DE BOGOTA S.A., doctora Diana Patricia Gonzalez ante el
Juzgado 6°. Civil del Circuito de Cali en el que senala lo siguiente:

“De otra parte considero importante resaltar que deberd
dejarse claro que de conformidad a la decisiéon tomada por
el Tribunal Superior de Cali el proceso se terminé respecto a
las pretensiones segunda y quinta de la demanda por
haberse declarado probada la excepciéon previa denominada
“Compromiso o Clausula Compromisoria” y actualmente se
encuentra en tramite la constitucion del Tribunal de
Arbitramento.” (Subrayas fuera del texto).

En el escrito mediante el cual EMPRESARIAL CONSULTORES LTDA.
se pronuncia sobre el recurso de reposicion interpuesto por el BANCO
DE BOGOTA S.A., sobre el tema de caducidad, explica su posicion asi:

“8.- Y lo anterior fue asi entendido por cada una de las
partes, tanto que la doctora Diana Patricia Gonzdlez como
apoderada del Banco de Bogota en el proceso que aun se
sigue en el Juzgado 6 Civil del Circuito de Cali,
especificamente con memorial calendado el 14 de marzo de
2008, no tuvo ninguna prevencion o reato para manifestar
que ambas partes, léase Empresarial Consultores Ltda. y el
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Banco de Bogotd,” se encontraban en el proceso de la
constitucion del tramite de arbitramento.

“Por eso, confrontando lo anterior con la postura asumida
ahora por el Banco de Bogotd al interponer este recurso de
reposiciéon, no puede sino decirse que existe una absoluta
falta de congruencia al tratar, contradiciendo la evidencia
factica, derivar provecho sin tener en cuenta la
responsabilidad que se deriva de los actos propios.

“En verdad, resulta carente de toda presentacién que se
formule y reclame el rechazo de la demanda por haber
ocurrido “ presuntamente” el fendmeno juridico de la
caducidad, cuando la conducta procesal del Banco de
Bogota, reflejada en memorial cuya copia se aporté con la
demanda , demuestra que el entendimiento dado por ambas
partes al auto proferido por el Juez 6 Civil del Circuito de
Cali fue la necesidad de acordar el lugar donde funcionaria
el tribunal, ni mds ni menos, ante la falta de coincidencia de
pareceres sobre el particular tal cual quedé patentizado en la
reunién del 17 de enero de 2008 en el Centro de Conciliacion,
Arbitraje y Amigable Composicién de la Camara de Comercio
de Cali.”

Considera el Tribunal que el memorial dirigido dentro de un proceso
judicial no es prueba alguna de que las partes hubieran convocado
correctamente el Tribunal de Arbitramento y ello no puede deducirse
de la expresion subrayada anteriormente. Asi se partiera del
entendimiento de las partes en el sentido de estar tratando de integrar
el Tribunal, ello no se hizo ni en el tiempo ni con las formalidades
previstas por la ley, por lo cual es totalmente inane la expresion de la
abogada del BANCO DE BOGOTA S.A., frente a la realidad factica y tal
expresion no constituye prueba alguna de la integracion correcta del
Tribunal de Arbitramento.

Por todo lo dicho, el Tribunal concluye que en el presente caso,
resulta procedente DECLARAR la CADUCIDAD DE LA ACCION. Por
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tal razon, se procedera a RECHAZAR las pretensiones de la
demanda, lo que conlleva a que en aplicacion de la potestad
establecida en el inciso 2° del articulo 306 del Codigo de
Procedimiento Civil, el Tribunal de Arbitramento se abstendra de
analizar las demas excepciones propuestas por la parte convocada.

Es importante tener en cuenta que la posicion asumida en la
sentencia integradora C-662 de 2004, respecto al otorgamiento del
“plazo razonable” para efectos de presentar la solicitud de
convocatoria arbitral, no ha sido modificada, ni revaluada por la Corte
Constitucional.

Por lo dicho, al haber caducado la accion revocatoria instaurada por la
parte convocante, no hay lugar a que el Tribunal de Arbitramento se
pronuncie sobre las demas excepciones de mérito.

4. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO
SOBRE LAS DEMAS EXCEPCIONES DE MERITO.

Con fundamento en el articulo 306 del Codigo de Procedimiento Civil,
el Tribunal de Arbitramento se abstendra de pronunciarse sobre las
demas excepciones de mérito propuestas por la parte convocada
atendiendo que ha prosperado la excepcion de caducidad de la accion
que tiene como consecuencia la negaciéon de las pretensiones
principales y subsidiarias propuestas por la parte convocante.

5. OBJECION POR ERROR GRAVE AL DICTAMEN PERICIAL.
Dentro de la oportunidad legal la parte convocada objeté por error
grave el dictamen pericial rendido por la perito Ana Matilde Cepeda, y

solicito el decreto de un dictamen adicional para probar la objecion
alegada.
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Previo traslado a la parte convocante, quien se opuso a la prosperidad
de la objecion, el Tribunal designoé a la perito Gloria Zady Correa para
rendir el dictamen adicional.

5.1 El marco de aplicacion de la objecion por error grave.

Los numerales 1° y 4° del articulo 238 del Codigo de Procedimiento
Civil disponen, de una parte, que dentro del término del traslado las
partes pueden objetar el dictamen por error grave que haya sido
determinante de las conclusiones a que hubieren llegado los Peritos o
porque el error haya originado en éstas.

Como lo senala el profesor Jairo Parra “El error se presenta cuando
hay wuna inadecuacion entre la realidad y lo pensado. Si esa
inadecuacion es grande estamos frente al error grave.”66

En relacion con el concepto de error grave la Corte Suprema de
Justicia (providencia del 8 de septiembre de 1993. Expediente 3446)
exXpuso:

“2. Siguese de lo anterior que en cuanto a la tacha de un
dictamen por error grave concierne, uno de los factores que no
puede perderse de vista para definir su procedencia es la
modalidad que presente la funcion de consultoria pericial que en
dicho experticio se pone de manifiesto, habida consideracion que,
como tantas veces lo ha reiterado la doctrina jurisprudencial, “...
St se objeta un dictamen por error grave, los correspondientes
reparos deben poner al descubierto que el peritazgo tiene bases
equivocadas de tal entidad o magnitud gue imponen como
consecuencia necesaria la repeticion de la diligencia con
intervencion de otros Peritos ...” (G.J. t. LI, pag. 306) pues lo que
caracteriza desaciertos de ese linaje y permite diferenciarlos de
otros defectos imputables a un peritaje, “...es el hecho de cambiar
las cualidades propias del objeto examinado, o sus atributos, por
otras que no tiene; o tomar como objeto de observaciéon y estudio

® Tratado de la Prueba Judicial. La Prueba Pericial, Ed. Libreria del Profesional. 1996, pagina 136
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una cosa fundamentalmente distinta de la que es materia del
dictamen, pues apreciando equivocadamente el objeto,
necesariamente seran erroneos los conceptos que se den y falsas
las conclusiones que de ellos se deriven...”, de donde resulta a
todas luces evidente que las tachas por error grave a las que se
refiere el numeral 1° del articulo 238 del Cédigo de Procedimiento
Ciwil “... no pueden hacerse consistir en las apreciaciones,
inferencias, juicios o deducciones que los expertos saquen, una
vez considerada recta y cabalmente la cosa examinada. Cuando
la tacha por error grave se proyecta sobre el proceso intelectivo
del Perito, para refutar simplemente sus razonamientos y Sus
conclusiones, no se estad interpretando ni aplicando correctamente
la norma legal y por lo mismo es inadmisible para el juzgador, que
al considerarla entraria en un balance o contraposiciéon de un
criterio a otro criterio, de un razonamiento a otro razonamiento, de
una tesis a otra, proceso que inevitablemente lo llevaria a
prejuzgar sobre las cuestiones de fondo que ha de examinar
unicamente en la decision definitiva (...) “ (G. J. tomo LXXXV, pag.
604) (Se subraya,).

De este modo, para que pueda prosperar una objecién por error grave
es necesario demostrar que el Perito aprecié equivocadamente aquello
que debioé examinar, cambiando sus cualidades o atributos, o dedujo
de ello consecuencias equivocadas, de tal manera que sea imperioso
repetir la prueba pericial. Por consiguiente, no puede prosperar la
objecion cuando se refiere a aspectos que no tienen dicha
trascendencia ni tampoco a aquellas observaciones del Perito que no
constituyen el objeto mismo de la prueba pericial. Ademas, en todo
caso la objecion no puede fundarse en una simple diferencia de
criterio con el Perito, pues alli se contrapondria un criterio a otro
criterio.

Finalmente, debe senalarse que corresponde al objetante demostrar el
error grave en que incurre el Perito y por ello al presentar su objecion
debe pedir las pruebas para demostrarla (articulo 238 del Codigo de
Procedimiento Civil), por consiguiente, si el yerro grave no se acredita
debe desecharse la objecion.
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Partiendo de estos supuestos procede entonces el Tribunal a examinar
las objeciones de las partes.

5.2. Los argumentos de la parte convocada

Tal como ha quedado dicho, dentro del término de ley, la parte
convocada formuldé objecion por error grave respecto del dictamen
pericial rendido por la perito Ana Matilde Cepeda, en particular lo que
tiene que ver con el “punto referido en la pagina 49 (pagina 49 a 56) de
las aclaraciones, bajo el acdpite de solicitud No. 5.”

La pregunta que se le formulo a la perito fue la siguiente:

“En la pregunta 8 del cuestionario formulado a la perito se solicita
lo siguiente: “expresar en términos especificos, si el valor del
denominado CONTRATO DE CARTERA incidio o no en el
porcentaje de pago del pasivo, indicando el porcentaje por
grupo de acreencias; si el valor total de los activos fue insuficiente
para el pago de la no masa; o si en defecto de lo anterior, fue
insuficiente para el pago de los créditos calificados y graduados
con cargo a la masa y asi sucesivamente, si fuere pertinente,
frente al pacinore.

“La perito debera COMPLEMENTAR su dictamen dando respuesta
a la pregunta formulada, indicando si “incidié o no el
porcentaje del pago del pasivo” al igual que demds aspectos
de la pregunta, como quiera que se limité a realizar una
comparaciéon entre el saldo del pasivo inicial frente al saldo del
pasivo final. (...)

A lo anterior, la perito, previo analisis detallado y estudio de las cifras
aplicables concluyoé:

“(...) En todos los casos de la simulaciéon se pagaria o atenderia el
cien por ciento (100%) del saldo final de las acreencias relativas a
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la NO MASA, quedando excedente para atenciéon conforme a la
prelacion de créditos establecida. 767

Para la objetante “No es acertado comparar unos activos al corte de
diciembre de 1998, por $34,825.3 millones, con el saldo remanente por
pagar después del proceso de realizacion de activos y cancelacion de
pasivos por $16,953 millones, toda vez que la cifra final por pagar se
obtuvo de la realizacion de los activos, luego a la fecha de liquidacion
los activos ya no existian.”

Finalmente indica que “la perito parte de una hipétesis de recuperacion
de cartera, pero carece de una fuente contable que sustente dichas
hipétesis, y a partir de unos supuestos de que la cartera se recuperaria
al 100% o al 70% o al 50%, sin tener una fuente documental contable
sobre los valores recuperados, necesariamente tiene que conducir a
conclusiones sin sustento que no pueden ser consideradas por el
Tribunal.”

5.3 Los argumentos de la parte convocante.

Dentro del término de traslado del escrito de objecion, la parte
convocante se opuso a la misma y adujo, de modo general, que el
escrito de objecion debe desestimarse pues no se da “ninguno de los
presupuestos facticos y juridicos para que se entienda que el dictamen
es susceptible de ser objetado por error grave (...)”

5.4 Consideraciones del Tribunal.

Surtido el traslado de la objecion, el Tribunal decret6 un nuevo
dictamen pericial como prueba de la objecion, tal como lo solicito la
parte convocada. Este segundo dictamen, que vers6 exclusivamente
sobre el punto de controversia expuesto, fue rendido por la perito
Gloria Zady Correa quién, previo el analisis correspondiente y

" Folio 55 del Cuaderno de Pruebas No. 15
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teniendo en cuenta los mismos escenarios utilizados por la perito Ana
Matilde Cepeda concluyo:

“Como se puede ver en los tres escenarios, se cubriria el 100% del
saldo pendiente de la No Masa, y se habria abonado a los pasivos
con cargo a la masa, abonos que dependen del escenario de
recuperacion.”

Agrega la perito Correa que “(...) la diferencia radica, en la imputacion
a las acreencias, bajo los dos escenarios, a saber; a) con la venta de la
Cartera, como realmente se refleja en los Estados Financieros, y b)
asumiendo que no se hubiera efectuado la operaciéon (como estd
planteado en la pregunta) 8

A partir de lo explicado en el segundo dictamen, salta a la vista que en
términos generales la conclusion de la perito Gloria Zady Correa en el
punto, es similar a la emitida por la perito Ana Matilde Cepeda y por
tal motivo no encuentra el Tribunal que se den las condiciones para
declarar prospera dicha objecion, como quiera que no se probo el error
que aleg6 la convocada.

Habida cuenta de lo anterior, concluye el Tribunal que lo dicho por la
perito Ana Matilde Cepeda responde a las consideraciones conclusivas
a las que llego como persona experta y que constituyen el objeto de la
pericia, apoyada en la apreciacion de los hechos y de los elementos
que se le sometieron a examen y por ende la objecion por error grave
no ha de prosperar.

CAPITULO SEXTO

COSTAS Y GASTOS DEL PROCESO

% Folio 75 del Cuaderno de Pruebas No. 16
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Las costas estan constituidas tanto por las expensas, esto es, por los
gastos judiciales en que incurren las partes por la tramitacion del
proceso, como por las agencias en derecho, definidas como “los gastos
de defensa judicial de la parte victoriosa, a cargo de quien pierda el
proceso.” (Acuerdo 1887 de 2003 expedido por el Consejo Superior de
la Judicatura, Art. 2°).

El Art. 392 Num. 6° del Codigo de Procedimiento Civil establece que
“En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra
abstenerse de condenar en costas o pronunciar condena parcial,
expresando los fundamentos de su decision”.

Entendido lo anterior, y teniendo en cuenta que en el presente caso el
Tribunal se ha declarado competente para conocer de las diferencias
sometidas a su consideracion, y a la vez ha encontrado prospera una
de las excepciones formuladas por la parte convocada relativa a la
caducidad de la accion, y cotejando lo anterior con la actividad
procesal realizada por los apoderados de las partes, el Tribunal se
abstendra de imponer condena en costas.

Respecto de las sumas que no se utilicen de la partida de gastos se
ordenara su devolucion si a ello hubiera lugar. En el evento de que la
suma disponible a la fecha no resulte suficiente para cubrir los gastos
que se han generado, el valor faltante debera ser sufragado por las
partes en las proporciones antes indicadas.

CAPITULO SEPTIMO

DECISION

Por las razones expuestas en las consideraciones precedentes, el
Tribunal de Arbitramento conformado para resolver en derecho las
controversias suscitadas entre EMPRESARIAL CONSULTORES
LIMITADA y BANCO DE BOGOTA S.A. con el voto unanime de sus
miembros, en cumplimiento de la mision encomendada por las partes
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para tal fin, administrado justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. Declarar que no prospera la objecion parcial por error
grave formulada por la parte convocada respecto del dictamen pericial
rendido por la perito ANA MATILDE CEPEDA. En consecuencia
procédase al pago de los honorarios fijados por el Tribunal a favor de
la senora perito.

SEGUNDO. Por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia, declarar que el presente Tribunal del Arbitramento es
competente para pronunciarse respecto de las diferencias sometidas a
su consideracion de que dan cuenta la demanda reformada y su
contestacion, con lo cual no prospera la excepcion de meérito
denominada “Incompetencia del Tribunal”, formulada por la parte
convocada.

TERCERO. Por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia, declarar prospera la excepcion de mérito denominada
“Caducidad de la Accion”, formulada por la parte convocada.

CUARTO. En consecuencia de lo anterior, rechazar todas las
pretensiones de la demanda reformada.

QUINTO. Por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia, abstenerse de imponer condena en costas.
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SEXTO. Ordenar que en la oportunidad de ley, se protocolice este
expediente en una notaria del Circulo de Bogota y se rinda por el
Presidente la cuenta razonada a las partes de lo depositado para
gastos de funcionamiento y protocolizacion.

SEPTIMO. Ordenar la devolucién a las partes de las sumas no
utilizadas de la partida “Protocolizacion, registro y otros”, si a ello
hubiere lugar, segun la liquidacion final de gastos.

OCTAVO. Ordenar la expedicion de copias auténticas de este Laudo,
con las constancias de ley, con destino a cada una de las partes y
copia simple para el Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara
de Comercio de Bogota.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUAN MANUEL GARRIDO DiAZ
Presidente

PILAR SALAZAR CAMACHO
Arbitro
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JORGE LARA URBANEJA
Arbitro

GABRIELA MONROY TORRES
Secretaria
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