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Abril 15 de 2008

LAUDO ARBITRAL

Bogot4, D.C., quince (15) de abril de dos mil o(2@08).

Finalizado el tramite establecido en la ley y etidordose dentro de la oportunidad para hacerlegpmeste
Tribunal de Arbitramento a dictar el laudo que edgel las diferencias planteadas por EXXONMOBIL DE
COLOMBIA S.A. frente al sefior FERNANDO ARTURO RUBIEANDINO. El laudo que se profiere se dicta en
derecho.

1. ANTECEDENTES GENERALES.

1.1. El primero (1°) de diciembre de dos mil s2B06) la sociedad EXXONMOBIL DE COLOMBIA S.A. (en
adelante EXXONMOBIL o LA CONVOCANTE) formul6 convatoria a un Tribunal arbitral ante el Centro de
Arbitraje y Conciliacion de la Camara de ComeradBibgota, para resolver diferencias de naturalerfractual
con el sefior FERNANDO ARTURO RUBIO FANDINO (en agletie también el sefior RUBIO FANDINO o EL
CONVOCADO).

1.2. Previos los tramites de rigor, el Tribunaldfuentegrado finalmente por los doctores ADRIANAIPDIA
POLANIA, STELLA VILLEGAS DE OSORIO y GUSTAVO CUBERS GOMEZ y se instal6 en audiencia
celebrada el siete (7) de marzo de dos mil si€@7R donde se nombré como Presidente del Tritauteaboctora
ADRIANA POLANIA POLANIA y como secretaria a la danta IRMA ISABEL RIVERA RAMIREZ.

1.3. El sefior RUBIO FANDINO fue notificado y opamamente contestd la demanda el dia veintidés @2) d
marzo de dos mil siete (2007), oponiéndose a lspamidad de las pretensiones y proponiendo defensas

1.4. El Tribunal le corri6 traslado de las defersés CONVOCANTE.

1.5. El Tribunal adelanté los tramites prelimingpesvistos en el Decreto 1818 de 1998, fijé lo®red de
honorarios de arbitros y secretario y los gastb3 dieunal, mediante auto del veinticinco (25) deilede dos mil
siete (2007), los cuales fueron oportunamente pegaldTribunal integramente por EXXONMOBIL.

1.6. El once (11) de julio de dos mil siete (20@T)Tribunal celebro la audiencia de conciliacidncual fracaso y
fue finalizada por solicitud de las partes.

1.7. El once (11) de julio de dos mil siete (20@#)]levé a cabo la Primera Audiencia de Tramig Tribunal se
declaré competente para conocer el asunto planeatibodemanda y en su contestacion y decretGuabas que
considero pertinentes.

1.8. El dia trece (13) de febrero de dos mil o@®8) las partes presentaron alegatos de conclysiarresumen
escrito de los mismos se adjunto al expediente.

1.9. El proceso se tramit6 en quince (15) audisneia las cuales se instalé el Tribunal de Arbigatm, se
procur6 la conciliacién entre las partes, el Traduasumid competencia y decret6 las pruebas salast, se
practicaron aquellas que no fueron objeto de postéesistimiento, se decidieron varias solicitudedas partes y
se recibieron sus alegaciones finales, dando apica lo establecido en el Reglamento de Procedimmidel
Centro de Arbitraje y Conciliacién de la Camaraaenercio de Bogota, asi como, al Decreto 1818 88,1én
cuanto fue pertinente.



1.10. El presente laudo se dicta en tiempo, lo puatle apreciarse por las siguientes pautas:

a) Aunque la primera Audiencia de Tramite tuvo tugjadia once (11) de julio de dos mil siete (2007mento a
partir del cual debia contarse el término de doradel proceso, establecido en seis meses, defrsd¢esn cuenta
la prérroga del término, asi como, las suspensidakgroceso solicitadas por las partes.

b) En aplicacién del articulo 14 del Reglamentd@decedimiento del Centro de Arbitraje y Conciliacite la
Camara de Comercio de Bogota, mediante auto nURTede fecha diecinueve (19) de noviembre de dosigti
(2007), el término de duracion del Tribunal de Agbnento se prorrogé hasta el dia once (11) dédddos mil
ocho (2008).

c) No obstante lo anterior, a solicitud de lasgséste proceso se suspendio en las siguientdsimpades:

() Entre el dia seis (6) de septiembre de dossimie (2007) y el dia ocho (8) de octubre de ddsiete (2007),
ambas fechas inclusive, (Acta 9).

(i) Entre el dos (2) de noviembre de dos mil s{@@07) y el dia trece (13) de noviembre de dossiate (2007),
ambas fechas inclusive, (Acta 12).

(i) Entre el quince (15) de diciembre de dos smte (2007) y el dia quince (15) de enero de dbsaho (2008),
ambas fechas inclusive, (Acta 12).

(iv) Entre el dieciocho (18) de febrero de dosaciho (2008) y el dia catorce (14) de abril de dd®amo (2008),
ambas fechas inclusive, (Acta 15).

1.11. De acuerdo con lo anterior, el término detpso arbitral se extiende hasta el diecinueved@2)gosto de
dos mil ocho (2008) y, entonces, el laudo arbésaproferido dentro de la oportunidad legal.

2. RESUMEN DE LOS HECHOS EXPUESTOS EN LA DEMANDA.

De acuerdo con lo planteado en la convocatoridratlyien la correspondiente demanda, los hechsisdsaque
sirven de sustento a las pretensiones, pueden iresuhe la siguiente manera:

En primer término, el apoderado de LA CONVOCANTER¢é una precision preliminar para sefialar que EL
CONVOCADO FERNANDO ARTURO RUBIO FANDINO se encueatn tramite concordatario ante el
Juzgado 24 Civil del Circuito de Bogota, no obstdatcual, el libelista considera que ello no estétulo para
adelantar el proceso de restitucion, ya que esieadge una causal distinta de la mora, por lo taudemanda no
altera la finalidad del concordato “... pues seggiendo un escenario universal y ademas por cdantoo del
proceso de restitucidon, no podran exigirse el mhglws canones anteriores...(sic)”.

A continuacion, LA CONVOCANTE expone que pretentieaer la restitucion de dos inmuebles donde se
encuentran ubicadas las estaciones de servicio CAZWSAN MATEO, que en adelante seran asi denonamad
Para la estacion SAN MATEO invoca la clausula campsoria contenida en el contrato celebrado entre
EXXONMOBIL y EL CONVOCADO el 3 de junio de 1999 tificada y modificada mediante documento fechado
el 29 de enero de 2003, denominado “PACTO ARBITRAdr tanto que para la estacion MOBIL CAZUCA
invoca la clausula arbitral contenida en el contd® subarriendo celebrado el 18 de enero de 2068€ e
EXXONMOBIL y EL CONVOCADO, (que ciertamente no etden dicho documento) la cual segun LA
CONVOCANTE, también fue modificada por el mismo aimento, denominado “PACTO ARBITRAL”, suscrito
entre las partes el 29 de enero de 2003. De estarajdos dos contratos estarian amparados bajmisnaa
clausula compromisoria, la contenida en el “PACTRBATRAL”, que en sus partes pertinentes es delisiga
tenor:

CLAUSULAS:

PRIMERA: Las partes deciden de comun acuerdo sgawb(sic) a someter todas las diferencias surglddes
contratos de arrendamiento sefialados en la parsédevativa de este documento a la decision deibarial
arbitral y renunciando a hacer valer sus preteesiamte los jueces;



SEGUNDA: CLAUSULA COMPROMISORIA: Por lo anteriors partes acuerdan que toda diferencia que surja
entre las partes, durante el desarrollo de logamst de arrendamiento sefalados en la parte evasich de este
documento, con relacién a su ejecucion, cumpliroigetminacion, liquidacién o sus consecuencissdds) que
no puedan ser arregladas amigablemente entrertas paon excepcion de la ejecucion de la claysetal o de la
estimacion de perjuicios estipulados en este dootomedemas procesos de ejecucion que emanen siaomi
sera sometida a la decision de un Tribunal de Aaoieénto, integrado por tres (3) arbitros nombramosel

Centro de Arbitraje y Conciliacion Mercantil deCamara de Comercio de Bogot4, a solicitud de cieigude las
partes. Dicho Tribunal, asi constituido, funcionamdBogotéa de acuerdo a las reglas y tarifas defrCee
Conciliacion y Arbitramento de la Camara de Conteds Bogota, decidira en derecho y, como conse@jenc
podra conciliar pretensiones opuestas, debiendmeges de acuerdo con lo establecido en el artioulagente del
Decreto 2651 de 1991, Ley 446 de 1998, Decreto ©i81B98 y demas normas que le sean concordalass o
gue las modifiquen, adicionen o sustituyan. El téonpara proferir el laudo arbitral sera de se§ (@eses. Los
gastos que ocasione el proceso arbitral, seraertabipor la parte vencida.

(...).
2.1. Hechos relativos a la estacion de servicio ESSAN MATEO.

En cuanto a la estacion de servicio ESSO SAN MATEOCONVOCANTE relata que el 3 de junio de 1999,
EXXONMOBIL dio en arrendamiento a FERNANDO RUBIO RRINO el inmueble de la carrera 4 N° 30-05 de
Soacha, con sus edificios, equipos e instalaciamegrato que entrd en vigencia a partir del 1Jjude de 1999 y
por término indefinido. Dentro de las estipulac®oentractuales, el libelista destaca:

i) El inmueble solo podréa ser destinado a almacer@my venta de combustibles, aceites, grasabricantes
gue distribuya o venda la ESSO.

i) EL ARRENDATARIO se obligb a comprar unas camties minimas de combustibles y lubricantes a |&20B5S
a pagar de contado el precio respectivo. Segun QNCOCANTE, el 29 de enero de 2003 las partes coeron
en el denominado “PACTO ARBITRAL” disminuir las ¢alades de combustible originalmente estipuladas.

i) EL ARRENDATARIO se oblig6 a constituir y manter una poéliza de seguros a favor de la ESSO para
amparar equipo entregado por esta en comodatagiorhdo en el anexo 2, por un valor asegurado de
“CUARENTA millones de pesos ($109'000.000) (sic3id), obligaAndose EL ARRENDATARIO a presentar la
poliza con la constancia de pago dentro de lodd®siguientes a la celebracion del contrato.

Sefiala LA CONVOCANTE que EL CONVOCADO ha incumplisias obligaciones contractuales
precedentemente resumidas, por cuanto:

i) Esta vendiendo y almacenando combustibles ydabtes que no son distribuidos ni vendidos por
EXXONMOBIL (antes ESSO).

i) No ha comprado exclusivamente a EXXONMOBIL tmsmbustibles y lubricantes que expende en la éstaci
de servicio SAN MATEO.

iii) No ha pagado el precio de la totalidad degosductos adquiridos de EXXONMOBIL.

iv) No ha comprado a EXXONMOBIL los voliumenes comdes de combustibles y lubricantes y en ciertas
épocas, incluso no ha hecho adquisicion alguna.

v) No ha presentado a EXXONMOBIL la péliza de segtontractualmente convenida.

Al decir de LA CONVOCANTE, los incumplimientos aldds constituyen causales de terminacion del camtra
segun lo pactado en las clausulas tercera y déenmtara del mismo, por lo que concluye que lasatass
invocadas “...estan soportadas en motivos distealesmora en el pago de canones...”.

2.2. Hechos relativos a la estacion de servicio MABCAZUCA.



En cuanto a la estacion de servicio MOBIL CAZUCdlata el libelista que EXXONMOBIL (antes MOBIL DE
COLOMBIA S.A)) dio en arrendamiento a FERNANDO RWUBFANDINO el inmueble ubicado en la calle 6 sur
N° 6 - 70, entrada a Cazucé, donde funciona laiéstae servicio MOBIL CAZUCA, mediante contratcsstito

el 18 de enero de 2000, con vigencia por el terde®44 meses a partir del primero de febrero 08.28grega

LA CONVOCANTE que en anexo de inventario fechadd3te septiembre de 2001, se pacto que los element
y equipos alli relacionados eran igualmente enttega titulo de arrendamiento para el desarrollcatgrato.

Destaca el sefior apoderado de LA CONVOCANTE que eontrato aludido las partes pactaron, como
compromisos a cargo de LA ARRENDATARIA, basicamdntesiguientes:

i) Vender Unica y exclusivamente combustibles yiti@ntes suministrados por LA ARRENDADORA.

i) Suscribir y entregar en el término de un mea paliza de seguro contra incendio y otras cob&stpor una
suma no inferior a cien millones de pesos ($ 10D0Q0).

iil) Comprar a LA ARRENDADORA un volumen minimo @embustibles y lubricantes que se encuentran
relacionados en la clausula vigésima y que posteeante fue disminuido en el pacto suscrito del@@rmero de
2003.

Aduce LA CONVOCANTE que el sefior FERNANDO RUBIO FENO ha incumplido sus obligaciones
contractuales por cuanto:

i) Esta vendiendo combustibles y lubricantes noisigtnados por EXXONMOBIL.

i) No ha comprado exclusivamente a EXXONMOBIL msnbustibles y lubricantes que expende en esta
estacion.

iii) No ha pagado la totalidad de los combustilaidgquiridos de EXXONMOBIL.

iv) No ha comprado a EXXONMOBIL los voliumenes comdes de combustibles y lubricantes y en ciertas
épocas, incluso no ha hecho adquisicion alguna.

v) No ha presentado a EXXONMOBIL la péliza de segtontractualmente convenida.

Resefia LA CONVOCANTE que el sefior RUBIO FANDINOesguentra en concordato que se adelanta en el
Juzgado 24 Civil del Circuito de Bogota, proces@lecual se encuentra relacionada EXXONMOBIL como
acreedora por la suma de $ 750'000.000, derivadlbisadpago de combustibles y lubricantes.

Argumenta LA CONVOCANTE que en las clausulas cugrgcimoctava del contrato se preveé que el
incumplimiento de cualquiera de las obligaciondpekmdas da lugar a la terminacion de la relacidmiractual.

2.3. Hechos relativos a los dos contratos de aarerehto de las estaciones ESSO SAN MATEO y MOBIL
CAZUCA.

Sefiala LA CONVOCANTE que debido al incumplimientoles pagos por parte de EL CONVOCADO,
EXXONMOBIL se vio obligada a promover un proceseceitivo mixto en su contra y la de sus coobligadbs,
cual cursa o curso6 en el Juzgado 40 Civil del @oale Bogotd, y que posteriormente, con ocasidtréimite
concordatario primeramente resefiado, su represeptadcindio de continuar la ejecucion contra igbse
FERNANDO RUBIO FANDINO, prosiguiendo el procesosabntra los codeudores de este, destacando que
segun las pretensiones de la demanda ejecutivaa)uel. CONVOCADO adeuda a EXXONMOBIL por
concepto de compra de combustibles y lubrican®80%90.000, como capital incorporado en el pagaré
0000957N, mas intereses moratorios desde el 7 ge de&a2006, mas $ 13'490.000 por concepto de isdsre
corrientes incorporados en el pagaré 0000957N.

Concluye el sefior apoderado de LA CONVOCANTE etagitulo de hechos sefialando que su mandante ha
decidido instaurar el proceso arbitral en razanalmplimiento de EL CONVOCADO en sus obligaciones
contractuales, entre ellas, por no comprar losmehies minimos de combustibles y lubricantes pastpdi@ las



estaciones ESSO SAN MATEO y MOBIL CAZUCA.
3. RESUMEN DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA.

En la oportunidad procesal correspondiente, EL COR¥DO dio respuesta a la demanda arbitral a trdeés
apoderada, en escrito que comienza con unas comdimges generales para proseguir luego con el
pronunciamiento sobre los hechos. En cuanto aroepo, sostiene la sefiora apoderada que las retscie la
sociedad demandante con su cliente estuvieronaggidmpre por contratos de adhesién redactados por
EXXONMOBIL y aceptados por el sefior FERNANDO RUBFBNDINO, relacion que se materializé en tres
tipos de contratos como lo fueron de tenencia aei@bles, de explotacion de establecimientos coalescpor
cuenta de EXXONMOBIL y de distribucion - agencianaycial con suministro. Cuestiona la sefiora apadera
gue a pesar de lo anterior la demanda arbitrafgere Unicamente a lo relacionado con los cordgrdéotenencia y
relata al respecto basicamente:

Con respecto a ESSO SAN MATEO, sefiala que ESSO GMIANA (ahora EXXONMOBIL) celebro con el
sefior José Alfonso Lopez Moreno un contrato dendemiento por escritura publica 2405 del 26 deemabire de
1998 de la Notaria 26 de Bogota y que posterioreneste vendio el inmueble a los sefiores Carlose@ui y
FERNANDO ARTURO RUBIO FANDINO, les cedi6 el Contoatle Arrendamiento y asi lo notificé a ESSO, hoy
EXXONMOBIL. Luego de la cesion, ESSO y FERNANDO RIIBFANDINO reconocieron estar regidos por el
contrato contenido en la escritura 2405. Por tdeeste contrato y no el que presenté como prizearte

actora, el que rige la relacion de tenencia solrereieble aludido...”. Agrega que por esta razén L
CONVOCANTE ha invocado una clausula arbitral quees@plicable al contrato que rigio las relacicerdse las
partes y que ademas, nadie puede pretender laic&sti de un inmueble que no le pertenece, pugsesbcupa la
estacion ESSO SAN MATEO es de propiedad del seBRNANDO RUBIO y no de EXXONMOBIL.

En cuanto a MOBIL CAZUCA, sefiala la memorialista @l 27 de diciembre de 1999 mediante escriturfigatib
3510 de la Notaria 30 de Bogota, MOBIL DE COLOMBRoy EXXONMOBIL) y Carlos Guillermo y
FERNANDO RUBIO suscribieron el contrato de arrenamo sobre el inmueble que ocupa la estacién de
servicio, que es el mismo al que se refiere |la aelmapero que el 18 de enero de 2000 “...es deegp de
firmado el contrato de subarriendo que presenpdaeso la parte convocante, los contratantes aaorda
terminacion del contrato de tenencia...” por lo dasde esa fecha no existe ninguna relacion dadiengue
vincule a las partes con dicho inmueble.

Concluye la sefiora apoderada de LA CONVOCADA qupaierdante es titular del derecho de dominio sobre
los bienes con relacion a los cuales se le sebaia arrendatario.

En lo referente a los hechos, EL CONVOCADO aceptzsicon observaciones, niega otros, suministra
explicaciones sobre otros mas y manifiesta aterzels@robado, destacandose para los efectos egqe laudo,
lo siguiente:

i) Reconoce haber firmado el documento del 29 @eocethe 2003 “PACTO ARBITRAL” y el contrato de
arrendamiento del 3 de junio de 1999, pero aclaesef|que rige la relacién contractual es el cadtean
escritura publica 2405 de 26 de noviembre de 1998.

i) Acepta que el volumen minimo de combustiblesneaciona en el “PACTO ARBITRAL”. Sin embargo, réeg
gue este Ultimo contrato haya modificado el coati@itial, pues “el contrato que contiene el pautuitral
invocado por LA CONVOCANTE se celebr6 con referargiotros contratos que no estaban vigentes”.

iii) Admite la existencia del contrato de subardenpero niega que este se haya suscrito el 18ate del 2000.
Por el contrario, argumenta que se materializéseritara publica 3510 del 27 de diciembre de 1939je fue
terminado de comun acuerdo el 18 de enero de 2000.

iv) Niega el incumplimiento y afirma que el contraio estaba vigente y que “...no es posible nckgi
legalmente, que entre las mismas partes coexistaontrato de arrendamiento con uno de subarrienelo
primero ha sido terminado por ellas”.



4. LAS CONTROVERSIAS PLANTEADAS.

Con fundamento en los hechos precedentemente @ssirhiA CONVOCANTE formulé en su demanda arbitral
las siguientes

4.1. Pretensiones:

PRIMERA: DECLARAR que entre mi representada EXXONBIO DE COLOMBIA S.A., en su condicion de
arrendadora y FERNANDO ARTURO RUBIO FANDINO, encandicién de arrendatario, se celebraron los
contratos que se describen a continuacion:

a) Contrato de arrendamiento de fecha 3 de junitP88, sobre el inmueble ubicado en la Carrera 30\35 de
Soacha (Cundinamarca), cuyos linderos y demasiéispeibnes se encuentran en el referido contddade
funciona la estacion de servicio “ESSO SAN MATE@&tendamiento que comprende los edificios, equepos
instalaciones que se encuentren en el mismo. Elebte se identifica con el folio de matricula inntiaba N°
50S - 40311681 de la Oficina de Registro de Instntos Publicos de Bogota - Zona Sur.

b) Contrato de subarriendo de fecha 18 de ene20@@, sobre el inmueble ubicado en la Calle 6 $u8 N70
Entrada 4 Cazuca, lotes 17, 15, 13 y 11, cuyostosly demas especificaciones se encuentran efegtio
contrato, arrendamiento que incluye los edificeapjipos e instalaciones que se encuentren enragelvles.
Estos predios se identifican con los folios de foala inmobiliaria N° 050 - 40112234, 050 - 401122350 -
40112230y 050 - 40112228, respectivamente, dditan@ de Registro de Instrumentos Publicos de Bogo
Zona Sur, donde funciona la estacion de servici®@BWL CAZUCA".

c) Que hacen parte del contrato de subarrienda dstacion de servicio MOBIL CAZUCA, los elemenyos
equipos relacionados en el ANEXO DE INVENTARIO DEEBMENTOS Y EQUIPOS de fecha 19 de
septiembre de 2001, y los que se demuestren gquenfeatregados a titulo de tenencia para el ddsadel
contrato de arrendamiento.

SEGUNDA: DECLARAR terminados los contratos de adi@mniento suscritos entre las partes mencionadtzs en
pretension primera anterior, como consecuenciandemplimiento de EL CONVOCADO, entre otras, de las
siguientes obligaciones:

i) La compra y almacenamiento de combustibles yidabtes por parte de EL CONVOCADO para las esteso
de servicio “ESSO SAN MATEOQO” y “MOBIL CAZUCA”", a psonas distintas a EXXONMOBIL.

i) La no compra exclusiva a EXXONMOBIL de los couastibles y lubricantes que almacena y vende en las
estaciones de servicio “ESSO SAN MATEQ” y “MOBIL CACA”".

iii) El no pago de la totalidad de combustiblesilyricantes que adquirié6 de EXXONMOBIL para las eistaes de
servicio SAN MATEO y CAZUCA.

iv) La no compra a EXXONMOBIL, del volumen minimaensual de galones de combustibles y lubricantes,
pactado en los contratos de arrendamiento.

v) Ausencia total de compra de combustibles a EXKIOMBIL desde abril de 2006, e igualmente en algunos
periodos anteriores a esta epoca.

vi) Ausencia total de compra de lubricantes a EX>MIDBIL, desde abril de 2006 e igualmente durantéopies
anteriores a esta época.

vii) No haber presentado a EXXONMOBIL, la pélizasiguro contra todo riesgo que sefala el contrato.

TERCERA: Como consecuencia de lo anterior, ORDENMRERNANDO ARTURO RUBIO FANDINO, que en
el término perentorio de cinco (5) dias proced&&RTUIR a EXXONMOBIL los bienes que se describen a
continuacion:



a) El inmueble ubicado en la Carrera 4 N° 30 -®%dacha (Cundinamarca), cuyos linderos y demas
especificaciones se encuentran en el referido @imptlonde funciona la estacioén de servicio “ES3@ S
MATEQ?”, junto con los edificios, equipos e instatates que se encuentren en este predio. El inmseble
identifica con el folio de matricula inmobiliarig I80S - 40311681 de la Oficina de Registro de Uns¢ntos
Publicos de Bogotéa - Zona Sur.

b) El inmueble ubicado en la Calle 6 sur N° 6 Enfrada 4 Cazucai, lotes 17, 15, 13 y 11, identfisacon los
folios de matricula inmobiliaria N° 050 - 401122880 - 40112232, 050 - 40112230 y 050 - 40112228,
respectivamente, de la Oficina de Registro deuns#ntos Publicos de Bogota - Zona Sur, donde foad@
estacion de servicio “MOBIL CAZUCA”, junto con leslificios, equipos e instalaciones que se encuestre
dicho inmueble, asi como los elementos y equigasiomnados en el ANEXO DE INVENTARIO DE
ELEMENTOS Y EQUIPOS de fecha 19 de septiembre @4 28si como los demostrados en el proceso que
fueron entregados a titulo de tenencia para efrdd#ieadel contrato de arrendamiento.

CUARTA: Comisionar en el laudo al sefior Juez QWinicipal (Reparto) de Soacha (Cundinamarca), qaea

en caso que EL CONVOCADO FERNANDO ARTURO RUBIO FAMID, no dé cumplimiento a la entrega de
los bienes inmuebles y muebles en el término sdaadar el Tribunal de Arbitramento, proceda a pzalla
diligencia de restitucion de los bienes descritolagretension tercera. Para tales efectos, débexéel
despacho comisorio en la misma fecha del respeletiwan.

QUINTA: CONDENAR en costas a la parte convocada.
4.2. Excepciones:

EL CONVOCADOQO, a su turno, en el momento procesalespondiente a la contestacion de la demandaptaldr
sus defensas como “excepciones”, pero manifestpasicion a las pretensiones considerando:

a) “Los contratos invocados y cuya declaratori¢eti@inacion se solicita no son los que han serd&marco
legal a la relacion entre las partes. Haber firmaddiples contratos tiene una sola explicaciénsegignte en que
mi representado debid siempre adherir a cualquigryesta contractual que le presentara EXXONMOBIL..

Sustenta su oposicion EL CONVOCADO respecto atlces ESSO SAN MATEO, afirmando que por escritura
publica 2405 de 1998 de la Notaria 26 de Bogotéeksbro un contrato de arrendamiento con el séig#
Alfonso Lopez Moreno; que el inmueble objeto desmm fue vendido a los sefiores RUBIO FANDINO, abjwo
tiempo que se les cedi6 el contrato de arrendamfennvirtiéndose estos en propietarios y arrencegtay que

la cesion le fue notificada a la ESSO. Argumen&dgspués de la cesion, el 15 de abril de 20E5&0 v el
sefior FERNANDO RUBIO reconocieron la celebracianggncia del contrato de arrendamiento celebraddepo
escritura publica mencionada. En cuanto a la €stai servicio “MOBIL CAZUCA”, argumenta que sedén
escritura publica 3510 de 1999 de la Notaria 3Batgpta, MOBIL DE COLOMBIA y los hermanos RUBIO
FANDINO celebraron contrato de arrendamiento sebiemueble que ocupa la estacién de servicio) ena

los propietarios actuaban también como arrendataBostiene, finalmente, que la relacion de teaeiecmino

por decision de ambas partes el 18 de enero de 26f0es, en fecha posterior a la firma del ctmtta
subarriendo invocado por la parte demandante.

b) “Las clausulas compromisorias y el contrato almmromiso al formar parte o haberse suscrito, en@smo
evento, en relacidn con contratos que no existggueden permitir que validamente se establezcaalacdn
procesal en un proceso arbitral...”.

Sostiene la sefiora apoderada de EL CONVOCADO ense texto de los contratos de arrendamiento
celebrados por las escrituras publicas mencionadass a ellos a los que se refieren los anteceslegiacionados
en el contrato de compromiso.

c) “Si llegare a decretarse la restitucion, losuebies tendrian que entregarse AL CONVOCADO qu#idar
del dominio”.

Argumenta la parte convocada que careceria dedsemtie quien no recibe beneficio de la restitugo@m,no ser



propietario, obtuviera un laudo favorable en radéhproceso.

Con fundamento en lo expuesto, la sefiora apodeiddayue el Tribunal declare que carece de comgpieteor
haberse invocado para su integracion clausulas roonigorias que no estan vigentes por haber sidagdas
por otras contenidas en contratos diferentes, yoamnsecuencia de ello se condene en costas yiagemnc
derecho a la parte CONVOCANTE.

5. TRAMITE PROCESAL.

A partir de la declaratoria de competencia porepdel Tribunal, como se resefio en el punto 1.4epete, el
proceso arbitral se surtié basicamente de la sitpiimanera:

5.1. Se decretaron las pruebas el 11 de julio @& ,abnsistentes principalmente en tener como kades
documentales aportadas por las dos partes enaonftiterrogatorio del representante legal de LA
CONVOCANTE vy del sefior RUBIO FANDINO; testimonios diversos terceros solicitados por LA
CONVOCANTE; dictamen pericial a cargo de un pecibotador solicitado por LA CONVOCANTE; oficios a
diversas entidades solicitados por las dos patsspeccion judicial en las estaciones de seroiperadas por
EL CONVOCADO, previa exhibicion de documentos.

5.2. Las pruebas aludidas se practicaron en laafaebida, como constan en el proceso, cerrandesada
probatoria el 28 de enero de 2008, cuando se coravtaaudiencia de alegatos.

5.3. El 13 de febrero de 2008, se cumpli6 la déaoiata audiencia del Tribunal en la cual, en éminos del
articulo 154 del Decreto 1818 de 1998 se oyeroalkgatos de las partes, de los cuales se alleghproceso
sendos resumenes escritos y se fijo la fecha deé Hbril de 2008 para la celebracion de la audiatdes laudo
respectiva.

Asi pues, concluida la instruccion y evaluado daimieinte el acervo probatorio, corresponde al Tribpradierir
su fallo en la presente audiencia, de acuerdoaeafialado en el estatuto arbitral.

6. PRESUPUESTOS PROCESALES.

Revisada la actuacion y previamente a proferia@lid correspondiente, el Tribunal encuentra qumektdos los
presupuestos procesales por cuanto EXXONMOBIL cparsona juridica se encuentra validamente repiagent
por su representante legal y FERNANDO ARTURO RUBKnNna persona capaz. Por ende, ambas gozan de
capacidad para ser partes, al igual que de capbprdaesal, al actuar en el proceso por intermeeliapoderado
judicial. En cuanto a la demanda en forma, se tipreeen el aspecto formal del libelo se acomodzeeeral a los
presupuestos de los articulos 75 a 77 del CPC paguiatarse de un proceso que proviene de carSias
surgidas a partir de dos contratos existentesiglogsly respecto a los cuales fue suscrito un patitral,
contenido en documento separado, le asiste congietreste Tribunal para conocer y decidir el asqoe aqui
se plantea.

7. CONSIDERACIONES PREVIAS.

No obstante lo expuesto, antes de entrar a efeetaaalisis de fondo de la controversia en cuestionsidera el
Tribunal que es indispensable pronunciarse exyresatualmente sobre la competencia para asumir el
conocimiento del caso objeto de decision, por aidatmanera reiterativa la sefiora apoderada detia p
CONVOCADA ha alegado la falta de competencia déidirral, argumentando que el asunto debatido no esta
dentro del &mbito de aplicacidon del pacto arbifvaks en su sentir, este se refiere a un contugoq es el que
esta vigente entre las partes (CP1, F 156 a 165).

En efecto, el contrato de la estacion MOBIL CAZU@Gd\contiene en su texto inicial clausula compronasmo
obstante lo cual, las partes confirieron habildacxpresa a los arbitros para conocer del conffiediante el
documento denominado “PACTO ARBITRAL” que obra hd® 1 a 3 del cuaderno de pruebas N° 1, que expres
en sus partes pertinentes:



‘PACTO ARBITRAL

Entre los suscritos SANTIAGO MARTINEZ PINTO, maywe edad, domiciliado en Bogota, identificado con la
cédula de ciudadania N° 80.412.655 de Usaquémaden calidad de Apoderado General de EXXONMOBIL
DE COLOMBIA S.A., (Antes llamada MOBIL DE COLOMBIA.A. - Sociedad que adsorbi6 por fusion a ESSO
COLOMBIANA LIMITED) sociedad domiciliada en Bogotégnstituida tal como consta en el certificado de
existencia y representacion legal expedido poda&a de Comercio de Bogota, quien en adelanterssrdnara
EXXONMOBIL por una parte y FERNANDO ARTURO RUBIO RDINO, mayor de edad, domiciliado en
Bogot4, identificado con la cédula de ciudadanida:N322.550 de Bogota, obrando en nombre propiengn
adelante se denominara EL ARRENDATARIO, por la piaete, han decidido suscribir el presente padiidrar

gue se regira por las siguientes clausulas:

CONSIDERACIONES:
(..)

SEGUNDA: Mediante documento privado de fecha tB¢sl€ junio de mil novecientos noventa y nueve 9)99
EXXONMOBIL y EL ARRENDATARIO suscribieron un conti@de arrendamiento sobre un inmueble ubicado
en la carrera 4 No. 30-05 de Soacha, donde funt¢ioestacion de servicio “ESSO SAN MATEQO?”, a términ
indefinido. En dicho contrato se pacté un volumeénimo de compra a cargo de EL ARRENDATARIO y a favo
de EXXONMOBIL de TRESCIENTOS MIL GALONES (300.000.6.) mensuales de combustible.

(..

SEXTA: Mediante documento privado de fecha veimte @2) de marzo de mil novecientos noventa y ocho
(1998), EXXON MOBIL y EL ARRENDATARIO suscribieronn contrato de arrendamiento sobre un inmueble
ubicado sobre la calle 6 sur N° 6-70, Entrada 4i€azdonde funciona la estacion de servicio “MOBIL
CAZUCA”, con una vigencia de ciento cuarenta y muét44) meses contados a partir del primero @%edrero
de dos mil (2000). En dicho contrato se pactdé uanaen minimo de compra a cargo de EL ARRENDATARIO y
a favor de EXXONMOBIL de TRESCIENTOS MIL GALONES(@B.000 GLS.) mensuales de combustible.

(...)
CLAUSULAS.
(...)

CUARTA: A partir de la firma del presente documenés partes de comun acuerdo deciden ajustar los
volimenes minimos mensuales de compra pactadas eomntratos sefialados en la parte considerativa de
presente acuerdo de la siguiente manera:

E/S ESSO SANTA ANA: 40,000
E/S ESSO SAN MATEO: 230,000
E/S MOBIL GRANADA: 30,000
E/S MOBIL SANTA HELENA: 80,000
E/S MOBIL SANTA ANA: 120,000
E/S MOBIL CAZUCA: 150,000

()

SEPTIMA: En todo lo demas continura (sic) vigemt@ctado en los contratos de arrendamiento ldsatos de
arrendamiento (sic) sefialados en la partes (sigiderativa de este documento.



C.).

Por consiguiente, el documento hizo mencion exptedas contratos de subarriendo aludidos, esto®s,
correspondientes a la estacion ESSO SAN MATEO (derecion segunda) y MOBIL CAZUCA (consideracion
sexta), y a continuacion de ello, ya en el clawkukxpreso “las partes deciden de comun acuerdbliggn (sic)

a someter todas las diferencias surgidas de ldsatos de arrendamiento sefialados en la partedsvativa de
este documento a la decision de un Tribunal athitranunciando (sic) a hacer valer sus pretensiamée los
jueces;...”, pactandose a continuacion la clausutapromisoria que dio lugar a la integracion dekpnte
Tribunal.

La aplicabilidad de la referida clausula al asunadivo de controversia fue ratificada como confe$or el
propio CONVOCADO cuando manifesto en su interrogato

“DR. GARRIDO: ... diga si es cierto si 0 no, quepatto arbitral de fecha 29 de enero de 2003 qlesfsmne de
presente, en el numeral sexto de las consideragioomprende el contrato de subarriendo del 1$1ewale
2000 respecto del inmueble esta la Estacion M&®UCA?

SR. RUBIO: Me pregunta si esté incluido?

DR. GARRIDO: Si, si comprende el pacto arbitrakse sexto la Estacién Mébil Cazuca?
SR. RUBIO: Si, en el documento esta incluido.

DR. GARRIDO: Si lo comprende el pacto arbitral.

SR. RUBIO: Si quiero hacer una aclaracion con speesto en el momento de la firma donde eshaidlaceste
pacto arbitral de la estacion Cazucé fue una cregtie este documento lo hizo la compafiia pordogatos ... a
€s0 Y estuvieron en varias ocasiones visitandoows \el respeto que ellos se merecen casi obligda@oimmar
este documento, yo estuve varias veces reunideltasy les dije es que no tengo porque firmar astestamos
en ninguna diferencia en este momento porque 8t ashinguna parte realmente no considero quediest
maneras las estaciones como bien se anota agdeaiocumento son de propiedad nuestra y me vaia iy
forzado en esa situacion ya que .... de variosffestgue lo afectaron de todas maneras fue taptadan de esta
cuestion que yo les debia una suma de mas o mer&&00.000.000 de pesos en combustible y me \gaudi a
firmar dicho documento”.

Resalta el Tribunal que el aludido “PACTO ARBITRAd4ta de enero de 2003; que antes de la inicialdd@ste
proceso —ademas por iniciativa de EXXONMOBIL— habtimnscurrido varios afios de pacifica ejecucidn de
contrato sin queja ni reclamo conocidos sobre @lissto forzamiento a EL CONVOCADO para que susanbi
el “PACTO ARBITRAL”, por lo que el Tribunal no coikera de recibo la extemporanea invocacion dedezéu
que, de haber existido, ha debido demandarse ooneente por el contratante supuestamente obligaalo,
menos ser motivo de reconvencion en el procesaydbciertamente no se produjo.

Para el Tribunal resulta perfectamente cohererggpgicacion de LA CONVOCANTE sobre la secuencia
contractual y el significado de cada uno de lossatttegradores del negocio juridico, porque etelaente ello
responde a la manera como se ejecutd el negocivapios afos entre las partes y en distintos esosna

Recuerda el Tribunal que segun las normas que lagaterpretacion de los contratos, “el sentidajea una
clausula puede producir algun efecto debera preéea aquel en que no sea capaz de producir efigetoo’(1) y
gue “las clausulas de un contrato se interpretanas por otras, dandosele a cada una el sentidmejoe
convenga al contrato en su totalidad2)”.

Desde esta perspectiva, no puede argumentar ahdZ®BNVOCADO que los contratos que tienen validez y
vigencia son los pactados por escritura publigmerar los que derivan de estas, que son justarttentgie le
imponian obligaciones particulares que claramertemplid, pero que ademas, son los que le han peéomi
operar y explotar-por afios las estaciones de seiedidas, pues si estos no existieran, o netawivalidez o
vigencia, igual las estaciones estarian en cabeEXXONMOBIL y el sefior RUBIO FANDINO no tendria



derecho a la tenencia material que hoy evidentesrestenta.

Por lo expuesto, al encontrarse patente la hatiditede las partes en documentos de estirpe cturditac
indiscutible, el Tribunal se ratifica competentegpeonocer del presente litigio, tanto con respadtbestacion
ESSO SAN MATEO como a la estacion MOBIL CAZUCA, domse en los contratos de subarriendo celebrados
para el efecto, con las modificaciones y compleamohes contenidas en el pacto arbitral antesidefer

8. LAS PRUEBAS FRENTE A LAS PRETENSIONES Y EXCEPCIONES.

Nota 1: LAS TRANSCRIPCIONES DE LAS DECLARACIONESu@ndo en este capitulo se citen las
declaraciones de las partes o de los testigogilizana la version original tal como reposa emxgbediente, sin
tener en cuenta las observaciones formuladas gefiel apoderado de la parte CONVOCANTE, que fueron
aceptadas por el Tribunal mediante auto nimerceZ8aha dieciséis (16) de enero de dos mil och@gRPero
gue de todas maneras, no modifican en lo sustdosiaéspectivos textos.

Nota 2: LA TACHA A LOS TESTIGOS: En el transcurse ld etapa probatoria, la parte CONVOCADA formulo
tacha en contra de los testigos presentados poEMOBIL cuyos testimonios fueron recibidos por ebtinal
durante la audiencia celebrada el dia 29 de ages®07, aduciendo la vinculacion de los mismoslaqarte
CONVOCANTE, razon por la cual los considera sospsah.

Los articulos 217 y 218 del CPC tienen por objetwservar el valor y la pertinencia de la pruebtnemial
indicando de manera expresa las circunstanciapuggen afectar la credibilidad del testigo, compagéntesco,
la dependencia o el interés que tengan con lasgparton los apoderados.

Para este Tribunal, en desarrollo de las facultkdgdes que le atribuye la norma positiva, esextielque las
relaciones o vinculaciones de cualquier orden ouaepersona tenga o haya tenido con asuntos regatercon el
objeto de la litis no tiene la virtud de afectacesariamente su credibilidad, maxime teniendo enteuque
tratAndose de una ejecucion contractual, los testigturales son justamente quienes tienen algnoalacion
directa con cualquiera de las empresas intervieseiin el caso presente, ninguna de las actitudeslaraciones
de los testigos, pese a su evidente vinculaciorE200ONMOBIL, contiene afirmaciones o juicios que
evidencien falta de credibilidad o profesionalismo.

Es necesario resaltar que por su propia esencigljeradica su eficacia probatoria, de la relaaél testigo con
las partes y los hechos objeto del proceso esamgare trascendencia y valor su testimonio. Sevescia
guedaria la declaracion de un testigo que no leaydd ni contacto, ni relacion con las partes. bida
importancia de la discrecionalidad que la ley g al juez al momento de evaluar la tacha fordautalos
testigos.

No existe en el expediente ninguna otra pieza poolagque ponga en tela de juicio las afirmaciahetos
testigos contra quienes se formula la tacha, rppéila cual los testimonios presentados serdndsréd cuenta
por este Tribunal al momento de expedir el laudo.

8.1. Sobre la celebracién del contrato de arrendamnto de ESSO SAN MATEO.
8.1.1. Documentales.

Segun los documentos que obran en el procesogiesdénprobar que la secuencia contractual sobre el
arrendamiento de este inmueble fue la siguiente:

i) Noviembre 26 de 1998: Se celebr6 contrato denalamiento sobre la estacion ESSO SAN MATEO a $rdee
escritura publica N° 2405 del 26 de la Notariae2fire José Alfonso Lépez Moreno, como arrendadBS$0
COLOMBIANA LIMITED, como arrendataria, con autorién a esta Ultima para subarrendar el bien endodo
en parte. La vigencia se establecié por 20 afiasgredn se pacto en un total de $1'394.000.000@sledales se
pagaron 1'350.000.000 en especie (obras ejecugemntas arrendatario) y $44.000.000 en dinero deersan
anticipada. (C1, F49-55).



i) Marzo 8 de 1999: José Alfonso Lopez celebrétiain de promesa de compraventa sobre el aludidogble y
cesion del contrato de arrendamiento a favor dedésres FERNANDO ARTURO Y CARLOS GUILLERMO
RUBIO FANDINO, quienes actuaron como promitentesmpadores y cesionarios, y en tal caracter, admitie
conocer y aceptar los derechos y obligacionesaigtato de arrendamiento sobre el lote mencion@do (
F33-37).

iii) Marzo 23 de 1999: De acuerdo con el Certificatg Tradicion y Libertad del lote que ocupa la&sh SAN
MATEO, mediante escritura publica 738 de la Notd8ale Bogota, José Alfonso Lopez transfirio por
compraventa el referido predio a los sefiores FERDBMRTURO Y CARLOS GUILLERMO RUBIO
FANDINO (C1, F48).

iv) Mayo 11 de 1999: El sefior José Alfonso Lopezdéno dirigié una carta a ESSO COLOMBIANA LIMITED,
comunicandole la venta del inmueble donde funclarestacion ESSO SAN MATEQ y la cesion del respecti
contrato de arrendamiento a los sefiores FERNANDOWRO Y CARLOS GUILLERMO RUBIO FANDINO
(C1, F31).

v) Junio 3 de 1999: Se celebré contrato de arrermdmsobre la estacion ESSO SAN MATEO, por documen
privado, en cuyo encabezado figura FERNANDO ARTURBIO FANDINO como “promitente arrendador”
(sic) y ESSO COLOMBIANA LTDA. como arrendatario,rajue en el texto del contrato aparezca la segunda
como arrendadora y el primero como arrendatarigig@ncia es indefinida, desde el 1° de junio d@18l canon
de arrendamiento se pacta en $30.000 pesos mesissmkestablece que el inmueble solamente seifatksh la
venta de combustibles, aceites y lubricantes Histtos por ESSO o cuya venta haya sido autorizadagta; se
dispone que constituyen causales de terminaciooomhétato los incumplimientos del arrendatario gtoede
estos, los hechos que se traduzcan “en una veatadonada o no eficiente de los productos sumidissrpor la
ESSO, indicados o permitidos por esta”; contienpasto arbitral para la solucidén de controversas;
arrendatario se obliga a comprar exclusivamengeESISO y se establecen volumenes minimos de adquisi
mensual de combustibles y lubricantes. (C1, F4-HBnexo 2 contiene la relacion de bienes quegatia ESSO
en comodato (C1, F22-23).

vi) Abril 15 de 2000: Mediante documento firmada FERNANDO ARTURO RUBIO FANDINO y ESSO
COLOMBIANA LIMITED, estos declaran lo siguiente, ICF32):

— Reconocen que tienen celebrado y vigente un aiontie arrendamiento contenido en la escrituragaB#05
del 26 de noviembre de 1998 sobre el inmueble edalba funcionado la estacion ESSO COMPARTIR, wloica
en Soacha, identificado con matricula inmobili&d&s - 40311681.

— Sefalan que el valor real de las obras ascendiduma de $ 1.576'617.681 y que por tanto, es@sa la que
ha de tenerse en cuenta para los efectos corrasptesl

— Convienen en causar el canon a partir de may2aGQf¥).

— Especifican que las demas estipulaciones detatontontenido en la escritura publica 2405 y cquéueron
modificadas permanecen vigentes.

vii) Enero 29 de 2003: Mediante documento privadofdartes firman el pacto arbitral arriba mencionad cuya
consideracion segunda, reconocen la vigencia detato de arrendamiento celebrado el 3 de junib9®® sobre
la estacion SAN MATEO y especifican que en dicheti@io se pacté un volumen minimo de compra a adeto
arrendatario y a favor de EXXONMOBIL de 300.000ogeds de combustible. En la consideracion cuartaeiec
ajustar el volumen de compra a 230.000 galonesagstible. EI documento en cuestion contiene ifssala
compromisoria general, que como se vio comprentecesitrato, pues alude a solucionar por dichdtoda
diferencia que surja entre las partes, durantesdmiollo de los contratos de arrendamiento sedslaw la parte
considerativa de este documento”.

8.1.2. Interrogatorio de parte del sefior FERNANDO RJBIO.

Al responder el interrogatorio de parte el sefioBRUFANDINO reconocid de diversas maneras la celeibn



de la modalidad de contratacion sefalada, al nstaifeentre otras cosas:

DR. GARRIDO: (...) Primera pregunta: Diga si estaei 0 no que con fecha 3 de junio de 1999 ustézbrd en
su calidad de subarrendatario un contrato de sehdo con EXXONMOBIL como subarrendador respecto de
inmueble donde funciona la Estacion de Servici@mB=n Mateo, ruego al Tribunal se le ponga de press
contrato de subarriendo que estd en qué cuaderdornie

DR. CIFUENTES: El cuaderno de pruebas 1 folio 2 1

SR. RUBIO: Si yo firmé este documento junto con esexitura publica.

(..

SR. RUBIO: Si lo firmé y hago una aclaracion, ym& estos contratos porque los directivos o la editgpme
dijeron que esa es la forma de negociar con etias,no lo consideré como un contrato de subarrjesigilo como
un contrato de comodato.

()

DR. GARRIDO: ... diga si es cierto si 0 no queaitcato de subarriendo ese contrato que se legripeesente a
usted para la Estaciébn San Mateo se encuentrdraetua vigente, si se encuentra vigente o no seesh@
vigente?

(...)

SR. RUBIO; Si se encuentra vigente a salvedadslediimenes de combustibles que se modificaromeroalel
2003, y realmente esto la verdad que se considena an contrato de subarriendo pero a mi nuncaame h
cobrado ningun canon de arrendamiento por estdsatos, o sea que considero que es un contratdéarabmo
de comodato.

8.1.3. Interrogatorio de parte de EXXONMOBIL.

Por su parte, el representante legal de EXXONMQ#Itesponder el interrogatorio explicé asi ant€riddunal el
mecanismo de contratacion hoy objeto de cuesticarami

SR. MARTINEZ: “...Cuando EXXONMOBIL ve un punto denta un inmueble interesante por muchas
caracteristicas por trafico, por ubicacion, pordéo) por condiciones de vecindad, etc., pues iavitacer el
negocio, en qué consiste el negocio? (...) tomarendo el inmueble por un lapso de tiempo quenabmente es
a largo plazo, cinco, diez o quince afos, eso gatha norma establecida, y se ofrece pagar al gtanm del
inmueble un canon de arrendamiento, que normalnyegitla mayoria de los casos lo pagamos por patioj
independientemente de saber si las ventas varcefian 0 no van a funcionar, lo pagamos por ardaup y
celebramos un contrato de arrendamiento que lan@age las veces lo celebramos por escritura gdstramos
en la Oficina de Registro correspondiente, en es@ento se toma una decision de acuerdo a lo guensenga
con el propietario del inmueble, porque si él quszr el operador de la estacion de servicio egpeian, se
devolveria la tenencia del inmueble a través deomtrato que hemos denominado de subarriendoy(er) ese
contrato de subarriendo ademas de todo lo relaticontrato de arrendamiento, especificamos eimolsi
previsiones relativas al suministro del productla exclusividad por que nosotros como cualquienex@iante en
general desea que haya exclusividad en sus praj@ct@se punto de venta, con unos volimenes ngmmo
compra, al manejo de una imagen porque finalmdmimpietario o arrendatario operador que va aagdar
estacion va a mantener durante el lapso del corgtahanejo de nuestra marca, se regula el maedpmarca
de propiedad de EXXONMOBIL de Colombia, si hay paéso de equipos, se regula el préstamo o la teseleci
€s0s equipos, en fin todas las previsiones o di@istinentes a la operacién de una estacion dieisecon el
contrato de arrendamiento...

Ahora, en cuanto al contrato de la estacion deger8an Mateo, puntualmente el aludido repres¢atan
manifesto:



(..)

SR. MARTINEZ: La estacion de servicio San Mategl@ puedo determinar, se pagaron unas obras etieegpe
EXXONMOBIL aport6 esas obras a la estacion de sgr@omo canon pagado en especie, ...

8.1.4. Testimoniales.

Como resulta apenas natural, quienes mejor puegtezudnta y razdn sobre los pormenores de la efgcde un
contrato de esta naturaleza son los funcionarimsuados de una u otra forma a las partes, portcuknalguna
manera han participado en la operacion o han estxda de ella. En este sentido, el sefior MauBeircia Pardo,
empleado de EXXONMOBIL manifesté al Tribunal:

SR. GARCIA: ...... el canon que se pago6 fue $1EWLO00 de pesos por veinte afos, (...) el de sabdo, que
es el contrato donde se pactan los volimenes aredogdonde se pacta la exclusividad hacia la caitig, fue
suscrito si mal no estoy en junio de 1999, ahidnahicompromiso de 300.000 galones, y se firm&einte afos.

DR. GARRIDO: ... usted se refiere a que para eaao de arrendamiento, se pacté un canon de 4032000
de pesos, quisiera que me confirmara esos canomesse pagan, de manera anticipada 0?

SR. GARCIA: Si, (...) adicionalmente hay otra irsién de parte de equipos que se le hizo a la éstdei
servicio, y el objeto de esta inversion, es tommaaireendamiento el inmueble, y comprometer alibisiglor, para
gue el distribuidor durante ese periodo de tierspmmpre a la compaiiia el volumen total que vemésthcion
de servicio...

()

SR. GARCIA: ... bajo documento privado, se le agirde nuevo la tenencia al distribuidor para quriétia
operar la estacion de servicio, obviamente encestato, es donde viene el compromiso volumétricenen
una serie de condiciones que el operador o en e&togentos el distribuidor, ...

(...)

SR. GARCIA: ... se firma un contrato de arrendanaiem donde el distribuidor le da la tenencia a
EXXONMOBIL, le arrienda el inmueble, y mediantesegundo contrato EXXONMOBIL se lo devuelve.

(...)

SR. GARCIA: ... es un contrato mediante el cualeydevuelvo la tenencia del inmueble al distribuidara que
el distribuidor cumpla unos requisitos basicos c@moejemplo que me compre a mi. Que le compre a la
compafia a quien le ha hecho la inversion, a deiéa dado la plata.

()

SR. GARCIA: ... y el de subarriendo tiene un cldado especial que él debe cumplir, como le digmés basico
€s que nos compre a nosotros, otra cosa es qeajiernvender productos con altos estandares queedies
mantener la imagen, que la gente debe ser amablaspersonas, que tiene que mantener su niveveetarios,
gue tiene que hacer la parte contable, cumplif@®nequisitos de la DIAN, toda esta cantidad dmsppero lo
mas basico es que por lo menos nos compren a a8sotr

(...).

A su turno, la sefiora Martha Patricia Chavez, tamhincionaria de EXXONMOBIL, quien en una épodanas
a cargo del manejo del cliente FERNANDO RUBIO, cd@erente de Territorio de dicha compafiia, reitaso |
explicaciones correspondientes a la modalidad deatacion y se refiridé al caso concreto bajo d@stuzh los
siguientes términos:

(...)



SRA. CHAVEZ: ... cuando un cliente nos muestra prmgpuesta que basicamente es un terreno para moraar
estacion de servicio, tenemos que montarle todoadtivos fijos que hacen parte para la opera@da dstacion,
gue es eso, son los tanques, los surtidores, epcdésicamente eso es lo que necesitan.

()

SRA. CHAVEZ: ... que se firmé mas o menos como@riambre del 98, con una duracion de 20 afios ysa &
entregaron como entre $1,300.000 y $1.400.000 meiiale pesos de inversidn, no recuerdo exactamaetifen,

Otro testigo vinculado a LA CONVOCANTE, el sefioimda Andrés Ortega Cruz, Gerente de Ventas de
Combustible, se pronunci6 asi respecto a la maathlie contratacion de EXXONMOBIL y sobre algunosrtgs
de la cuestién que hoy ocupa la atencion del Tabun

(...)

SR. ORTEGA: ... el arrendamiento del inmueble darplera la estacion de servicio Esso San Matedzeeshtre
Esso Colombiana Limited hoy EXXONMOBIL de Colomlyial sefior Alfonso Lopez eso consta en la escritura
publica 2405 del 26 de noviembre de 1998, en esgato Esso Colombiana Limite entregd $1.394.000.86
invirtieron en obra parcialmente en obras en lacédh, otra parte en efectivo, tenia una vigeneid@arnos a
partir de ese momento. Luego, el 1° de mayo de, %@for Alfonso Lopez le cedio ese contratcsastriores
Carlos Guillermo y FERNANDO RUBIO FANDINO, ese dsentrato que esta vigente de arriendo sobre el
inmueble donde opera la estacion de servicio Easdviteo.

(--)

SR. ORTEGA: ...es una figura que se ha utilizadtdhicamente, no solo por parte de EXXONMOBIL sipor,
todas las mayoristas y yo me atreveria a decirpqués menos el 80% de los contratos que tieogreh dia

EXXONMOBIL vy los distribuidores mayoristas del paten los propietarios de inmueble donde funciasa |
estaciones de servicios que a la vez lo superan/as@s la figura del arriendo y subarriendo. ...

SR. ORTEGA: ... Conozco ese contrato de subarriendeel sefior FERNANDO RUBIO, tiene fecha 1° degun
de 1999, posterior a la cesion del contrato derdo del inmueble, con ese contrato se le enteetghencia del
inmueble para que el sefior Rubio operara la estaegdde termino indefinido, ...

(...)

SR. ORTEGA: En la estacion de servicio Esso Saredse pagaron $1.394.000.000 por el arrendamiehto d
inmueble por un periodo de 20 afios.

(...)

DR. GARRIDO: Preguntado. Yo la verdad es que n&i s§ted ya dio respuesta a esto, me parece qoerogsi
usted me lo dice quisiera que usted informarla esd&l valor de las inversiones realizadas por EXXIOBIL en
los inmuebles donde se encuentran las estaciorssreios? Cazuca y San Mateo.

SR. ORTEGA: Correcto. Las inversiones que realiX@NMOBIL son los canones que pago por anticipado,
para las dos estaciones como mencioné sumabar¥1089000, més el préstamo de $325.000.000 queelsed
al sefior Rubio, més el cupo de crédito que el defibio dejé de pagar, mas el valor de los equipasugstra
propiedad entregados en comodato al sefior Rubicaue mencioné tiene un valor comercial aproxin@elo
$200.000.000.

(--)

DR. LONDONO: ... Empiezo por preguntarle al doc@utega, en virtud de esa que usted denomino figura
contractual por excelencia FERNANDO RUBIO tiene kgoble calidad de arrendador y subarrendatadio d
mismo inmueble?



SR. ORTEGA: FERNANDO RUBIO y Carlos Guillermo Rutsion los arrendadores del inmueble, FERNANDO
RUBIO es el arrendatario de los inmuebles, asi es.

(--)

DR. LONDONO: (...) doctor Ortega, en esta relagomercial que hay entre FERNANDO RUBIO y
EXXONMOBIL que evidentemente es de naturaleza estiial cuales son los derechos y las obligaciones g
surgen para las partes de los distintos negocieshgy entre ellas?

SR. ORTEGA: Bueno, basicamente hay un contratd gaeeel propietario del inmueble, en este casaséd®res
Carlos Guillermo y FERNANDO RUBIO le entregan efidzd de arriendo a EXXONMOBIL de Colombia los
inmuebles, en virtud de esos contratos EXXONMOBilobkliga a pagar un canon, lo pagé y los contitégasn
cierta vigencia. Hasta ahi lo que tiene que veraaalacibn comercial con ese primer contrato.

Luego, y la forma como se estructura la figuradjgd por excelencia que se utiliza en ese negesigue se
devuelve la tenencia del inmueble, que fue entregadcarrendamiento a la compafia mayorista a les0s
propietarios para que lo operen dentro de eseatorgtlos adquieren, pues cada parte adquier@asiert
obligaciones, la compariia se obliga a suministedrtmmbustible entre otras y los subarrendatagosbligan a
adquirir en forma exclusiva los combustibles y icdmtes de la compafiia que les entrego la tenanelamente,
de ese inmueble y a cumplir con unos volimenesmoiside compras que son los que la compafia ypidiad
justificar las inversiones, que hizo en el conti@iginal de arriendo.

Yo no mencioné en ninglnh momento un contrato deodate, mencioné que ahi equipos entregados en etonod
al sefior Rubio, porque no me consta la existereiandcontrato de comodato; en la gran mayoriagiedsos
existe un contrato de comodato, existe el conttatarriendo, contrato de subarriendo que es ebbjliga, el que

le da la tenencia del inmueble nuevamente a laopargue lo opera y lo obliga a comprar exclusivamgra
adquirir algunos volumenes minimos y existen plalente, 0 como anexos de ese contrato de sulzhorien
contrato de comodato por los equipos que se eminggya la operacion de la estacion, en este caswerumnsta la
existencia de esos contratos lo que si me consfaeekay equipos de nuestra propiedad que se ardgregn

virtud de, en comodato al sefior Rubio.

Por lo expuesto, es nitido para el Tribunal quesapde existir el contrato de arrendamiento poitas publica
primeramente citado —Yy precisamente por ello—dsaciones cuyo incumplimiento se alega son lavaeéais
del segundo contrato, el de subarriendo del 3mie e 1999 y que es precisamente aquel al cuafisee la
clausula compromisoria contenida en el pacto albdil 29 de enero de 2003.

8.2. Sobre la celebracién del contrato de arrendamito de MOBIL CAZUCA.
8.2.1. Documentales.

Segun los documentos que obran en el procescogiesdénprobar que la secuencia contractual sobre el
arrendamiento de este inmueble fue la siguiente:

i) Agosto 19 de 1999: Mediante escritura public&£8e la Notaria 45 de Bogota, que aunque no figrirel
expediente, se cita en la que se menciona en & piguiente, los hermanos RUBIO FANDINO adquirrero
varios inmuebles de la sociedad ASESORIA Y URBANGANES DEL SUR LTDA.

i) Diciembre 27 de 1999: Por medio de la escrifuiilblica 3510 de la Notaria 30 de Bogota se celetanérato de
arrendamiento sobre el inmueble de la estacion MMA@BIZUCA entre los sefiores CARLOS GUILLERMO
RUBIO FANDINO Y FERNANDO ARTURO RUBIO FANDINO arretadores y MOBIL DE COLOMBIA S.A.,
como arrendataria. Se pacté una duracion de 14dswestados a partir del 1° de febrero de 2000resed un
canon por el periodo completo de $ 500'000.000agay anticipadamente el dia en que fuera entregada
MOBIL copia de la Escritura debidamente registrageagio autorizacion a MOBIL para ceder el contmato
subarrendar el inmueble por la totalidad o porepdél término contractual; se pactd una primeraopde
compra a favor de MOBIL, en caso de venta del irbleug derecho preferencial para arrendamiento al
vencimiento del contrato. Adicionalmente, se déctare si se terminaba el contrato antes del verotmj los



arrendadores devolverian la parte del arriendodeagano disfrutada, ajustada con el indice degidlade los
afos efectivamente disfrutados. (C1, F56-67).

iii) Enero 18 de 2000: Se celebro contrato de sidato entre MOBIL DE COLOMBIA S.A., como arrendaado
y CARLOS GUILLERMO RUBIO FANDINO Y FERNANDO ARTURQRUBIO FANDINO como arrendatarios
sobre el inmueble donde funciona la estacion décserdenominada CAZUCA. Se pacté un término de 144
meses contados a partir del primero (1°) de felterafio 2000; se establecié un canon mensuall00.800; se
convino exclusividad para que los arrendatariosligan Unica y exclusivamente combustibles y latnies
suministrados por la arrendadora; se fijo la oloii@a para el arrendatario de suscribir y entredaraarendadora
una poliza de seguro por una suma no inferior @H000.000; se consagro una obligacion a cargo del
arrendatario de comprar a la arrendadora un voluniaimo mensual de 400.000 galones de combustdsléop
dos primeros afios y 300.00 (sic) galones menspalesl resto del contrato y 600 galones de lubtesadurante
cada mes; se pacté una pena por incumplimiento0f® EMMV. Este contrato carece de clausula
compromisoria. (C1, F79-85).

iv) Enero 18 de 2000: Se suscribié un documentomémado “Terminacion anticipada por mutuo acuerelo d
contrato de arrendamiento entre CARLOS GUILLERMOBRD FANDINO Y FERNANDO ARTURO RUBIO
FANDINO Y MOBIL DE COLOMBIA S.A. (hoy EXXONMOBIL).De este vale la pena destacar: a) La fecha de
esta terminacion anticipada, la cual coincide eotid celebracion; b) En el titulo del documentalsde a la
terminacion del arrendamiento, mientras el encalmega refiere a un subarriendo, que seria el dgbpnterior;

c¢) En las consideraciones se dice que se termalgudar relacion juridica entre las partes, “aotea

posterior’(¢,?); d) Las partes se declaran a patvp § renuncian a cualquier reclamacion derivagléad etapas
precontractuales, de celebracion y ejecucion detratw. (C1, F86).

v) Enero 18 de 2000: Se celebro un nuevo conttudarriendo entre MOBIL DE COLOMBIA S.A., como
arrendadora y FERNANDO ARTURO RUBIO FANDINO comeeardatario, sobre el inmueble donde funciona
la estacion de servicio denominada CAZUCA. Se panttérmino de 144 meses; se establecié un canosuak
de $100.000; se convino exclusividad para querehdatario vendiera Unica y exclusivamente comblestiy
lubricantes suministrados por la arrendadora;j&édfiobligacion del arrendatario de suscribir yregar a la
arrendadora una péliza de seguro por una sumderoina $ 100’000.000; se consagr6 una obligaeiéargo

del arrendatario de comprar a la arrendadora wmeh minimo mensual de 400.000 galones de combaiptib
los dos primeros afios y 300.000 galones mensuaiesd pesto del contrato, y 600 galones de lubtesadurante
cada mes; se pactd una pena por incumplimiento0f® EMMV. El contrato carece de clausula comprorias
(CP, F98-104).

Como se desprende de los resumenes de los dossalbes que tienen la misma fecha, se trata deecmmnes
basicamente idénticas, cuya diferencia sustana@akiinica es que en el primero los arrendataras dos:
CARLOS GUILLERMO Y FERNANDO ARTURO RUBIO FANDINO, retanto que en el segundo solo figura
como tal el sefior FERNANDO ARTURO RUBIO FANDINO.

Como anexo del contrato aparece una declaracige smbelementos que forman parte del arriendbaide el 19
de septiembre de 2001, es decir, mucho tiempo degmila “terminacion” del contrato resumida epugito iv)
de este numeral, es decir, que dicha declaraci@edsentos correspondié en efecto a la estaciond@gzero en
razén del segundo de los aludidos contratos, sstbet que tiene como arrendatario Unicamente |Eaf®r
FERNANDO RUBIO. (CP, F105-107).

vi) Por su parte, en el certificado de tradicidibgrtad del inmueble que obra en el proceso canstaa
propiedad del bien en efecto fue compartida engdérmanos RUBIO FANDINO, quienes lo arrendaron a
MOBIL DE COLOMBIA por escritura publica debidamemggistrada. (C1, F70).

8.2.2. Interrogatorio de parte sefior FERNANDO RUBIQ

Sobre la celebracion de esta contratacion se nsabidsi EL CONVOCADO en su declaracion de parte:

“(...)



DR. GARRIDO: Tercera pregunta: diga como es cisito no, que con fecha 18 de enero de 2000 ustedorge
en su calidad de subarrendatario un contrato dersebdo con EXXONMOBIL como subarrendador respeletio
inmueble donde funciona la Estacion de Servicio iMBgzuca, se le pone de presente.

DR. CIFUENTES: El documento obra a folios 24 a 8Dadladerno de pruebas N° 1.
SR. RUBIO: Si.
DR. GARRIDO: Pregunta cuatro:

SR. RUBIO: Contrato de subarriendo, también comsidgial de la misma forma el otro contrato al igyee el
de San Mateo por considerarlo de la misma fornae,j yne ordenaron que lo firmara, al igual que cansique
nunca me han cobrado ningan canon de arrendanpentste concepto.

DR. GARRIDO: Cuarta pregunta: Diga si es cierto ab, que el contrato de subarriendo de fecha Ehdm de
2000 que se puso de presente, respecto del inmdetdie funciona la estacion de servicio se encaientr
actualmente vigente?

SR. RUBIO: Si, al igual que el de San Mateo tamkigme la variacion en los volumenes.

(--)

DR. GARRIDO: Diga como es cierto si 0 no que eltaio de subarriendo que se terminé anticipadamente
mediante documento de fecha 18 de enero de 200€equene de presente, fue el suscrito entre Caddkermo
y usted con EXXONMOBIL respecto de la estacionelgisio Mobil Cazuca?

SR. RUBIO: Si doctor si lo firmé.
DR. GARRIDO: Mi pregunta es si el que se terminticggadamente es el documento que se le pone derge®
SR. RUBIO: Si correcto.

()

DR. CUBEROS: Estamos hablando de Mobil Cazucé8 elelenero se firmd un contrato, y ese mismo dia se
terming, empecemos por ahi, recuerda qué paso6?

SR. RUBIO: Si unos inconvenientes que tuvo mi hewn@uillermo, entonces no podia seguir siendo
representante legal de esa estacion entonces tamsalcon la compafia porque se iba a presentar una
cuestiones juridicas en las cuales tenia probléamaifiares, entonces se traspaso el contrato a remfo y eso
fue lo que sucedio”.

De esta manera, resulta coherente el que el migagechubiera celebrado un contrato, se hubienzeoio su
terminacion y se hubiera firmado de nuevo el coioveabre el mismo objeto y con idénticas estipolaes,
suprimiendo del segundo a uno de los arrendatafiegfior CARLOS GUILLERMO RUBIO FANDINO,
maniobra motivada por los mismos arrendatariosntaida a liberarse de unos riesgos que tenia éénsra uno
de los integrantes de la parte arrendataria cofetosctontractual, por lo cual no puede esta misantepvenir a
prevalerse de tal situacion para aprovecharse danfasion generada e invocar inexistencia delratmt

8.2.3. Testimoniales.

El sefior Mauricio Garcia Pardo, quien como ya Baléees funcionario de LA CONVOCANTE, manifesto sob
este contrato:

SR. GARCIA: ...este contrato también se firmé catnoumento privado, (...) se firma este otro cootcate
también existe de Cazucé que lo llamamos subagieratliiante documento privado, mediante el cualtnrosée
devolvemos la tenencia al distribuidor, al duefidedestacion para que la maneja y realice su detiveconomica
en esa estacion.



(...)

SR. GARCIA: ... el de arriendo basicamente haceciveral inmueble, y obviamente a lo que se encaeif,
como son los techos que se llaman canopis, lopes|die distribucion, los tanques, las lineas ulbsrfas toda esa
cuestion, nos lo da en arrendamiento y nosotrdsVolvemos en tenencia, entonces no es Unicamidote,esino
es todos los equipos y todo para que pueda fundiamstacion de servicio como tal.

(...)

La sefiora Martha Patricia Chavez, también funciarde la entidad demandante sefalo sobre el particu

(...)

SRA. CHAVEZ: ..., ese fue un contrato de diciemiee99 méas o menos y el de documento privado fu® elee
2000, en el contrato por escritura publica a Fatoa® le entregaron por Cazuca fueron $500.00@6@&sos de
inversion y ya era un contrato por doce afos.

(--)

En coincidencia con lo anterior, el testigo Jainmel®s Ortega Cruz, responsable por EXXONMOBIL de la
estaciones de servicio de de Bogotéa y Cundinamexpaeso:

(...)

SR. ORTEGA: Correcto. Doctor Garrido conozco es#reto, es la escritura publica 3510 del 27 de=dibire de
1999, en la que los sefiores Carlos Guillermo RylliERNANDO RUBIO le dieron a Mobil de Colombia S, A.
hoy EXXONMOBIL de Colombia S.A., en arrendamientoco inmuebles que conforman el lote de terrenaldon
hoy funciona la estacién de servicio Mobil Cazuocayn plazo de 12 afios, contados a partir del f8latero del
afo 2000, y en contraprestacion a lo cual MobiCdembia les pagé un canon de $500.000.000 (quiwsen
millones de pesos), anticipados en totalidad.

(...)

SR. ORTEGA: También conozco el contrato de subadganediante el cual Mobil de Colombia le devolai6
tenencia de los inmuebles donde funciona la estat@éervicio Mobil Cazuca al sefior FERNANDO RUBIO,
esta vigente hasta el 1° de febrero del afio 2012, y

()

SR. ORTEGA.: ... en la estacion Mobil Cazucé se ag#500.000.000 por el arrendamiento de los inteseb
por un periodo de 12 afios,...

(..)
8.3. Sobre los elementos y equipo de MOBIL CAZUCA.
8.3.1. Documentales.

En un anexo al contrato de subarriendo del 18 dmate 2000, suscrito el dia 19 de septiembre A&, 2@
detallan los elementos y equipos instalados emaliéble donde funciona la estacion MOBIL CAZUCAnde
aparecen como tales dispensadores, avisos, egledabricacion, etc., lo cual, por una parte, ataeglie los
mismos formaban parte del contrato de subarrierglicimnado y por la otra, demuestran que en septed&®
2001 se encontraba vigente el subcontrato solastd@ion CAZUCA antes mencionado, precisamente el
celebrado por el sefior FERNANDO RUBIO como arremd@aty cuya existencia y validez ha tratado de pme
en entredicho en el curso del proceso. (CP, FI108).

8.3.2. Interrogatorio de parte del sefior FERNANDO RJBIO.



Por su parte, en su interrogatorio rendido anfgiblnal, EL CONVOCADO acepto la vinculacion de los
elementos y equipos a la contratacion en menci@ando manifesto:

DR. GARRIDO: ... Diga si es cierto si 0 no, quedraparte del contrato de subarriendo de la Estat@@®ervicio
Mobil Cazuca, ademas del inmueble los elementagiipes relacionados en el documento denominadooashex
inventario de fecha 19 de septiembre de 2001, quépor solicito que se le ponga de presente.

(..)
SR. RUBIO: Si.

(...)

Por lo expuesto y ante la claridad de la pruebameatal y la confesion al respecto, el Tribunalréate concluir
gue ciertamente, los elementos y equipos alliicefsiformaron parte del contrato y de subarriereltadcstacion
MOBIL CAZUCA, lo cual, por lo demas, coincide corpeocedimiento establecido por las partes pargegbcio,
en virtud del cual EXXONMOBIL recibia el inmueble,dotaba y lo devolvia al propietario, ya como
subarrendatario, pero debidamente adaptado comci@stde servicio.

8.4. Sobre la compra y almacenamiento de combustéd y lubricantes para ESSO SAN MATEO y MOBIL
CAZUCA a personas distintas a EXXONMOBIL.

8.4.1. Documentales.

Obra en el proceso una certificacion referencidtla-235-2007 emanada de Brio de Colombia S.A., euda_
dicha entidad da fe de que suministra combustiéblas estaciones ESSO SAN MATEO y MOBIL CAZUCA
desde noviembre de 2003. (C1, F195 a 200).

Aunque la certificacion mencionada en el puntoréotteque no ha sido desvirtuada, seria suficipata
demostrar el suministro de combustibles a EL CONYADO por parte de dicho tercero, la prueba en chieste
encuentra corroborada por centenares de factunasntie de GREEN OIL DE COLOMBIA y de BRIO DE
COLOMBIA S.A. emitidas a cargo del sefior FERNANDOHBRO por la compra de combustibles para las
estaciones en mencidn, las cuales ocupan todoademo de pruebas del expediente y comprendersdsrer
épocas, incluso muy anteriores a la suspensionitiledi de compras de combustibles y lubricantes a
EXXONMOBIL. (C2, F1 a 371).

8.4.2. Interrogatorio de parte del sefior FERNANDO RJBIO.

Como si lo anterior no fuera suficiente, el proBONVOCADO al resolver el interrogatorio de partejaé fue
sometido por el sefior apoderado de EXXONMOBIL recdhtal incumplimiento a lo contractualmente
estipulado, en los siguientes términos:

(--)

DR. GARRIDO: Novena pregunta: Diga como es cierto 130, que durante los periodos en los que usted n
adquirié lubricantes y combustibles de EXXONMOBI&ra la Estacion de Servicio San Mateo y para lad€st
de Servicio Cazuca, usted los obtiene de un tedigzente de EXXONMOBIL?

SR. RUBIO: Si, lo obtengo de un tercero.

DR. GARRIDO: Pregunta Diez: Diga como es cierto ab conforme a sus respuestas anteriores, queiraded
afio 2000 usted ha comprado combustible a Greenpdrio de Colombia para las Estaciones de Sertsso
San Mateo y Mébil Cazuca?

SR. RUBIO: Si, yo he comprado a otros proveedogsafdrtunadamente por lo estricto de la compafié en
momento de sus créditos, de sus vencimientos queuptfuier motivo, por cualquier circunstancialenda
vendida los cddigos se bloquean con mucha facilidaghor si que en esa época estaban en palmandevel



sistema de interno de manejo de cuentas, entoabés imucho inconveniente por eso.

DR. GARRIDO: Pregunta Doce: Sirvase informar abilinal si usted ha comprado lubricantes y combestibl
para las Estaciones de Servicio Esso San Mateobyl KB&zuca, a personas diferentes de las mencienada
anteriormente, es decir fuera de Green Oil y Bed&dlombia S.A. le ha comprado usted a otras passdistintas
a EXXONMOBIL para esas estaciones?

SR. RUBIO: Si, si le he comprado a otros proveesiore
DR. GARRIDO: Quiénes?

SR. RUBIO: Le compré a Shell de Colombia y no redo@en este momento.

(--)

SR. RUBIO: ... en cuanto a los combustibles qui® yeemos hablado que me ha suministrado otro pdmree
pero el lubricante si he seguido vendiendo la IEXXONMOBIL y se la he comprado a los distribuidoeeellos
pues con menos utilidad para la estacién perodiestmaneras he conservado los estandares de laftiantanto
en su imagen como en sus productos, sigo vendmamslproductos EXXONMOBIL y procuro pues que al mejo
momento se da esta situacion y he sostenido poefws la imagen y la venta de sus lubricantes a los
distribuidores directos de ellos, en cuanto a taies.

(--)

Sobre el particular también se pronuncio el funaiemde EXXONMOBIL Mauricio Garcia Pardo, en los
siguientes términos:

SR. GARCIA: ... que actualmente las estacionesidgticionando, estan vendiendo obviamente no ekipto
nuestro, y tienen las marcas nuestras y sigueticit@edo pero no nos estadn comprando a Nnosotros.

SR. GARCIA: ... Fernando en mas de una oportunis@dgcomentd que habia tenido que comprarle a la
competencia a otra compafia combustible porquécaazd a cubrir un cheque o porque se le llenimetd de
crédito, o porque no tenia en ese momento plaatrd compafia le dio plazo mejor que el de nospfr..) tanto
el como Adriana me comentaron en mas de una ogagiérhabian tenido que comprar combustible a otras
compafias, ...

(...)

SR. GARCIA: ... también me parece importante indigse existe un riesgo también operacional y cdatra
marca, ya que si él le esta comprando a otros pdaves, nosotros no podemos afirmar que el contbeispiie
esta comprando sea de la calidad como para seideesill una de nuestras estaciones, ...

(...)

SR. GARCIA: Asi es, y ese es el riesgo del quesyalba hablando precisamente ahora mismo, esadesthi
servicio San Mateo, tiene los logos, las marcasigdntificacion de la Esso, y la estacion de seCazuca tiene
las marcas, los logos y la identificacion de Motid,esa manera para el consumidor de la calleansumidor
normal, para ellos estan comprando productos Epsodgictos Mobil sin ser cierto.

(...)
Lo anterior lo corrobora la sefiora Martha Patri@igivez, de EXXONMOBIL, en los siguientes términos:

“SRA. CHAVEZ: Yo tuve todas las facturas de lagesiestaciones de servicio de Cazucé, San Mateta 8aa,
Santa Anita, Granada y de Silvania, de todas kasieses tuve las facturas los AZ y en todos loshAHBia
facturas de la competencia ...”.

Finalmente, el testigo Jaime Andrés Ortega se mstdifde la siguiente manera sobre ese particular:



(...)

DR. GARRIDO: Preguntado. Manifieste al Tribunahsisted le consta o conoce o sabe si las estadenes
servicios Esso San Mateo y Movil Cazucé el seA&NANDO RUBIO ha comprado y ha vendido o compra y
vende actualmente, combustible y lubricantes digerentes de EXXONMOBIL? Si la respuesta es aftivaa
pues, le agradeceria sefalar por qué conoce estaidn, por queé le consta?

SR. ORTEGA: Las estaciones de servicios Esso SaedWaVobil Cazuca no han dejado de operar en mingu
momento, estan abiertas al publico y vendiendo csiitile bajo nuestras marcas, siguen utilizandanes
identificadas por nuestras marcas Esso y Mobile&smmente, y como mencioné desde el 6 de mar20@ig el
sefior Rubio no nos compra ni un solo galén de cstiiide con destino a esas estaciones entonces es
absolutamente evidente que lo est4 adquiriendmdercero, diferente a EXXONMOBIL.

(...)

DR. GARRIDO: Preguntado. Sirvase indicar si ustdgesle consta, conoce si el sefior FERNANDO RUBO h
venido utilizando los logos, las marcas de Molisgo en las estaciones de servicios Cazuca y Sto Meese
estar comprando adquiriendo combustible y lubriesatterceras personas?

SR. ORTEGA: Como ya lo mencioné la estacion deigerizsso — San Mateo hoy mantienen los colores,
imagenes y el cartel de identificacion mayor deléca Esso y la estacion de servicio Mobil Cazwsta e
identificada con la marca Mobil, esto pues obviammemos perjudica el nombre de nuestras marcagafi@ma los
consumidores que estan llegando pensando que aslgpi®ductos Mobil y Esso, cuando en realidad los
productos que el sefior Rubio esta distribuyendadagniridos de otras fuentes.

DR. GARRIDO: ... conocio o sabe que antes del 26G®&a del marzo de 2006 para atras el sefior FERXAN
RUBIO también compraba combustible a terceras passd

SR. ORTEGA: Correcto. Como ya lo mencioné la fom@s fehaciente de la cual puedo, dar constancaale
porque es una prueba documental es el mismo dotcamee el sefior Rubio presentd en su solicitud del
concordato, donde él menciona haber adquiridoaghpdio para esas dos estaciones 372.000 galonasiahes
de combustible en el afio 2003, cifra muy por enadméa que adquirio a EXXONMOBIL en ese mismo afo ¢
destino a esas estaciones, lo cual evidencia galesesomprando combustible a terceros con desdiesas
estaciones, incumpliendo su compromiso de compiaasvas en adicion a cumplir el compromiso desugén
del minimo.

()

Sr. Ortega: ... en total $ 1.894.000.000, en adiEiEXONMOBIL es propietaria de equipos entregadaseaor
Rubio en comodato que hoy en dia esta utilizand® teaer combustible de tercero en sus estacigoes,
tuvieron un costo inicial cercano a los US$ 150,@00poco superior a los US$ 150.000 y que hoyiamldvalor
depreciado en nuestra contabilidad de esos aajiv@son basicamente, dispensadores de combustibeéS$
50.000 y pero cuyo valor comercial de reposiciodedrden de $ 200.000.000.

8.4.3. Dictamen pericial.

Para cerrar el circulo probatorio que acreditaaruefecto hubo permanentes adquisiciones de coitllessy
lubricantes de terceros por parte de EL CONVOCABE3de mucho tiempo atras y con destino a las es&xi
de servicio cuya relacion se controvierte en egiegso, es pertinente observar los gréaficos inctieh el
dictamen del perito contable y cuyo contenido stlpwisualizar en los resimenes aportados popasidas dos
estaciones y muy particularmente en los cuadrocaxipos correspondientes que obran a folios 38jyientes
del cuaderno de pruebas 3 para la estacion de 8@oM a folios 15 y siguientes del mismo parata@on de
Cazucd, de donde se destaca que por lo menoselesite 2002 se producian adquisiciones de estealezta
para la primera de las estaciones mencionadasig @sifio 2000, para la segunda, lo cual revelgalitzca
comercial al respecto por parte del sefior RUBIO BAYD y no una actitud coyuntural, como ha querido
hacérsela aparecer, por lo que el Tribunal habdedkarar también el incumplimiento de EL CONVOCAPGQ



este concepto.

8.5. Sobre la no compra exclusiva a EXXONMOBIL de@mbustibles y lubricantes para ESSO SAN
MATEO y MOBIL CAZUCA.

8.5.1. Documentales.

i) Como tanto se ha referido, a folio 24 y sigugsntiel cuaderno de pruebas 1 aparece el contratdoderiendo
correspondiente a la estacion de servicio de Cazmlefirado entre el sefior RUBIO FANDINO y MOBIL DE
COLOMBIA (ahora EXXONMOBIL) en cuya clausula quirda pacté como una obligacion a cargo del
arrendatario “... 6) Vender Unica y exclusivamamambustibles y lubricantes y demas productos gear@nistre
la ARRENDADORA, pero le sera permitido adquirirle dtros proveedores cuando la ARRENDADORA no
pueda suministrarselos, previa autorizacion esddtasta y por el tiempo que alli se sefiale.. P1(G24-30).

i) Por su parte, a folios 4 y siguientes del cuadale pruebas 1 aparece el contrato de arrendamien
correspondiente a la estacion de servicio de Saadvzlebrado entre el sefior RUBIO FANDINO y ESSO
COLOMBIANA LIMITED (ahora EXXONMOBIL), que realmemtes de subarriendo, en cuya clausula cuarta se
pacto “el inmueble materia de este contrato sotbeer destinado por el ARRENDATARIO durante siencia
para almacenamiento, venta de combustible, agedessas lubricantes y demas productos y articulos
relacionados con automotores o de otra indole tpebdiya o venda la ESSO o cuya venta autoriceesgmente

y por escrito la ESSO ...”. (CP1, F4 - 15).

Ya se ha visto en los numerales del punto precedprd segun lo acreditan el interrogatorio de hetsefor
RUBIO FANDINO, con fuerza de confesion; las factude diversos proveedores aportadas en razon de la
exhibicion decretada y que ocupan todo el cuadd@enaruebas 2 y los resultados de la pericia costabl
incuestionable que EL CONVOCADO adquirié combustiby lubricantes de terceros, con lo cual quebnamtd
solo la prohibicion al respecto, sino también ehpoomiso de exclusividad pactado con las sociedades
antecesoras de EXXONMOBIL, por lo que el Tribunalestima pertinente abundar mas en esta probanza.

8.6. Sobre el no pago del precio de combustiblesupricantes a EXXONMOBIL por ESSO SAN MATEO y
MOBIL CAZUCA.

Obran en el proceso cuantiosas evidencias queitzeregie en efecto el sefior FERNANDO RUBIO incuain
diversos incumplimientos en los pagos que por daotes y combustibles debia efectuar a favor de
EXXONMOBIL, como lo son, entre otras:

8.6.1. Testimoniales.

El testigo Mauricio Garcia Pardo, funcionario deX®ONMOBIL declaré sobre el incumplimiento en los pag
por parte de EL CONVOCADO, en los siguientes téosin

(--)

SR. GARCIA: ... personalmente atendi situacionesaglécter comercial como algunas faltas en losgago
cheques devueltos, que tuvimos con Fernando, seedgsde el punto de vista de tratar de ayudarlo...

(...)

SR. GARCIA: (...) siempre tratamos por las buemasFernando de lograr que nos comprara tnicamente a
nosotros los volumenes y en repetidas ocasior@i@éamos ayuda, como fueron refinanciacionestdstpmos
plata, ...

(--)

SR. GARCIA: ... en varias oportunidades traté dimaeciarlos pero desafortunadamente Fernandaaibiéi la
plata no para invertirla en el negocio sino pam@hatras inversiones, por ejemplo él compraba snylatra serie
de cosas que no tenian que ver con el negocio,...



... desafortunadamente a finales de febrero yipioede marzo, si no estoy mal del afio pasadoraignarse los
cheques reventaron todos esos cheques, los dawolyidueron mas de $ 800.000.000 de pesos lo que
devolvieron, evidentemente en ese momento tuvimesarar el despacho, (...) no tengo plata, nooteomo
pagar eso, entonces en ese momento obviamentsmande el despacho, porque nos esta debiendo(8am0
de pesos, no le podemos despachar bajo esas taccias...

()

La sefiora Martha Patricia Chavez corrobora lo amtal sefalar en su declaracion:

SRA. CHAVEZ:... me enteré adicionalmente alli qleliente habia tenido una devolucion de variosjols,
mas de veinte cheques, por la compra de combugtiple a raiz de eso se generd una situacion gnaasl en
la compaiiia, ...

(...)

SRA. CHAVEZ: ... él nos solicito que le diéramosplazo adicional para el pago de sus facturas y lo
manejaramos como un paquete, para nosotros esaemjido como el paquete rubio por las siete iestas de
servicio que manejamos e inicialmente le dimoslamgqde tres dias, después de cuatro dias pasgelde sus
facturas, y adicional a ese plazo le damos unaesiit especial porque él nos solicitaba que lediés aparte de
esos dias de plazo, mas dias para consignar lqaetg...)

... él estaba atravesando durante un periodo twzgin complicada, en donde no tenia mucho flejoaja y
requeria como un tratamiento especial, entoncesndicion nuestra esa que nos comprara todo emeiwy
nosotros accediamos a darle un tratamiento esgesilque no se afectara él también ni personaénfent

(...)

SRA. CHAVEZ: (...) y lo que tratamos e hacer fueasarcamiento comercial con él para que hubiera un
compromiso de parte de él, y pues mejorara lagdnajue nos comprara todo el volumen a nosotrges, q
mejoraramos la situacion del manejo de la sobreialsee todo porque él se iba a ver involucradorepraceso
adicional, ...

(...)

SRA CHAVEZ: ... le dimos la concesion de los diases codigos y también durante un periodo de ttemp
nosotros hicimos una solicitud duramos cuatro meaeiendo la solicitud porque obviamente para tapariia
FERNANDO RUBIO era un cliente muy importante, paecgra un cliente que manejaba casi 700.000 gaéones
todos sus codigos y por esa misma concesion lagrént jefe darle un crédito adicional de $ 325.000.de

pesos a Fernando para que lo utilizara como cajstaiabajo, (...) ese documento, en donde est@nkeesion que
le dimos de un préstamo especial de $ 325.000.6@@sbs para que él saliera del problema de feigagh, y lo
utilizara solamente para combustible.

(...)
SRA. CHAVEZ: (...)

Adriana después de que le salid el préstamo deidBd@ Bogotd, me comenté que FERNANDO RUBIO habia
utilizado ese préstamo no para pagar las deudas eeniamos hablando comercialmente en todas lagoreas
para que él pudiera salir de esa situacion, siechabia comprado unas tractomulas, ...

Finalmente, el testigo Jaime Andrés Ortega Casasyién funcionario de EXXONMOBIL, declaré sobreeest
particular lo siguiente:

()

SR. ORTEGA: ... especificamente el 27 de febrer20dls, se presento un evento en que el sefior Rubio



devolvieron unos cheques, el total de cheques eua\deron fueron 29, por un monto de $806.000.000
(Ochocientos Seis Millones de Pesos), nosotrosuaentds los despachos desde ese dia 27 de febretedi®
de marzo buscando, pues llegar a un arreglo ceshelr Rubio que nos recogiera los cheques, esaotevebian
ocurrido en el pasado y €l los habia pagado y haisaeguidos(sic) desde ese momento, desde ehérde
hasta la fecha el sefior Rubio no ha comprado cdibteua EXXONMOBIL,...

()

SR. ORTEGA: ... Aparte de eso en el afio del 2GD8pmpafiia le entrego al sefior Rubio un préstamao pa
ayudarle a solidar su flujo de caja de $ 325.000).p0r un periodo de 7 afios y tenia como ya meécian
manejo bastante excepcional de sus plazos de gagoa eso le habia otorgado un cupo de créditordeh de
US$ 350.000.

(...)

DR. GARRIDO: Preguntado. Con base en esta respadstaas de pagar los canones anticipados y haberle
ayudado con ese cupo de crédito hubo algun otuezsf financiero que hizo EXXONMOBIL en favor de
FERNANDO RUBIO o de su... comercial para ayudaselacionar sus inconvenientes?

SR. ORTEGA: El préstamo que mencioné de $ 325.000=0 enero del afio 2003, y los plazos de paglsde
combustibles que no eran un compromiso contradeiflecho el sefior Rubio de acuerdo con el corgstsina
obligado a comprarnos y nosotros no estabamosanlglfga darle ningun plazo para los combustibles giempre
le dimos plazo y en adicién al plazo manejabamasoionalmente los vencimientos de las facturas par
ajustamos a su flujo de caja y ayudarle a manwneperacion.

Cuando se presento el evento de la devolucion masivos cheques del sefior Rubio el 27 de febedrd0d6,
nosotros mantuvimos despachos de combustible éb8tde marzo del 2006, despachamos cerca de 50.000
galones mas de combustibles, tratando de que @l Befdbio pues, nos pagara, llegaramos a algun dayer
mantener el suministro, pero eso no se dio.

8.6.2. Dictamen pericial.

En cuanto se refiere a la imputacion de incumplimaie en los pagos, es claro que segun la contathiigarecen
saldos a cargo de EL CONVOCADO vy a favor de LA C@OANTE por compras para los afios 2003, 2004 y
2005 en partidas de consideracion.

En efecto, consta en la sintesis del dictameniperic. en cuanto a la deuda del sefior Rubio Fandon el
CONVOCADO, en la fecha es de $ 896.161.542 origirerdlcompras y en saldos a su favor por préstaatos d
Convocante e identificada con el cédigo asignaldoEstacion de Servicio Mobil Cazubi® 124393”,
precediéndose en el dictamen mismo a discriminaiddenente las partidas de deuda. (CP3, F 17, 19).

Por las razones expuestas, el Tribunal resaltdgoguacumplimientos en los pagos fueron muy antes@ la
apertura del tramite concursal, para concluir gaegfecto, esa censurable conducta comercial tdastina
constante en la operacion del sefior RUBIO FANDIRN@sde luego, el Tribunal no esta entrando a juzgar
existencia o no de las deudas del CONVOCADO panda@€ONVOCANTE, que son pertinentes al tramite
concordatario y no al proceso arbitral, pero queuamto respecta a este, conjuntamente con losiebelgvueltos
y otras conductas contractuales evidenciadasanerite reflejan el incumplimiento del sefior Rutaadifio en

la atencion del pago por los suministros de conilidest que evidentemente constituian la motivacenmtral de la
cadena contractual celebrada y ejecutada por fésspa

8.7. Sobre la no compra a EXXONMOBIL del volumen miimo.
8.7.1. Documentales.

En el resumen de los subcontratos celebrados IEAtBONVOCANTE y EL CONVOCADO (C1 F24y
siguientes para CAZUCA y C1 F4 y siguientes par&l SMATEOQO), consta que el sefior RUBIO FANDINO se



comprometié a comprar unas cantidades minimasrdieigdas de combustibles y lubricantes a EXXONMOBIL,
las cuales fueron modificadas, para disminuirlaglelocumento denominado “PACTO ARBITRAL” suscrito
entre las mismas partes el 29 de enero de 2008 gloya a folios 1 y siguientes del cuaderno delyasid. Segun
este, a partir de su fecha se establecio una deatampras minimas de 230.000 (se entiende quegglpara
SAN MATEO y 150.000 (se entiende que galones) Ga&xA2UCA.

8.7.2. Interrogatorio de parte de FERNANDO RUBIO.

A pesar de sus respuestas elusivas a las predantagadas sobre este particular, de la declarad@parte de
EL CONVOCADO es facil colegir el incumplimiento &% minimos pactados, como cuando manifiesta:

()

DR. GARRIDO.... Diga como es cierto si 0 no, queedslesde el mes de enero del afio 2000, no ha admpf
volumen minimo de combustibles y lubricantes seftsan el contrato de subarriendo respecto al iblauke la
Estacion de Servicio Esso San Mateo?

SR. RUBIO: Si lo he comprado, aclaro que hemos cadwpsuficiente volumen de combustible a partesoefge
una estacion relativamente nueva en un sitio bisthficil de manejar, y si no lo compré en alguoeasiones
fue porque nacieron muchos puntos clandestinostdecembustible que sabe manejarse por el meregto,ry
me afectaron mucho las ventas, entonces realmemdd® podia vender, no lo podia consumir, porégszca, no
tengo ahoritica en este momento en mi cabezaftas cilesafortunadamente no traje una estadist&cenano,
pero por esa época si no estuve vendiendo ...

()

DRA. POLANIA: O sea usted me esta hablando del @riperiodo del 2000 al 2003, si compré y compro los
minimos en ese periodo?

SR. RUBIO: Si doctora.
(...)

DRA. POLANIA: Y compr6 los minimos o no alcanzéwmplir los minimos, durante ese periodo del 2003 al
2006 que usted menciona?

DR. RUBIO: No desafortunadamente no ahoritica paituacion como se ha presentado.
DRA. POLANIA: 2003 a 2006?

SR. RUBIO: Si ...

DRA. POLANIA: Y cumpli6 los minimos?

SR. RUBIO: No de pronto no alcanzo con los minichostora.

(...)

DR. GARRIDO: ... Diga como es cierto si 0 no, gated desde el mes enero del afio 2000 no ha comgirado
volumen minimo de combustibles y lubricantes seftaan el contrato de subarriendo respecto al inlaue
donde se encuentra ubicado la Estacion de SeiSaioMateo, respondi6?

SR. RUBIO: No en todos los meses lo pude cumplir.

(--)

DR. GARRIDO: ... Diga como es cierto si 0 no queedsiesde el afio 2003 no ha comprado el volumemmin
de combustibles sefialados en el contrato de sabdairespecto a la Estacion de Servicio Mévil Cazya le



habia preguntado sobre la otra estacion?

(--)

SR. RUBIO: No doctor, en algunos meses lo he podigiaplir y en otros no desafortunadamente en Igpadiia
colocaron como llaman ellos un codigo padre, quiase FERNANDO RUBIO FANDINO y tiene unos cédigos
hijos que eran las diferentes estaciones que t@siantenemos mas otras que ya no estan, y popesa é
entonces por cualquier motivo que bloquearan, cigl@stacion se bloqueaban los cédigos de baas,
solamente la que estaba con un vencimiento sigeeeral las estaciones entonces se paraban lcsctiesp

8.7.3. Testimoniales.
Sobre el mismo particular la sefiora Martha Patfitiavez, funcionaria de EXXONMOBIL, manifesto:

SRA. CHAVEZ: ... supe porque me const6 durante deesafios, los problemas que tenia FERNANDO RUBIO,
le ayudamos mucho en la parte de hacerle muchaesiones para que €l pudiera cumplir con los comigias
de volumenes a los que tenia él obligacion dergrog contratos,...

()

SRA. CHAVEZ: ... entonces por eso en los contratogja adicional de un plazo, pues un volumen méngue es
el retorno que la compafia espera en ese periotienggo y pues para que pueda obtener este ratesnelve la
estacion en subarriendo al duefio o a un tercecagmde que el duefio no la vaya a operar, esdigara que
utiliza la compafiia de contratos.

()

SRA. CHAVEZ: Pues para nosotros es un cumplimigrtgolimenes que hay un incumplimiento pues tiane |
clausula que es la de venir a verificar que fugue pasé con el incumplimiento de volumen en umopaitral,
yo realmente no soy abogada y yo no entiendo?

Igualmente el sefior Mauricio Garcia Pardo, tamhiénionario de EXXONMOBIL declar6 sobre este punto
especifico:

(...)

DR. GARRIDO: ... Sirvase manifestar al Tribunal&tbitramento, si cuando FERNANDO RUBIO compraba
combustibles o lubricantes a EXXONMOBIL para las dstaciones. San Mateo y Cazuca, compraba los
volimenes minimos que establecia cada uno de itsatas?

SR. GARCIA: No lo hacia, tal vez en algunos mesesip que cumpliera con los volimenes minimos ero |
regla general es que no lo hacia, ...

()

Por su parte y en idéntico sentido, el sefior Jéinirés Ortega Cruz sobre este particular declaro:

(...)

SR. ORTEGA: ... Inicialmente tenia un volumen mimipactado de compra de combustible de 300.000 gmlon
mensuales, posteriormente en otro documento, gmegiambién se incluy6 este pacto arbitral, sejoatiesos
300.000 galones a 230.000 galones mensuales, congarde compras minimas por parte del sefior Rubio.

()

SR. ORTEGA: ... el compromiso actual que tambiéredajo mediante el pacto arbitral que menciong,
anteriormente es de compras minimas de 130.006emtoensuales de combustibles, Involucra también
exclusividad en la compra de combustible y lubiiearma EXXONMOBIL de Colombia.



(...)

Los promedios de ventas mensuales de esas domeetaen el afio 2003, fueron de méas de 372.000emlon
poco mas de 372.000 galones mensuales y las congdrasfior Rubio a EXXONMOBIL para esas dos est&s0
en ese mismo afio 2003, fueron bastante inferioese &olumen no tengo el dato exacto, pero digtesior a
equivocarme que fueron inferiores a la mitad déimen que el sefior Rubio manifiesta haber vendidesas
estaciones.

(--)

SR. ORTEGA: El compromiso establecido en los coosraon el sefior Rubio es de una compra minima de
230.000 galones de combustibles para la estacidergd&io Esso San Mateo y de 150.000 galones nibustible
mensuales para la estacion de servicio Mobil Caantée las dos estaciones 380.000 galones megssiele
combustible que con el margen mayorista que hali&esta vigente de acuerdo con la resolucion dakidrio
de Minas, que es de $ 175 por galdn, son casi@G®@@O0 mensuales, que esta dejando de percibir
EXXONMOBIL... en virtud del incumplimiento por partlel sefior Rubio, este margen mayorista ha sigerisu
en el ultimo afio, practicamente ha venido bajarmtafecto de la revaluacion por lo tanto, en pramed el
ultimo en que el sefior Rubio no nos ha realizadaepeca de combustible el perjuicio mensual promedided
orden de los $ 76.000.000.

(--)
8.7.4. Dictamen pericial.

Por si la confesion de EL CONVOCADO vy las declavaes de los testigos precedentemente citados remfue
suficientes, el dictamen pericial es nitido al extp, sobre las dos estaciones objeto de cuestientomasi:

CAZUCA: Segun la respuesta dada por el peritopmdgunta N° 1 del cuestionario de la parte CONVOTEN
resulta evidente que salvo durante unos pocos res€SONVOCADO no cumplié con los volimenes de
compra establecidos, tanto cuando ascendian a0@@alones mensuales, segun el contrato iniciatpocuando
se rebajaron a 150.000 galones mensuales, seguodificacion pactada entre las partes el 29 decesee2003
(Dictamen Cazucé Libro 1, Pag. 4). En el mismo dumnto pericial se resaltan en las paginas 3 y ddasas en
gue no hubo compras de lubricantes, incluso paépdaa en que estaban debidamente discriminados los
compromisos de adquisicion de este producto poe parEL CONVOCADO. En este sentido, el escrito
aclaratorio del perito, presentado en noviembr20fy, es enfatico en reiterar: “Es evidente la@tiadotal de
compras de lubricantekirante los afios 2001, 2002 y 2003”, (subrayads &xto original).

SAN MATEO: Observando detalladamente el cuadroesudb en la pagina 4 del resumen del dictamenipkric
correspondiente a la Estacion Esso San Mateo skemee que EL CONVOCADO nunca cumplié con los
volimenes de compra pactados para combustibldwigdmtes, esto es, tanto en la fase inicial defdratacion,
cuando el compromiso estaba discriminado y totadiZ200.000 galones para combustible y 600.000 gsalpara
lubricantes, como después de la reforma contradel®9 de enero de 2003, cuando quedd rebajada auwma
global de 230.000 galones.

Por esas razones, que el Tribunal estima eficignsedicientes, habra de prosperar también la iepanh de
incumplimiento del sefior RUBIO FANDINO en sus coomisos contractuales en tal sentido.

8.8. Sobre la ausencia total de compra de combudeta EXXONMOBIL desde abril del 2006.
8.8.1. Documentales.

Ya se resaltaron en los puntos anteriores lasadidges de exclusividad a favor de EXXONMOBIL, Issmo
gue de compras minimas por parte del sefior RUBINHAIO, por lo que no es menester recabar en los
documentos que dan cuenta de tales compromisossBppara desarrollar este punto, el Tribunaéteancuenta
lo siguiente:



8.8.2. Interrogatorio de parte FERNANDO RUBIO.

Sobre el incumplimiento alegado por LA CONVOCANT@& este concepto, vale la pena traer a colacion la
propia confesion de EL CONVOCADO, donde expresa:

DR. GARRIDO: No compra desde el afio 20067

SR. RUBIO: ... desafortunadamente no les he podhdgprar combustible por una situacion que se neepté
de un embargo en el Banco y entonces vino comeitafla de engranaje econdmico de la Estacion y
desafortunadamente devolvieron unos cheques deustitnle a la EXXONMOBIL por un valor que no recuerd
en este momento pero esta determinado en los,fglerstonces me suspendieron el suministro undbtemte
por parte de la compainiia, yo varias veces enviédosones a cargar desafortunadamente no me ladesn ni
con cheque de gerencia, ni con cheque personanrionsignacion en efectivo desafortunadamentei me
obligado a comprarlo a otro proveedor por estazluarayor.

(..
DRA. POLANIA: Y 2006 en adelante?
SR. RUBIO: 2006 desafortunadamente de ahi en ddatan

DR. GARRIDO: ... Diga como es cierto si 0 no quedgeabril del afio 2006, usted no compra combustible
EXXONMOBIL para la estacion de Servicio Mobil Caaua le habia hecho la pregunta para la otra éstaci
ahora es para EXXONMOBIL Cazuca?

SR. RUBIO: No doctor, no le compro,...

(...).

8.8.3. Testimoniales.

El testigo Mauricio Garcia Pardo, de EXXONMOBILpse este particular, declaro:

SR. GARCIA: El dej6 de comprar completamente cortibles y lubricantes para la estacion de servicio
aproximadamente desde marzo o abril del afio papade) problema que se present6 por la devolud&ios
cheques, estoy hablando completamente, sin embango les digo afios anteriores también ejerciadetipa de
comprarle a la competencia, en estos momentossiesia comprando absolutamente nada.

()

SR. GARCIA: ... no podemos seguir vendiéndole al8ateo si tenemos problemas en la estacion Cadeca,
todas formas los cheques los devolvieron para tledasstaciones que él estaba manejando, entortcadnaente
no esta comprandonos absolutamente nada.

(...)

DR. GARRIDO: Preguntado: Sirvase informar al Trigusi ademéas de no comprar los volimenes minimos de
combustible que establecian los contratos, o nertefectuado esos pagos que usted menciona, &psdel

afno pasado, esos fueron los motivos que tuvo EXXOBM para dejar de suministrarle combustible o texis
algunos otros ...?

SR. GARCIA: ... la razon por la cual pasé eso foegpe devolvieron mas de $800.000.000 millonesssepen
cheques y ante una situacion como esa, yo no megilirle vendiendo a alguien que me esta debiendo
$800.000.000 de pesos, ...

(-.)
SR. GARCIA: ... él puede adquirir productos M6kl atro distribuidor, puede haber otro distribuidbcual



nosotros le vendamos por poner un ejemplo, Canref@guna compaiia distribuidora de aceite, y FERNO
RUBIO puede ir y comprarlos, eso no indica queesi8 comprando a nosotros, a nosotros no nos esta
comprando; estara adquiriendo por medio de tergena®nas productos marca Mobil pero no a nosotros.

8.8.4. Dictamen pericial.

Finalmente y sobre este mismo tema, resultan dtigais las manifestaciones del perito contableuye
dictamen se destaca:

SAN MATEQO: Las paginas 3 y 4 del aludido documeredcial reflejan que desde abril de 2006 EL
CONVOCADO suspendio definitivamente las comprasatabustibles a EXXONMOBIL y desde agosto de 2005
las correspondientes a lubricantes, es decir, dasdbos meses antes de que se produjera la coariacat
presente Tribunal arbitral, por lo cual es clarmagas jueces del proceso que en efecto se produjo
quebrantamiento a lo pactado en cuanto a volUndmesmpra por parte del sefior RUBIO FANDINO. (CP3,

42).

CAZUCA: En idéntico sentido el documento respectamsus paginas 3y 4, evidencia que a partibdeds
2006, varios meses antes de la convocatoria drtatreefior RUBIO FANDINO ya habia dejado de compra
definitivamente los combustibles y lubricantes d&XBNMOBIL (CP3, F. 19).

8.9. Sobre la no presentacion de la péliza de segurontra todo riesgo.
8.9.1. Documentales.

Como anteriormente se resefio, el contrato de sebdorde la estacion ESSO SAN MATEO previo endaslila
trigésima segunda, dentro de las obligaciones daRRENDATARIO (el sefior RUBIO FANDINO) el
“constituir y mantener vigente a favor de LA ESS@athte toda la vigencia del contrato (...) unazadtle seguro,
expedida por una compaiiia legalmente estable@agaopada por LA ESSO, contra todo riesgo para amghr
equipo entregado en comodato por LA ESSO y quelaeiona en el ANEXO 2 del presente contrato. Eher
beneficiario de esta poliza debera ser LA ESSQywgler asegurado debera ser de CUARENTA millores d
Pesos ($ 109'000.000.00) (sic).

PAR.—EIl arrendatario se obliga a presentar la pglinto con la constancia de pago de la prima spomdiente,
dentro de los diez (10) dias siguientes a la quson del presente contrato...” (C1 F4 y siguiente)

A su turno, el contrato de subarriendo correspanidia la estacion de servicio de CAZUCA, en lasiida

décima primera establecio “EL ARRENDATARIO se coompete a suscribir y a entregar a LA
ARRENDADORA dentro del término de un (1) mes contadartir de la fecha de este contrato, una pdkza
seguro contra incendio, motin, vandalismo, terremyqtérdida total o parcial por dafios, por una someferior

a CIEN MILLONES DE PESOS ($ 100.000.000), cuyo asado y beneficiario serdA LA ARRENDADORA Y a
mantenerla vigente mientras dure el contrato. ERERDATARIO debera entregar a LA ARRENDADORA los
certificados de renovacion relacionados con laipal{sic) inicial. (C1 F24 y siguientes).

8.9.2. Interrogatorio de parte del sefior FERNANDO RJBIO.

El incumplimiento de EL CONVOCADO a esta obligacdontractual se evidencia en su interrogatorioattep
del cual vale la pena extractar:

DR. GARRIDO: ... diga si es cierto si 0 no, quesdsto suscribié ni entregé a EXXONMOBIL la poliza d
seguros a que se refiere la clausula Décima Pridetreontrato des subarriendo del inmueble dondeidna la
estacion de servicio Movil Cazuca ...?

(...)

SR. RUBIO: Esas pdlizas si han existido por la caiii@ las exigio, o que pasa es que no sé en tpE@es y
en cuales no las ha habido, pero por lo generaidas.



(...)
Sr. RUBIO... de pronto que no las haya hecho llggeno las pélizas existen.

(...)

DR. GARRIDO: Que las hayan entregado las ultimapetrato viene durante seis afios, entonces s se h
cumplido con esa obligacién?

SR. RUBIO: Si he cumplido.
DR. GARRIDO: Si se ha entregado la pdliza?

SR. RUBIO: Lo que pasa es que no sé si las haagatdo.
()

SR. RUBIO: La pdliza no se entregd pero si estargagor la compafiia de seguros, no se entregé a
EXXONMOBIL pero la pdliza estan existentes y secsbigeron con la compafiia de seguros, ... esopesui

DR. GARRIDO: Pregunta Dieciséis: Diga si es ciaito no, que usted no suscribio ni entrego a EXX@NINL
la poliza de seguro contra todo riesgo a que hefeeancia la Clausula Trigésima Segunda del cantiat
subarriendo respecto de la estacion de Servicio §88 Mateo, es la misma que la anterior peroessg&an
Mateo y la otra era Cazuca?

DR. CIFUENTES: Se le exhibe el folio 14 del cuadede pruebas N° 1.
SR. RUBIO: Si se suscribié con la compafiia de ssguanas no se entrego a la compaiiia...
8.9.3. Testimoniales.

En el mismo sentido y bajo la consideracion delasi@dlizas debian constituirse, entregarse y @sevdurante
la vigencia contractual, es pertinente destacdémsitestimonios rendidos ante el Tribunal los ®gtes apartes:

SR. GARCIA: ... no recuerdo haber recibido nunca copia de una poliza de seguro a la estacionrdieiseSan
Mateo, ni Cazucd, no recuerdo haberla recibido aumasotros damos de precepto como de buena féagjue
estaciones estan teniendo las pdlizas, sin emlagpgiono recuerdo yo que me la hayan entregadpékza.

(..
DR. LONDONO: Sabe si los ha pagado cumplidamente?

SR. GARCIA: No, no sé si los ha pagado cumplidament
(...)

SR. GARCIA: No recuerdo haberle reclamado las pélite seguro.

En el mismo sentido, el sefior Jaime Andrés Ortetgdo por EXXONMOBIL y empleado de EXXONMOBIL
responsable de los negocios de las estacionesuile®ée la zona y por tanto vinculado directaneecun el
tema, manifesto en su declaracion:

DR. GARRIDO: Preguntado. (...) Conforme al contrdéosubarriendo del inmueble donde funciona |lacEstale
servicio Esso San Mateo, que yo deseo que se Gagimpresente quisiera que usted responda diza pda
cual se refiere la clausula vigésima segunda deageato fue suscrita y entregada a ustedes safelr
FERNANDO RUBIO?

(...)



SR. ORTEGA: El contrato de subarriendo lo conozmo@ ya lo habia mencionado en la clausula vigésima
segunda, el sefior Rubio se obliga a entregamopaliza inicialmente, cuando se suscribio el conteat el afio
99, por una suma de $ 40.000.000 mensuales y desejdebe reajustar anualmente, el sefior Rubicna me
consta que nos hubiera entregado nunca esa padizde la vigencia del contrato no encuentro, psieba
documentales en los archivos de mi compafiia, gsiéasdhaya entregado pero lo que si me constasetoi
ultimos afos, en lo que he estado en este cargeaso ha entregado las pdlizas correspondiergstoa afios
actualizadas como debe ser de acuerdo con el tmntra

()

DR. GARRIDO: Preguntado. De la misma manera pacamdrato de subarriendo del inmueble de la estaio
servicio Mobil Cazuca, la clausula vigésima primeaae referencia a la obligacion del sefior Ruldnteegar
esas polizas, le quiero preguntar a usted le cocmt@ce, sabe si €l suscribid... a EXXONMOBIL p&hza?

DR. CIFUENTES: Perdon folio 27, cuaderno de pruéhas

SR. ORTEGA: Conozco también el contrato y la cléugwe la misma manera no me consta que el saiimoR
haya entregado en su momento, esas polizas, natebpouebas en nuestros archivos de que las lubier
entregado y me consta que los dos ultimos afioasniod entregado.

(...)

Por lo expuesto es claro para el Tribunal que lgation de garantizar el cumplimiento mediantézad de
seguro estaba debidamente pactado y que la regiladehde EL CONVOCADO no se limitaba a constitiair
poliza, sino que ademas debia entregarla e iguéénpeaceder a las renovaciones, sin necesidad de
requerimientos particulares para el efecto poatsatde un compromiso contractual claramente esidbl Esta
visto y probado que por lo menos la entrega de estae produjo y ademas, si las polizas o susaruias de
entrega hubieran existido, ante la acusacion denptmiento EL CONVOCADO ha debido aportarlas e la
diversas oportunidades procesales que tuvo parg elb lo ha hecho, por lo que el Tribunal deckarar
incumplimiento de EL CONVOCADO por este concepto.

9. ALEGATOS DE LAS PARTES.
9.1. Parte convocante.

Comienza la parte CONVOCANTE por establecer queiblunal si tiene competencia. Para sustentar tal
afirmacion, especifica que lo que se pide al Trébumo es la terminacion de los contratos de armaretao
(escrituras publicas 2405 y 3510), sino la ternmirade los contratos de subarriendo de fechasj@nile de 1999
y 18 de enero de 2000.

Sefiala la procedencia de la restitucion del inneugtdlependientemente del proceso concursal alestil
sometido EL CONVOCADO. Lo anterior, en la medidagere si bien el articulo 99 de la Ley 222 de 1995,
establece que a partir de la apertura del proaastucsal no puede admitirse proceso de restitudgbmmueble
donde el deudor desarrolle sus actividades, lapgretacion que se ha dado del mencionado articuthferentes
conceptos de la Superintendencia de Sociedadesgséa a establecer que la restitucion si procedado la
causal invocada es distinta a la mora. En esedsemtiguye que teniendo en cuenta que las causatesdas no
hacen referencia a la mora en el canon de arreedtomsino a diversos incumplimientos de otrasgabibnes, es
absolutamente procedente la solicitud de restitud@ mismo.

Ahora bien, respecto a ESSO SAN MATEO, empieza IGNVOCANTE por establecer una confesion por
apoderado judicial respecto a la existencia defratimde arrendamiento contenido en la escritubdigal2405.
Igualmente, recurre a las declaraciones de MauBeiia Pardo y Jaime Andrés Ortega, para demdetrar
vigencia tanto de ese contrato como del de subawidel 3 de junio de 1999. De manera similar, a@uths
declaraciones rendidas en interrogatorio de pantelpseifior FERNANDO RUBIO, de las que se desprende
confesion, al afirmar haber suscrito el contrato3dge junio de 1999 y recalcar la vigencia delmmsDespués de
precisar reiteradamente que el contrato del cuptetende la terminacion es este Ultimo, expliGaexiste un



pacto arbitral que contiene la clausula comprorastde la cual se deriva la competencia del Tribyreal cuya
consideracion segunda hace referencia expresat@htmdel 3 de junio de 1999.

Por su parte, respecto a MOBIL CAZUCA, repite |smma linea argumentativa y recurre igualmente a los
testimonios ya mencionados, haciendo énfasis exiséencia y vigencia de ambos contratos (arrensizimiy
subarriendo). Destaca asi mismo los apartes dgtagatorio del sefior FERNANDO RUBIO, en el quefissa
la existencia y vigencia del contrato del 18 deewe 2000, lo cual a su vez, utiliza LA CONVOCANpP&ra
explicar que el contrato que fue terminado medidotaimento de fecha 18 de enero de 2000, denominado
“terminacion anticipada de contrato de arrendaroiemd es el mismo que es objeto de andlisis délufal, pues
la terminacion anticipada se dio respecto al comtla subarriendo que él y su hermano habian fioroad
EXXONMOBIL conjuntamente, y no frente a aquel dehlcse pide la terminacion. Por dltimo, explica dee
acuerdo con la clausula sexta del pacto arbits&, gurte también sus efectos respeto de dichoatont

Ahora bien, explica a través de las declaracioedgstigos, que una de las modalidades usualeggdetio que
interesa a las partes, consiste en tomar en ameedi® el inmueble con autorizacion para subarnepg@oceder
a subarrendarlo a terceros o al mismo propietaia gue opere la estacion. Afirma que es validar ped
restitucion de un inmueble, aun a su propietano,guanto la autorizacion de subarrendar esta padahacerlo a
cualquiera y en ese sentido, queda autorizaddarsendador para exigir la restitucion al subara¢gmib. Sobre
el punto, trae a colacion unos pronunciamientda @orte Suprema de Justicia, y del Tribunal Sapeie
Bogot4 en los que se expresa la viabilidad dehdemniento de cosa propia.

Por otra parte, establece las obligaciones cordergd los contratos y procede a ejemplificar elnmgimiento de
EL CONVOCADO en la exclusividad, en la no compravrdeimen minimo, inclusive la ausencia de compra en
algunas ocasiones y periodos y en la entregapi#ifa de seguro. Alega que el dictamen periciaritiero y
contable demuestra la compra a terceros diferel@&XXONMOBIL, situacion que también es confesaoiafl
CONVOCADQO. Sefiala igualmente que la pericia muesgirmel volumen minimo pactado fue incumplido pbr E
CONVOCADO, no una Unica vez, sino en varias oca&sgnque ademas, no compra de manera definitiva a
EXXONMOBIL desde abril de 2006. Recalca que exiatebien confesion respecto a la omision de EL
CONVOCADO en entregar la pdliza, pues si bien acgpe la suscribid, reconoce también que nunacattagd.
Siendo asi, indica que habiéndose presentadotal@snplimientos, debe declararse la terminacidloge
contratos y procede la restitucion.

Adicionalmente, alega un incumplimiento frenterdilcailo 135 del Decreto 2649 de 1993 por cuantaen
diligencia de inspeccion judicial se encontré queelibros de contabilidad del sefior FERNANDO RUBI&bian
sido hurtados y manifiesta que no han sido recoidsis. Menciona entonces que con base en esogtlebe
Tribunal tomarlo como prueba en su contra, segymdscribe el articulo 133 del Decreto 2649 de 1993

Argumenta asi mismo, que el sefior FERNANDO RUBIQ@reprofesional en el negocio de la distribucion de
combustibles y sustenta su afirmacion sobre la dagpie segun consta en el acuerdo concordatatgoppera
varias estaciones, y segun el interrogatorio deeplarhace desde 1972. De ahi recalca la maygeesia en
materia de diligencia para efectos de responsallijdaprovecha para sefialar que carece de sengd6lq
CONVOCADO afirme que no conocia a profundidad dgueelo que se obligo en la suscripcion de losrabos
de subarriendo objeto del presente proceso arbitral

Sefiala posteriormente que el incumplimiento de BINEOCADO frente a la clausula de exclusividad ciage
a su vez una flagrante violacion al articulo 34rél e) del Decreto 1521 de 1998 y al articulonmeral 10 del
primer inciso, por constituir una practica comdrde.competencia desleal al incurrir en actos odusion y
engafo, segun lo dictamina la Ley 256 de 1992.

Procede a argumentar LA CONVOCANTE, aun a pesgadeberlo realizado, que el presente proceso versa
sobre el arrendamiento de un inmueble, y no sdlaeendamiento de un establecimiento de comekcio.
anterior, sobre la base de que en los respectortsatos de subarriendo se expresa de maneraeclara
inconfundible que el objeto sobre el cual verseoelrato es el inmueble como tal, pese a destimtiches
inmuebles a estaciones de servicio. Termina pdizaeain andlisis del dictamen pericial financigroontable y
manifiesta reiteradamente que la parte convocada aon temeridad y mala fe a lo largo del procesgspecial



en lo relacionado con el pago de los honorariassyos del proceso, por lo cual solicita se imparggadena en
costas y agencias a la parte convocada. Por uUl§iaticita que en el laudo arbitral se comisioneé guez civil
municipal para que en caso de que EL CONVOCADO&oumplimiento a la entrega de los inmuebles en el
término sefialado por el Tribunal de Arbitramentocpda a realizar la diligencia judicial de resfidn.

9.2. Parte convocada.

Comienza la parte convocada alegando que los tosila arrendamiento que invoca LA CONVOCANTE son
inexistentes en la medida en que adolecen dedaseaitos esenciales, carecen de causa y tienep presorio.
Argumenta que teniendo en cuenta que los elemestxiales del arrendamiento, son la cosa y elopoezanon,
ni el contrato del 3 de junio de 1999, ni el deld&8nero del 2000 corresponden a un arrendamj@nsio que
el motivo que subyace a los mismos no es la relat@dtenencia y no hay ademas, un canon de arrértam

En ese orden de ideas, explica que dentro delxtontiel negocio, se entrega un dinero a los prapas de los
inmuebles que deben invertirse en mejoras. Argugs,pque estos pagos son disfrazados de canones de
arrendamiento y aclara ademas, que lo anteriareitenocido por los funcionarios de EXXONMOBIL es lo
testimonios rendidos en el curso del proceso. lHefeeencia expresa a Mauricio Garcia y a Marthad?at
Chéavez, y cita apartes de sus declaraciones eu#aparece con claridad la expresiéon acerca dBsukneros
son una inversion y dicen desconocer la existadeiganon. Cuestiona ademas, la declaraciéon de dita@arcia,
en tanto afirmd no existir un suministro en lac@a, sino un subarriendo a través del cual el SEERNANDO
RUBIO se comprometié a comprar a EXXONMOBIL. De ghé concluya que se esta llamando subarriendo a lo
gue es realmente un suministro. Adicionalmentenafique tampoco en el subarriendo existen canpoes,a
pesar de estar pactados en el contrato, en realahedn sido cobrados nunca. Lo anterior lo comalpor la
ausencia de facturacion. Asi las cosas, conclugesqausencia de canon, falta el precio como elenesencial
y no habria, entonces, contrato de subarriendo.

Menciona adicionalmente que el precio de ambogatmst de subarriendo resulta ostensiblementericisn la
medida en que para el caso ESSO SAN MATEO, el atmtiene un canon de $ 30.000 mensuales, equigalan
un 6.5% de un SMLMV, y para el caso de MOBIL CAZUGXiste un canon de $ 100.000 mensuales,
equivalentes a menos del 21% del SMLMV o a $ 3d3@Aos. Con base en esto, establece posteriormgeetde
acuerdo con el articulo 872 del Cédigo de Comefcimando la prestacidn sea irrisoria, no hay caotra
conmutativo” y debe necesariamente concluirse $aratia de arrendamiento en tanto este es un aodeat
caracter conmutativo.

En ese orden, concluye que ni se esta confiriehgooe de una cosa, ni se esta pagando por ello en
contraprestacion, componentes que precisamentgedefiexplican el contrato de arrendamiento. Dritencia
de tales elementos, se deriva entonces que eértogos del articulo 1501 del Codigo Civil, el aad, o bien no
produce efecto alguno, o bien degenera en otradépmontrato.

Sefiala la falta de intencion de las partes enlébracion de un contrato de subarriendo, y afiroaepto lo
corroboran los testigos en sus declaraciones dicargue la figura utilizada por la compafiia tisngazon de ser
en que facilita una rapida terminacion. La faltardencion, manifiesta EL CONVOCADO, no es mas lgue
demostracion de que las partes quieren enmasgacanirato de suministro de combustible a travéasnde
contrato de arrendamiento, pues la causa reabdélato esta en la celebracion de un suministro.

Recurre nuevamente al testimonio de Mauricio Gaesidanto este declara acerca de la obligacion de
exclusividad, los volumenes minimos de compra,aiejo de imagen de la marca, entre otros, que cencal

LA CONVOCANTE a concluir ineludiblemente que nosriintencion de tenencia sino de distribucion y
concesién de uso de marca. En esa linea contirmlizando el testimonio del precitado testigo, equal establece
gue ademas del dafio financiero causado, hoy dFEEREIANDO RUBIO no le compra absolutamente nada a la
EXXONMOBIL en la medida en que la compafiia no p&ia venta de productos a clientes morosos. De ahi
concluye la parte convocada, que lo que se buseaés del presente Tribunal es que EXXONMOBIL mued
recuperar el volumen de ventas que no ha podidw nrazon a que sus politicas internas le prohibaderle a
un cliente en mora, y alega que no se trata d&EgU@ONVOCADO no le compra, sino que LA CONVOCADA
no le vende. Sustenta todo lo anterior, en doctrijpgisprudencia acerca de la teoria de la causagsta como



requisito esencial de todo contrato, sin el cuadjethera en la inexistencia.

Plantea asi mismo la ausencia de buena fe porgaiEt CONVOCANTE, al haberse suscrito un contdsto
adhesion, en el que FERNANDO RUBIO se vio obligadeptar pactos que ocultan el verdadero fin del
contrato. Recalca que frente a estos contratatuldas o ambigiiedades deben ser interpretadasradigwteudor
y cita el articulo 1618 del Codigo Civil, que dicteonocida claramente la intencion de los contras, debe
estarse mas a ella que a lo literal de las palalibasahi, cita a Ospina F. y Ospina A.: “el eletoen
verdaderamente relevante esa actuacion juridigadaies la voluntad real que la preside, y no daiapcia real
gue resulta de su exteriorizacion mas o menosgiarfBe lo dicho se concluye que el viejo y cono@tbrismo,
segun el cual la voluntad es la sustancia de los @uridicos, nunca podra perder su vigencia, pdas indebidas
interpretaciones que se han dado y que se haragoestcriticas aparentemente justas”.

Sefiala que teniendo en cuenta las palabras desAllisy Somarriva: “no hay que confundir los cotutsacon su
calificacion juridica” y lo dispuesto por el articul 621 del Cédigo Civil, que ordena estarse atirpretacion
gue mejor se adecue a la naturaleza del contratio poe, el Tribunal debe tener al contrato comauministro
antes que un arrendamiento.

En esa linea, concluye que se ha configurado amalation en tanto existe una evidente discordaerdiige lo
declarado en el contrato y la verdadera intenc@las partes. Lo anterior tiene como consecuengabacto que
prevalece es aquel que realmente quisieron celsrgartes, y no aquel que utilizaron como facheslaecir, el
suministro prevalece sobre el arrendamiento. Es@sgdo, alega que existen varios indicios ermgbconcreto
gue permiten descubrir la existencia de la simatagise remite a unos ejemplos planteados porstigeautores
en los que el caso concreto encuentra vasta sichilit

Por ultimo, acude nuevamente a llamar la atenaiénca de la competencia del Tribunal en el casoretm al
considerar que existe una divergencia en la feelmdtrato de arrendamiento al que se refiereatd@abitral y
aquel al que se refiere la demanda en el caso dBIMOAZUCA y en el caso de ESSO SAN MATEOQ, por no
estar vigente el contrato del 3 de junio de 1999.

En resumen, la parte convocada fundamenta su aldgatonclusion en cuatro ejes basicos que serian |
inexistencia de los contratos de arrendamientoataraleza del contrato celebrado entre las pdatsgnulacion y
un presupuesto procesal, que seria el relativacangetencia del Tribunal. Como el dltimo de |a$asados, ya
ha sido ratificado por el Tribunal sobre los des@gpronunciara en extenso en las consideraciorssripoes.

10. PROBLEMAS JURIDICOS PLANTEADOS Y ALGUNAS INSTIT UCIONES INVOLUCRADAS.
10.1. Marco contractual MOBIL CAZUCA y naturaleza juridica.

De lo antes expuesto, particularmente de la se@eontenida en el numeral 8.2 precedente, con@lLyebunal
gue la relacion juridica objeto de cuestionamigngoie hoy es motivo de pronunciamiento a travésstie laudo,
en cuanto se refiere a la estacion de servicio MIABAZUCA, es la segunda que se documento el 1&dmeale
2000 entre MOBIL DE COLOMBIA S.A. (hoy EXXONMOBILyomo ARRENDADORA y FERNANDO
ARTURO RUBIO FANDINO, (exclusivamente) como ARRENIDARIO, complementada con el “PACTO
ARBITRAL”, bajo la modalidad de clausula compronmiagsuscrito entre EXXONMOBIL DE COLOMBIA y
FERNANDO RUBIO FANDINO el 29 de enero de 2003.

Es claro para el Tribunal que ese contrato de siebdo era solo una parte del esquema negociaéntids,
ejecutado y adelantado entre los dos sujetos lesede la presente causa, profesionales ambdsemercio de
combustibles y lubricantes.

El hecho de que el arrendador fuera un mero teneqoe el arrendatario fuera el verdadero propeetiel predio
no le resta legitimidad al negocio juridico, puesmla definicion del arrendamiento, ni en noregal alguna, se
exige que el concedente del goce deba ser prapigtgue quien se beneficie del mismo no puedantmstelicha
calidad. La parte CONVOCANTE tenia legitimo dereshbre el bien, derivado de un contrato de arreretdm
valido también, hasta ahora no impugnado, celelpadescritura pablica y a largo plazo, con canalees
arrendamiento propagados, que le permitia detehtamueble y con la facultad expresa de subarrémtiztal o



parcialmente. En ejercicio de ese derecho, de ghmdentos y consecuencias conocidos y usados ¢feda¢a por
las partes, el arrendatario efectué unas adeclwecemel inmueble y ya convertido en estacion decse 1o
subarrendd a su propio arrendador por otro tipdad@mento —esta vez privado—; por tiempo diferente,
—inferior al del contrato matriz—; con canon ditir—considerablemente mas bajo que el del contrato
precedente— y con unos compromisos complementadicgnales —la obligacion de compra de cantidades
minimas de combustibles y lubricantes por partadehdatario—.

No acepta entonces el Tribunal el peregrino argtonge EL CONVOCADO de que el contrato base de ¢&dac
no existe, aduciendo que el conflicto se derivlbdeelebrados por escrituras publica, pues edonibior encima
de toda posible duda, que los arrendamientos pectaddiante tales instrumentos fueron un simplkecadente
de la contratacion ahora controvertida, pero ad@te necesario, por cuanto fue en razén de eseos g
EXXONMOBIL quedo habilitada para subarrendar, emvemciones que son las que hoy se controvierten.

Se insiste por tanto en que la relacion de teneriarminé por el documento del 18 de enero d€ 2€8mo lo
pretende la sefiora apoderada de EL CONVOCADO, ymito como se explico y se probd, el contrato gustics
por terminado anticipadamente, incluso el mismaddiau celebracion, fue aquel en el cual figuratmsno
arrendatarios los dos hermanos RUBIO FANDINO, tuistth inmediatamente por otro, practicamente idéntn

el que ya solamente figuraba como tal el sefior FEIRDO ARTURO RUBIO, con exclusion del sefior CARLOS
GUILLERMO RUBIO.

10.2. Marco contractual ESSO SAN MATEO y naturalezguridica.

Al igual que en el caso anterior y segun la sedaesantenida en el numeral 8.1 precedente, el mabconcluye
gue la relacion juridica objeto de cuestionamigngoie hoy es motivo de pronunciamiento a travésstie laudo
en cuanto se refiere a la estacion de servicio ESSXDMATEO, es la que se pacto en el documento réramo
“CONTRATO DE ARRENDAMIENTO DE INMUEBLE PARA ESTACI® DE SERVICIO” celebrada el 3 de
junio de 1999 entre ESSO COLOMBIANA LIMITED (hoy BXONMOBIL) como ARRENDADORA y
FERNANDO ARTURO RUBIO FANDINO, como ARRENDATARIO cmplementada con el “PACTO
ARBITRAL”, bajo la modalidad de clausula compronmiagsuscrito entre EXXONMOBIL DE COLOMBIA y
FERNANDO RUBIO FANDINO el 29 de enero de 2003.

Por lo demas, el Tribunal hace aplicables a estaatacion las mismas razones del punto inmediattame
precedente, con la anotacion obvia de que el dontratriz en este caso, esto es, el que habiEEONMOBIL
para actuar a su turno como arrendadora del sdfiBIGRFANDINO, fue el contenido en la escritura gaal
2405 del 26 de noviembre de 1998 de la NotariaseZBatjoté.

10.3. El contrato de arrendamiento; el arrendamiert por escritura publica, el subarriendo y el
arrendamiento de cosa ajena.

En la legislacién colombiana el contrato de arremidato se encuentra regulado por los articulos $9583 del
Cadigo Civil de cuya definicion se concreta la matdal de arrendamiento de bienes o de cosas, yneané con
ello César Gomez Estrada sefiala que “es aquetted del cual una de las partes se obliga a prapwaca la
otra el goce de una cosa durante cierto tiempsetayapagar por dicho goce un precio determinado”.

Los elementos que lo caracterizan y que correspoade esencia, son la cosa o bien mueble o inegelel se
entrega por el arrendador al arrendatario parasgteetltimo lo disfrute de forma temporal y el jpwexcargo del
arrendatario, que este debe cancelar a titulorEnoarenta (articulo 1975 del CC). El contratpadecciona y
cobra plena validez a partir del momento en quedates se ponen de acuerdo sobre dichos elementos.

El precio puede ser determinado en dinero o fipmobase en los frutos que produce el bien. Elcaspe
relacionado con el precio resulta fundamental, daaosi no se contempla este, no se estaria fantecontrato
de arrendamiento y se caeria dentro de otra demcimmlegal, tal como lo expresa el mismo autoatsefd
cuando indica: “... un arrendamiento sin preciceda tal arrendamiento sino un contrato de comdat, tema
sobre el cual coincide la Jurisprudencia de lae€C8ttprema de Justicia, en fallo del 25 de febrerd3d¥6, con
ponencia del Magistrado Esguerra Samper.



Por otra parte, corresponde a las caracteristeasté contrato que se le califique como bilatemisensual, por
lo general conmutativo y desde luego oneroso. Rés el caracter consensual, se destaca que dicha
caracteristica le es propia, independientementa daturaleza mueble o inmueble del bien arrendado.

Los doctrinantes coinciden en que es indiscutdblohsensualidad que caracteriza al contrato,dbrmuobsta
para que se instrumente generalmente mediante @émtarprivado, para tener un soporte probatorioestasr
condiciones particulares que en cada caso lassgaat@n previsto. En cuanto tiene que ver conwltasoy
controvertido, es aplicable la observacion del misddmez Estrada, quien considera: “Pero es corvienie
celebrarlo por escritura publica, porque entonobsan cierta eficacia vigorizante los derechosrdendatario, en
el sentido de que estos se hacen oponibles adsr@amo es el caso, por ejemplo, del articulo 2@2@ddigo
civil y el numeral segundo de articulo 2018 ibidétn’

Ahora, comoquiera que la controversia se centiaretensiones que derivan directamente de los ¢ostde
subarriendo en que actué como arrendadora la P&@NVOCANTE y como arrendatario el CONVOCADO, es
pertinente recordar que, tal como se indicé erattepnicial de la presente providencia, las pattgaron
consignada expresamente la posibilidad de subaréosibienes tomados en arriendo por LA CONVOCANTE
en los contratos suscritos por Escrituras PUbRd&%/98 y 3510/99, decision que consulta lo disjoues el
articulo 2004 del CC y por tanto resulta legitim&acultad que se le otorgo al arrendatario paveguer en la
forma como actuo.

La citada norma expresa: “El arrendatario no tlarfacultad de ceder el arriendo ni de subarreradarenos que
se le haya expresamente concedido; pero en est@agsdra el cesionario o subarrendatario usazargle la
cosa en otros términos que los estipulados comezidatario directo”. De la lectura de la normaeduce que el
subarriendo corresponde a un contrato nuevo, cbhjgtadebe cefiirse a lo establecido en el contiat@rriendo
gue le sirve de base, respecto del uso y goceetel b

Analizados por el Tribunal los términos de los catuis de subarriendo que convinieron las partesidera que
estos respetan los criterios contenidos en eldwt2004 del Cddigo Civil, en cuanto al uso y gdedos predios
materia de los mismos, corresponden a lo estipidados contratos de arrendamiento celebradosspotea

pablicas) .

La jurisprudencia y la doctrina han analizado lasemas relacionadas con la propiedad de los bemesdados,
aspectos sobre los cuales hay coincidencia erdasformuladas segun las cuales, es posible temar
arrendamiento un bien que sea de propiedad de gsiente la calidad de arrendatario en el momesngudcribir
el contrato respectivo. El asunto se analizé yeselvié en fallo de casacion de julio de 1995, femdamento en
gue no existe norma que prohiba tomar en arriendnan que le es propio al futuro arrendatariohBic
prohibicion, en cambio, se encuentra establecidagacontrato de compraventa en el articulo 1&1Z, para
adquirir bienes propios y se predica exclusivampata este tipo de contrato, disposicion esta qusgr de
caracter restrictivo no se puede extender por &ila dnalogia a otra categoria de contratos, corgerla el
arrendamient®) .

Sobre este punto, Gbmez Estrada comenta: “(. ticBlarmente, mediante la compraventa el comprhdsca
hacerse al dominio del bien objeto de ella, lo sjy@one que este no sea suyo. De estas dos preéi@mmsague
resultar, por lo tanto, la conclusién logica de guel comprador, compra cosa de su propiedadyrgfato ha de
ser nulo absolutamente: en ese evento no hay gi@staobligacion a cargo del vendedor, correlativa del
comprador. Si en el patrimonio del comprador yarfidpa la cosa que compra, respecto a la adquisiei@sta
nada representa para €l el contrato de comprayamato que nadie puede adquirir Io que ya le pecs(7) .

Por el contrario, sobre el contrato de arrendarmisatestablece que este es un simple acto de athadion,
“...en el sentido de que quien arrienda no suskeagu patrimonio la cosa arrendada, no la engj@naEstas
consideraciones justifican la diferencia que eislagor marco frente a la posibilidad de adquiritecarrendar
bienes propios.

Por el contrario, sobre la hipotesis de venderendiar cosa ajena, la solucién es coincidentegrat®os
contratos. El fundamento que plantean los doctt@sase apoya en que si esta solucion es validaepeoatrato



de compraventa, con mayor razon aplica al de aarar@hto.

Pues bien, la validez de la venta de cosa ajemnaspaesn el articulo 1871 del CC responde al sigtaoogido por
nuestra legislacion respecto al titulo y el mo@gUs el cual “los contratos son solo fuente degablones” y “no
dan nacimiento a derechos reales”, situacion gatéiga que el vendedor no tenga que ser propetsila cosa

gue se vends) .

Por su parte, el evento de arrendamiento de cersa ap cuenta con disposicion legal expresa quelkesel
asunto. Las dos instituciones, vale decir, la plid#al de arrendar cosa ajena o de tomar en amgedéo un bien
gue es de propiedad del arrendatario, resultananeles en el caso materia del presente Tribunal.

La parte convocada ha manifestado en varias o@suurante el proceso, que el local en el queduada
Estacion de Servicio SAN MATEO es de propiedadStgior FERNANDO RUBIO FANDINO y que por tanto,
es imposible que se pueda acceder a la solicithldhd@ONVOCANTE para que se le restituya el inmueble
materia del arrendamiento. Sin embargo, no debdarbe que segun lo antes expuesto, los titulae®ohinio
de los dos inmuebles entregaron estos a ESSO COLWANMBLIMITED (San Mateo) y MOBIL DE
COLOMBIA S.A. (Cazucd), respectivamente, por esaifpublica y a largo plazo, 20 afios contados dels2ié
de noviembre de 1998 en el primer caso y 144 nwsdados a partir del 1° de febrero del afio 200€] en
segundo caso, por lo que con respecto a ambos lohesumin se encuentran vigentes los respectivasatas, con
los correspondientes canones de arrendamiento gagad anticipado y sin que exista causal algueanualide
el contrato o que pueda dar lugar a su terminaandicipada, por lo que legitimamente puede asplrarrendador
a recuperar la tenencia de los predios en cue$tién,para explotarlos directamente, o bien pabarsendarlos,
puesto que esta ultima facultad fue expresamestaspa en la clausula novena para el primero yefausula
sexta para el segundo.

De esta manera y comoquiera que en efecto la satedendataria a su turno subarrendo los inmualdes
propio arrendador, quien quedo de esta maneraédantbimo subarrendatario, es perfectamente razogaélel
haberse incumplido por este Ultimo los contratosudmrriendo puedan darse por terminados los migmos
subsista en ambos casos el primero de los vincolasactuales mencionados, en todo su vigor y hasta
finalizacién de aquellos, bien por el vencimiengb término o por cualquiera de las causales legal o
contractualmente establecidas, por lo cual, ert@&feabran de decretarse las restituciones del
propietario-subarrendatario a favor del arrendatsmbarrendador.

10.4. El contrato de suministro.

Otro de los puntos expresamente desarrolladosagmarte CONVOCADA a lo largo del proceso y en dagaios
finales, tiene que ver con el pacto de suministreaambustibles y lubricantes por parte de la CONXQTE y a
favor del CONVOCADO contenido en los dos contratesubarriendo precedentemente citados y modifscado
sus cuantias en el documento denominado “PACTO ARBL”, por lo que entra el Tribunal a analizar los
elementos del contrato de suministro cuyos térmsedscorporaron en algunas de las clausulas dmtdsatos
aludidos. Igualmente parece procedente revisangh e los acuerdos que rednen caracteristicagsiderun
contrato nominado o innominado, a fin de despejalquier duda sobre su legalidad.

De conformidad con el articulo 968 del Cédigo den€rio, el Contrato de Suministro es aquel “parual una
parte se obliga, a cambio de una contraprestagiénmplir en favor de otra, en forma independigmtestaciones
periddicas o continuadas de cosas o serviciosédmorden de ideas, las caracteristicas quertfidan son el
cumplimiento de prestaciones periodicas o sucesjuase realizan en forma independiente y el popogose
cancela por las mismas.

Segun lo anota Jaime Arrubla Paucar, la Comisia@aBtara del Cédigo de Comercio radicé la diferedeiaste
con otras figuras contractuales en la periodicmladntinuidad de una serie de prestaciones ligakas si y en la
forma especial como se regula la cuantia y el prgee se debe pagar por lo que se le provee.

Otros preceptos que se incluian en el Codigo deeGoa aplicables al contrato de suministro y palagia a
otros de corte similar, eran las clausulas de skétiad y de preferencia contenidas en los artscQib y 976 del



citado ordenamiento comercial, hoy derogados eapteste por el articulo 33 de la Ley 256 de 1996,
denominada Estatuto de la Competencia Desleakldimde evitar practicas monopolisticas.

No obstante, la derogatoria no cumplio con el alpeque se pretendia, por lo menos en buena pafesdasos.
Tratadistas como el mismo Arrubla Paucar considguan‘era preciso preservar las clausulas de axdas y de
paso salvar toda la contratacion mercantil modeaya funcion general es servir de instrumentodastribucion,

gue se apoya en este tipo de claugu@".

Ademas de la derogatoria expresa a los articulogim@ados, debe analizarse el articulo 19 dedal@itey 256
de 1996, cuyo texto fue declarado condicionalmeréguible, segun providencia sobre la cual el Tidbge
detendré adelante, dado que en el caso partitedacpntratos celebrados entre las partes consagrar
expresamente la clausula de exclusividad como pigmiamental de la relacion. En ese sentido, egpks
articulo 19: “Se considera desleal pactar en losratos de suministro clausulas de exclusividadnda dichas
clausulas tengan por objeto o como efecto, restrahg@cceso de los competidores al mercado, o puizar la
distribucion de productos o servicios, exceptarldsistrias licoreras mientras estas sean de pragidd los entes
territoriales”.

La Providencia a la que se refiere el Tribunal, gonencia del Magistrado Eduardo Cifuentes Mufixgresa en
lo pertinente: “(...) 3. El debate sobre la constitnalidad de la disposicion demandada, enfrevgaekis
contrarias sobre el alcance y las consiguientasalimones legales aplicables a la libre competeyeida libertad
econdmica. De un lado se advierte que la ley abéster la limitacion, de manera ilegitima afeatitdertad
econdmica y la libre competencia; de otro ladses®la que, por el contrario, la norma legal semezd a
propiciar su cumplimiento efectivo, lo que se hdestro del cuadro de atribuciones reservadas isldelgr. En el
plano legal, por su parte, una posicidn asume a@leylprohibe en términos genéricos y absolutoslasion de
las clausulas de exclusividad en los contratosidersstro, en tanto que la otra estima que ellasgésinicamente
cuando el pacto logra ser calificado de desle&, decir, cuando es claro que restringe la librapetencia”.

Mas adelante aclara la Jurisprudencia lo que didaelase pretende con las disposiciones que setan&
restringir practicas monopolisticas o de competedesleal. Al respecto afirma la Corte Constituaiot{...) El
objeto o el efecto de la clausula de exclusividadmitrae a reducir la competencia —en cuantamgstel
acceso de los competidores al mercado— 0 a anuatiane como consecuencia monopolizar la digtiitn de
productos o servicios. En definitiva, la ley calificomo desleal una practica contractual restactevla libre
competencia. La calificacion no se propone, ponémos expresamente, lograr una equiparacion saradmtire
los conceptos de competencia desleal y practistisctesas de la libre competencia. El resultadsiiivo,
independientemente de la intencidn del legisladdelerror técnico en que pudo incurrir, no es distinto que
el de aplicar el mismo régimen sancionatorio allws supuestos. En otras palabras, la persona cdguba la
enunciada practica restrictiva de la libre compateren virtud de la ley, tendria la posibilidadintentar los dos
tipos de acciones que ella regula, a saber, |&m@aclkdclarativa y de condena y la accion prevemtide
prohibicion”.

Y precisa aun mas la Corte Constitucional “El Vetyal a los pactos de exclusividad, si ellos tigm@nobjeto o
generan una pérdida parcial o total de competévien el mercado, sin duda alguna contribuye ag@rema
libre competencia. En realidad, el legislador hergio reservar la licitud de este tipo de pactlws &ventos en
gue no produzcan detrimento alguno a la competdibcegaen los mercados. Por ello si bien la pratids no es
absoluta, de todas formas si lo es cuando se geogaaina disminucion asi sea minima de la comgietebesde
un angulo teorico, la medida sirve al propositdgardido por la ley”.

La Corte centra su andlisis sobre las clausuldexddusividad” y la posibilidad de que estas afadeelibre
competencia aun a niveles minimos, en el enteradbdipue por si mismas no conllevan un vicio de
constitucionalidad. Por ello la propia providenestablece que la tacha surgiria después “de anaizae otros
factores el tipo de mercado, su tamafio, la podéilide que el bien pueda ser remplazado por ¢dros,
participacion de los competidores en el mercadexistencia de poderes monopolicos u oligopdliebsfecto de
la clausula sobre la eficiencia, la generacionattepde mercado a raiz del pacto, el efecto eprixsos
producidos por la estipulacion, el grado de commmééeexistente en el mercado relevante gtd)’.



La conclusién a que se llega en el fallo le degata Tribunal un espacio para resolver si las alassle
exclusividad pactadas por las partes en los costdg subarriendo, afectan la libre competenciangetado en el
ramo de combustibles y lubricantes. Las clausulagiestion no fueron tachadas en ninguna oportdrédaeste
proceso, ni por las partes, ni por terceros quéepandl actuar validamente en este litigio. Empeooresponde al
Tribunal revisar su legalidad, dado que son lospgromisos de exclusividad a los que se atribuye &yomparte
el incumplimiento de la convocada, segun maniféstaestablecida en la demanda y en la sustitucda d
misma.

El Tribunal considera que los susodichos pactasxdkisividad no tuvieron efecto real para restriegjacceso de
los competidores en el mercado, ni han sido vehideldisminucion de la competencia existente,@ouél y en
las palabras de la Corte Constitucional, las padesban autorizadas para introducir y ejecutartgsi de
clausulas en los contratos de suministro, cornif@gakiones fijadas por el legislador.

Por consiguiente, el Tribunal acepta que desdelegtio una relacion de suministro con pactoxddusividad
validamente convenidos, no obstante lo cual no guedaluarse aisladamente sino como parte de upleom
juridico negocial, como mas adelante se expreadaoio con las pretensiones concretas contenidias en
demanda.

10.5. Los contratos de adhesion.

Se ha argumentado dentro del proceso y particutdeman las alegaciones finales, que los documentos
contractuales fueron elaborados Unica y exclusinéengor la parte CONVOCANTE y que EL CONVOCADO
solamente se adhirio a ellos, lo cual, por unaepanrtplicaria una posicion de dominio de EXXONMOB|Ipor
la otra, haria aplicable la disposicion del arbclb24 del Codigo Civil segun la cual “...las cldlas ambiguas
gue hayan sido extendidas o aplicadas por unasdmalées, sea acreedora o deudora, se interpretantia ella,
siempre que la ambigledad provenga de una exgitagcie haya debido darse por ella”.

De las pruebas recaudadas en el proceso se despamcen efecto, fue EXXONMOBIL la parte que rédat
clausulado de los diversos contratos. Sin embal&jme observarse que tal circunstafipex se” no es
constitutiva de ilegalidad y se explica claramgydeel hecho de que, como también se probo, sedeatin
esquema de negociacion habitual en el mundo deolabustibles y lubricantes y por ende de frecuetilizacion
por parte de un mayorista de los mismos, comoarieghte lo es EXXONMOBIL.

Por otra parte, aunque se trate de un marco ctuitgredeterminado por la parte CONVOCANTE, esoctpue
sus elementos basicos como objeto, precio, modkd#dde pago, cuantia del suministro, requerimielgda
infraestructura a ser aportada por cada parte feécon objeto de negociacion libre entre losreggados, como se
pudo apreciar a lo largo de la ejecucién del negatipunto que no se ha aducido como excepci@mm c
defensa un vicio en el consentimiento derivadoideadcircunstancia.

Ahora, en cuanto a la interpretacion de las classaimbiguas a favor del adherente, aunque el Hilnan
evidenciado algunos errores en la terminologidaefechas de los contratos y en otras cuesticaneasedor
entidad, no considera que la contratacion adoléeambigiiedades que impongan la aplicacion dertaaen
comento, pues como se sefiala en otro acapiteatdnie laudo, la intencidn de las partes fue el&odo lo largo
de la gestacién y ejecucion del contrato, por le guTribunal se atendrd méas a ella y a lo globateneonvenido
por los interesados que al tenor literal de cualguie las estipulaciones convenidas, siguiendiae mandato
en tal sentido del articulo 1618 del Cédigo Civil.

11. CONSIDERACIONES PARTICULARES DEL TRIBUNAL.
11.1. El contrato como ley para las partes.

Como es bien sabido, el articulo 1602 del Codigal €stablece que “todo contrato legalmente cekbes una
ley para los contratantes, y no puede ser invahidgiitb por su consentimiento mutuo o por causasddsg.”,
disposicidon que sin embargo y segun lo razonads aocapite anterior no puede entenderse y aplickrseanera
aislada sino a la luz de todo el contexto negapialcomo se expresara mas adelante, involucrastrezlea
relacion de causalidad reciproca entre las divensigdualidades que integraron la operacion eouna.



De esta manera, resulta claro para el Tribunacqueceria de mayor sentido econdmico que EXXONMOBIL
tomara en arrendamiento unos inmuebles y procediat®ecuarlos a través de cuantiosas inversiomadgpeenta
de combustibles y lubricantes, a menos que fuaamglaxpendio de aquellos producidos o comereidtiz bajo
su propia marca. En el mismo orden de ideas, rdyigjustificacion comercial que el sefior RUBIO AAINO
arrendara sus inmuebles a la EXXONMOBIL y despagéddmara de esta en arrendamiento, si no fuevaebaj
entendido de que la adecuacion que le proveia EXMORIL le permitiria ampliar el radio de sus opecam@s en
el negocio suyo y de su familia, que es el de dwslwstibles y lubricantes. Asi las cosas, las nsublsdigaciones
de las partes estaban destinadas a servirse regipeate de causa y todas y cada una de ellas dedsian
cumplidas a cabalidad por el deudor de la prestguéda hacer viable y provechoso el negocio coaeeni

A lo largo del proceso se probo hasta la saciedadetisefior RUBIO FANDINO quebranté lo contractustie
pactado de diversas y reiteradas maneras: al nprao@ EXXONMOBIL los volumenes de combustibles y
lubricantes convenidos; al abstenerse por largopiiede comprarle lo acordado; al adquirir produdmsgerceros
y expenderlos bajo las marcas de EXXONMOBIL; algragesta lo adquirido con cheques que en reiterada
ocasiones resultaron impagados por los bancoslobratc.

Entonces, a méas de constituir tales actos unacuimia los principios de la buena fe contractuaterdida al
decir de Emilio Betti como “ ... un criterio de cucta que se funda sobre la fidelidad del vincolgractual y
sobre el compromiso de satisfacer la legitima etgpiga de la otra parte: un compromiso en ponesddds
recursos propios al servicio del interés de la péirde en la medida exigida por el tipo de relacbligatoria de
gue se trate; compromiso en satisfacer integranetiméerés de la parte acreedora a la prestaciét)”

Ahora bien, el Tribunal ya ha resaltado coémo fuseleuencia contractual de los convenios que cetablas
partes hoy en conflicto, de donde se destacan atesienportantes relacionados con la buena fe féate se ha
resaltado la profesionalidad del sefior RUBIO FANDIBN el manejo del negocio de combustibles y su
familiarizacién con el mismo, comoquiera que segpilpropia confesion se encuentra vinculado a tafidad
desde hace mas de 36 afiG3, y adicionalmente, se encuentra plenamente poofpae la relacion controvertida
se inicio varios afos antes del surgimiento deflabo —11 de mayo de 1999 para ESSO SAN MATEO 27
noviembre de 1999 para MOBIL CAZUCA— y que duraiaigo ese largo periodo se ejecutd cabalmente y sin
reproches por parte de EL CONVOCADO. Los més deta@fios de experiencia en el sector de explotatsd
hidrocarburos y las pruebas obrantes en el prquersoiten concluir que los contratos objeto de psteeso no
fueron los Unicos celebrados y ejecutados por FERDI®A RUBIO FANDINO bajo la referida modalidad para
adelantar sus operaciones mercantiles, esquemaaue,demas, segun se desprende de los divestimdonios
rendidos ante el Tribunal, parece ser habituah@omercializacion del sector de los hidrocarburos.

En estas condiciones bésicas, aparte de muchagua&e evidenciaron en el proceso, no le es dbabéfiar
RUBIO FANDINO argumentar hoy la inexistencia, laficacia, o la nulidad de los contratos celebradps,
cualquier otra figura similar, por cuanto es cla®yepite, que conocia el sistema, aporto cuativ@a su
alcance para la celebracién de los diversos negqaimlicos a través de los cuales se ejecutodeacn
econdmica y evidentemente tuvo que obtener poovaiios un lucro con la operacién adelantadaopgué no
puede ignorar los negocios celebrados, ni escudaraegumentaciones juridicas aisladas para deseolas
consecuencias de actuaciones que en su momenbo feEdidamente convenidas.

La pericia contable practicada dentro del procesalta abundante para demostrar que el sefior RUBIO
FANDINO no cumplio lo pactado; no compré a EXXONMIDBos volimenes convenidos de lubricantes y
combustibles; incluso en algunas épocas ni sighigcacompra alguna de los mismos; adquirié conilblesty
lubricantes de otros proveedores y los expendgusrestaciones de servicio bajo las marcas de E3S80BIL

de propiedad de LA CONVOCANTE, en quebranto deolavenido sobre exclusividad y cantidades e incluso
engafando con ello a la clientela. Ademas, conmaterior no fuera suficiente, en diversas ocesaancelo el
valor de los productos con cheques que fueron rados por los bancos librados.

No puede por tanto ser de recibo la argumentaa@da defiora apoderada de EL CONVOCADO cuando sefiala
gue no era que su cliente se abstuviera de cora@&XXONMOBIL los combustibles y lubricantes aauds,
sino que lo que ocurria era que esta se negabadane El Tribunal no abriga dudas de que en efesto Gltimo



ocurrié, pero lo evidenciado a lo largo del delpatsbatorio demuestra que existieron justas causascque
EXXONMOBIL se abstuviera de despachar combustialis estaciones MOBIL CAZUCA y ESSO SAN
MATEO, representadas en los diversos y reiteragmsmplimientos del sefior RUBIO FANDINO.

11.2. La simulacién y el precio irrisorio.

El Tribunal también hara mencion al tema del pré@do en los contratos de subarriendo, que LA
CONVOCADA considera irrisorio y sobre la posiblesiacién alegada por esta y los efectos que seadim de
ella, advirtiendo de antemano que sobre la decesi@mgue aqui se llegue no influiran los antesore
planteamientos por asuntos de fondo que se con@atka presente providencia y adicionalmente, poig
figura alegada no se probo dentro del procescsigniera se solicitaron pruebas orientadas en dickacion.

Imperativo resulta analizar la doctrina de la C&uprema de Justicia, que se ha ocupado profusameniema
del “precio irrisorio”, pero con mayor precisionacuo este recae sobre contratos de compraventau parte el
legislador trata el tema en relacion con los coogran general y especificamente en relacion ceerta, en los
articulos 872 y 920 del Cédigo de Comercio, re$pactente.

Del texto de cada uno de ellos se concluye quegedlador le dio al precio irrisorio efectos difetes, pues
mientras en el caso de la compraventa, el art@2034) concluye que “el precio irrisorio se tendra por no
pactado” y por ende, “no habra compraventa”, pasadstantes tipos de contrato, la Unica conseugque prevé
la ley es que el convenio afectado por dicha cstantia dejara de calificarse como conmutativo.

Considera el Tribunal entonces que la alegadadaltquivalencia entre las prestaciones de lasgeetuiere de
un analisis fundamentado en las condiciones inatuah el texto del contrato mismo y de las ciramgas en las
gue se suscribié y ademas, en la comparacion cos im¢gocios de naturaleza similar, segun procedasd
pruebas aportadas al expediente por la parte siapueste afectada, con el objeto de validar simbecaue se fijé
podria calificarse de irrisorio y por ende, de $itju

Lo anterior teniendo en cuenta la opinidon de la€B8uprema de Justicia que resulta de la mayorrianpma para
concretar puntos relacionados con el tema objeta peesente litis: “Pues bien: en mérito de lancotatividad de
ciertos contratos, ineludible es indagar que lastpciones reciprocas de los contratantes, shbisimétrica y
rigurosamente equivalentes, si puedan considerafsg@rarse” para utilizar la expresion positivalddey (CC,
art. 1498) como tales. Y es ahi donde adquierenitapcia los conceptos de precio lesivo e irrisafid5) .

Bajo este contexto y frente a las disposicionealésgcitadas, el Tribunal considera necesario zaradin forma
integral los aspectos negociales que rigierondesiones entre EXXONMOBIL y El CONVOCADO, para god
apreciar si en este particular caso se da unaguhdiel derechos y obligaciones, base para detersiiahcanon
fijado en los contratos de subarriendo estabaentiiado por los distintos elementos de la operaai@ndada
entre las dos partes o si respecto del canon & est frente a un precio irrisorio. Esta validaa§ pertinente
por cuanto la propia Corte Suprema de Justiciamsadnifestado al respecto en providencia en lasgquexpresa:
“Patentizaria una exageracion afirmar que toda g sustraiga de la equivalencia plena o perdieckas
prestaciones le resta al contrato su caracter ciativi, pues no es dicha clase de equivalenciadgpife el
precepto: Este, lo que ensefia es que lo que uiaa gartes debe dar o hacer (o no hacer, se agnedeneficio
de la otra se mira como equivalente a lo que pstasu lado, debe dar o hacer (o no hacer); dsearma parte
de admitir que en ese intercambio puede advertirgele hecho las mas de las veces se advierte—etto ci
desequilibrio entre las prestaciones. El desegqiglibaturalmente, puede llegar hasta alcanzar rmatgs que
aparezcan como intolerables para el derecho, extreimo de las cuales se halla, cabalmente, la dieniedad del

precio”(16).

Para el caso presente, el Tribunal toma en corsider que de todo lo actuado se evidencia que apartes
tenian la intencion tanto de ceder, como de acéptanencia de los bienes descritos anteriormeimtginstancia
esta que valida la intencidn negocial que tuvidosrcontratantes al suscribir los convenios. Ea aparte de esta
providencia queda claro que si bien el canon estadd en los contratos de subarriendo era bajguaa de los
contratos mirada como un todo y derivada de lareunhda de la voluntad de las partes, aparece eeidenel
conjunto de clausulas en las que se fijan lasndigsticondiciones, que integralmente correspondiesn a



obligaciones y prestaciones a las que cada uradenécho. Asi, pues, el canon que se debia capoelparte de
EL CONVOCADOQO, era tan solo una de las obligaciongs le correspondian por su derecho de participat e
negocio del suministro pactado con EXXONMOBIL. Aeite el Tribunal que la integralidad del negocicao
desvirtud en forma alguna por EL CONVOCADO.

En estas circunstancias no puede catalogarse @h eamordado en los contratos materia de la cors@/eomo Si
constituyera la Unica contraprestacion a cargsulehrrendatario y al contrario, la sugerencia dgtaerada de
EL CONVOCADO también merece el reproche del Tribupaes se aprecia que al no reconocer la intelgchli
del negocio, esta pretendiendo una solucién qummnmesponde a la lealtad con la que debe mandgestividad
comercial, en la medida en que busca beneficiansdéacoperacion validamente consentida y pacificaene
ejecutada, alegando desequilibrio contractual tepckendo ademas que se ignoren las consecueeciaadhs
de su propio incumplimiento en relacion con loseteb pactados en los contratos ahora cuestionados.

Igual consideracion hace el Tribunal en lo refezenta afirmacion sobre la pretendida simulaciéalgu
apoderada de EL CONVOCADO simplemente mencionai@tegato de conclusion, sin respaldo en material
probatorio alguno y que intenta afectar, por lo asecon un manto de duda, los contratos en menglgespecto
precisa advertir que tratandose de procesos deagiitn, no se logra el cometido procesal con simptespechas
gue den base a afirmaciones no demostradas conloreséablece el articulo 177 del Cédigo de Pronestito
Civil. El Tribunal se apoya en la tesis formulada la Corte Suprema de Justicia, cuando sefalndde
demostrarse fehaciente e inequivocamente tal femdmese refiere a la simulacion—, terminara por imgrse la
realidad del acuerdo negocial controvertidQ .

El principio de la buena fe que gobierna los caagaupone que estos se formalizan para ser gjiesutanforme
se establece en los mismos y que ellos no puedeatsdogados como simulados mientras ello no seidstre

en juicio, aspecto que primordialmente debe teremsaienta para darle firmeza a los contratos, peie® ser asi
se podria propiciar un enriquecimiento injustovefalel simulante, quien —al decir de la propiat€ uprema
de Justicia—, de todas formas, es coautor, o pareloos complice, del acto ilicito.

De verdadero impacto resulta la providencia détéaGorte, que resuelve cualquier duda que al ctsze
tuviese sobre el tema, al expresar: “... seriangsdaso, y resultaria doblemente inmoral que alashetante se le
rechazara su accién por alegar un movil ilicitaug,qen cambio, al demandado se le permitiese aautie mismo
movil para exonerarse de la restitucion y conspldi@nriqguecimiento injusto, obteniendo asi unpoea su
deslealtad y a su mala fe. Seria contrario a tecjag/ a la méas simple logica que entre las pait@silantes no
pudiera alegarse la simulacion ilicita como acca@mp que si se la pudiese invocar y hacer valaoco
excepcion”.

Y mas adelante agrega: “Denegar la repeticionredatucion de bienes en materia de simulacioitélic
equivaldria a hacer ilusoria la accion correspartdiey ello cuando la propia ley da margen al negsicnulado,
reconociéndole efectos juridicos entre las partesa conciertan. Esa denegacion quebrantaria aquelpio
gue ordena preferir la realidad a la aparienciaué' valere quod agitar quam quod simul&jor” (18) .

Como es natural, la Corte Suprema afirma que ulaadgoas partes no puede determinar un contratocuee
cumpla finalidades diferentes a las pactadas. Gficiente claridad expresa: “De ahi que no sealy@sioncebir
la simulacién en forma unilateral, es decir sircancierto de las partes en tal sentido, desde lgaegalicho
fendmeno no se presenta cuando solamente uno dertratantes tiene la intencion de fingir la dedan de
voluntad, sin que el otro preste su colaboracignlaonisma finalidad. Cuando asi acontece, es daaindo los
contratantes no convienen en ocultar o desfigunaegocio juridico, el querer unilateral de uncetles no
trasciende y, a lo sumo, podra calificarse coma't@serva mental” que por si sola carece de retevan
juridica’(19).

Con todo, el presente laudo es abundante en ésiarn@dra concluir que los negocios que se comanie
corresponden a la voluntad de las partes y quetendion esta plasmada en la forma como es y dgbe s
finalidad de lo acordado. Ni de los textos, niaepruebas aportadas al proceso se puede dedymiisfio
diferente del que expresa el tenor literal de ogratos y que aceptan las partes, segun se eiaddmos
distintos testimonios y declaraciones citadas a@spen este laudo.



11.3. Los elementos del contrato y su denominacion.

Como antes se sefiald, el articulo 1501 del Codigb<efiala que “se distinguen en cada contratcdsss que
son de su esencia, las que son de su naturalEmapyramente accidentales. Son de la esencia dentrato
aquellas cosas sin las cuales 0 no produce efigetn@ o degenera en otro contrato diferente; sola thaturaleza
de un contrato las que no siendo esenciales aegitemden pertenecerle, sin necesidad de unautdaespecial, y
son accidentales a un contrato aquellas que nciedemn naturalmente le pertenecen, y que se legagr por
medio de clausulas especiales”.

Reconociendo la validez de esta premisa legaliiletiial debe sin embargo tener en cuenta que tos pgidicos
no pueden ser mirados, evaluados y juzgados deranaiségada sino en su contexto, como parte dedo) fmies
fueron celebrados y ejecutados como una Unica aperaconomica. A lo largo del proceso y partiomante en
las alegaciones finales, la parte convocada senpaf@ado en buscar la tipificacion aislada de cadade las
figuras juridicas involucradas en el negocio ob@auestionamiento y como es obvio, al analizda cao
encuentra inconsistencias y hasta falencias quarien a descalificar la existencia, validez yafia de cada
institucion, se repite, mirada aisladamente. Ndaotis el Tribunal tiene otro criterio, pues consdgue existen
negocios juridicos complejos que deben ser apresied su integralidad, pues ninguna de las indilidades
gue lo conforman tendria por si sola explicaciéeleédmbito negocial y por ende, tampoco un tratataiguridico
aislado. De ahi la funcion integradora del jueapgolicar la normatividad al negocio juridico glbente
considerado.

Por su parte las disposiciones del derecho metr¢ampoco pueden ser consideradas en abstractogeoena
gue fueron creadas y desarrolladas Unica y exeloswte para servir a una realidad concreta, quepbiede ser
un negocio especifico —compraventa, arrendamisntojnistro, comodato, etc.— 0 una operacion ecocgémi
compleja esto es, concebida como un todo.

Es conocido de antafio que el legislador comergaige ha venido a la saga de la actividad melcame!
sentido de que la ley nunca ha ido a la vanguaielias instituciones reguladas por ella, comoqujemestas han
sido creadas por y para los comerciantes, encasgands juristas tan solo de moldear sus contqras hacerlas
compatibles con el ambito en el cual se desarrdiarpor esa razén que la costumbre es fuenteialater
derecho mercantil, por su capacidad creadorappesso que existen normas como el articulo 4€ddigo de
Comercio que establece que “Las estipulacionesesledntratos validamente celebrados preferirds adamas
legales supletivas y a las costumbres mercantitgsdtras palabras, no puede pretenderse queedasde
relaciéon los empresarios tengan que sujetarseestastos moldes de la tipificacion contractuabkata limitando
su actividad a la compraventa, al arrendamientaoyalio, etc., pues es propio de ellos combinarciegy al
hacerlo, crear nuevas figuras juridicas que bieden adquirir una nueva y propia individualidadnomcurre
con el leasing o con el factoring, por citar talo slws tipicos ejemplos, o que si no la tienertpdas maneras
deben considerarse y juzgarse en su conjunto, poogicto de una Unica operacion econOmica, puda asi
concibieron y ejecutaron las partes en desarr@lsl principios de la autonomia de la voluntad.

En el caso que hoy ocupa la atencion del Tribwggahitida la existencia de una cadena contractumledninguno
de los elementos negociales que la constituyeniieenda clara explicacion si no tuviera como casanegocio
anterior entre las mismas partes y si no fuera,tarso, la causa de otro negocio subsiguiente atitis mismas.

En la secuencia contractual aludida, aplicables @ts operaciones objeto del proceso, se observa:

i) EXXONMOBIL toma en arrendamiento por escritutégfica y a largo plazo unos inmuebles hoy de pdzie
del sefior RUBIO FANDINO;

i) EXXONMOBIL hace unas inversiones en infraestwa a los aludidos inmuebles, para adecuarlos como
estaciones de servicio;

iii) Una vez adecuados entrega los inmuebles paexglotacion al mismo sefior RUBIO FANDINO, medant
documento privado, denominandolo también como tendamiento, en el cual este Ultimo, propietario y
arrendador, queda también como arrendatario.



iv) Los costos de la inversién realizada por EXXOGQIRIL, mencionados en el punto ii), las partes cengn
imputarlos como canones acumulados por el arrersdoncitado en el punto i);

V) Las partes convienen que como prestacion psutetontrato de arrendamiento mencionado en el pidnel
arrendatario RUBIO FANDINO pague a su arrendadoXxBXMOBIL un canon mensual, bien modesto por
cierto y ademas, le compre ciertos volimenes misideocombustible y lubricantes y promueva su mataale
sus productos;

vi) El negocio del sefior RUBIO FANDINO, globalmemnsiderado, consiste en: a) ser propietario sle lo
inmuebles, con la valorizacion que ello entrafiaydddrizar los inmuebles con la infraestructurapgmale una
estacion de servicio, negocio que constituye histdrente su actividad y la de su familia; ¢) exglot
materialmente las estaciones de servicio lucrandaseipalmente con el margen de intermediaciotaerenta de
combustible y lubricantes provistos por EXXONMOBIL;

vii) El negocio de EXXONMOBIL, por su parte, se cogta en: a) incrementar los volimenes de vensaisie
combustibles y lubricantes a través de un empresari experiencia y tradicion en la materia y b)edaayor
presencia a su marca Mobil y a la de sus combastiblubricantes en el mercado.

Como se aprecia, en resumen, se reitera que aalgama operacion economica, celebrada y ejecptada
profesionales, no solo del comercio sino del aspeefica de los combustibles, lubricantes y s@wiconexos o
complementarios, de mutuo beneficio y librementdgma, comoquiera que responde a una estructuogiakg
clara y ampliamente conocida por ambas partescytgida pacificamente por ellas a través de vafios, gor lo
cual ninguno de los dos contratantes podria llaenaengafio sobre los objetivos de la contrapastdre sus
propias expectativas de negocio.

Vale la pena para el efecto citar una recientspuudencia de la Corte segun la cual “...los avan@mtificos,
industriales y tecnoldgicos, el notorio y acentuddsarrollo de las comunicaciones, el expansionseros
mercados y, en general, la globalizacién de la@mda, entre otros factores mas de la llamada “pdemidad”,
han determinado el surgimiento de nuevos esqueraeguitecturas negociales que, en un buen nimeveais,
“in totd’, no se ajustan a las formas tipicas qa, antiqué, consagran y desarrollan las leyes u ordenansento
dando lugar, por via de ejemplo, a la utilizaciérud sinnimero de contratos complejos, o de convess
atipicas o de fendmenos como el conocido con elade “conexidad contractual”, sin perjuicio deigeo de
diversas denominaciones que expresan simeétricavzidealatoria (contratos conexos; cadena de cadrat
coligados; grupo de contratos; redes contractudkgs, sensit etc.)”. Mas adelante agrega la misma sentencia
“En consideracion al surgimiento y ulterior posi@amiento de los llamados contratos conexos, yaiede
examinarse el contrato de modo aislado o individt@ho otrora se hacia, por cuanto es menesterithace
funcion de la sefalada articulacion o conexidadgtaboga en la actualidad”.

Para abundar, mas adelante agrega la misma proiadéDesde un angulo funcional, amén que realata,
fendmeno materia de analisis, revela que, en paabeita realizacién de una operacion econdmicantessados
celebran diversos contratos, de manera que solinginto de ellos y, mas concretamente, su cabaliejon, los
conduce a la consecucion del objeto que persidRmrello acuden a la pluralidad negocial, comoguigre dicho
objetivo, en si mismo, no siempre pueden obterzettavés de la realizacion de un solo tipo negobialahi que,
“lato sensti) se aluda a la expresion “operacion econémida’dada de caracter mas omnicomprensiva, a la vez
gue desprovista de alcances puramente juridicagygas una locucion ante todo descripti&0)'.

La anterior interpretacion no es nueva en la joudencia colombiana, comoquiera que hace mas dé@dla
Corte se habia expresado en sentido similar.

En efecto, en 1976, en Providencia del Magistradmberto Murcia Ballén, considerd que, “con miras a
determinar la reglamentacion de los pactos queesuggtre partes, estos se han clasificado enrupsg
fundamentales: a) Los que presenten afinidad caolancontrato nominado determinado; b) los queltes con
elementos atinentes a varios y diversos contraiosnados; es decir, los llamados mixtos, en losagueurren y
se contrapesan distintas causas; y ¢) los quenertiningln parentesco conceptual con figuras esg un
contenido absolutamente extrafio a los tipos legales



La Corte sefiala en la Providencia en mencion queelglas de interpretacion de cada una de lasiespbe
contratos sefalados dependeran de la clasificacida que se cataloguen. Ahora bien, la propiaczagion
considera que, “el criterio de interpretacion me&xss respecto del contrato innominado mixto, enadks de la
aplicacion directa de las reglas generales sobredotratos, el de la aplicacion analédgica deitagitares
relativas al contrato nominado dado, que se maitéirecomo las mas adecuadas al contrato mixtoegdelse
interpretar, y si estas no existen, entonces reeulas de la analogiaris”.

“Acotase, como corolario de lo dicho, que los catais atipicos, designacion esta que parece masatieque
aquella otra de innominados, se encuentran diseighis, en primer lugar, por el acuerdo negocialees, por las
clausulas ajustadas por las partes, siempre y ouamdean contrarias a leyes imperativas; pordetiga social
habitual; por las normas generales a todo actdigariy, en caso de vacios, por las normas quesgudni los
contratos tipicos afineg?1).

De esta manera se da una amplia interpretaciona@taa civil que dispone que “conocida clarameatatencion
de los contratantes debe estarse a ella mas guéerdl de las palabrag?2) .

Por lo expuesto, no son de recibo para el Triblosahrgumentos invocados por la parte convocadgai€n
alegaciones finales, pues aunque mirados en afostesultan teéricamente validos y brillantemenjeuestos,
ellos no pueden ser apreciados como teoria jurfilicay por tanto por fuera del contexto negogaés lo que
juzga el Tribunal son unas operaciones comerci@Essuales deben ser evaluadas a la luz del cppaEsVvO
probatorio recaudado y dentro del marco legal dure ¥ validamente establecieron las partes.

11.4. Sobre la situacion de concordato de El Convado.

La parte CONVOCANTE en la sustitucion de la demaiodauld un capitulo denominado “Precision preliarin
los procesos de restitucion y el concordato” dedélacual indica al Tribunal que EL CONVOCADO segentra
en tramite concordatario y resalta la procedeneim dolicitud de restitucion, cuando la causabaada es
distinta a la mora.

Aunque la parte CONVOCADA no formulé excepcion dethsa alguna en ese sentido, ni hizo manifestacion
alguna en sus alegatos contra la procedenciardstltucion pretendida por causa de la situaciéooteurso, el
Tribunal estima procedente referirse brevemeng¢ @rtunstancia con el fin de tratar de darle colva a todos
los puntos que de una u otra forma puedan tenigleimcia en la litis.

Sea lo primero destacar que cuando se produjcelduaia del tramite concursal mencionado, en agies®2006, se
encontraba vigente para el mismo el régimen deya222 de 1995, por cuanto la Ley 550 de 1999 ao er
aplicable a personas naturales, como lo es el $FEFRNANDO ARTURO RUBIO FANDINO, segun lo
dispuesto por el paragrafo primero del articul@é@sta ultima normatividad. Por consiguientesahto que es
hoy objeto de controversia resulta aplicable étald 99 de la aludida Ley 222, que en sus paeeimpntes
sefala: “...A partir de la providencia de apergudurante la ejecucion del acuerdo, no podra adsaeipeticion en
igual sentido ni proceso de ejecucion singular cegétucion del inmueble donde desarrolle suyvigeties la
empresa deudora”.

En armonia y desarrollo de lo anterior, el articid@ del mismo Estatuto dispone: “...Los gastos de
administracién, los de conservacion de bienes@ador y las demas obligaciones causadas duratrterete del
concordato y la ejecucion del acuerdo concordatalds calificadas como posconcordatarias, sergadus de
preferencia y no estaran sujetos al sistema qe¢ @ncordato se establezca para el pago de |agsdeereencias,
pudiendo los acreedores respectivos acudir ati@ipusrdinaria para el cobro de los mismos”.

Por su parte, la doctrina de la SuperintendenctBatedades ha sido reiterativa al considerar gua festitucion
de bienes del deudor no procede cuando la misrga mo causa el no pago de las obligaciones atetenias,
sin que resulte de importancia efectuar distinga@mecuanto al bien materia de la restitucion: neueb
inmueble...”.

“Ahora bien, si la causal es diferente a la morg,.vel destino inadecuado del bien, su mal usebarriendo, el
proceso de restitucion resulta procedente en @ercque la causal que se invoca no guarda relaoivel no



pago de las obligaciones concordatarias, y poo @sun asunto por completo ajeno a las decisguepuedan
adoptarse en el acuerdo que llegue a celebraf88)..”

Lo anterior armoniza perfectamente con la filosgfia anima los concursos, que para el caso seerefie
principalmente a los eventos de iliquidez o deliresmia, pues la institucion concordataria no pussteir de
mampara para proteger al deudor de otra clasecdeplimientos como la entrega de cheques sin foriaos
violacion a la exclusividad pactada, la no entrégéas poélizas de garantia convenidas, etc.

De esta manera, el Tribunal considera que al revsesinvocando una mora precedente al concursogsiarsos
incumplimientos del concursado que como quedo gistencuentran plenamente probados, es perfecament
viable la restitucion al margen del concurso eusalen armonia con las normas que lo rigen, puelamsque
incluso el pago de los canones pactados debia dians® de la negociacion y durante la ejecucidn de
concordato, por tratarse de acreencias posconeoi@atconstitutivas de gastos de administracidmrégimen
especial de pagos y hasta de ejecucion.

12. SOBRE LA PRETENSION DE COMISIONAR PARA LA ENTRE GA DE LOS INMUEBLES.

La pretension cuarta de la demanda busca que GIELVOCADO no da cumplimiento a la entrega de l@nbs
inmuebles y muebles en el término sefialado porileliial, comisione al sefior Juez Civil Municipagarto) de
Soacha para que este proceda a realizar la dilgdeaestitucion, para lo cual pide que el Trililibae despacho
comisorio en la misma fecha del laudo.

La comision, en efecto, es una figura procesabestala para aquellos eventos en que el juez dectoiento no
puede practicar unas pruebas o llevar a cabo ligardiia, casos en los cuales puede proceder artapor las
causales y mediante los mecanismos expresameabdeestios en la ley. Al respecto estima pertineh@&ibunal
hacer varias consideraciones, asi:

En primer término, debe tenerse en cuenta que @hasdequisitos para la procedencia de la comssoa
dependencia jerarquica de subordinacidon entre eateity comisionado, que se deriva de las expresione
contenidas en el articulo 32 del estatuto procedtiah@ue faculta a la Corte para comisionar a éamab
autoridades judiciales, y a los Tribunales supesigrdemas jueces para comisionar, “...a las aaies judiciales
de igual o inferior categoria...”. En el preserdsa; la controversia se ventila ante un Tribunaidbétramento
gue como se sabe, deriva sus atribuciones en prémeino de la propia Constitucion que en el albidil 6
establece: “...los particulares pueden ser investichnsitoriamente de la funcion de administratigia en la de
conciliadores o en la de arbitros habilitados perdartes para proferir fallos en derecho o erdaquien los
términos que determine la ley...”. Como es natyraki se desprende de la propia norma, se trataale
circunstancia excepcional de estirpe constitucia@leglamentacion legal y que se origina en lditecion de
las partes, lo cual de ninguna manera ubica abisd@s en la escala jerarquica de la administradié justicia y
por ende, no los faculta para comisionar a otrargl#td de ninguna especie, pues se trata de un@eggecial
gue carece de superiores jerarquicos, y tambi&ulerdinados.

En segundo lugar y teniendo en cuenta que adengspeeifica la jurisdiccion arbitral es eminentetaen
temporal, el articulo 167 del Decreto 1818 de 1di8Bone que “...El Tribunal cesara en sus funciopep3. Por
la ejecutoria del laudo o de la providencia quadizione, corrija 0 complemente...”. En este sentib puede el
Tribunal prorrogar su competencia después de kc@@sde sus funciones y justamente conferir unasion, en
la que necesariamente el comisionado actla potadehcomitente, implicaria una extension de suisugiones
gue iria en contra de la disposicion legal en camen

En tercer lugar, el paragrafo segundo, del artit6®del estatuto arbitral establece: “...De lawen del laudo
conocera la justicia ordinaria, conforme a lasagglenerales...” y por consiguiente, las restines@retendidas y
las costas solicitadas deberan tramitarse confarlag normas generales de procedimiento, contenidas
especificamente en el titulo XVI del Codigo de Rbmiento, que para la restitucion de inmueblesgre|
mecanismo de entrega en el articulo 337, y no ocego ejecutivo. En este sentido es consisteigkeckaina al
sefalar, entre otras cosas: “...Desde la implero@mtalel proceso arbitral en Colombia ha sido contst
legislativa la de reservar a la decision de lobumales de arbitramento controversias susceptiglaser



transigidas exclusivamente en su etapa de cognigeio dejando siempre de competencia de la jasiiciinaria
civil todo lo atinente a la fase ejecutiva, o seadncerniente al cumplimiento del laudo, cuande iesplica
declaraciones de condena. (...) Si con el laudmioan las funciones del Tribunal, no se podra heagsplir ante
y por los arbitros una decision de condena qus ellofieran; debe acudirse a la justicia ordineoia el fin de,
por la via de ejecucion adecuada, que no necesartartiene que ser un proceso ejecutivo, que estaruna de
ellas, lograr que si el laudo no fue acatado pobkyado, por el medio coercitivo pertinente, segare su
observancia, para que asi no quede burlada lad@®ds la Administracion de Justicia, pues los Uindles de
Arbitramento forman parte de esta...(...) En sughdribunal de Arbitramento agoto la etapa cogrinsgiel juez
civil competente de acuerdo con la naturaleza dbligacion impuesta, debe completar por el metbiméo la
parte correspondiente a su incumplimiento, de naeidéntica a como lo hubiere efectuado el jued,ae haber
dictado sentencia en el mismo sentido. Asi, pangie, si se trata de una controversia sostenidalaoion con la
obligacidn de restituir un inmueble arrendado qubev0 a Tribunal de Arbitramento, de no habesela@lo a la
justicia arbitral, la disputa hubiese originadopmaceso de restitucion de tenencia, que ha defadatarse como
abreviado y observar la disposicion especial cadiéeen el articulo 424 del CPC; por tal razénasidntencia
hubiera sido estimatoria de la demanda y dispuaststitucion del bien arrendado, su cumplimiesgdubiera
llevado a cabo por el sistema de que trata el paficquinto del articulo 424, cuyo numeral 2° aszremite el
articulo 338 del CPC norma que regula las oposisi@nla diligencia de entrega, de modo que sezlestedio
idoneo para hacerla cumplir(24) .

Por su parte, Canosa Torrado en el mismo sentiadifiesta “...1a jurisdiccion arbitral permite queslarbitros
conozcan la etapa declarativa de la controversiajue puedan ellos mismos conocer el cumplimidetdaudo
cuando sea de naturaleza condenatoria. En otralsrpa) la ejecucion en estos casos siempre segdeppor lo
cual debe iniciarse un proceso independiente arnjtesticia ordinaria, siguiendo los factores gelesrde
competencia..(25).

En idéntico sentido se manifiesta también Beneitty& cuando sefiala que “... el Tribunal arbitesibce de
atribuciones para hacer cumplir su propio laudo;goosiguiente, si la parte vencida no se somete
voluntariamente a la decisidn arbitral, es necesaierse al efecto de la justicia ordinarié26) .

De conformidad con lo expuesto, que ya ha sido @dmbe, el Tribunal despachara negativamente ldacuar
pretension de la parte CONVOCANTE por no ser prenggly por existir mecanismos procesales expepés
la entrega.

13. COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO.

El articulo 392 del Estatuto Procesal dispone el adondenarse en costas a la parte vencida eocekp y que
habra lugar a ellas cuando en el expediente aatgpEcse causaron y en la medida de su comprob&eion
sentido complementario se pronuncia el articulod@®8 misma obra al establecer que ellas serailéidas en el
Tribunal o juzgado respectivo, “inmediatamente gueigcutoriada la providencia que las imponga” ¢ jgara la
fijacion de agencias en derecho deberan aplicassetifas que establezca el Consejo Superior diedigatura,
teniendo en cuenta la naturaleza, calidad y dumaigdla gestion realizada.

Asi las cosas, como habra de decretarse la prdagede todas las pretensiones de la demanda, cepaén de

la cuarta, a través de la cual se pide comisidrijaea civil municipal para la diligencia de restiton, y es nitido
que EL CONVOCADO FERNANDO ARTURO RUBIO FANDINO es parte vencida en el proceso, seran a su
cargo las costas que aparecen evidenciadas esnalrjgl, que consisten en los honorarios y gastobriteinal y

en los costos de la pericia, todos los cuales fusufragados inicialmente por LA CONVOCANTE, de exclo

con la siguiente relacion:

A. Honorarios de los arbitros, la secretaria y gasis del Tribunal

Honorarios de los arbitros $ 37.674.265.22
(adicionados con el IVA correspondiente)

Honorarios de la Secretaria $6.279.044.20




Gastos de Funcionamiento y Administracion - Cardara $2.975.617.68
Comercio de Bogota
(adicionados con el IVA correspondiente)

Protocolizacion, registro y gastos $ 8.046.690.58
SubTotal (Sin IVA) $54.975.617.68

100% a Cargo de FERNANDO ARTURO RUBIO FANDINO, ($ 54.975.617.68
mas el IVA correspondiente

B. Honorarios y gastos del perito

Gastos $ 2.000.000
Honorarios del perito Tayron A. Roa V. $ 18.000.000
Adicionado con el IVA correspondiente

SubTotal (Sin IVA) $ 20.000.000
TOTAL a cargo de FERNANDO ARTURO RUBIO FANDINO |$ 74.975.617.68
(Sin IVA)

C. Agencias en derecho:

De idéntica manera, y aplicando las mismas tadfdigadas para la fijacion de honorarios de Idstéos, el
Tribunal asigna como agencias en derecho a faviar pigrte CONVOCANTE, y a cargo de la parte
CONVOCADA, el equivalente a la mitad del total de honorarios de los arbitros, es decir, la sunta de
18.837.132.60.

Respecto de las sumas que no se utilicen de lia@arrotocolizacion, registro y otros”, se ordenan
devolucion a la parte CONVOCADA si a ello hubiargdr, es decir si quedaran excedentes y desde, pesyia
la compensacion a que hubiere lugar entre lasgaerazén a lo dispuesto en este laudo.

14. DECISION.

Con fundamento en todo lo anteriormente expuekijlainal de arbitramento constituido para resolas
diferencias contractuales surgidas entre EXXONMOBE.COLOMBIA S.A. y FERNANDO ARTURO RUBIO
FANDINO, administrando justicia en nombre de la &#ra de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar improsperas las defensas predga@ntzor la parte convocada bajo la denominacion de
“oposicion” referentes a que los contratos invosaglouya declaracion de terminacién se solicitasroel marco
legal de la relacion entre las partes; que lasalas compromisorias y el contrato de compromisparmiten
establecer la relacion procesal por inexistencilsleontratos que las contienen e imposibilidadetzetar la
restitucion de los inmuebles a cargo de quient@sitidel dominio, por las razones expuestas @atie motiva de
esta providencia.

SEGUNDA: Declarar que entre EXXONMOBIL COLOMBIA S.A&n su condicion de arrendadora y
FERNANDO ARTURO RUBIO FANDINO como arrendatario, sgebraron sendos contratos identificados as: i)
Contrato de arrendamiento de fecha 3 de junio 88,1$bbre el inmueble ubicado en la carrera 4 N9330e

Soacha (Cundinamarca), cuyos linderos y demasiéispeibnes se encuentran en el referido contddade
funciona la Estacion de Servicio ESSO SAN MATE®@eadamiento que comprende los edificios, equipos e
instalaciones que se encuentren en el mismo. Rlebia se identifica con el folio de matricula innfiabia N°
50S-40311681 de la Oficina de Registro de InstruaseRUblicos de Bogota - Zona Sur; ii) Contrato de
subarriendo de fecha 18 de enero de 2000, sobrmeéble ubicado en la calle 6 sur N° 6-70 entda@azuca,



lotes 17, 15, 13 y 11, cuyos linderos y demas éspamziones se encuentran en el referido contat@ndamiento
gue incluye los edificios, equipos e instalacioges se encuentren en los inmuebles. Estos preglidgstifican
con los folios de matriculas inmobiliarias Nos. @&112234, 050-40112232, 050-40112230 y 050-4018,222
respectivamente, de la Oficina de Registro deuns#ntos Publicos de Bogota - Zona Sur, donde foad@
Estacion de Servicio Mobil Cazuca.

TERCERA: Declarar que hacen parte del contrataubarsiendo de la Estacion de Servicio MOBIL CAZUCA,
los elementos y equipos relacionados en el anexovdatario de elementos y equipos de fecha 1®piesnbre
de 2001.

CUARTA: Declarar terminados los contratos de araamiénto mencionados en la resolucion segunda peted
por incumplimiento de los términos pactados potepde EL CONVOCADO, sefior FERNANDO ARTURO
RUBIO FANDINO.

QUINTA: Ordenar al CONVOCADO sefior FERNANDO ARTURRUBIO FANDINO que en el término de
cinco (5) dias contados a partir de la ejecutcglgpdesente laudo arbitral restituya a EXXONMOB®s bienes
gue le fueron dados en arrendamiento y que comelgoa las siguientes especificaciones:

i) Inmueble de la carrera 4 N° 30-05 de Soachadi®amarca, cuyos linderos y demas especificacis@es
encuentran en el referido contrato, donde funciarizstacion de Servicio ESSO SAN MATEO, junto cos |
edificios, equipos e instalaciones que se encueetie=ste predio. El inmueble se identifica coioled de
matricula inmobiliaria N° 50S-40311681 de la Oficae Registro de Instrumentos Publicos de Bogatia Sur;

i) Inmueble ubicado en la calle 6 sur N° 6 - 7@auha 4 Cazuca, lotes 17, 15, 13 y 11, identifisactn los folios
de matriculas inmobiliarias Nos. 050-40112234, 86012232, 050-40112230 y 050-40112228, respectintme
de la Oficina de Registro de Instrumentos Publam8ogota - Zona Sur, donde funciona la Estacié8eticio
MOBIL CAZUCA, junto con los edificios, equipos estalaciones que se encuentren en dicho inmueblepas,
los elementos y equipos relacionados en el anexavdatario de elementos y equipos de fecha 1®pesnbre
de 2001.

SEXTA: Negar por improcedente la pretension cuativa a comisionar al Juez Civil Municipal (rejod de
Soacha para la diligencia de restitucion de losdsiebjeto del proceso.

SEPTIMA: Admitir valor probatorio a las declaracasnde los testigos tachados por la parte CONVOCADA.

OCTAVA: Condenar en costas y agencias en derethparte CONVOCADA, a favor de la parte
CONVOCANTE, en los términos y cuantias sefialadoal eapitulo 13 del presente laudo.

NOVENA: Disponer que las costas y agencias en Heraludidas se paguen dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la ejecutoria de la presente provideso pena de pagar intereses de mora sobrdéaslas cuantias
a la tasa maxima legal permitida certificada pd@u@erintendencia Financiera.

DECIMA: Ordenar la expedicion de sendas copiasrigts de la presente providencia con destino ddas
partes, con la anotacién en la que correspondaatia CONVOCANTE que ella presta mérito de ejanucion
respecto a las condenas que por el presente laudgenen.

DECIMA PRIMERA: Ordenar que por Secretaria, expsgacopias auténticas de este laudo con destinerdidC
de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Conteds Bogot4, con las constancias de ley.

DECIMA SEGUNDA: Ordenar la protocolizacion del edjnte en la Notaria 69 de Bogota una vez eje@dori
el presente laudo. Para el efecto, se previeng @aldes sobre la obligacién de cubrir lo que falsh la suma
decretada y recibida para este fin resultare iosurie.

DECIMA TERCERA: Disponer la entrega a cada unoosedrbitros y a la sefiora secretaria, del saldantsde
sus honorarios y la devolucién a la parte CONVOCAd®Aos excedentes de la partida honorarios y gjasittns
hubiere.



Notifiquese y camplase.
Adriana Polania Polania, presidente—Stella VillegasOsorio, arbitro—Gustavo Cuberos Gémez, arbitro.

Irma Isabel Rivera Ramirez, secretaria.




