TRIBUNAL ARBITRAL
DE
CONSORCIO ASEO CAPITAL S.A. E.S.P.
VS.
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS — UAESP

LAUDO ARBITRAL
Bogota, D.C., 24 de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Agotada la totalidad de las actuaciones procesales previstas en la Ley 1563 de 2012 para la debida
instruccién del tramite arbitral, y estando dentro de la oportunidad para el efecto, el Tribunal
profiere en derecho el LAUDO ARBITRAL que pone fin al proceso arbitral iniciado para
resolver las controversias surgidas entre CONSORCIO ASEO CAPITAL S.A. E.S.P. -en
adelante ASEO CAPITAL-, como la Convocante, y la UNIDAD ADMINISTRATIVA

ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS — UAESP -cn adelante, la UAESP-, como la
Convocada.

1. ANTECEDENTES PROCESALES
1.1. Partes en el proceso

Las partes son personas juridicas, legalmente constituidas y han acreditado en legal forma su

existencia y representacion de conformidad con las pruebas que obran en el expediente.

Parte Convocante: Consorcio Aseo Capital S.A. E.S.P., sociedad colombiana establecida a
través de Escritura Publica No. 2359 de 20 de junio de 2011 de la Notaria 12 de Bogota, inscrita
ante la Camara de Comercio de Bogota el 26 de junio de 2011, con matricula mercantil nimero
1.099.075, domiciliada en Bogota, identificada con el Nit. No. 830000861-6, representada por el
sefior Tulio Eduardo Sarmiento Romero, identificado con Cédula de Ciudadania No. 79.047.750.

Parte Convocada: Unidad Administrativa Especial de Servicios Publicos de Bogota -
UAESP entidad publica del orden distrital, creada mediante el Acuerdo Distrital No. 257 de
2000, descentralizada por servicios, identificada con el Nit. No. 900126860-4, con personeria

juridica, autonomia administrativa y presupuestal, patrimonio propio, domiciliada en Bogota
D.C., adscrita a la Secretarfa Distrital del Habitat y representada legalmente por su directora, Luz
Amanda Camacho Sanchez.



1.2. La relacién contractual origen de las diferencias expuestas en la demanda principal.

Las controversias sometidas a arbitraje tienen origen en el Contrato de Operacion del Servicio
Publico de Aseo No. 260 de 2012, suscrito por las Partes el 19 de diciembre de ese afio, con el
objeto de: “prestar los componentes del servicio piiblico de aseo previstos en la clansula segunda, con sus propios
trabajadores, infraestructura y equipos en la Zona No. 4 (Constituida por las localidades de Ciudad Bolivar,
Puente Aranda y Tunjuelito)”.

En los términos del paragrafo de la clausula segunda de dicho contrato: “E/ Reglamento Técnico,
Operativo y Comercial tendrd fuerga vinculante una veg las partes acuerden su contenido y alcance’”.

Con la Resolucién No. 365 de 24 de julio de 2013 se expidié y adoptd “E/ Reglamento Técnico y
Operativo, Comercial y Financiero para la prestacion, gestion y operacion del servicio piiblico de aseo en la cindad
de Bogota D.C. en sus componentes de recoleccion, transporte, barrido, limpieza de vias y dreas priblicas, corte de
césped, poda de drboles en dreas piiblicas y transporte de los residnos al sitio de disposicion final, y todas la
actividades de orden financiero, comercial, técnico, operativo, educativo y administrativo gue eso conlleva’”.

En forma coherente con lo indicado en el contrato arriba referido, el acto administrativo en
cuestion, al definir su ambito de aplicacién, indicé que el reglamento aplicaba, entre otros, al
Contrato de Operaciéon No. 260 de 2012 (Art. 1° numeral 1°).

Este Acto Administrativo fue expedido por la otrora Directora General de la UAESP, Dra. Nelly
Mogollon Montafiez.

Paralelamente, fue suscrito el Contrato Interadministrativo No. 017 de 11 de octubre de 2012,
en la Clausula 1° del negocio se fij6 como objeto del contrato el subsiguiente: “Gestidn y Operacion
del servicio priblico de aseo en el drea de la cindad de Bogotd, en sus componentes de recoleccion, barrido, limpieza
de vias y dreas priblicas, corte de césped, poda de drboles en dreas priblicas y transporte de los residnos al sitio de
disposicion finaly todas las actividades del orden financiero, comercial, técnico operativo, educativo y administrativo
asociados. Por el presente contrato el CONTRATISTA asume la prestacion del servicio priblico de aseo, dando
cumplimiento a las obligaciones seiialadas en la clausula 3 de este contrato, en toda la ciudad de Bogota, sin

clausnla de exclusividad”.

Al revisar el clausulado del contrato en mencién se advierte que la clausula segunda del mismo
indica que tanto ese contrato, como el servicio, se sometera a lo dispuesto por el Reglamento
Técnico, Operativo y Comercial que expida la UAESP.

1Y en el mismo sentido la obligacién 9° de la clausula 3.1. del Contrato Interadministrativo en la que ademas se advierte que
dicho reglamento forma parte del mismo.



Por su parte, en la clausula cuarta, paragrafo primero se dispuso que: “Ta Empresa de Acueducto y
Aleantarillado de Bogota ESP — EAAB ESP realizard la facturacion en la ona objeto del presente contrato,
sin costo alguno para la contratista” (Anverso folio 105 del Cuaderno de Pruebas No. 1).

Este contrato fue suscrito entre la Unidad Administrativa Especial de Servicios Publicos —
UAESP y la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota S.A. E.S.P. — EAAB.

1.3. El origen de las controversias expuestas por la Convocada en la demanda de
reconvencion

Estando vigente el término de traslado de la demanda, el 25 de octubre de 2019, el apoderado
de la Parte Convocada radicé en el Centro de Arbitraje demanda de reconvenciéon con la que la
UAESP pretende la liquidacién judicial del contrato, ya que hasta la fecha aquella no ha sido
efectuada, ni bilateralmente por las partes del contrato, ni de manera unilateral por la entidad
convocada, en conexidad con su pretension de liquidacion, la Convocada solicita la declaratoria
de paz y salvo entre las partes.

1.4. Pacto arbitral invocado en las demandas principal y de reconvencion

La clausula compromisoria que da fundamento a este Tribunal Arbitral es la vigesimocuarta del
Contrato de Operaciéon No. 260 de 2012, que dispone:

“VIGESIMA CUARTA: Clinsula Compromisoria: 1as diferencias que surjan entre las partes

como consecuencia de la celebracion, ejecucion, desarrollo, terminacion y lignidacion del presente contrato,

que no puedan ser resueltas directamente entre ellas o mediante los instrumentos de solucion de que trata
la clausula anterior, se someterin a la decision de un tribunal de arbitramento conformado por tres (3)
arbitros colombianos. Los arbitros serdn designados de conuin acuerdo por las partes y a falta de acuerdo
por el Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Comercio de Bogota. El tribunal decidiri en
derecho y funcionard en el Distrito Capital.

En las controversias de menor cuantia sélo habra un arbitro. Se entenderd por tales, aquellas cuyo monto
sea ignal o inferior a (40) SMLMTV.

La designacion, requerimiento, constitucion, funcionamiento y demis aspectos del tribunal se regirin por

las disposiciones legales vigentes sobre la materia en la fecha que el tribunal se convogue’”.



1.5. Tramite procesal
1.5.1. La demanda arbitral inicial

Por conducto de apoderado judicial, ASEO CAPITAL presento, el 14 de marzo de 2019,
demanda arbitral en contra de la UAESP.

La demanda inicial fue reformada el 5 de agosto de 2019.
1.5.2. Los arbitros y su designacién

Por mutuo acuerdo entre las partes fueron designados como arbitros los doctores Hernando
Herrera Mercado, Marfa Helena Giraldo Aristizabal y Antonio Aljure Salame.

1.5.3. Instalacion del Tribunal de Arbitral y la admisién de 1a demanda

El 29 de julio de 2019, en las oficinas del Centro de Arbitraje y Conciliacién de la Camara de
Comercio de Bogota, se llevé a cabo la audiencia de instalacion del Tribunal Arbitral. En el
transcurso de la audiencia, mediante Auto No. 1: (i) se nombré como Presidente del Tribunal al
Dr. Antonio Aljure Salame; (if) se declaré legalmente instalado el Tribunal; (iif) se designé como
Secretaria a la Dra. Marfa Andrea Calero Tafur, y como Secretaria Ad hoc a la Dra. Leidy Adriana
Peralta Fajardo; (iv) y se reconocié personerfa a los apoderados judiciales de las partes.

El mismo 29 de julio de esa anualidad, mediante Auto No. 2 proferido por el Tribunal Arbitral,
se: (i) inadmiti6 la demanda original presentada por ASEO CAPITAL contra la UAESP, y (ii) se
otorgo el término de 5 dfas para subsanarla.

Revisada la demanda y sus anexos, el Tribunal ordené su correccion a efectos de que se aclarara:

— La calidad en la que se convocaba al Distrito Capital de Bogota ya que en el escrito de
demanda se designdé como parte, sin embargo, no aparecia como demandado en el
encabezado de la demanda y tampoco figuraba como firmante del contrato de concesion
contentivo del pacto arbitral.

— La calidad en la que se convocaba a la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota
EAAB, ya que no figuraba como firmante del contrato de concesién contentivo del pacto
arbitral.

El 1 de agosto de 2019, la Secretaria aceptd dicha designacion y cumplié con rendir, frente a las
Partes, el deber de informacién contemplado en el articulo 15 de la Ley 1563 de 2012. Durante



el término legal, los apoderados de las partes no efectuaron oposicion alguna. El 12 de agosto

de 2019 la Secretaria tomo posesion ante el Presidente del Tribunal.

El 5 de agosto de 2019, la Parte Convocante radico escrito con el que "subsand su demanda al

reformarla”.

En el escrito de reforma: (i) precisé que la unica Parte Convocada era la UAESP, (ii) modifico
las pretensiones de la demanda inicialmente presentada y (iii) efectud algunos ajustes en el acapite
de pruebas. El convocante indicé que, para mayor claridad, integraba en un solo documento la

demanda.

Analizada la correccion de la demanda, contenida en el documento de reforma, el Ttibunal
admiti6 la demanda, mediante el Auto No. 3 del proceso, el 16 de agosto de 2019.

1.5.4. Notificacion del auto admisorio de la demanda original

En cumplimiento del Auto No. 3 del tramite arbitral, la Secretaria del Tribunal surti6 las
notificaciones e informes ordenados en la providencia admisoria de la demanda principal.

— Notificacién a la Parte Convocante. (Fls. 261 al 264 del Cuaderno No. 1).
— Notificacién a la Parte Convocada. (Fls. 266 al 269 y 278 del Cuaderno No. 1).
— Notificacion al Ministerio Pablico. (Fls. 271 al 276 del Cuaderno No. 1).

— Informe a la Agencia de Defensa Juridica del Estado. (Fl. 277 del Cuaderno No. 1).
1.5.5. Contestacion de la demanda y demanda de reconvencion

Estando vigente el término de traslado de la demanda, el 25 de octubre de 2019, el apoderado
de la Parte Convocada radic6 en el Centro de Arbitraje:

— Contestacion de la demanda -en la que formul6 excepciones-.
— Objecién al juramento estimatorio de la demanda inicial.

— Demanda de reconvencion.



1.5.6. Admision de la demanda de reconvencion y otros aspectos

Mediante el Auto No. 4 -contenido en el Acta No. 3- de 31 de octubre de 2019, y analizada la
demanda de reconvencion, el Tribunal Arbitral evidencié que la misma cumplié con los
requisitos legales de que tratan los articulos 82, 83, 84, 88 y 206 del Codigo General del Proceso,
razén por la cual la admitié y ordend correr su traslado por el término de veinte (20) dias habiles
con sujecion a lo dispuesto en los articulos 371 del Cédigo General del Proceso y 21 del Estatuto

Arbitral.

Mediante la misma providencia el Tribunal, ademas, dispuso: (i) correr traslado a la Parte
Convocante de las excepciones formuladas en la contestacion de la demanda por el término de
cinco (5) dias habiles, segin lo dispuesto en el articulo 21 del Estatuto Arbitral y (if) correr
traslado a la Parte Convocante de la objecion al juramento estimatorio de la demanda inicial, por
el término de cinco (5) dfas habiles, segin lo dispuesto en el articulo 206 del Cédigo General del
Proceso.

1.5.7. Notificacion de la admision demanda de reconvencion

Del Auto No. 4, por medio del cual se admiti6 la demanda de reconvencion, se notifico a las
partes con apoyo en medios virtuales el 1 de noviembre de 2019.

1.5.8. Integracion del contradictorio

La Parte Convocada, en su contestacion a la demanda inicial, propuso al Tribunal Arbitral
integrar el contradictorio del caso que nos ocupa con la Empresa de Acueducto y Alcantarillado
de Bogota S.A. E.S.P. - EAAB.

De otro lado, 1a Parte Convocante, tanto en el escrito de reforma de la demanda, como en su
pronunciamiento sobre las excepciones, expuso su postura explicando que, a su juicio, quien

debe fungir como demanda de esta causa es la Unidad Administrativa Especial de Servicios
Puablicos — UAESP.

Mediante el Auto No. 5 del proceso, el Tribunal Arbitral se abstuvo de integrar al contradictorio
a la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota S.A. E.S.P. — EAAB, en los términos
explicados en la parte considerativa de esa providencia.

En resumen, concluy6 el Tribunal que en el asunto no se encontraban acreditadas las
circunstancias que permiten considerar que al tramite arbitral, por la naturaleza de la relacién
juridica debatida en el proceso, el laudo haya de generar efectos de cosa juzgada para la Empresa
de Acueducto y Alcantarillado de Bogota S.A. E.S.P., quien no estipuld el pacto arbitral, en los
términos del articulo 36 de la Ley 1563 de 2012.
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Lo anterior, porque no existe una relaciéon contractual entre la Parte Convocante el Consorcio
Aseo Capital S.A. E.S.P. y la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota S.A. E.S.P. —
EAAB y debido a que el laudo puede analizar la conducta de la Parte Convocada sin generar
efectos de cosa juzgada respecto de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota S.A.
E.S.P.

Adicionalmente, aunque lo anterior serfa suficiente para despachar negativamente la solicitud de
integracion del contradictorio, se destacé que en su demanda, la Parte Convocante, no planted

pretension alguna en contra la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota S.A. E.S.P. —
EAAB.

A lo anterior se suma, que no existe obligaciéon contractual directa entre el Consorcio Aseo
Capital y la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota S.A. E.S.P. - EAAB que permita
concluir que la empresa debe ser vinculada a este tramite como extremo pasivo del mismo.

Finalmente, se insisti6 en que en el hipotético caso en el que este Tribunal mediante laudo llegase
a condenar a la Parte Convocada, podria hacerlo sin que los efectos de la decisién se extiendan
a la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota S.A. E.S.P. y, en que, en cualquier caso,
la UAESP podria demandar a la mencionada empresa con el fin de reclamar el incumplimiento
de las obligaciones contractuales derivadas del contrato interadministrativo pluricitado en esta
decision.

La Parte Convocada interpuso recurso de reposicién contra la anterior providencia que fuera
confirmada mediante el Auto No. 6 del proceso. En efecto, como lo evidencié el Tribunal en el
Auto No. 5 del tramite arbitral y lo ratificé a la hora de resolver el recurso interpuesto, no
resultaba acertado concluir que la EAAB, deba integrarse al tramite como requisito indispensable
para que los Arbitros puedan emitir una decisién de fondo en relacién con las pretensiones de
la demanda.

Se dijo que si bien algunas de ellas se refieren a la EAAB, lo hacen para sefalar que la UAESP
presuntamente incumplié con su deber de administrador y garante respecto de las actividades
para el cobro de la cartera pendiente de recuperacion a 18 de diciembre de 2012 de las anteriores
concesiones’, asi se desprende de la redaccion de las pretensiones de la demanda inicial en las
que se solicita el incumplimiento contractual por parte de la Convocada: “a/ no lograr que la
Empresa de Acueducto y Alecantarillado de Bogom" -EAAB(...)"

Finalmente, indicé el Tribunal, le asistia razén a la Parte Convocante cuando puso de presente
que el proceso puede adelantarse validamente sin la intervencién de quien no suscribi6 el
contrato fuente del pacto arbitral, ni se adhiri6 al mismo, y que por lo tanto, no tiene una relaciéon

2 Resolucién 365 de 2013, Apartado 3.6.2. Gestioén de Cartera, ordinal (iif). Actividades para el cobro de la cartera pendiente de
recuperacién de las anteriores concesiones.



contractual con el Convocante, sino Gnicamente una relaciéon reglamentaria con el Convocado

producto del Acto Administrativo expedido por la UAESP.

En suma, en los términos del Art. 61 del Cédigo General del Proceso, no nos encontramos
frente a un verdadero litisconsorcio necesario ya que en el caso que nos ocupa el Tribunal si
puede validamente resolver de mérito sin la comparecencia de la EAAB.

1.5.9. Fijacion de gastos y honorarios del Tribunal

En aplicacion del articulo 25 del Estatuto Arbitral, se profirié el Auto No. 7 con el que se fijaron
los honorarios y gastos de este Tribunal Arbitral.

1.5.10. Primera audiencia de tramite

La primera audiencia de tramite se desarrollé durante el dia 16 de abril de 2020. En la diligencia,
el Tribunal: (i) se declaré competente para conocer de la totalidad de las pretensiones elevadas
en la demanda principal y en la de reconvencion, al igual que de las excepciones propuestas en
los respectivos escritos de contestacién y (i) resolvié sobre las solicitudes probatorias de las
partes.

1.5.11. Recursos y solicitudes en relacion con las decisiones adoptadas por el Tribunal
en la Primera Audiencia de Tramite.

Durante el término de ejecutoria de dichas providencias, el apoderado de la Parte Convocada
interpuso recurso de reposicion contra el Auto No. 11 del proceso -competencia- y elevo
solicitud de adicion respecto del Auto No. 12 del tramite arbitral -pruebas-.

El miércoles 23 de abril de 2020, la Secretaria corrié traslado a los demas sujetos procesales, en
los términos de los Arts. 110 y 319 del Cédigo General del Proceso, del recurso de reposicion
interpuesto por la Parte Convocada frente al Auto No. 11 del tramite arbitral. Ese mismo dia,
puso en su conocimiento de los demas sujetos procesales la solicitud de adicién presentada por
el apoderado de la Parte Convocada en relacién el Auto No. 12 del proceso.

El lunes 27 de abril de 2020, la Parte Convocante descorrié el traslado del recurso de reposicion
interpuesto y se pronuncio respecto de la solicitud de adicién elevada por la Convocada.

Con el Auto No. 13 del proceso el Panel Arbitral resolvié: (1) no reponer el Auto No. 11 del
tramite arbitral y (if) modificar el segmento 1.4. del Auto No. 12 del tramite arbitral, en el sentido

de efectuar algunas precisiones en las preguntas de la prueba por informe.



1.5.12. Practica de pruebas

Las pruebas se practicaron en audiencias de 4 y 5 de junio de 2020. Durante la fase probatoria
también se rindi6 la experticia solicitada por la Parte Convocante y se surtié el tramite de su
contradiccion. Asi mismo, se dio respuesta a la prueba por informe y se surtié el tramite de la
exhibiciéon de documentos.

El 15 de febrero de 2021, el Tribunal en aplicacién de lo previsto por el articulo 132 del Cédigo
General del Proceso, una vez revisada la actuacion surtida en la etapa probatoria, declar6
concluida la etapa probatoria sin avizorar irregularidad alguna.

1.5.13. Alegatos de conclusion

El17 de febrero de 2021 se celebré la audiencia de alegatos en el marco de la cual los apoderados
de las partes rindieron sus alegaciones finales. Asi mismo, el Ministerio Publico rindié en dicha

oportunidad su concepto frente al caso.
1.6. Término de duracién del proceso
Este laudo se profiere en término teniendo en cuenta que:
1. Eljueves 16 de abril de 2020 tuvo lugar la primera audiencia de tramite.

2. Mediante el Auto No. 16 del proceso, previa solicitud efectuada de comun acuerdo por
las partes con fundamento en el Art. 11 de la Ley 1563 de 2012, se decreté la suspension
del proceso entre los dfas 23 de junio de 2020 y 14 de septiembre de 2020, ambas fechas

inclusive.

3. Mediante el Auto No. 20 del proceso, previa solicitud efectuada de comun acuerdo por
las partes con fundamento en el Art. 11 de la Ley 1563 de 2012, se decret6 la suspension
del proceso entre los dias 19 de octubre de 2020 y 6 de noviembre de 2020, ambas fechas

inclusive.

4. Mediante el Auto No. 23 del proceso, previa solicitud efectuada de comun acuerdo por
las partes con fundamento en el Art. 11 de la Ley 1563 de 2012, se decreto la suspension
del proceso entre los dias 24 de diciembre de 2020 y 12 de febrero de 2021, ambas fechas

inclusive.

5. Mediante el Auto No. 25 del proceso, previa solicitud efectuada de comun acuerdo por
las partes con fundamento en el Art. 11 de la Ley 1563 de 2012, se decreto la suspension
del proceso entre los dias 19 de febrero de 2021 y 20 de abril de 2021, ambas fechas
incluidas.



6. Teniendo en cuenta lo anterior:

Suspension 143/150 -habiles-’
Plazo Transcurrido 13 Meses 7 dias
Término Maximo Proceso 19 de julio de 2021*

Para todos los efectos debe tenerse en cuenta que, al no establecer las partes en el pacto arbitral
un término de duraciéon del proceso, éste es de 8 meses contados a partir de la finalizacion de la
Primera Audiencia de Tramite, de conformidad con lo dispuesto en el quinto inciso del articulo
10 del Decreto Legislativo No. 491 de 2020, término al cual deben adicionarse los dias de
suspension que, de conformidad con la misma norma, no pueden exceder de 150.

2. EL LITIGIO SOMETIDO A DECISION ARBITRAL
2.1. La demanda principal. Su objeto y la causa o titulo en que se fundamenta.
La Convocante solicit6 al Tribunal Arbitral acoger las siguientes pretensiones:

“PRIMERA. Decldrese que el Reglamento Técnico, Operativo, Comercial y Financiero para la
prestacion, gestion y operacion del servicio priblico de aseo en la cindad de Bogotd D.C. contenido en la
Resolucion No. 365 de 2013 es vinculante para la UNIDAD ADMINISTRATIV A
ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS DE BOGOTA D.C. - UAESP y para e
CONSORCIO ASEO CAPITAL SA ESP, en virtud de lo establecido en el pardgrafo de la
clausula segunda del Contrato de Operacién No. 260 del 19 de diciembre de 2012,

SEGUNDA: Decddrese que la UNIDAD ADMINISTRATIV.A ESPECLAL. DE
SERVICIOS PUBLICOS DE BOGOTA D.C. - UAESP - profirid la Resolucion No. 365 de
2013 a través de la cual se establecia el Reglamento T'écnico, Operativo, Comercial y Financiero para
la prestacion, gestion y operacion del servicio priblico de aseo en la ciudad de Bogota D.C.

TERCERA: Decldrese que al tenor de lo establecido en el numeral 3.6.2. de la Resolucion No. 365
de 2013, contentiva del Reglamento Técnico, Operativo, Comercial y Financiero para la prestacion,
gestion y operacion del servicio priblico de aseo en la cindad de Bogota D.C., es responsabilidad de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECLAL DE SERVICIOS PUBLICOS DE
BOGOTAAA D.C. - UAESP - y de los concesionarios anteriores, adelantar todas las acciones
necesarias para administrar adecuadamente la cartera generada con anterioridad al 18 de diciembre de
2012, tendiente a su recuperacion.

3 Decreto Legislativo No. 491 de 28 de marzo de 2020.
4 Decreto Legislativo No. 491 de 28 de marzo de 2020.

10



CUARTA: Declirese gue ASEO CAPITAL SA ESP cumplio con sus obligaciones derivadas del
Contrato No. 260 de 2012 y de la Resolucion No. 365 de 2013.

QUINTA:  Decldrese  que la UNIDAD ADMINISTRATIV A ESPECLAL DE
SERVICIOS PUBLICOS DE BOGOTA D.C. - UAESP - incumplid con su obligacion de
administrar adecnadamente la cartera generada con anterioridad al 18 de dicientbre de 2012 que esta
contenida en el numeral 3.6.2. de la Resolucion No. 365 de 2013 al incurrir en una o varias de las

siguientes conductas:

—  Incumplié con la obligacion impuesta por el numeral 3.6.2 de la Resolucion 365 de 2013, al
no lograr que la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotd - EAAB incluyera de
manera eficiente, permanente y coordinada tanto la recordacion de cartera, como la emision de

la facturacion y el acceso al Sistema de Informacion Comercial - SIC.

—  Incumplic con la obligacion contenida en el literal b ordinal 111 del numeral 3.6.2. de la
Resolucion 365 de 2013, al no garantizar que la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de
Bogoti - EAAB incluyera de manera permanente en la facturacion mensual, la recordacion de

la cartera de concesiones anteriores.

—  Incumplié con la obligacion establecida en el literal ¢ del ordinal 111 del numeral 3.6.2. de la
Resolucion 365 de 2013 al no lograr que la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotd
- EAAB ¢fectuara el traslado de los recursos obtenidos de los usnarios, a Aseo Capital como

beneficiarios de las mismas.

—  Incumplii con la obligacion impuesta por el literal "'a"" del inciso guinto del numeral 3.6.1.1.
de la Resolucion 365 de 2013, al no lograr que se garantizaran las condiciones favorables para
el pago oportuno de las facturas del servicio de aseo a los usuarios e impedir que ASEO
CAPITAL hiciera uso de mecanismos alternativos para el recando de la cartera.

= Incumplio con la obligacion establecida en el numeral 3.6.3., de la Resolucion 365 de 2013,
al no garantizar que la Empresa de Acuneducto y Alcantarillado de Bogota - EAAB
estableciera un encargo fiduciario para recandar la cartera de concesiones anteriores.

= Incumplié con la obligacidn contenida en el literal & del numeral 3.5.1., de la Resolucion 365
de 2013, al no garantizar que la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota - EAAB
suministrara a los operadores y prestadores toda la informacion de los procesos que le fueron
Jfacturados con el detalle del origen de los cobros.

= Incumplié con la obligacion contenida en el inciso 3 del numeral 3.6.1.1. de la Resolucion 365
de 2013, al no garantizar que la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotd - EAAB
girara mensualmente a ASEOQ CAPITAL, los valores correspondientes a la cartera de

concesiones anteriores.
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= Incumpli con la obligacion contenida en el literal b ordinal III del numeral 3.6.2. de la
Resolucion 365 de 2013, al no garantizar que la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de
Bogoti - EAAB aplicara los pagos efectuados por usuarios morosos, en primera medida, a la

cartera de concesiones anteriores.

= Incumplio con la obligacion contenida en el articulo 147 de la Ley 142 de 1994 al no
garantizar que se cumpliera por parte de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotd
- EAAB el principio de indivisibilidad de la facturacion conjunta, pues no se opuso a que los
usuarios morosos del servicio de aseo pagaran parcialmente el servicio que se les prestaba, sin

que hayan cancelado el saldo correspondiente a la cartera de concesiones anteriores.

SEXTA: Como consecuencia de la prosperidad de las pretensiones anteriores se condene a la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL. DE SERVICIOS PUBLICOS DE
BOGOTA D.C. -UAESP- a pagarle a la sociedad ASEO CAPITAL SA ESP, los siguientes

valores:

SIETE MIL. QUINIENTOS ONCE MILILONES SEIS MIL SEISCIENTOS
IVEINTIUN PESOS M/CTE (§7.511.006.621) 0 la suma mayor que aparezca demostrada en
el proceso, por concepto del capital de las tarifas del servicio de aseo que no pudieron ser cobradas por
ASEO CAPITAL SA ESP, con ocasion del incumplimiento de las obligaciones contractuales y
reglamentarias de la UNIDAD ADMINISTRATIV. A ESPECLAL DE SERVICIOS
PUBLICOS - UAESP -.

SIETE MIL SEISCIENTOS VEINTITRES MILI.ONES CUATROCIENTOS OCHO
MIL OCHOCIENTOS VEINTISELS PESOS ($7.623.408.826) o el mayor valor que se decrete
en el lando, por concepto de los intereses de mora que se generaron a favor de ASEO CAPITAL, ante

la imposibilidad que tuvo de cobrar la cartera de concesiones anteriores al 18 de diciembre de 2012, con

corte a 31 de agosto de 20138.

Los intereses de mora que se cansen desde el 1 de septiembre de 2018 hasta que se efectiie el pago total
del capital.

SEPTIMA: Que las sumas a las que se condene a la UNIDAD ADMINISTRATIV A
ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS - UAESP -, se actualicen, desde la fecha en que
debieron efectuarse dichos pagos y hasta la fecha en que se profiera el lando arbitral.

OCTAVA: Decretar la liguidacion el Contrato de Operacion No. 260 de 2012, celebrado entre
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS DE
BOGOTA, D.C., - UAESP - en calidad de CONTRATANTE y CONSORCIO ASEO
CAPITAL S.A. - E.S.P. en calidad de CONTRATISTA, cuyo objeto principal fue la prestacion
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periddica de los componentes del servicio priblico de aseo, con sus propios trabajadores, infraestructura y
equipos, en la Zona No. 4 de esta Cindad Capital, constituida por las localidades de Cindad Bolivar,
Puente Aranda y Tunjuelito.

NOVENA: Que como consecuencia de la anterior declaracion, se condene a la UNIDAD
ADMINISTRATIV A ESPECLAL DE SERVICIOS PUBLICOS DE BOGOTA, D.C.
- UAESP -, al pago de las costas de este proceso, incluidas las Agencias en Derecho”.

2.1.2. Hechos en los que se fundamentan las pretensiones de la demanda principal.

De los hechos puestos de presente por la demanda, se destacan:

1. El dia 19 de diciembre de 2012, entre la UAESP, en calidad de CONTRATANTE vy
ASEO CAPITAL, en calidad de CONTRATISTA, se celebr6 el Contrato de Operacion
No. 260.

2. El objeto principal del contrato fue la prestacion periddica de los componentes del
servicio publico de aseo, con sus propios trabajadores, infraestructura y equipos, en

algunas zonas de Bogota.

3. En el Paragrafo de la Clausula Segunda del Contrato de Operaciéon No. 260, se definié
el alcance del contrato y se establecié que el Reglamento Técnico, Operativo y Comercial

tendrfa fuerza vinculante una vez las partes acordaran su contenido y alcance.

4. En la Clausula Décima Tercera se pacté que la contratista debia ejecutar el objeto
contratado de acuerdo al Reglamento Técnico, Operativo y Comercial.

5. El dia 24 de julio de 2013, la UAESP, emiti6 la Resolucién No. 365, que contenia el
Reglamento Técnico Operativo, Comercial y Financiero, aplicable al Contrato No. 260
de 2012.

6. Este Reglamento fue aceptado por los operadores del servicio de aseo -entre ellos ASEO
CAPITAL- y por la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
BOGOTA — EAAB al suscribir el Contrato Interadministrativo No. 017 de 2012.

7. En el numeral 1 del articulo 1 de dicha Resolucién, se establecidé como ambito de
aplicacion de la misma, la regulacién contenida entre otros, en el Contrato 260 de 2012,
celebrado entre las partes del presente proceso.

8. Esta Resolucion contiene todas las obligaciones de tipo operativo, técnico y juridico

aplicable a los operadores del servicio de aseo de Bogota, incluyendo a ASEO CAPITAL.
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10.

11.

12.

13.

De igual manera le impone obligaciones a la UAESP y la EMPRESA DE
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO.

El dfa 11 de octubre de 2012, entre la UAESP, en calidad de contratista y la EAAB, en
calidad de contratante, se celebrd el Convenio Interadministrativo No. 017 de 2012.

ASEO CAPITAL, durante el desarrollo del contrato objeto de este proceso, cumplié a
cabalidad con todas las obligaciones del Contrato de Operacion No. 260 de 2012.

De otro lado, resalté que mientras ASEO CAPITAL tuvo las herramientas juridicas,
técnicas y financieras otorgadas por la Resoluciéon 365 de 2013 desplegd todos los
recursos persuasivos, prejuridicos y juridicos a su alcance, para el recaudo de la cartera
de “concesiones anteriores”. Sin embargo, a partir del mes de febrero de 2016, no pudo seguir
cumpliendo con dicha carga, en virtud del incumplimiento de las obligaciones
contractuales y reglamentarias en las que incurrié la UAESP.

Por su parte, la UAESP incurri6 en el incumplimiento de algunas de las obligaciones
contenidas tanto en el Contrato 260 de 2012, como en el Reglamento Técnico, Operativo,
Comercial y Financiero, contenido en la Resoluciéon 365 de 2013, la cual hace parte
integral del mencionado contrato, asf:

a. En primer lugar, la UAESP, incumpli6 con la autotizacién y/u 6rdenes de pago
que debid emitir a la EAAB, con el fin de cumplir con la remuneracién mensual
pactada con ASEO CAPTIAL. En efecto, en virtud de tales incumplimientos,
ASEO CAPITAL tuvo que promover sendos procesos ejecutivos.

b. Adicionalmente, la UAESP en virtud del Contrato No. 260 de 2012, en
concordancia con la Resoluciéon 365 de 2012, incumplié las obligaciones de

administracion y recordacién adecuada de la cartera causada con anterioridad al
18 de diciembre de 2012.

El inciso primero del numeral 3.6.2. de la Resolucion 365 de 2013, establecié
dicha obligacién a cargo de la UAESP asi: “3.6.2. Gestion de Cartera. Los prestadores
son los responsables de adelantar todas las acciones necesarias para administrar adecuadamente
la cartera generada por la facturacion de aseo, a partir del 18 de diciembre de 2012; tendiente
a su recuperacion, teniendo en cuenta la relacion costo-efectividad. Con relacion a la cartera
cansada con anterioridad a esa fecha, la responsabilidad serd de la UAESP, y de los

concesionarios anteriores (con su propia infraestructura)”.
De igual manera, en los literales b y ¢ del ordinal III de ese mismo numeral 3.6.2.,
se le impusieron a la entidad con la cual la UAESP pretendié cumplir sus

obligaciones, las siguientes: “b. La EAAB incluird dentro de la facturacion que genere
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en el presente esquema de aseo, la informacion de los saldos de la cartera reportada por los
concesionarios anteriores (LIME, CIUDAD ILIMPLA, ATESAY ASEO CAPITAL),
a la terminacion de la concesion; y aplicard lo pagos, liguidara los intereses, y la inclusion de
esquemas de financiacion que sean procedentes. Para tal fin, los concesionarios anteriores
(LIME, CIUDAD ILIMPLA, ATESA Y ASEO CAPITAL) acordarin con la
EAAB, el procedimiento, para el desarrollo de las labores. 1.a EAB, bajo la condicidn de
demostrar mayores costos incurridos por la inclusion de los saldos de cartera reportados,
negociard con los concesionarios anteriores (LIME, CIUDAD LIMPLA, ATESA'Y
ASEO CAPITAL), el reconocimiento de los mayores costos”. “c. De acuerdo con lo
establecido en este reglamento la entidad fiduciaria o quién haga sus veces contratada por la
EAAB, es la responsable de recandar en una cuenta independiente, los dineros recibidos por
concepto de la recuperacion de la cartera de las concesiones anteriores (LIME, CIUDAD
LIMPILA, ATESAY ASEO CAPITAL) y hacer los giros correspondientes a los diferentes
beneficiarios de acuerdo con la retribucion establecida en cada nna de las contratos de concesion
anteriores y que deberd ser autorizada por la UAESP. Para tal fin los concesionarios anteriores
(LIME, CIUDAD LIMPLA, ATESA Y ASEO CAPITAL) la UAESP y la
EAAB deben adelantar conjuntamente las gestiones necesarias con la entidad fiduciaria o guién
haga sus veces para garantizar el cumplimiento de estas responsabilidades”.

ASEO CAPITAL, cumpli6 con la obligacion de recaudar la cartera resaltada en
las citas anteriores, hasta el 17 de febrero de 2016. A partir de 17 de febrero de
2017,la EAAB, entidad con la cual la UAESP pretendié cumplir sus obligaciones,
dej6 de permitir que ASEO CAPITAL, accediera al SISTEMA DE
INFORMACION COMERCIAL (SIC), incumpliendo con lo establecido en el
numeral 3.2. literal b., que establece lo siguiente: “b. Proveer un iinico Sistema de
Informacion Comercial (SIC) que comprenderd las licencias de software, hardware y demis
aplicativos informiiticos necesarios para manejar el sistema operativo, las bases de datos, los
desarrollos y parametrizaciones que se requieran durante la ejecucion contractual y demis
Sfuncionalidades necesarias para garantizar una adecnada gestion comercial y financiera. Al
sistema accederan la UAESP, los Operadores, la Interventoria o a quien la primera antorice”.
En virtud de lo anterior ASEO CAPITAL, no pudo volver a acceder a la
informacién que debia proveer la EAAB, y por ello no continué con la labor de
recuperacion de cartera que venia gestionando eficientemente, mediante el cobro
persuasivo, prejuridico y juridico.

De otra parte, la EAAB no volvi6 a expedir la facturacién correspondiente a las
concesiones anteriores al 18 de diciembre de 2012, cuando ASEO CAPITAL

llegaba a un acuerdo de pago con deudores morosos de dichos servicios.

Tampoco la EAAB volvié a emitir, con la factura del servicio de acueducto,
alcantarillado y aseo del respectivo periodo, la recordaciéon de las obligaciones
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

pendientes de pago, correspondientes a las “Concesiones anteriores”, cuando el

usuario estuviere en mora de su pago.

En consecuencia, la UAESP no logré que se garantizara la posibilidad de que los usuarios
que debian honrar las obligaciones correspondientes al servicio de aseo de las “concesiones
anteriores”, efectuaran el respectivo pago en las cuentas que debia tener dispuestas la

EAAB, para el pago del servicio de aseo.

Por lo anterior, ante la imposibilidad de (i) expedir la respectiva facturaciéon por concepto
de pago de las concesiones anteriores y (i) de que los usuarios con los que ASEO
CAPITAL habian llegado a algin acuerdo de pago, efectuaran el pago en las cuentas que
debia tener habilitadas para tal efecto la EAAB, se le hizo imposible a ASEO CAPITAL,
seguir desarrollando las actividades de recaudo mediante el cobro persuasivo, prejuridico

y juridico.

Ahora bien, y dado que segun lo establecido en el numeral 3.6.2., ordinal 111, literal d.,
de la Resolucién 365 de 2013, a los operadores se les prohibi6 recaudar directamente los
recursos provenientes del cobro de servicios de “Concesiones anteriores”, a ASEO CAPITAL
se le cercend la posibilidad de que los usuarios efectuaran el pago de sus obligaciones a
través de las cuentas propias de ella.

En efecto, en los periodos postetiores al incumplimiento de las obligaciones a cargo de
la UAESP y de la EAAB, ASEO CAPITAL decidi6 disponer de forma transitoria,
mientras se solucionaba este inconveniente, una cuenta propia para el recaudo de
aquellas obligaciones que ya se encontraban en acuerdo de pago, y de aquellas en las que
ya habfan adelantado negociaciones con otros usuarios.

Sin embargo, la EAAB, mediante comunicacién de fecha 12 de mayo de 2017, con
radicado 30100-2017-425 requirié6 a ASEO CAPITAL, para que suspendiera el recaudo
de las tarifas de “concesiones anteriores” en dichas cuentas propias, pero sin que le diera a la
Empresa opciones diferentes para que éste se siguiera efectuando.

En efecto el 19 de mayo de 2017, entre representantes de ASEO CAPITAL yla EAAB,
se lleva a cabo una mesa de trabajo, con el fin de tratar el tema del recaudo que tanto la
EAAB y la UAESP, le obligé a hacer a ASEO CAPITAL, en sus cuentas propias. En
esta reunion se establecio la necesidad de que participara la UAESP, como principal
obligada en adelantar las acciones necesarias para administrar la cartera anterior al 18 de
diciembre de 2012, tal como lo estipula el inicio primero del numeral 3.6.2 de la

Resolucion 365 de 2013, pero que nunca se generd una solucion al recaudo respectivo.

En este sentido, tanto la UAESP, como la EAAB, pusieron a ASEO CAPITAL, en una
extrema situacién de incumplimiento de sus obligaciones de recaudo, redundando en los
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21.

22.

23.

24.

perjuicios patrimoniales que seran sefialados en el acapite de la Pretensiones de esta
demanda, pues en primer lugar, le quitaron la posibilidad de acceder al sistema de
informacién comercial administrado por la EAAB; en segundo lugar, se suspendi6 la
expedicion de las facturas solicitadas con ocasiéon de los acuerdos de pago celebrados
con los usuarios; en tercer lugar, dejaron de emitir la recordacién de los saldos pendientes
de “Concesiones anteriores”; en cuarto lugar, y por todo lo anterior, se le quita la posibilidad
de que los deudores a los que se pudiera llegar a algun acuerdo, efectuaran el pago en las
cuentas dispuestas por la EAAB, para su recaudo; en quinto lugar, se le prohibe a ASEO
CAPITAL, recaudar los pagos efectuados por los usuarios con los que ha llegado a algun
acuerdo en cuentas propias de la Empresa y, finalmente, y en sexto lugar, se mantiene la
obligacion reglamentaria de adelantar las gestiones de cobro y recuperacion de las
obligaciones antiguas.

En conclusion, por las actuaciones adelantadas tanto por la UAESP, como porla EAAB,
ASEO CAPITAL se encontré ante una imposibilidad juridica, técnica y financiera, de
cumplir con las obligaciones establecidas en la Clausula Tercera, Numeral 15 del
Contrato 260 de 2012, en concordancia con 3.6.2., ordinal 111, literal a de la Resolucion
365 de 2013.

Debido a lo anterior, ASEO CAPITAL, inicié una serie de actuaciones ante la UAESP
y la EAAB con el fin de lograr el restablecimiento del acceso al SIC, asi como a la
facturacion y cuentas de recaudo establecidas por la EAAB.

De otro lado, la EAAB, permitio el recaudo del servicio de acueducto y alcantarilla, sin
que incluyera el servicio de aseo, incumpliendo asf con lo establecido en el articulo 147
de la ley 142 de 1994, que regula la indivisibilidad de la facturacién, redundando en
petjuicios al patrimonio de ASEO CAPITAL.

En virtud de lo anterior, mediante comunicaciéon de 20 de junio de 2017, ASEO
CAPITAL le solicit6 a la UAESP, informar los nimeros de cuenta del encargo fiduciario
contemplado en la Resolucion 365 de 2013, en atencion al requerimiento efectuado por
la EAAB, respecto del recaudo en cuentas propias, con el fin entregar el valor total
recaudado de esta manera. El dfa 9 de agosto de 2017, se llevo a cabo una mesa de trabajo
entre la UAESP, ASEO CAPITAL, y la EAAB, con el fin de encontrar una solucién al
recaudo de la cartera anterior al 18 de diciembre de 2018, asumiendo tanto la UAESP,
como la EAAB, la obligacién de buscar los argumentos juridicos y recoleccion de
informacién para dar solucién al problema planteado por ASEO CAPITAL.

Aunado alo anterior, ASEO CAPITAL pudo evidenciar que la EAAB, recibié diferentes

pagos del servicio de aseo anterior a 18 de diciembre de 2018, sin que informara de ello
a ASEO CAPITAL como beneficiario final de dichos pagos, y sin que efectuara la
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25.

26.

correspondiente retribucion a la misma y por el contrario aplicando en algunos casos,

dichos pagos a otro operador de aseo (Aguas Bogota).

Por lo anterior, el dia 24 de agosto de 2017, se envi6 comunicaciéon a la sociedad
CONSORCIO INTER CAPITAL, como interventor administrativo de la gestion y
operacion de la recoleccion de residuos del Distrito Capital.

Ante el silencio de la interventorfa y de la UAESP, en torno al recaudo por parte de la
EAAB, correspondiente a concesiones anteriores, y a la imposibilidad de seguir
recaudando los mismos conceptos por parte de ASEO CAPITAL, se emitié una solicitud
a la UAESP, el 30 de noviembre de 2017.

En comunicacién de 1 de enero de 2018, ASEO CAPITAL, nuevamente reiterd la
peticiéon anterior y propuso una mesa de trabajo para dar solucién al problema del
recaudo de la cartera de “concesiones anteriores”.

En mesa de trabajo que se llev6 acabo entre ASEO CAPITAL y la UAESP, el dia 1 de
noviembre de 2018, se establecieron las condiciones y cuantia del giro que debia hacer
ASEO CAPITAL, a favor de la EAAB, del monto correspondiente, al recaudo al que se
vio abocado a hacer ASEO CAPITAL, en virtud de las actuaciones y omisiones
desplegadas tanto por la UAESP, como por la EAAB.

Mediante comunicacion de fecha 7 de noviembre de 2018, ASEO CAPITAL, elevé
peticion a la UAESP, con el fin de que, a través de esa Entidad, se informe sobre los
recaudos efectuados por la EAAB, a partir de 17 de febrero de 2016, correspondientes
al pago de servicio de aseo de “concesiones anteriores”, asi como el informe de los respectivos
pagos de las retribuciones a favor de ASEO CAPITAL, por dicho concepto. Esta
peticién se reiteré mediante comunicacion de fecha 15 de noviembre de 2018.

El 21 de diciembre de 2018, la UAESP, emiti6 una sorpresiva comunicacion a ASEO
CAPITAL, en donde se dio un giro radical respecto de la posiciéon que habia venido
asumiendo, respecto del recaudo de concesiones anteriores. En esa comunicacion se

afirmé lo siguiente:

a. En la comunicacion, la UAESP neg¢ la titularidad que tiene esa Entidad sobre
la cartera de concesiones anteriores, en concurso con los respectivos
concesionarios. Esta afirmacién resulta ser errada, pues tal como se puede
verificar en el hecho 6.3.33., 1a UAESP, Si es titular de un porcentaje del recaudo
de las “concesiones anteriores”, el cual varfa de acuerdo con lo pactada en cada una

de ellas.
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b. No obstante, se puede evidenciar en el comunicado que la UAESP,
confundiendo la titularidad de la cartera, con la obligacion de su administracion,
pretende desvincularse de la obligacion reglamentaria impuesta por ella misma,
de liderar dicha administracion, y asi, entregarle las herramientas, juridicas,
tecnoldgicas y financieras a los concesionarios para que ellos puedan recaudar la

cartera correspondiente a su concesion.

c. En esa misma comunicacion, la UAESP, sefial6 que los actuales titulares de la
cartera pueden celebrar negocios con terceros, como pueden ser los actuales
concesionarios del servicio de aseo, con la finalidad de que estos cobren dichas

acreencias.

27. En virtud de lo anterior, ASEO CAPITAL, se dirigi6 al actual concesionario LIMPIEZA
METROPOLITANA — LIME, una peticién con el fin de que se informara si el actual
esquema de aseo permite la recuperacion de cartera de concesiones anteriores; a lo cual
respondié que el actual esquema no contemplaba dicha opcion, citando la respuesta
emitida en el proceso licitatorio de aseo del afio 2017, por la UAESP, a la pregunta No.
193 ast: “En el nuevo esquema de aseo, no se tiene previsto el recaudo de cartera de concesiones
anteriores”. Lo anterior nos indica que la opcién dada por la UAESP en esta comunicacion
no es contractualmente posible, dada la limitacién que la misma Entidad estableci6 en el

nuevo esquema, lo que genera una contradiccién en esta afirmacion.

De igual forma se solicité indicar si el actual convenio de facturacién conjunta que LIME
tiene con la EAAB, permite subcontratar para la recuperacion de cartera. Sobre este
punto se responde que, en el actual convenio, no existe la obligacién relacionada con la
gestion y recuperacion de cartera de esquemas de prestacion anteriores. No obstante, el
esquema si incluye la recuperacion de cartera causada entre febrero de 2012 y enero de
2018, cuyo titular exclusivo es la EAAB.

También, se solicité informar si existe algun contrato que se pueda suscribir con LIME,
para recuperar la cartera de concesiones anteriores. A ello se respondié que la EAAB no
le ha suministrado informacion alguna sobre dichas concesiones y, por lo tanto, se hace
imposible administrar los datos necesarios para adelantar cualquier actividad de gestion

o recuperacion de la cartera causada con anterioridad a diciembre de 2012.

Finalmente, se solicita indicar los costos en los que podtia incurrir LIME para suscribir
un contrato de recuperacion de cartera. Sobre ese aspecto se responde que al no contar
con la informacién mencionada en el punto anterior, es imposible celebrar un contrato
como el que solicita ASEO CAPITAL.
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28.

29.

30.

Como se puede observar la UAESP, una vez mas, puso a ASEO CAPITAL, en una
situaciéon imposible de cumplir, lo agudizé atn mas la situaciéon patrimonial y
reglamentaria de ASEO CAPITAL.

También considerd la UAESP, en la carta relacionada en el numeral citado anteriormente,
que el recaudo de la cartera era un derecho del prestador y no un deber, por lo que éste

“podra” realizar las gestiones de cartera “por medio de los mecanismos que determine”.

Es claro que esta afirmaciéon contradice la naturaleza juridica y contractual del cobro
tarifario por el servicio de aseo: en primer lugar, porque al tener derecho el Distrito a una
remuneracion, en los porcentajes mencionados en el hecho 6.3.33., anterior, se convierte
en un dinero que hara parte del erario, por lo que la mera potestad que afirma la UAESP,
tener el concesionario, deviene en obligatoria, situacion que ain a pesar de ello
desconoce la UAESP, con las consecuencias fiscales que ello puede generar; en segundo
lugar, no es cierto que el concesionario tenga la libertad de gestionar el cobro de la cartera
objeto de debate “por medio de los mecanismos que determine”, por cuanto ello
desconoceria los requerimientos efectuados por la misma UAESP, por la EAAB, y por
la interventorfa del contrato CONSORCIO INTER CAPITAL, en el sentido de que
ASEO CAPITAL, no tiene tal libertad, pues por ejemplo, no puede recaudar esos
recursos en sus cuentas propias, precisamente por lo manifestado anteriormente. Ahora
bien, y en gracia de discusion, si el operador pudiese recaudar esos conceptos de cualquier
manera, como lo pretende decir la UAESP, no le es posible hacetlo, pues recordemos
que la EAAB, desde el mes de febrero de 2016, no le permite expedir la respectiva
facturacion correspondiente a los acuerdos de pago a los que se llegue con los usuarios,
as{ como tampoco le permite acceder al Sistema de Informaciéon Comercial, para obtener
la informacién detallada de cada cuenta objeto de cobro.

La respuesta a esta comunicacion fue remitida por ASEO CAPITAL, mediante carta de
fecha 15 de febrero de 2019. En este sentido, la posicion que la UAESP, plasma en este
comunicado, es una burla a la situacion juridica y financiera de ASEO CAPITAL.

No obstante lo anterior, ASEO CAPITAL, tuvo conocimiento por parte de algunos
usuarios que asf lo han manifestado, que la EAAB, en algunos periodos del 2018, incluyo
en su facturacion la recordacion de cartera de “concesiones anteriores”, sin que le informara
de ello a ASEO CAPITAL, y sin que se estableciera ningin tipo de herramientas,
negociales, financieras, ni juridicas para permitir llegar a acuerdos de pago con dichos

usuarios.
Esto ha llevado a establecer que, en muchos casos, la EAAB, ha recaudado dineros por

concepto del pago de concesiones anteriores, que los usuarios se han avenido a cancelar
totalmente, sin que le reconociera a ASEO CAPITAL, la remuneracion valor a su favor,
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31.

32.

tal como se le informé a la interventoria en la comunicacién de fecha 24 de agosto de

2017.

Finalmente, todas las actuaciones y omisiones tanto de la UAESP, como de EAAB,
redundan en la imposibilidad que tienen los usuarios o propietarios de inmuebles con
obligaciones en mora por concepto de “oncesiones anteriores”, de sanear sus propiedades,
pues si ellos no tienen la totalidad del dinero para pagar la obligacién en mora, no existe
a la fecha mecanismo alguno para que se pueda llegar a un acuerdo de pago de su
obligacién como se venia haciendo eficientemente hasta el mes de febrero de 2016, ya
que, como se ha dicho, en primer lugar, no hay forma de acceder al Sistema de
Informaciéon Comercial de la EAAB, y en segundo lugar, no hay forma de efectuar la
facturacion del respectivo acuerdo al que se pudiera llegar con los usuarios.

En conclusion, la UAESP ha incurrido en los siguientes incumplimientos, respecto de la

administracion de la cartera de ‘“Concesiones anteriores™

a. Incumpli6 con el numeral 3.6.2 de la Resolucién 365 de 2013, que como se dijo
al principio de este escrito, hace parte integral del Contrato 260 de 2012, al dejar
de administrar adecuadamente la cartera, emitiendo para ello, las instrucciones
del caso a la EAAB, mediante adicién al Contrato Interadministrativo 017 de
2012, u otro instrumento legal, para que esa Empresa incluyera de manera
eficiente, permanente y coordinada con ASEO CAPITAL, tanto la recordacion

de cartera, como la emisioén de la facturacion y el acceso al “SIC”.

b. También incumplié con la obligaciéon de ordenar a la EAAB, el traslado de los
recursos obtenidos por esta Empresa de los usuarios, ain a pesar de que ASEO
CAPITAL, le puso en su conocimiento esta situacion, tal como lo establecen los
literales ¢ y d, del ordinal III, del numeral 3.6.2. de la Resolucién 365 de 2013.

c. La UAESP impidi6 que los usuarios deudores de saldos de las “concesiones
anteriores”, pudieran sanear sus inmuebles, al no garantizar las condiciones
favorables para el pago oportuno de las facturas del servicio de aseo a los usuarios,
tal como lo establece el literal a del inciso quinto del numeral 3.6.1.1. de la
Resolucion 365 de 2013, al eliminar la posibilidad de continuar con las
herramientas negociales, juridicas, técnicas y financieras con que los
concesionarios contaron hasta el 16 de febrero de 2016, para que se llegara a
acuerdo de pago con los mencionados usuarios, y sin que creara, en
cumplimiento del inciso primero del numeral 3.6.2. de la Resolucion 365 de 2013,
ningun tipo de solucion alternativa a esta problematica.

d. No obstante todo lo anterior, la UAESP impidi6 que ASEO CAPITAL, hiciera
uso de mecanismos alternativos para el recaudo de la cartera objeto de discusion,
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ain a pesar de que la misma UAESP, en concurso con la EAAB, eliminé todos

los mecanismos existentes para tal efecto.

33. Por su parte, la EAAB, entidad a través de la cual la UAESP pretendié dar cumplimiento
a sus obligaciones, incumplié con las siguientes obligaciones:

a. Incumpli6 con la obligacién contenida en literal b del numeral 3.2. de la
Resoluciéon 365 de 2013, en el sentido de que impidié que los concesionarios
accedieran el Sistema de Informacion Comercial (SIC), para garantizarles una
adecuada gestion comercial y financiera, en tiempo real.

b. Incumplié con la obligacion establecida en el numeral 3.6.3., en el sentido de
establecer un encargo fiduciario para el recaudo de los pagos efectuados en virtud

de la recuperacién de cartera de concesiones anteriores.

c. Incumplié con la obligaciéon contenida en el literal k del numeral 3.5.1., en el
sentido de informar a los operadores y prestadores toda la informacién de los
procesos que le sean facturados con el detalle del origen de los cobros.
Recordemos que la EAAB, factur6 en algunos perfodos y recibié pagos del
servicio de “concesiones anteriores” sin que le hubiera informado de ello a

ASEO CAPITAL.

d. Incumplié con la obligacién contenida en el inciso 3 del numeral 3.6.1.1. de la
Resoluciéon 365 de 2013, en el sentido de que dejé de girar mensualmente a
ASEO CAPITAL, los valores correspondientes a la cartera de “concesiones
anteriores” recaudada directamente por la misma EAAB.

e. Incumpli6 con el literal a del numeral 3.6.1.1. de la Resolucion 365 de 2013 en el
sentido de que no garantizé las condiciones favorables para el pago oportuno del
servicio de aseo a los usuarios. Al impedirle a ASEO CAPITAL el acceso al
Sistema SIC, también le impidi6 el acceso a la informacion detallada de cada
cuenta contrato, asf como la expedicion de facturas parciales en desarrollo de los
acuerdos de pago, y en consecuencia, le impidi6 el recaudo en las cuentas
dispuestas para el efecto, al s6lo poderse efectuar dichos pagos a través de las
facturas.

f. Incumplié con la obligacion contenida en el literal b., ordinal III, del numeral
3.6.2. de la Resolucion 365 de 2013, en el sentido de que dejo6 de incluir de manera
permanente, en la facturaciéon mensual, la recordacion de la cartera de “concesiones

anteriores”.

22



g. De igual manera, incumpli6 con la obligacién contenida en este mismo literal, al
aplicar los pagos efectuados por los mencionados usuarios, sin el rigor
establecido en el C.C.C., en concordancia con lo establecido en el literal b del
inciso cuarto del numeral 3.6.3., es decir, al aplicar a su favor, a través de Aguas
Capital, como primera medida, el pago del servicio de aseo de concesiones
anteriores, una vez se haya contabilizado el balance consolidados de subsidios y

contribuciones.

h. Finalmente, incumplié con la obligacion de mantener el principio de
indivisibilidad de la facturacién conjunta, consagrada en el articulo 147 de la Ley
142 de 1994, en el sentido de permitirle a los usuarios morosos el pago parcial
del servicio de aseo, sin tener en cuenta el saldo correspondiente a las

“concesiones anteriores”.

34. El 4 de enero de 2019, la UAESP, remiti6 a ASEO CAPITAL, un CD, con la
informacion global de la cartera a favor de ASEO CAPITAL, en donde ésta se totaliza
en $15,134,415,448, con corte a 31 de agosto de 2018.

35. De acuerdo con lo anterior, la UAESP y la EAAB, entidad con la cual la convocada
pretendié cumplir sus obligaciones, le impidieron a ASEO CAPITAL cobrar y recaudar
el valor total mencionado anteriormente, redundando en un detrimento patrimonial a la

sociedad CONVOCANTE.

36. Finalizado el contrato No. 260 de 2012, el mismo no pudo ser liquidado bilateralmente
pese a los intentos desplegados por ASEO CAPITAL y aun se encuentra pendiente de
liquidacion.

2.2. Réplica de la Convocada a la demanda principal.

En el escrito de contestacion a la demanda principal, la Convocada se opuso a las pretensiones
declarativas y de condena -salvo lo relativo a la octava pretension, con la que se le solicité al
Tribunal liquidar el contrato, peticion que coadyuvo y para lo cual presentd su demanda de
reconvencion- y propuso varias excepciones, algunas de corte procesal, y otras en relacién con
el fondo del asunto:

Primera Excepcion: Integracion del contradictorio en razoén ala coligacion del Contrato
260 de 2012 y el Contrato 017 de 2012

En su contestacion a la demanda inicial, la Parte Convocada pidié vincular al tramite arbitral a
la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota S.A. E.S.P. — EAAB. Asegurd que por la
naturaleza de la relaciéon juridica debatida en el proceso, el laudo que ponga fin a la controversia
tendra efectos de cosa juzgada frente a la empresa mencionada.
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La solicitud se present6 a titulo de integracion del contradictorio y con sustento en lo dispuesto
en el articulo 36 de la Ley 1563 de 2012.

Como sustento de la peticion, la Parte Convocada sefial6, de un lado, que para resolver sobre las
pretensiones tercera, quinta y sexta de la demanda, resultaba indispensable convocar a la
Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota S.A. E.S.P. Las pretensiones en mencioén son
del siguiente tenor:

“(...) TERCERA: Decldrese que al tenor de lo establecido en el numeral 3.6.2. de la Resolucion No.
365 de 2013, contentiva del Reglamento Téenico, Operativo, Comercial y Financiero para la prestacion,
gestion y operacion del servicio priblico de aseo en la cindad de Bogota D.C., es responsabilidad de la
UNIDAD ADMINISTRATIV A ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS DE
BOGOTA D.C. — UAESP — y de los concesionarios anteriores, adelantar todas las acciones necesarias
para administrar adecnadamente la cartera generada con anterioridad al 18 de diciembre de 2012,

tendiente a su recuperacion.

(...)

QUINTA: Decldarese que la UNIDAD ADMINISTRATIV.A ESPECLAL  DE
SERVICIOS PUBLICOS DE BOGOTA D.C. — UAESP — incumplié con su obligacion de
administrar adecuadamente la cartera generada con anterioridad al 18 de diciembre de 2012 que esta
contenida en el numeral 3.6.2. de la Resolucion No. 365 de 2013 al incurrir en una o varias de las

siguientes conductas:

1. Incumplio con la obligacion impuesta por el numeral 3.6.2 de la Resolucion 365 de 2013, al no
lograr que Ia Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogoté' - EAAB
Incluyera de manera eficiente, permanente y coordinada tanto la recordacion de cartera, como la
emision de la facturacion y el acceso al Sistema de Informacion Comercial — SIC.

2. Incumplio con la obligacion contenida en el literal b ordinal 111 del numeral 3.6.2. de la Resolucion
365 de 2013, al no garantizar que Ia Empresa de Acueducto y Alcantarillado de
Bogotai’ - EAAB incluyera de manera permanente en la facturacion mensual, la recordacion de

la cartera de concesiones anteriores.

3. Incumplio con la obligacion establecida en el literal ¢ del ordinal 111 del numeral 3.6.2. de la
Resolucion 365 de 2013 al no lograr que Ia Empresa de Acueducto y Alcantarillado
de Bogota; - EAAB efectuara el traslado de los recursos obtenidos de los usnarios, a Aseo
Capital como beneficiarios de las mismas.
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Incumplio con la obligacion impuesta por el literal “a” del inciso quinto del numeral 3.6.1.1. de la
Resolucion 365 de 2013, al no lograr que se garantizaran las condiciones favorables para el pago
oportuno de las facturas del servicio de aseo a los usuarios e impedir que ASEO CAPITAL hiciera

uso de mecanismos alternativos para el recando de la cartera.

Incumplio con la obligacion establecida en el numeral 3.6.3., de la Resolucion 365 de 2013, al no
garantizar que la Empresa de Acueducto y Alcantatillado de Bogotd - EAAB
estableciera un encargo fiduciario para recandar la cartera de concesiones anteriores.

Incumplio con la obligacion contenida en el literal k del numeral 3.5.1., de la Resolucion 365 de
2013, al no garantizar que Ia Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota:
- EAAB suministrara a los operadores y prestadores toda la informacion de los procesos que le
fueron facturados con el detalle del origen de los cobros.

Incumplio con la obligacion contenida en el inciso 3 del numeral 3.6.1.1. de la Resolucion 365 de
2013, al no garantizar que Ia Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotai'
- EAAB girara mensualmente a ASEO CAPITAL, los valores correspondientes a la cartera de

concesiones anteriores.

Incumplio con la obligacion contenida en el literal b ordinal 111 del numeral 3.6.2. de la Resolucion
365 de 2013, al no garantizar que Ia Empresa de Acueducto y Alcantarillado de
Bogotzi' - EAAB aplicara los pagos efectuados por usuarios morosos, en primera medida, a la

cartera de concesiones anteriores.

Incumplio con la obligacidn contenida en el articulo 147 de la Ley 142 de 1994 al no garantizar
que se cumpliera por parte de Ia Empresa de Acueducto y Alcantarillado de
Bogoti - EAAB el principio de indivisibilidad de Ia facturacion conjunta, pues
no se gpuso a que los usuarios morosos del servicio de aseo pagaran parcialmente el servicio que se les

prestaba, sin que hayan cancelado el saldo correspondiente a la cartera de concesiones anteriores.

SEXTA: Como consecunencia de la prosperidad de las pretensiones anteriores se condene a la UNIDAD
ADMINISTRATIV A ESPECLAL DE SERVICIOS PUBLICOS DE BOGOTA D.C. -
UAESP- a pagarle a la sociedad ASEO CAPITAL SA ESP, los siguientes valores:

. SIETE MIL. QUINIENTOS ONCE MILIONES SEIS MIL. SEISCIENTOS

IVEINTIUN PESOS M/CTE ($7.511.006.621) 0 la suma mayor que aparezca demostrada en el

proceso, por concepto del capital de las tarifas del servicio de aseo que no pudieron ser cobradas por ASEO
CAPITAL SA ESP, con ocasion del incumpliniento de las obligaciones contractuales y reglamentarias
de la UNIDAD ADMINISTRATIV A ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS —
UAESP —.
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2. SIETE MIL SEISCIENTOS VEINTITRES MILI.ONES CUATROCIENTOS
OCHO MIL. OCHOCIENTOS VEINTISEIS PESOS ($7.623.408.826) o el mayor valor que
se decrete en el laudo, por concepto de los intereses de mora que se generaron a favor de ASEO CAPITAL,
ante la imposibilidad que tuvo de cobrar la cartera de concesiones anteriores al 18 de diciembre de 2012,
con corte a 31 de agosto de 2018.

3. Los intereses de mora que se cansen desde el 1 de septiembre de 2018 hasta que se efectite el pago total
del capital’.

Y de otra parte, asegurd que: (i) el Contrato de Operacion del Servicio Pablico de Aseo 260 de
19 de diciembre de 2012, suscrito entre el Consorcio Aseo Capital S.A. E.S.P. y la Unidad
Administrativa Especial de Servicios Publicos — UAESP y; (if) el Contrato Interadministrativo
No. 017 de 11 de octubre de 2012 suscrito entre la UAESP y la Empresa de Acueducto y
Alcantarillado de Bogota S.A. E.S.P. — EAAB; se encuentran coligados en lo relativo a las

obligaciones derivadas del Reglamento Técnico Operativo contenido en la Resolucién No. 365
de 24 de julio de 2013, “... motivo por el cual las obligaciones que derivan del mismo resultan exigibles no
solo entre las partes relativas a cada uno de lo contratos celebrados, también entre la EAAB y ASEO
CAPITAL...”.

En relacién con el punto, la Parte Convocada cit6 la sentencia de la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Civil, Magistrado Ponente: Alvaro Fernando Garcia Restrepo, de 15 de
noviembre de 2017, radicado nimero 68001-31-03-001-1998-00181-02, de 1a que destaco que la
coligaciéon contractual depende de la existencia de una causa supra-contractual relativa a la
operacion negocial, lo que impone a quienes integran la cadena de contratos el deber de atender

6«

las obligaciones propias de la convenciones conjuntas “.. y, adicionalmente, las que se derivan de la
integracion misma entendida como sistema, particularmente, las relacionadas con su adecuada conformacion_y su

apropiado funcionamiento. ..”.
Agrego que:

— La Resolucién No. 365 de 24 de julio de 2013 “Reglamento técnico, operativo, comercial y
financiero para la prestacion, gestion y operacion del servicio priblico de aseo de la cindad de Bogotd
D.C.”, al referirse a su ambito de aplicacion, cobijé de manera expresa el Contrato de
Operacion del Servicio Pablico de Aseo 260 de 19 de diciembre de 2012, suscrito entre
el Consorcio Aseo Capital S.A. E.S.P. y la Unidad Administrativa Especial de Servicios
Publicos — UAESP.

— El Contrato Interadministrativo No. 017 de 11 de octubre de 2012, firmado por la
UAESP y la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota S.A. E.S.P. — EAAB, en
su clausula quinta dispone la vinculacién y obligatoriedad del reglamento.
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— El Contrato de Operacion del Servicio Publico de Aseo No. 260 de 19 de diciembre de
2012, suscrito entre el Consorcio Aseo Capital S.A. E.S.P. y la Unidad Administrativa
Especial de Servicios Publicos — UAESP, en el paragrafo de la clausula segunda
contempld la vinculacion y obligatoriedad de la Resolucién No. 365 de 24 de julio de
2013.

Finalmente, concluyé que de la lectura del reglamento y los contratos referenciados, se
desprendia con claridad que todos servian al propésito comun de la prestacion del servicio de
aseo en la ciudad de Bogota y que establecen prestaciones interrelacionadas en lo relativo a las
obligaciones de facturacién, recaudo y gestion de cartera, entre otras.

Segunda Excepcidon: La falta competencia del Tribunal para emitir laudo sobre el punto

noveno de la quinta pretension de la demanda

Dijo la Parte Convocada que, a su juicio, el Tribunal carecia de competencia para emitir juicio o
pronunciamiento de fondo frente al punto 9 de la quinta pretension de la demanda que sefiala

lo siguiente:

9. Incumplio con la obligacion contenida en el articulo 147 de la 1ey 142 de 1994 al no garantizar que
se cumpliera por parte de la Empresa de Acneducto y Alcantarillado de Bogota - EAAB el principio
de indivisibilidad de la facturacion conjunta, pues no se opuso a que los usuarios morosos del servicio de
aseo pagaran parcialmente el servicio que se les prestaba, sin que hayan cancelado el saldo correspondiente

a la cartera de concesiones anteriores.

Para la Parte Convocada, con esta pretension el demandante busca que se realice un juicio de
aplicacion legal sobre el articulo 147 de Ley 142 de 1994, en lo que denomina el principio de
indivisibilidad de la facturaciéon conjunta. En su criterio, esto excede la clausula compromisoria
al buscar que se declare sobre un aspecto de entera competencia de la Superintendencia de
Servicios Publicos.

Puso de presente, ademas, que el Art. 147 de la Ley 142 de 1994 tiene relacion con la naturaleza
y requisitos de la factura de servicios publicos “lo aual es una situacion de entero conocimiento entre el

usuario y el prestador del servicio, conforme al contrato de condiciones uniformes definido por este siltimo”.

Tercera Excepcion: La falta competencia del Tribunal para dirimir las pretensiones

tercera, quinta y sexta de la demanda

Expuso la Parte Convocada que el asunto central de la controversia radicaba en determinar si la
Parte Convocante en virtud del Contrato de Operacion No. 260 de 2012, por medio de la
clausula compromisoria en él contenida puede reclamar por la gestién asociada a la cartera
anterior al 18 de diciembre de 2012.
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Para la Convocada, la respuesta a esta cuestion es negativa, considerando que las disposiciones
sobre la gestion de esta cartera que se encuentran dispuestas en el numeral iii) del 3.6.2. de la
Resolucion 365 de 2013 contienen una estipulacién en favor del concesionario anterior y no
del operador del servicio en el esquema transitorio de aseo, distinguiendo el rol de prestador
que la Convocante tenfa antes del 18 de diciembre de 2012 respecto del servicio y la cartera, del
rol de operador que tuvo a partir del 19 de diciembre de 2012 en el esquema transitorio de

basuras de Bogota.

Asi, a juicio de la Convocada, en el literal iii del numeral del 3.6.2. de la Resolucion 365 de 2013
se realiz6 una estipulaciéon a favor de un tercero, en los términos del articulo 1506 del Cédigo
Civil, en la cual se precisé que para los concesionarios anteriores la EAAB se encargaria de la
facturacion y recaudo de su cartera, mientras que, como era natural, éstos se encargarfan de la
gestion de la cartera anteriof.

Cuarta Excepcion: La UAESP no es titular de las carteras anteriores al 18 de diciembre
de 2012 - inexistenia de obligaciéon de incluir en las actuales concesiones obligaciones
de recaudo y facturacion

Dijo la Convocada que la responsabilidad en la gestion de la cartera causada antes del 18 de
diciembre de 2012 es de los concesionarios anteriores que prestaron el servicio de aseo por ser
los titulares de las acreencias alli contenidas. Eso significa que su recuperacion efectiva se
encuentra a riesgo del prestador anterior y de ningiin modo lo es para la UAESP. Por esta razén
la demanda parte de falsos presupuestos juridicos entorno a este tema que deben ser aclarados

para adoptar una decision en derecho en el laudo que ponga fin a la controversia.

La titularidad sobre estas acreencias tiene como fundamento la relacion del prestador con el
usuario que se materializa en la formalidad juridica, en la correspondiente factura que constituye
el titulo ejecutivo en los términos del articulo 130 de la Ley 142 de 1994. En virtud de lo anterior,
son los prestadores de los servicios publicos domiciliarios, en cualquier esquema de prestacion,
quienes tienen el deber comercial de recuperar sus acreencias, sean estas actuales o pasadas.

El hecho de que el Distrito Capital haya tenido y tenga un interés en este recaudo -por el
porcentaje a que tiene derecho-, no cambia la naturaleza de la acreencia, que es un efectivo
derecho de los prestadores del servicio de entonces, de modo que ella en si misma no puede
constituir el fundamento de dicho requerimiento y, este, en esta linea de interpretacion, solo
podria hacerse con fundamento en la obligacién de los anteriores concesionarios de pagar un
porcentaje del recaudo al Distrito Capital, de conformidad con las formalidades e instrumentos
pactados en dicho esquema.

Al respecto, vale la pena recordar que, la relacion juridica existente entre prestadores de servicios
publicos domiciliatios y usuarios de estos, tal y como lo ha sefialado nuestro maximo Tribunal
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Constitucional®, detenta una naturaleza mixta, ya que en parte es contractual y en parte es
reglamentaria.

En virtud de ello, cuando un usuario paga sus facturas de un servicio publico domiciliario, lo
hace en cumplimiento de un deber, que encuentra fundamento en un contrato, pero también en
distintas normas del régimen de estos servicios. De manera correspondiente, los prestadores asi
como tienen en deber de prestar un servicio eficiente y presentar unas facturas justas, tienen el
derecho de percibir el pago periddico de estas, en virtud de normas dispositivas, pero también
imperativas.

En tal contexto, la percepcion de los recursos via tarifa que reciben los prestadores de los
servicios publicos domiciliarios, es un derecho de ellos, que no un deber, razén por la cual y, de
manera comparable con cualquier actividad econémica en una légica de mercado, quien provee
el servicio tiene el derecho de cobrar.

Aclarado este punto, en el desarrollo del esquema transitorio de aseo se incluyé una forma de
gestion de la cartera considerando que el anterior concesionario es responsable de la gestion de
la cartera como se dej6 anotado. De ello no cabe la menor duda si se revisa de manera precisa
lo dispuesto en el literal a) del numeral iii) del punto 3.6.2. de la Resolucién 365 de 2012:

lli) Actividades para el cobro de la cartera pendiente de recuperacion de las anteriores concesiones:

a.Los concesionarios anteriores son los responsables de adelantar la gestion de recuperacion de la cartera
de sus Zonas, ASE o APS, de sus respectivas concesiones. Estas gestiones comprenden ademas de las
financiaciones, acuerdos de pago, depuracion de la cartera, todas las acciones tendientes a lograr el pago
por parte de los usuarios morosos, a través de procesos prejuridicos, juridicos y todos aquellos
procedimientos establecidos para tal fin en el manual de cartera, o el que haga sus veces.

A su turno, el literal d) precisa lo siguiente:

d.Cada uno de los concesionarios anteriores definiran, por su cuenta y riesgo, los mecanismos mas idoneos
para la recuperacion de su cartera por medio de un “comité de cartera’, los cuales deben ajustarse en
términos de plazos, tasas de interés, financiaciones, entre otros. En todo caso, los valores a cobrar y los
recursos obtenidos por dicho concepto, se canalizaran a través del presente esquema de aseo y los
concesionarios anteriores no podran recaudar directamente dichos recursos.

De este modo, dijo, es evidente la responsabilidad del concesionario de gestionar la cartera, mas
que un imperativo de orden contractual derivado del reglamento técnico, es por la regla basica
de mercado, donde quien presta un servicio tiene derecho a su respectiva remuneracioén. De este
modo, se puso a disposicién de estas acreencias pendientes la gestion de recaudo por parte de la
EAAB con el sistema que éste considerara conveniente.

5 Corte Constitucional. Sentencia C- 263 de 1996.
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Afirmé que un tema que debe llamar la atencion del Tribunal corresponde a que el convocante
pretende atribuir la imposibilidad de gestionar su cartera debido a que en la actual concesion del
servicio de aseo en Bogota, no se incluy6 en los contratos de concesion obligacion alguna de
facturacion y recaudo.

Este punto por su puesto no es algo sobre lo cual pueda predicarse algin reproche, basicamente
porque se trata de una relacion juridica totalmente distinta que no puede se encuentra amparada
de modo alguno en la clausula compromisoria. Ademas, el esquema tarifario definido en la
Resoluciéon 720 de 2015 no incluye remuneracion alguna para recaudo de carteras anteriores,
luego bajo un esquema remunerado por tarifas mal podria haberse incluido una obligacién
distinta, destinando recursos a otras actividades.

No puede dejar de mencionarse que el uso de tarifas a actividades no contempladas en la
prestacion del servicio dio lugar declaratorias de responsabilidad fiscal como es el caso del fallo
de la Contralotia General de la Republica 1348 de 2017 — PRF-2014-02038_UCC-PRF 038/2012.
Por esta razon, la actividad de recaudo es un aspecto que debe ser acordado con los prestadores
del servicio.

En suma, este asunto no es algo que pueda ser resuelto por el Tribunal, mas si debe tenerse
cuidado que ASEO CAPITAL considera que este hecho dio lugar a la imposibilidad de gestién
de la cartera fue precisamente el no haberse incluido obligacion a los concesionarios actuales, lo
cual se insiste no puede tener relevancia juridica pues ni siquiera se asocia a las pretensiones de

la demanda.

Quinta Excepcion: Cumplimiento del reglamento técnico operativo en cuanto al acceso

a la informacién necesaria para la gestion de la cartera anterior

El asunto central de la reclamacién de ASEO CAPITAL, dijo la Convocada, redunda en no
haber tenido acceso a la informacioén necesaria para la gestion de la cartera a partir de febrero de
2016 hasta la fecha de finalizacién del contrato el 11 de febrero de 2018. Este punto debe ser
revisado con detenimiento.

En primer lugar, es ASEO CAPITAL el responsable de la gestiéon de la cartera anterior de
conformidad con el literal a) del numeral iif) de la Resoluciéon 365 de 2012. Asimismo, era
también su responsabilidad de financiacién de acuerdos de pago, depuraciones de cartera, todas
las acciones tendientes al pago por par de los usuarios morosos a través de cobros prejuridicos,
juridicos y todos los procedimientos establecidos en un manual para tal fin.

Estos aspectos redundan en que el concesionario anterior debia definir los mecanismos mas

idéneos para la recuperacion de la cartera, sin que sea cierto que la EAAB debia proveer un
esquema técnico para la gestiéon de la cartera. Asi, al tenor del reglamento técnico una vez se
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definfa el esquema, la EAAB procedia a ejecutar el esquema de aplicacion al interior del sistema
de registro de cuentas — contratos con saldos de carteras anteriores.

Algo que debe considerar que es tanto como ASEO CAPITAL como la EAAB no definieron
un acuerdo sobre la forma de gestion de la cartera. Tal asunto redundé en varias consecuencias
sobre la gestion de la cartera. En todo caso, ASEO CAPITAL continué gestionado su cartera.

Tan cierto es este punto que, con la informaciéon con la que contaba ASEO CAPITAL siguid
con el recaudo de manera directa de las cuentas contratos que presentaban mora en el pago.
Luego, no tiene sustento afirmar que ha sido imposible gestionar sus propias acreencias. En
realidad la informacién no fue una restriccion, pues de otro modo no habria podido proceder.

Al margen de este punto, debe recordar el honorable Tribunal que antes de febrero de 2016 el
sistema de reporte de informacién denominado SISPO, el cual era administrado por una empresa
privada CUPIC. La razén por la cual la EAAB procedi6 a dar por terminado el contrato con se
puede sintetizar a que se trataba de un bajo recaudo de cartera frente a la suma de remuneracion

al contratista muy superior.

Como consecuencia de lo anterior la EAAB decidié asumir en su propia plataforma SAP en la
informacién de recaudo de la cartera anterior y el estado de cuentas. Asi las cosas, en este sistema
que gestiona todos los procesos comerciales de la EAAB, siendo parametrizado para incluir la
informacién que debfa migrarse de SISPO al SAP.

Dentro de la plataforma SAP se crearon 28 usuarios administrados por ASEO CAPITAL con
permisos de acceso a la gestién de la factura de la cartera en cada cuenta contrato, modificar la
informacién de cada cuenta contrato con reporte de cartera anterior. Incluso podian aplicarse
pagos, abonos, registrar acuerdos de pago y demas. Dentro del mismo ambiente de la plataforma
era posible encontrar la informacién de uso del usuario tal como teléfono o direccion.
Finalmente, en el recaudo efectuado en la cartera la parametrizacion del sistema realizaba una
amortizacioén de la deuda mas antigua.

Asi las cosas, la afirmacién de que no pudo gestionarse la cartera anterior, de manera alguna tiene
sustento, conclusion a la que llegara el Tribunal en el laudo que ponga fin a la controversia por

tanto no resultan prosperas las pretensiones asociadas a este punto.

Sexta Excepcién: Improcedencia de condena en contra de la UAESP por tratarse de un
dano hipotético

La reclamacién econémica de la pretension SEXTA de la demanda no puede ser declarada

prospera considerando que se trata de una solicitud indemnizatoria ante el presunto
incumplimiento del contrato. En ese sentido se trata de un dafio que pretende imputarse a mi
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poderdante que, sin embargo es totalmente hipotético e incierto, razén suficiente para abstenerse
de condena alguna.

Lo primero que debe dejarse anotado es que se trata de la reclamacion por el valor total de la
cartera anterior al 18 de diciembre de 2012. Con ello, el planteamiento radica en que de haberse
ejecutado el contrato se habria recuperado el 100% de la cartera con el 100% de los intereses
asociados.

Séptima Excepcion: Inexistencia e incertidumbre de una relacion causal entre la

conducta imputada en la demanda y el dafio reclamado

El recaudo de la cartera anterior depende de multiples variables totalmente ajenas a la 61bita de
gestion asociada al recaudo y la facturacion, lo cual en todo caso se realizé en la gran mayorfa
del desarrollo del Contrato No. 260 de 2012. Entre estos aspectos se encuentra el riesgo asociado
al no pago de las acreencias por el conocido riesgo moral propio de una deuda derivada de un
contrato, en este caso las cuentas contratos de los usuarios morosos. Asimismo, la falta de accién
de los mecanismos judiciales en oportunidad antes de la extincién del derecho de reclamacion
por la via judicial o coactiva del concesionario anterior.

Lo anterior, tiene sentido cuando se considera el hecho que, de ordinario, las carteras de dificil
recaudo cuentan con la posibilidad de ser castigadas en gracia de poder depurar aquellas
acreencias que dados las condiciones de su recaudo, son totalmente inviables.

Frente al asunto de la causalidad, debe anotarse que esta institucion propia de la responsabilidad
patrimonial tiene un papel fundamental en el juicio que debe realizar el honorable Tribunal. Lo
anterior, considerando que el nexo causal corresponde a un juicio que debe realizarse en sede de
la valoracion conjunta de la existencia de un dafio resarcible y la conducta del agente dafiador.

A saber, el nexo causal debe ser acreditado plenamente por el convocante estableciendo que
efectivamente las circunstancias del caso dan lugar a que no se haya podido gestionar la totalidad
de la cartera. Frente a ello, se vaticina que para el caso resulta improbable demostrar de manera
suficiente y necesaria el papel causal en el resultado por parte de la UAESP.

En efecto, el caso segun se podra apreciar, cuenta con un factor determinante de causalidad
incierta en la esfera del reclamante, donde aspectos asociados a la baja recuperacion de la cartera,
los riesgos de no pago de los usuarios, la no persuasion efectiva del concesionario anterior al
usuario para el pago efectivo, la prescripcion de las acreencias lleva a que se trate de una situacion
en la que sea imposible atribuir condena alguna a mi poderdante.
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Octava Excepcion: Genérica

La Convocada solicité respetuosamente al honorable Tribunal que en caso de encontrarse
acreditada alguna circunstancia eximente del demandado procediera con su declaracion.

Objecidn al Juramento Estimatorio: El apoderado de la Parte Convocada objeté el juramento

estimatorio efectuado por la Convocante en su demanda reformada. Indicé que, a su juicio, era
irrazonable reclamar una cartera de mas de 10 afnos de antigiiedad y de dificil recaudo.

2.3. Pronunciamiento de la Convocante sobre la contestacion de la demanda

Mediante escrito de 12 de noviembre de 2019 la Convocante se pronuncié respecto a las

excepciones de la contestacion de la demanda en los términos siguientes:

Frente a la primera excepcién: La Parte Convocante expuso que la solicitud de la Unidad
Administrativa Especial de Servicios Publicos — UAESP, se trataba verdaderamente una
excepcion de caracter previo, que, de acuerdo con el Art. 21 del Estatuto Arbitral, no es
procedente.

Agregd que aun cuando la peticion se abordara como una excepcién de mérito, aquella era inocua,
pues aquellas deben ser resueltas en el laudo arbitral que ponga fin a la controversia.

Adicionalmente, sefial6 que la Parte Convocada cuenta con la posibilidad de llamar al proceso a
la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota S.A. E.S.P. — EAAB, a través de las figuras
del llamamiento en garantfa o de la coadyuvancia, previstas respectivamente, en los articulos 64
y 71 del Cédigo General del Proceso, ... mecanismo todos que dependen, en este caso, del Convocado.”.

Frente a la segunda excepcién: En el escrito con el que se descorrié el traslado de las

excepciones, la Parte Convocante, por su parte, consideré que la objeciéon a la competencia
planteada por la Convocada no tenfa mérito por cuanto al Contrato de Operacién No. 260 de
2012 deben entenderse incorporadas todas las normas que regulan la materia, siendo una de ellas,
precisamente, la Ley 142 de 1994.

Frente a la tercera excepcién: Se dijo que la razén por la cual el Reglamento Técnico y

Operativo regulaba lo relativo a la cartera de las concesiones anteriores era, justamente, porque
el operador del Contrato de Operacién No. 260 de 2012 y el concesionario anterior, titular de la
cartera objeto de controversia, eran la misma persona.

Frente a la cuarta excepcion: El apoderado de la Parte Convocante dijo que con el
planteamiento de esta excepcion el apoderado de la UAESP habia reconocido que la
disponibilidad de la informacién necesaria para que ASEO CAPITAL pudiese hacer el recaudo
de la cartera no habia estado disponible todo el tiempo.
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Frente a la quinta excepcion: Frente a la excepcion indicé que si bien los concesionarios

anteriores tenfan una obligacién de recaudo, la responsabilidad, administracién de la informacion
y los medios de recaudo estaban en cabeza de la UAESP.

Frente a la sexta excepcién: Frente a la excepcion indicéd que el dafio se originaba en la “pérdida

de oportunidad para recuperar la cartera de concesiones anteriores” por impedirsele a ASEO CAPITAL
efectuar el recaudo de su cartera.

Frente a la séptima excepcidén: Frente a la excepcion expuso que si existia una relacion causal

entre la conducta de la UAESP y el dafio sufrido por la Convocante, pues “@/ no mantener la primera
abierto el sistema de informacion comercial a través de la EAAB, Aseo Capital no pudo volver a obtener la

informacion de cada cuenta sobre las que podria efectnar accion de cobro”.
2.4. La demanda de reconvencion

En escrito fechado el 25 de octubre de 2019, y estando dentro del término legal previsto para tal
fin en el articulo 21 de la Ley 1563 de 2012, en concordancia con el articulo 371 del Cédigo
General del Proceso, la Convocada entabld demanda de reconvencién en contra de la

Convocante.
2.4.1. Pretensiones de la demanda de reconvencion.

Con la demanda de reconvencion se pretende: (i) obtener la liquidaciéon del contrato, (i) que
como consecuencia de lo anterior se declare que el balance econémico del contrato es cero, (iii)
que no existe a la fecha de la presentacion de la demanda solicitud de apertura de procedimientos
sancionatorios por incumplimientos al contratista, (iv) que se disponga que el traslado de la
documentacién y archivo por parte de ASEO CAPITAL se realice de conformidad con el
procedimiento establecido por el Archivo General de la Naciéon dentro de los 6 meses siguientes
al laudo que ponga fin a la controversia, (v) que se declare que las partes estan a paz y salvo y (vi)
que se condene en las costas y gastos procesales en los que se llegare a incurrir a ASEO
CAPITAL.

2.4.2 Afirmaciones de hecho contenidas en la demanda de reconvencion.

En la demanda de reconvencion, el apoderado de la Parte Convocante relaté la historia de la
celebracion del Contrato de Operacion No. 260 de 2012, sus modificaciones y su terminacion
de forma similar a lo inicialmente narrado por la demanda original, razén por la cual, el Tribunal

se abstendra de referirse a tales hechos nuevamente.

Adicionalmente se explicod, en términos generales, que con la demanda de la reconvencion se
pretende la liquidacién judicial del contrato, ya que hasta la fecha aquella no ha sido efectuada,
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ni bilateralmente por las partes del contrato, ni de manera unilateral por la entidad convocada,
en conexidad con su pretensién de liquidacion, la Convocada solicita la declaratoria de paz y
salvo entre las partes.

2.5 Contestacion a la demanda de reconvencion

El apoderado de la parte convocante no se opuso a las pretensiones primera y tercera de la
demanda de reconvencion ya que encuentra necesario efectuar la liquidacién judicial del contrato
objeto de controversia. Sin embargo, se opuso a las pretensiones segunda, cuarta, quinta y sexta,
precisamente, porque considera que la UAESP aun le adeuda a ASEO CAPITAL las tarifas del
servicio de aseo que no pudieron ser cobradas como consecuencia del incumplimiento de
algunas obligaciones contractuales y reglamentarias intereses.

En lo que respecta a la obligacion de archivo, explic6 que ASEO CAPITAL cumplié con el
procedimiento establecido por el Archivo General de la Nacién y trasladé a la UAESP
debidamente organizada la informacién relevante tal y como dan cuenta las comunicaciones de
8 y 22 de noviembre de 2019, que fueron remitidas en su oportunidad a la reconviniente.

Con la contestacién a la demanda de reconvencion la Parte Convocante propuso cuatro
excepciones. La primera, por cuanto el valor presentado porla UAESP en el balance econémico
del contrato no es el que ella indica y desconoce sus propias certificaciones. La segunda,
fundada en que el archivo y entrega de la documentacién relativa al Contrato No. 260 de 2012
ya se efectud siguiendo los procedimientos establecidos. La tercera, argumentando que no es
posible declarar a paz y salvo a las partes del Contrato No. 260 de 2012 mientras que la UAESP
le adeude a ASEO CAPITAL las tarifas del servicio de aseo que no pudieron ser cobradas, como
consecuencia del incumplimiento de las obligaciones contractuales y reglamentarias de esa
entidad, junto con sus intereses. La cuarta, que denominé genérica, con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 282 del Cédigo General del Proceso.

2.6. Pronunciamiento de la Convocada sobre la contestacion de la demanda de
reconvencion

Frente a la primera excepcion: Indicé que el planteamiento del demandado en reconvencién

radica en una certificacion realizada por el doctor Diego Palacios Doncel, Subirector de Asuntos
Legales de la UAESP, en el cual se dejé expreso que el valor de ejecucion del contrato
correspondia a la suma de $231.673.934.350. Frente a esto, consider6 que la suma plasmada en
el informe final de supervision aportada como prueba documental en la demanda de
reconvencion desconce la mencionada certificacion.

Frente a este particular, puso de presente al Tribunal que no existe ningin desacuerdo en las
sumas que se encuentra contenidas en la certificacion del Subirector de Asuntos Legales ni el
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informe final de supervision. En efecto, “l fan mencionada certificacion fue expedida el 5 de junio de

2018, cuando aiin estaba pendiente de pago dos actividades complementarias del contrato”.

En ese sentido, mediante oficio con numero de radicado 20182000120861 del 27 de junio de
2018 se autorizo el pago de actividades complementarias del mes de febrero de 2018 por un
valor de $24.300.085. A su turno, mediante oficio con numero de radicado 20192000017021 del
25 de enero de 2019 se autorizé el pago de las actividades complementarias de marzo a mayo
2018 por un valor de $70.236.348.

Asi, concluyd que estas autorizaciones son posteriores a la certificacion que acusa el demnadado.
Esta es la razén por la cual la cifra contenida en el informe final de supervisiéon contempla un
mayor valor de ejecucion, precisamente por estos dos ultimos pagos. Por ello, no le asiste la
razén a la excepcion y el valor de ejecucién del contrato corresponde a la suma de
$231.768.470.783, tal como quedo formulada en la segunda pretensién de la demanda de

reconvencion.

Frente a la segunda excepcion: Adujo que la tesis del demandado en reconvencion radica en
que ASEO CAPITAL habria entregado la totalidad de la documentacién del contrato, de
acuerdo con el procedimiento establecido para tal efecto. Frente a este particular expuso que,

efectivamente una documentacién fue radicada en las oficinas de la UAESP, sin que ello
signifique que se habrfa cumplido con las estipulaciones del contrato.

Lo anterior, ya que a la fecha no existe paz y salvo por parte de la UAESP sobre esta informacion.
Indicé que, para el caso, es carga del demandado demostrar que efectivamente ha cumplido a
cabalidad con la obligacién o en su defecto acretidar la existencia de un hecho impeditvo o
extintivo de la obligacion.

Frente a la tercera excepcion: Expuso que la tesis formulada en la excepcion, tiene como
proposito exlcusivo solicitar la no declaratoria del paz y salvo entre las partes en la ejecucion del
Contrato No. 260 de 2012, a razén de la existencia una presunta pérdida del contratista por la
no recuperacion de las carteras anteriores al 18 de diciembre de 2012. Sobre el punto, retomé
sus argumentos de oposicion a la demanda principal, por lo que el Tribunal se abstendra de

resumirlos nuevamente.

3. LOS PRESUPUESTOS PROCESALES Y FUNDAMENTOS DEL LAUDO
Capacidad de Parte
Son partes en este proceso ASEO CAPITAL y la UAESP, personas juridicas debidamente

constituidas y que han comparecido al presente proceso por conducto de sus apoderados
judiciales previamente reconocidos.
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Demanda en forma

En los términos de los articulos 82, 83, 84, 88 y 206 del Codigo General del Proceso, el Tribunal
encuentra que las demandas retnen los requisitos legales. LLas decisiones admisorias fueron

debidamente notificadas y se encuentran ejecutoriadas y en firme.
Competencia del Tribunal Arbitral

La clausula compromisoria que da fundamento a este Tribunal Arbitral es la vigesimocuarta del
Contrato de Operaciéon No. 260 de 2012, que dispone:

“VIGESIMA CUARTA: Clinsula Compromisoria: 1as diferencias que surjan entre las partes
como consecuencia de la celebracion, ejecucion, desarrollo, terminacion_y liguidacion del presente contrato,

que no puedan ser resueltas directamente entre ellas o mediante los instrumentos de solucion de que trata
la cldusula anterior, se someteran a la decision de un tribunal de arbitramento conformado por tres (3)
arbitros colombianos. Los arbitros serin designados de conin acnerdo por las partes y a falta de acuerdo
por el Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Comercio de Bagom". E/ tribunal decidira en
derecho y funcionard en el Distrito Capital.

En las controversias de menor cuantia sélo habrd un drbitro. Se entenderd por tales, aguellas cuyo monto
sea ignal o inferior a (40) SMLMT.

La designacion, requerimiento, constitucion, funcionamiento y demds aspectos del tribunal se regirin por

las disposiciones legales vigentes sobre la materia en la fecha que el tribunal se convoque”.

En el caso que nos ocupa, la controversia primaria de la demanda interpuesta por la Parte
Convocante plantea el incumplimiento del Contrato de Operaciéon No. 260 de 2012, con ocasion
de la inobservancia de algunas de las obligaciones de la Parte Convocada contenidas en la
Resolucion No. 365 de 24 de julio de 2013, acto administrativo que afirma se encuentra integrado
al contrato por virtud de lo dispuesto en el paragrafo de la clausula segunda del Contrato de
Operaciéon No. 260 de 2012, asi como en el Art. 1° numeral 1° de la propia Resolucién No. 365
de 24 de julio de 2013.

En este contexto, de las 9 pretensiones planteadas en la demanda principal, la primera, se
encamina a obtener una declaratoria en el sentido de indicar que la Resolucién No. 365 de 24 de
julio de 2013 es vinculante a la Parte Convocada por virtud del contrato, la segunda, tendiente a
que el Tribunal Arbitral declare que dicha resolucién fue expedida por la UAESP, la tercera, con
la que se busca que el Tribunal declare que la UAESP y los concesionarios eran responsables de

las gestiones necesarias para la recuperaciéon de la cartera perteneciente a las concesiones
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anteriores al afio 2012, cuarto, la declaratoria del cumplimiento de las obligaciones contractuales
por parte de la Convocante, quinto, la declaratoria del incumplimiento de la obligacién de la
Convocada consistente en administrar adecuadamente la cartera generada con anterioridad al 18
de diciembre de 2012, sexto, y derivado de lo anterior, una pretensiéon de condena a titulo de
capital e intereses por dicha cartera, séptimo, la solicitud de actualizacién de la condena desde la
fecha en la que debieron efectuarse los pagos y hasta la del laudo, octavo, la solicitud de
liquidacion judicial del contrato y, noveno, la condena en costas y agencias en derecho para la
UAESP.

Por su parte, la demanda de la reconvencion pretende la liquidacion judicial del contrato, ya que
hasta la fecha aquella no ha sido efectuada, ni bilateralmente por las partes del contrato, ni de
manera unilateral por la entidad convocada, en conexidad con su pretension de liquidacion, la

Convocada solicita la declaratoria de paz y salvo entre las partes.

En este panorama, como las controversias sometidas a consideracion del Tribunal por ambas
demandas constituyen diferencias surgidas entre las partes como consecuencia de la
ejecucion, desarrollo y liquidacién del Contrato de Operacion No. 260 de 2012, el Tribunal
se encuentra habilitado por la Constitucién Politica, la Ley y por el citado pacto arbitral para

conocer de las mismas.
Caducidad de la Accion

En los términos del Art. 164.2.j.iii de la Ley 1437 de 2011, el medio de control de controversias
contractuales caduca, en trataindose de los contratos estatales sujetos a liquidacién, cuando esta
no se haya logrado de mutuo acuerdo ni efectuado unilateralmente por la entidad publica, al
vencimiento del plazo de 2 afios contados, “wna vez cumplido el término de dos (2) meses contados a
partir del vencimiento del plazo convenido para hacerlo bilateralmente o, en su defecto, del término de los cuatro
(4) meses siguientes a la terminacion del contrato o la expedicion del acto que lo ordene o del acuerdo gue la
disponga’.

Atendiendo a los términos pactados en la clausula vigesimosexta del Contrato de Operaciéon No.
260 de 2012, el término para liquidar bilateralmente el contrato era de 9 meses desde su

terminacion -segun las modificaciones efectuadas al contrato mediante el otro si No. 2-.

Las Partes en sus demandas, principal y de reconvencion, coinciden en afirmar que el Contrato
de Operacion No. 260 de 2012 termind el 11 de febrero de 2018, por lo que esta fecha constituye
el extremo temporal inicial respeto del cual aplican, primero, los 9 meses contractuales para su
liquidacién bilateral -que como se sabe no se logré-, y luego, los 2 meses legales para su
liquidacion unilateral por parte de la UAESP -tiempo durante el cual tampoco se materializ6 su
liquidacion-.
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Asi, teniendo en cuenta lo dispuesto por el Art. 164.2.j.iii de 1a Ley 1437 de 2011, las demandas
se presentaron en tiempo, si se recuerda que la principal se radicé ante el Centro de Arbitraje y
Conciliaciéon de la Camara de Comercio de Bogota el pasado 14 de marzo de 2019, mientras que
la de reconvencion el 25 de octubre de 2019 y, para ese momento, no habfan corrido los 2 afos,
que como se explico, cuentan desde el vencimiento del plazo para la liquidacion del contrato.

Conclusiones sobre los presupuestos procesales

De los apartes precedentes se concluye que: (i) la relacién procesal existente en el presente caso
se constituyé regularmente; (ii) se encuentran reunidos los presupuestos procesales, a saber, la
capacidad de las partes, la caducidad, la demanda en forma y la competencia del Tribunal Arbitral;
(iti) durante el desarrollo del tramite arbitral no se configurd defecto alguno que invalide en todo
o en parte las actuaciones surtidas. Por lo anterior, procede el Tribunal a estudiar las pretensiones
de las demandas -principal y de reconvencién-, asi como las excepciones propuestas en contra
de estas.

4. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Para resolver los problemas juridicos que se han planteado, el Tribunal abordara, en primer
lugar, la situacion especial de urgencia generada en el Distrito Capital para el afio 2012 que dio
lugar a la adopcién de un esquema transitorio de aseo; en segundo lugar, analizara la existencia
del vinculo obligacional que liga a la UAESP frente a Aseo Capital y que se refleja en la
incorporacién en el Contrato de Operacion No. 260 de 2012 de la Resolucion No. 365 de 24 de
julio de 2013, y a su vez, en el ambito de aplicaciéon de esta tultima que comprende el Contrato
de Operaciéon No. 260 de 2012; en especial, la responsabilidad que le atribuye directamente la
Resolucion a la UAESP, junto con los titulares de concesiones anteriores, en el recaudo de la
cartera anterior a 2012 segin el articulo 3.6.2. de dicha Resolucién; en tercer lugar, estudiara
los alegatos de incumplimiento presentados en la demanda principal, y por ltimo, si a ello
hubiere lugar, se ocupara de la tasacion del perjuicio partiendo de la base de la certeza del dano.

En cuanto a la demanda de reconvencién, una vez evacuado lo anterior, el Tribunal procedera
con la liquidacién judicial del Contrato de Operaciéon No. 260 de 2012, teniendo en cuenta que
ha sido solicitada por ambas partes, para lo cual determinara el balance final del contrato

conforme lo acreditado en el proceso.

4.1. El Contrato Interadministrativo No. 017 de 2012, el Contrato de Operacion No. 260
de 2012, la Resolucion No. 365 de 24 de julio de 2013 y su relacion.

1. De conformidad lo ha expresado la jurisprudencia constitucional, el marco general para la
regulacion de los servicios publicos, estd compuesto por varios de los principios fundamentales
consagrados en el Titulo I de la Constituciéon (Articulos 1, 2 y 5, CP); por ciertos derechos
especificos consagrados en el Titulo II de la misma (Articulos 48, 49, 56, 58, 60, 64, 67,76, 77 y
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78, CP.); por las disposiciones relativas a la potestad de configuracion del legislador y la potestad
reglamentaria del Presidente en materia de servicios publicos (Articulos 150, numeral 23 y 189,
numeral 22, respectivamente, CP); por las normas relativas a las competencias de las entidades
territoriales en materia de servicios publicos (Articulos 106, 289, 302, 311 y 319, CP); por las
normas del régimen econémico y de hacienda publica (Articulos 333 y 334, CP) y, por las
disposiciones del Titulo XII, capitulo 5 de la Constitucion, que definen “Ya Finalidad Social del
Estado y de los Servicios Piiblicos” (Articulos 365 a 370, CP).

2. Con base en estos parametros constitucionales, al Legislador se le asigné la competencia para
dictar las normas basicas relativas a la naturaleza, la extensién y la cobertura de los servicios
publicos, los sujetos encargados de su prestacion, las condiciones para asegurar la calidad y la
eficiencia en su prestacion, las relaciones con los usuarios, sus deberes y derechos, el régimen de
su proteccion y las formas de participacion en la gestion y fiscalizacion de las empresas que
presten un servicio publico, el régimen tarifario, y la manera como el Estado ejerce la inspeccion,
el control y la vigilancia para asegurar su prestacion eficiente.

3. Igualmente, para efectos de la realizaciéon de los servicios publicos, se ha dispuesto que ellos
podran ser prestados por el Estado, directa o indirectamente, por comunidades organizadas, o
por particulares.

4. Por su parte, la Ley 142 de 1994 establecié el régimen general de los servicios publicos
domiciliarios, incluido, el servicio publico de aseo.

5. Dicha normativa defini6 el servicio publico de aseo, como el servicio de recoleccion municipal
de residuos, principalmente solidos y las actividades complementarias de transporte, tratamiento,
aprovechamiento y disposicion final de tales residuos. Igualmente incluye, entre otras, las
actividades complementarias de corte de césped y poda de arboles ubicados en las vias y areas
publicas; de lavado de estas areas, transferencia, tratamiento y aprovechamiento.

6. La normatividad sobre la materia también ha discernido, que en la prestacion del servicio
publico de aseo, se observaran los siguientes principios: prestacion eficiente a toda la poblacion
con continuidad, calidad y cobertura; obtener economias de escala comprobables; garantizar la
participacion de los usuarios en la gestion y fiscalizacion de la prestacion; desarrollar una cultura
de la no basura; fomentar el aprovechamiento; minimizar y mitigar el impacto en la salud y en el
ambiente que se pueda causar por la generacién de los residuos sélidos. Asimismo, segin lo
dispuesto en nuestro ordenamiento, el servicio publico de aseo, debera prestarse en todas sus
actividades con calidad y continuidad.

7. Igualmente, de conformidad con la ley precitada, es responsabilidad de los municipios y
distritos asegurar que se preste a todos sus habitantes el servicio publico de aseo de manera
eficiente. En tal sentido, los municipios o distritos, deben garantizar la prestacion del servicio de
aseo a todos sus habitantes dentro de su territorio por parte de las personas prestadoras de
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servicio publico de aseo independientemente del esquema adoptado para su prestacion. La
legislacion también establece, que en caso de mediar gestién indirecta, la adjudicacion de la
prestacion de tales servicios debe realizarse a través de contratos de concesion, previo
agotamiento de un proceso licitatorio publico en el que se garantice la competencia y la
transparencia, y en dichos contratos se debe precisar el espacio geografico en el que se prestara
el servicio, los niveles de calidad que debe asegurar el contratista y las obligaciones del mismo
respecto del servicio.

8. En el caso de la prestacion del servicio de aseo para la ciudad de Bogota y lo que interesa a
este tramite arbitral, conviene anotar, que finalizadas las concesiones de aseo vigentes para el
afio 2012 adjudicadas por la UAESP a particulares, se definié un esquema transitorio de aseo,
que inicialmente contd con la participacion de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de
Bogota, y posteriormente, con dichos concesionarios anteriores. En virtud de esto dltimo, entre
la UAESP y ASEO CAPITAL, se celebré el Contrato de Operaciéon No. 260 de 2012.

9. El aludido contrato, se suscribi6 el 19 de diciembre del 2012, y tuvo como objeto contractual,
prestar los componentes del servicio publico de aseo en las zonas No. 4, constituida por las
localidades de Ciudad Bolivar, Puente Aranda y Tunjuelito. Su plazo de duracién serfa minimo
de un (1) ano, y se extenderfa, hasta que se iniciara la ejecuciéon de los contratos que se
suscribieran en desarrollo del nuevo proceso licitatorio que adelantarfa la UAESP para aquel
entonces. Igualmente, el 22 de diciembre de 2012, se celebraria el Otrosi No. 1, el cual modifico
la Clausula 1, quedando de la siguiente manera: “La CONTRATISTA se compromete a brindar
apoyo en la prestacién del servicio contemplado en el Contrato No. 260 de 2012 en su clausula
No 1, a las siguientes localidades de la ciudad de Bogota: “(a) CHAPINERO, (b) SANTA FE y
(c) CANDELARIA”. Igualmente se modificé la Clausula Vigésimo Sexta quedando asi:
“liquidacién de comun acuerdo”: Dentro de los 9 meses siguientes a la terminacion del contrato
por cualquier causa, se procedera a su liquidacién mediante acta que suscriban los representantes
autorizados de las partes, en los términos sefialados en el articulo 60 de la Ley 80 de 1993”.

10. Segin lo visto, entonces, el mencionado Contrato de Operacién No. 260 suscrito entre las
partes que aqui concurren, hizo parte del citado esquema transitorio de aseo, con el que se
pretendifa dar continuidad a la prestacion del servicio publico de aseo en la ciudad por medio de

contratos provisionales.

11. Igualmente, como se anot6 precedentemente y ahora se profundiza, dentro del contexto del
esquema transitorio de aseo originado una vez terminados los contratos vigentes a ese momento,
y previamente a la suscripcion del Contrato de Operacion No. 260, esto es en fecha 11 de octubre
de 2012, se habia celebrado el Contrato Interadministrativo No. 017 entre la Empresa de
Acueducto y Alcantarillado de Bogota —EAAB- y la UAESP, cuyo objeto fue la gestion y
operacion del servicio publico de aseo en sus componentes de recoleccion, barrido y limpieza
de vias y areas publicas, corte de césped, poda de arboles en areas publicas y transporte de los
residuos al sitio de disposicion final y todas las actividades de orden financiero, comercial,
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técnico, operativo, educativo y administrativo que ello conllevara. En virtud de tal contrato, el
contratista asumia la prestacioén del servicio publico de aseo, en toda la ciudad de Bogota, D.C.
No obstante, mediante el otrosi No. 1 del 17 de diciembre de 2012 se adicioné la Clausula 1 de
este Contrato Interadministrativo, permitiendo, que el servicio de aseo en Bogota fuera apoyado
por otros prestadores, lo que permitié que anteriores concesionarios, como ASEO CAPITAL,

intervinieran en el esquema transitorio.

12. En razén precisamente del caracter transitorio de tal esquema de aseo, el Contrato de
Operaciéon No. 260 que suscribieron las partes que concurren en este tramite arbitral, y el
celebrado entre la UAESP y la EAAB, finalizarfan con el inicio de ejecucion de los nuevos
contratos que se suscribirfan en desarrollo del proceso licitatorio que adelantarfa la UAESP para
la seleccion de nuevos prestadores y/o operadores.

13. Ahora bien, los citados contratos de operacion celebrados para garantizar la prestaciéon del
servicio de aseo, esto es, el Contrato Interadministrativo No. 017 entre la UAESP y EAAB, y el
Contrato 260 de 2012 entre la UAESP y ASEO CAPITAL, se articularfan mediante un
reglamento que expediria la UAESP.

14. El aludido reglamento, se concreté por medio de la Resoluciéon No. 365 de 2013, que
contenfa el marco técnico, operativo, comercial y financiero para la prestaciéon y operacion del
servicio de aseo del esquema transitorio. Tal reglamento estableceria el modo de llevar a cabo la
gestion comercial y financiera y el recaudo de pagos recibidos en el marco de ese esquema
transitorio, y entre otras y lo cual resulta de interés para el presente litigio, contemplarfa las
obligaciones asociadas a la gestion de la cartera.

15. Asimismo, el citado reglamento contempld obligaciones en tanto la gestion comercial y
financiera del referido servicio de aseo, gestiéon que comprendia el marco del manejo del catastro
de usuarios, la facturacién del servicio, el recaudo de los pagos, el manejo de cartera, la
administraciéon de los recursos del esquema, la realizacion de registros contables del esquema

financiero del servicio de aseo y de los subsidios y sobreprecios, la atenciéon al usuario, la

informacion y el pago a los diferentes concesionarios.

16. Finalmente, el Contrato de Operacion No. 260 de 2012 tuvo como fecha de terminacion el
11 de febrero de 2018 y a la fecha no se ha efectuado su respectiva liquidacion.

17. Valga la pena reiterar, segun lo que se ha venido resefiando, que el tantas veces referido
esquema provisional de aseo, derivé en dos modalidades contractuales, en principio, un contrato
interadministrativo celebrado entre la UAESP y el EAAB, y luego de declarada por parte de la
administracion distrital la emergencia sanitaria para diciembre de 2012, unos contratos de
operacion suscritos entre la UAESP y los anteriores concesionarios, precisamente como el
convenido entre ese ente y ASEO CAPITAL. Al respecto conviene en todo caso profundizar
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en dos aspectos adicionales. En primer lugar, detallar que la emergencia sanitaria de la que se ha
aludido y que requiri6 contratos de operacion de aseo adicionales al de la EAAB, fue motivada
para la administraciéon de la ciudad, en punto de que ante complicaciones presentadas en el
servicio de aseo surgidas para aquel entonces, se hacfa necesario garantizar la prestacion eficiente
y continua de tal servicio, prevenir y mitigar posibles efectos negativos sobre la salud publica, asi
como la amenaza de afectacién al medio ambiente. En segundo lugar, reiterar tal y como ya se
dijo, que tales contratos de operacion adicionales, celebrados en el marco de dicha emergencia,
comprometieron la gestién de los anteriores concesionarios de aseo de Bogota, entre los cuales,
se encontraba ASEO CAPITAL. A fin de ampliar ese ultimo hecho y de nutrir el entendimiento
de esta controversia para puntos que seran objeto de examen a continuacion, valga la pena repetir,
que ASEO CAPITAL habia ejecutado, entonces, concesiones y prestaciones del servicio de aseo,
anteriores a la originada en virtud del Contrato de Operacion No. 260 —a saber, contratos Nos. 019

de 1994, 053 de 2003, 158E de 2011 y 014 de 2012-.

18. Para sintetizar lo expresado y la interrelacién entre los reseflados: Contrato
Interadministrativo No. 17 de 2012, Contrato de Operaciéon No. 260 de 2012 y Resolucién No.
365 de 2013, sirva anotar, que ambos estuvieron referidos a la prestacion del servicio de aseo de
Bogota para aquella época, en tal sentido coexistieron, y se articularon por parte de la UAESP
por medio de dicha resolucion, mediante la cual se expidié el reglamento técnico, operativo,
comercial y financiero que dio marco precisamente a la prestacion y operacion del servicio en
esquema transitorio o provisional, hasta tanto se surti6 una nueva adjudicacién a cargo de

concesionarios distintos.
4.2. Debate sobre la cartera de concesiones anteriores al 18 de diciembre de 2012.
4.2.1. Identificacion de las obligaciones contractuales y reglamentarias relevantes.

19. Antes de profundizar en las obligaciones surgidas entre las partes, y muy en particular, en las
que eventualmente estarfan a cargo de la Demandada a favor de la Convocante, el Tribunal
Arbitral desea hacer énfasis en el marco conceptual que rige el cumplimiento de los deberes
contractuales en nuestro ambito, y que se extiende no solo a la exégesis contractual sino a la
consumacion de deberes que contraen las partes en tanto la debida y adecuada ejecucion de su

pacto, convencion o estipulacion.

20. Con relacion a este segundo topico, oportuno precisamente en primera instancia resaltar, y
destacar, que el principio de la buena fe esta llamado a regir el surgimiento y ejecucion de los
contratos. Y asi, este postulado contractual presupone la legitima expectativa en torno a la
oportuna realizaciéon de compromisos a surtirse por el par contractual.

21. De este modo, el concepto de buena fe acusa relevancia contractual, como lo dejara sentado
la Corte Constitucional al sefialar que se ajusta el despliegue de una conducta honesta, leal y

conforme con las actuaciones que podrian esperarse de una ‘persona correcta (virbonus)”, para asi
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“

referir que: “... Ja buena fe presupone la existencia de relaciones reciprocas con trascendencia juridica, y se refiere

a la confianza, seguridad y credibilidad que otorga la palabra dada.”

22. Valga la pena anotar asi, que principio de la buena fe siempre ha existido en el derecho, y que
es fuente notable de las reglas que gobiernan los contratos. Incluso, el papel de este principio en
nuestros tiempos, se ha valorizado, y desde esa perspectiva, la interpretacion contractual
moderna, no solo parte del analisis del querer de las partes, o no solo se finca en ello, sino
también, en el adecuado y leal comportamiento dentro del i#er contractual.

23. En consecuencia, la manera o forma como las partes plasmen la autonomia de la voluntad
no es la Gnica fuente para abordar el alcance de las clausulas contractuales, ya que es igualmente
necesaria la revision de la forma como se ejecutaron aspectos tan preponderantes, como los que
atafien a la colaboraciéon entre el deudor y el acreedor, o los concernientes a la abstencién de
abusar de los propios derechos .

24. El rasero de la buena fe, deviene, por ende, en un criterio valedero e ineludible para medir el
cumplimiento de las prestaciones y determinar la responsabilidad civil. De donde emergen
circunstancias a ser verificadas por el juzgador conforme al apego o al desacato de este principio
que las partes hayan propiciado y asi determinar obligaciones ejecutadas, pendientes, inactivas, y
en estos ultimos casos, declarar los perjuicios correspondientes.

25. En torno a la extension del principio de buena fe, ha también expuesto la Corte Suprema de
Justicia, que éste “presupone que se actiie con honradez, probidad, honorabilidad, transparencia, diligencia,
responsabilidad y sin dobleces”. De este modo, se ha entendido entonces, que es un estandar que
debe guiar la hermenéutica de los contratos, pero por sobretodo mas importante aun decir que
traducida en una regla orientadora de ellos, y que concierne a los conocidos deberes colaterales
que la doctrina més especializada ha materializado en los deberes de “confianza”y “colaboracion” .

26. La confianza o coherencia, posee reflejo en la maxima venire contra factum propium non valet. Por
su parte, la colaboraciéon o cooperacion en el ambito contractual, se encuentra ligada a la mutua
facilitacion de la consecucion de los fines determinados en el acuerdo contractual.

27. En otras palabras, la coherencia supone previsibilidad en la conducta contractual ajena;
mientras que la cooperacion, se concreta en la actuacion solidaria con la otra parte en procura
de lograr la finalidad de la convencion. En todo caso, ambos deberes, son, o corresponden, a
manifestaciones de la llamada buena fe objetiva, y por ello, resultan plenamente exigibles en los

negocios juridicos e implica actuar con “diligencia”y “lealtad”.

28. De ello se sigue, como lo establecen nuestros cédigos privados, que los contratos deban
celebrarse y ejecutarse de buena fe y, en consecuencia, obliguen no solo a lo pactado
expresamente en ellos, sino a todas las cosas que emanan precisamente de la naturaleza de la
obligacién o que por ley pertenecen a ella.
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29. Lo que le da cabal entendimiento a lo expresado sobre la materia por el tratadista Ospina
Fernandez: .../ los actos juridicos pueden y suelen producir efectos que se atribuyen al querer de los agentes,
annque estos no los hayan previsto y, todavia mais, aun- que hayan tenido la intencion positiva de descartarlos.
Desde el momento en que los particulares usan la facultad que la ley les confiere de participar en la funcion
reguladora de las relaciones sociales, mediante la realizacion de actos juridicos, se presume que dichos particulares
no solamente han querido los efectos provistos por ellos, sino también todos aguellos que la ley misma les atribuye,
por via imperativa o supletiva de la voluntad, y habida cnenta de la naturaleza de tales actos, como también todos

los efectos que emanan de las clansulas que son de uso comisin en actos de la misma indole’.

30. En consecuencia, los quehaceres de cada parte en un determinado negocio juridico, no se
limitan al mero contenido contractual, para cubrir todas aquellas materias que por la propia
naturaleza de aquel viabilicen su realizacion, lo que cristaliza entre otras el apego a la buena fe
con que se debe actuar en el terreno contractual y los deberes que de ella emanan en su funcion
integradora de los actos juridicos.

31. Es de anotar, que esta materia encuentra pleno cobijo en los articulos 863 y 871 del Codigo
de Comercio y 1603 del Cédigo Civil, que hacen fluir que las partes, deban cumplir y ejecutar
sus prestaciones al pendiente de las clausulas contractuales, y lo que por ser de su naturaleza
deba cumplirse de buena fe.

32. Todo lo anterior sirve de base para indicar que desde luego los anteriores criterios resultan
fundamentales para que el presente Tribunal Arbitral pase a analizar la materia litigiosa debatida
por las partes. En especial, en lo atinente a los supuestos incumplimientos achacados a la

demandada y que la convocante resefia en su pretension quinta como sigue:

“OQUINTA: Declirese que la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECLAL DE
SERVICIOS PUBLICOS DE BOGOTA D.C. - UAESP - incumplid con su obligacion de
administrar adecnadamente la cartera generada con anterioridad al 18 de dicienibre de 2012 que estd
contenida en el numeral 3.6.2. de la Resolucion No. 365 de 2013 al incurrir en una o varias de las

siguientes conductas:

—  Incumplié con la obligacion impuesta por el numeral 3.6.2 de la Resolucion 365 de 2013, al
no lograr que la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotd - EAAB incluyera de
manera eficiente, permanente y coordinada tanto la recordacion de cartera, como la emision de

la facturacion y el acceso al Sistema de Informacion Comercial - SIC.

= Incumpli con la obligacion contenida en el literal b ordinal 11 del numeral 3.6.2. de la
Resolucion 365 de 2013, al no garantizar que la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de
Bogoti - EAAB incluyera de manera permanente en la facturacion mensual, la recordacion de

la cartera de concesiones anteriores.
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Incumplio con la obligacion establecida en el literal ¢ del ordinal 111 del numeral 3.6.2. de la
Resolucion 365 de 2013 al no lograr que la Empresa de Acuneducto y Alcantarillado de Bogotd
- EAAB ¢fectuara el traslado de los recursos obtenidos de los usuarios, a Aseo Capital como
beneficiarios de las mismas.

Incumplid con la obligacion impuesta por el literal ""a" del inciso quinto del numeral 3.6.1.1.
de la Resolucion 365 de 2013, al no lograr que se garantizaran las condiciones favorables para
el pago oportuno de las facturas del servicio de aseo a los usuarios e impedir que ASEO
CAPITAL bhiciera uso de mecanismos alternativos para el recando de la cartera.

Incumplio con la obligacion establecida en el numeral 3.6.3., de la Resolucion 365 de 2013,
al no garantizar que la Empresa de Acuneducto y Alcantarillado de Bogotd - EAAB
estableciera un encargo fiduciario para recandar la cartera de concesiones anteriores.

Incumplio con la obligacion contenida en el literal & del numeral 3.5.1., de la Resolucion 365
de 2013, al no garantizar que la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogoti - EAAB
suministrara a los operadores y prestadores toda la informacion de los procesos que le fueron
facturados con el detalle del origen de los cobros.

Incumplio con la obligacion contenida en el inciso 3 del numeral 3.6.1.1. de la Resolucion 365
de 2013, al no garantizar que la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogoti - EAAB
girara mensualmente a ASEOQ CAPITAL, los valores correspondientes a la cartera de

concesiones anteriores.

Incumplio con la obligacion contenida en el literal b ordinal 111 del numeral 3.6.2. de la
Resolucion 365 de 2013, al no garantizar que la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de
Bogoti - EAAB aplicara los pagos efectuados por usuarios morosos, en primera medida, a la

cartera de concesiones anteriores.

Incumplio con la obligacion contenida en el articulo 147 de la Ley 142 de 1994 al no
garantizar que se cumpliera por parte de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota
- EAAB el principio de indivisibilidad de la facturacion conjunta, pues no se opuso a que los
usuarios morosos del servicio de aseo pagaran parcialmente el servicio que se les prestaba, sin

que hayan cancelado el saldo correspondiente a la cartera de concesiones anteriores.”

33. Para analizar pues este aspecto de forma precisa, y dilucidarlo plenamente, el Tribunal

considera fundamental establecer los siguientes puntos centrales. En primer lugar, es oportuno

dejar sentado que en el Paragrafo de la clausula Segunda del Contrato de Operaciéon No. 260, se

defini6 el alcance del contrato y se establecié que el Reglamento Técnico, Operativo y Comercial

tendrfa fuerza vinculante una vez las partes acordaran su contenido y alcance. Igualmente, habra
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de tenerse en cuenta, que en la clausula Décima Tercera del mismo, se pactd que el contratista
debia ejecutar el objeto contratado de acuerdo al Reglamento Técnico, Operativo y Comercial.
Y por ultimo, aludir a que, en auxilio de la ejecucion contractual y para el fin antes anotado, la
UAESP emiti6 la Resoluciéon No. 365, contentiva del Reglamento Técnico Operativo, Comercial
y Financiero, aplicable al mencionado Contrato No. 260 de 2012.

34. De lo anterior, se desprende una primera y relevante consideracion, y es que desde luego, al
Contrato No. 260 de 2012 celebrado entre las partes del presente proceso, le es enteramente
aplicable dicha Resolucién; y que ademas, segun lo constatado, ella contiene todas las
obligaciones de tipo operativo, técnico y juridico aplicable para el momento a los operadores del
servicio de aseo de Bogota, lo que incluia, por supuesto, a ASEO CAPITAL.

35. Ahora bien, para avanzar en el contexto integral al supuesto incumplimiento de obligaciones
a cargo de quien aqui concurre como convocada, el Tribunal Arbitral desea también reparar, en
el alcance concreto del punto 3.6.2. de la aludida Resolucion 365 de 2012. Para ello, resulta l16gico
explicar, y recalcar, que tal examen, no supondra resolver la materia correspondiente frente a
aspectos que incumban a la EAAB, toda vez y por cuanto como ya se definié en etapas
procesales precedentes, esa entidad ni concurre en este tramite, ni posee la calidad de
litisconsorcio necesario, y tUnicamente posee una relacion reglamentaria con la convocada
producto del citado acto administrativo expedido por la UAESP, sin que se vaya a ocupar este
laudo sobre tal situacion.

36. Por consiguiente, de lo que aqui se trata, huelga reiterarlo, es de establecer un incumplimiento
contractual concreto, y que estarfa atado, concretamente, a la relacién entre la UAESP y ASEO
CAPITAL, y que atafie, en particular, como se dijo, a lo concerniente al numeral 3.6.2. de la
mentada Resolucion No. 365 de 2013 contentiva del Reglamento Técnico, Operativo, Comercial
y Financiero para la prestacion, gestién y operacion del servicio publico de aseo en la ciudad de
Bogota, y que como esta visto, dados sus efectos sobre la ejecucién contractual, tuvo

repercusiones en el contrato en tratativas.

37. En consecuencia, el presente juzgamiento, se limita a vislumbrar, si en virtud de esos
elementos antes expuestos, la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS
PUBLICOS DE BOGOTA D.C. -UAESP- incumpli6 sus obligaciones, en particular la que se
le achaca omitida, relacionada con la adecuada administraciéon de la cartera generada con
anterioridad al 18 de diciembre de 2012, y que se atribuye precisamente a lo establecido en ese
numeral 3.6.2. de la Resolucién No. 365 de 2013.

38. Ahora bien, dentro de ese contexto, es importante visualizar, que el inciso primero del
numeral 3.6.2. de la Resolucioén 365 de 2013, establecié precisamente como obligacion a cargo
de la UAESP la siguiente: “3.6.2. Gestion de Cartera. Los prestadores son los responsables de adelantar
todas las acciones necesarias para administrar adecuadamente la cartera generada por la facturacion de aseo, a

partir del 18 de diciembre de 2012y tendiente a su recuperacion, teniendo en cuenta la relacion costo-efectividad.
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Con relacion a la cartera cansada con anterioridad a esa fecha, la responsabilidad serd de la UAESP, y de los

concesionarios anteriores (con su propia infraestructura)”.

39. De conformidad con lo dicho, y en especial segiin lo establecido en tal numeral 3.6.2., es
evidente que allf se establecié un escenario concreto con relacion al cobro de servicios producto
de “Concesiones anteriores”. Por via de ese mandato, se hace palpable asi mismo, que la entidad
demandada, se responsabilizaba, sin duda, por las acciones necesarias para la adecuada gestion
de cartera de dichas concesiones anteriores.

40. Dicho en otros términos, dentro de esa circunstancia, la convocada adquirié la obligacién
contractual para con la convocante, de garantizar el cabal cumplimiento del esquema creado por
la misma UAESP a través de la Resolucién 365 de 2013 en punto de la gestion de la cartera

causada con anterioridad al 18 de diciembre de 2012.

41. En capitulo siguiente, entonces, se verificara si la UAESP cumplié o no con ese deber de
administrador y garante respecto de las actividades para el cobro de la cartera pendiente de
recuperacion a 18 de diciembre de 2012 de las anteriores concesiones.

42. Ratificando que dicho analisis no solo comprendera el texto contractual sino, sino lo que se
anticipaba de manera fundamental, el acatamiento o apego al aludido principio de buena fe
objetiva, que da cuenta de los deberes complementarios de confianza y colaboracion.

43. Es por ello que bajo estos parametros, se indagara si algunas conductas en examen arbitral
constituyen un incumplimiento o no de las obligaciones de la UAESP; para lo que resultara
fundamental examinar las estipulaciones, sus alcances, las actuaciones de los contratantes, de
acuerdo con la naturaleza del contrato las expectativas y méviles conocidos de los contratantes,
y las circunstancias implicitas o sobreentendidas en el negocio; el contenido y aplicacion de la
Resolucién No. 365 de 2013; las responsabilidades en la gestion de cartera derivadas del orden
contractual y de ese reglamento técnico; las reglas basicas de actuar de forma coherente y
solidaria, al paso que las partes de un negocio juridico estan obligadas a cumplir las obligaciones
prestacionales especificamente pactadas en el contrato, pero también deben observar otros
deberes juridicos, emanados precisamente del principio de la buena fe, “deberes complementarios”
incorporados a los contratos. Bastando por rescatar uno que se une a los antes mencionados, el
de la “confianza legitima”, el cual procura salvaguardar las expectativas genuinas creadas ya que

ampara las manifestaciones exteriorizadas respecto de la celebracién de un contrato.

44. Todo para rematar, si la eventual omisiéon de esos postulados derivan en responsabilidad
contractual. En el campo de las obligaciones, sabido es, y como se ha anotado por la doctrina,
los sujetos de la relacion contractual deben abstenerse de asumir conductas que afecten a la otra
parte del contrato, que frustren la realizacién del negocio juridico, o que deriven en librar a la
otra parte a su propia suerte. En consecuencia, se impone reiterar que las partes deben contribuir
a la realizaciéon de la causa contractual, so pena de la concurrencia de esa responsabilidad
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contractual. En tal contexto, el contratista infractor habra de reparar los perjuicios que con su
comportamiento ha generado, siempre que, por supuesto, se acrediten adicionalmente los
presupuestos estructurales de dicha, como son la infraccién, el dafio, la culpa y el nexo de
causalidad.

4.2.2. Del incumplimiento de las obligaciones contractuales y reglamentarias relevantes.

45. A continuacion, el Tribunal se ocupa de resolver la controversia relativa al posible
incumplimiento contractual por parte de la UAESP respecto de las obligaciones contenidas en
el Contrato 260 de 2012,

46. Propésito para el cual es imprescindible recordar que justamente en ese convenio, celebrado
como consecuencia de la urgencia manifiesta declarada y que, entre otras, tenfa la finalidad de
autorizar la contratacion directa para la prestacion del servicio de aseo y afines, se incluyé en el
Paragrafo de su Clausula Segunda, al definir su alcance, que el Reglamento Técnico, Operativo
y Comercial tendria fuerza vinculante una vez las partes acordaran su contenido y alcance, de
donde deviene evidente que el andlisis en punto a las prestaciones acordadas indispensablemente
incluye las convenidas por las partes, ahora en litigio, en la Resolucién 365 del 24 de julio de
2013.

46. Las obligaciones que para las partes surgen como consecuencia de la declaracion de voluntad,
obedecen a los efectos patrimoniales buscados por ellas con la celebracién del contrato, y el
contenido de éste es la formulacion, la regla que establece esos deberes. El efecto vinculante de
esa relacion contractual, en las modernas teorfas, constituye la base idénea que permite un
tratamiento homogéneo de los pilares vigentes del derecho de los contratos, la proteccion a la
confianza legitima como piedra angular de la contratacion, particularmente en aquellos pactos
denominados adhesivos, como el que ocupa a este Tribunal.

47. Entonces, el analisis del contrato debe comprender todas las facetas del ##er contractual y, por
tanto, no hay lugar a una ruptura, de donde sus diferentes etapas de generacion, perfeccion y
ejecucion vienen a constituir elementos para su interpretacion. Especial menciéon merece la
doctrina de los actos propios como un principio que deviene de la buena fe objetiva. Y a partir
de esa igualdad juridica y econémica de los contratantes se construye la teorfa general de la
contratacion regida por las normas del derecho privado.

48. Sabido es que en ejercicio de la autonomia de la voluntad las partes deben establecer con
claridad y precision el contenido de los efectos vinculantes de sus actos, incluidas las prestaciones
a las cuales se comprometen, en forma tal que el juzgador cuente con elementos suficientes para
disponer el cumplimiento forzado de las obligaciones adquiridas. Empero, no siempre se
procede de esa forma, por diferentes motivos los intervinientes contractuales pueden incurrir en
imprecisiones, vacios o ambigiiedades en el establecimiento de ellas, eventos en los cuales
corresponde al juez ejercer la funcién interpretativa del contrato, observando no sélo lo
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concretado en ¢€l, sino acudiendo a todos los elementos que permitan determinar la verdadera

intencién negocial.

49. En esa actividad 16gica, dirigida a investigar y a fijar el significado de la manifestaciéon o de
las manifestaciones de voluntad, con el fin de precisar el contenido del negocio (Kemelmajer,
2007), tienen cabida las clausulas validamente aceptadas por las partes y que rednan las cualidades
de claridad y precision, pues tales clausulas deben aplicarse en su integridad (art. 1618 C.C.), de
donde dicho labotio se va a desarrollar frente a aquellas otras que no gozan de esas cualidades,
atendiendo las reglas de interpretacion de los contratos (arts. 1618 a 1624), pautas que tienen un
objetivo general, respetar la autonomia de la voluntad y con ella el propésito que tuvieron las
partes para arribar a una negociacion o al perfeccionamiento del contrato, prefiriendo siempre
la interpretacién que permita mantenerlo y llevarlo a cabo, por encima de aquella que lo haga
inviable o de imposible ejecucion.

50. En los contratos denominados de adhesién es conocido que una parte predispone el
contenido del contrato frente al adherente, razén por la cual se ha dicho que en esos eventos se
le deben imponer a la parte que predispone deberes adicionales a la simple satisfacciéon de lo
acordado, exigencias que surgen de la obligacién de actuar de buena fe en la etapa previa al
otorgamiento del convenio, y que de no obtenerse conlleva la indemnizaciéon de perjuicios que
cause a su contraparte (art. 863 C. de Co.)

51. Dichas reglas, que emanan del principio de la buena fe, se refieren, entre otras, a la
prohibicién de ir en contra de los propios actos, a la lealtad en la celebracion del negocio, el
empleo de la debida diligencia en el cumplimiento de las obligaciones contractuales, la no
defraudacién de la confianza legitima y, sobre todo, el deber de informar (Neme, 2005).

52. Dijo la Corte Suprema de Justicia, en su Sala Civil:

“Para no ahondar en fatigosas y complejas disquisiciones, que no vienen al caso, sea gportuno resaltar que en
punto del discernimiento de las estipulaciones predispuestas la importancia de los tradicionales criterios
hermenénticos de indole subjetiva (particularmente la norma del articnlo 1618 del Codigo Civil), en cuanto
estan enderezados a descubrir la comiin intencion de los contratantes, se atensian y desdibujan, cabalmente,
porgue no tendria sentido indagar por ese querer mutno a sabiendas que el contenido del contrato refleja
predominantemente la voluntad del empresario; por el contrario, cobran especial relevancia, algunas pantas
objetivas, particularmente, la regla contra proferentens, que abandona el cardcter subsidiario que se le atribuye
en el dmbito de los contratos negociados, para pasar a convertirse en un principio de aplicacion preponderante
(articnlo 1624 Cidigo Civil).

Tonalmente, como los contratos de adbesion presuponen un alto grado de confianza del adherente en la
estipulacion que se le ofrece, la cual ha de estar precedida por el cabal cumplimiento de los deberes de correccion,
lealtad y, especialmente, de claridad que pesan sobre el proponente, es atinado colegir que el alcance que
corvesponde a las clausulas predispuestas es el que de manera ragonada le hubiere atribuido el adberente
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promedio. Esto es, que signiendo los mandatos de la buena fe, la estipulacion deberd ser entendida desde el

punto de vista del destinatario, como lo harian las personas honestas y razonables.

Es palpable, entonces, que las disposiciones contractuales deberdan comprenderse en su acepcion corriente o
habitual, a menos que las partes hubiesen previsto asignarle un sentido distinto, concretamente, el técnico o
cientifico que les corvesponda. (Sent. 4 de noviembre de 2011 Exp. 1100131030241998417501.
Magistrado Ponente: Pedro Munar Cadena).

53.Y siguiendo esas directrices se obtiene que en el caso en estudio es procedente su aplicacion
y por esa via determinar que la obligacién adquirida por la UAESP en el numeral 3.6.2. de la
Resolucion 365 de 2013, respecto a la cartera anterior al 18 de diciembre de 2012, le imponia
adelantar las acciones necesarias para lograr la administracién de la misma, maxime cuando en
la fase inicial de la ejecucién del Contrato 260 de 2012, asi como en los precedentes pactos que
se habian celebrado entre las mismas partes, tal actividad le era atribuible a la convocada, entre
otras, porque Aseo Capital no podia gestionar directamente el cobro a través de su propia
facturacién, como tampoco recolectar el valor por la prestacion del servicio en cuentas de esa

sociedad.

54. Este vinculo se establecié y estudié en el numeral 4.1 de esta decision, indicandose la
correspondencia entre la Resolucion 365 de 24 de julio de 2013 proferida por la UAESP y el
Contrato No. 260 de diciembre de 2012, lo que constituye en el derecho actual, si la Resolucion
fuera un contrato, la figura de contratos interdependientes en los cuales las prestaciones de uno
influyen en el otro. Luis Diez-Picazo define a los contratos coaligados como “aquellos casos en que
las partes yuxtaponen varios contratos tipicos en un negocio sinico, para tratar de alcanzar con la unién de todos
ellos la finalidad empirica que persiguen o que pretenden’™, contexto que tiene presencia en el evento bajo
examen, porque como objetivamente emerge de la lectura de los textos de los actos citados fue
voluntad de los intervinientes contractuales establecer la conexidad entre ellos formando una
unidad, esto es, que constituyendo una figura cada uno fueron concebidos como un todo, querer
que expresaron manifiestamente los contratantes, como aparece en el paragrafo de la clausula
segunda del Contrato 260 de 2012 y se infiere de la intervencion de Aseo Capital en la regulacion
de las relaciones contenidas entre las partes en la Resolucion 365 de 24 de julio de 2013.

55. Relacion juridica en virtud de la cual las obligaciones contenidas en el referido acto
administrativo quedaron incorporadas integralmente al contrato y, en consecuencia, resultan de
obligatorio cumplimiento para las partes contratantes; tema que por demas no fue discutido por
la parte inicialmente convocada, por el contrario, se halla reconocido y admitido en la
contestacion de la demanda y particularmente en la primera excepcioén al tratar la coligacion de
los contratos.

6 Diez-Picazo, Luis, Fundamentos del detecho civil patrimonial. Introduccién. Teorfa del contrato. Las relaciones obligatorias.
Editorial Tecnos, 1979, pags. 242-243
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56. Ademas, el desarrollo que material y fisicamente se efectud para el cobro de obligaciones
anteriores a diciembre 18 de 2012 hasta el afio 2016, ratifican la interrelacién de los actos
juridicos mencionados.

57. A su turno, en el literal anterior este Tribunal se ocup6 de identificar las obligaciones cuyo
cumplimiento o incumplimiento resulta determinante para desatar la controversia objeto de esta
accion judicial y, en linea con el desarrollo anterior, procede, entonces, ahora verificar si tales
fueron o no satisfechas a la luz no solo del contenido literal de las disposiciones contractuales,
sino del ordenamiento juridico que las regula.

58. Para lo cual cabe anotar que el ordenamiento juridico colombiano no contiene una gran
cantidad de normas que fijen cuando hay incumplimiento obligacional y la definicién de la figura;
han sido la jurisprudencia y la doctrina las que han desarrollado que tal corresponde a una lesion
o perturbacién que se produce al derecho de crédito, con ocasion de la falta o inexacta ejecucion
de una prestacion. Es asi, una figura que surge en el derecho como excepcion al principio latino
pacta sunt servanda -lo pactado debe cumplirse-. Entonces, habra incumplimiento cuando la
relacién obligatoria no es respetada en su primigenia conformacién. Luis Diez-Picazo propone
una férmula que sefiala es muy parecida a la que se encuentra en los Principios del Derecho
Europeo de contratos “Hay incumpliniento cuando el dendor no realiza exactamente la prestacion principal

0 cualguier otro de los deberes que de la relacién obligatoria resulte.””

59. Con el fin de realizar esa determinacion se atenderan, entonces, los principios que gobiernan
los contratos, en particular, lo previsto en el articulo 871 del Cédigo de Comercio® en
consonancia con los articulos 1602 y 1603° del Cédigo Civil segtin los cuales el contrato
validamente celebrado es ley para las partes y debe ejecutarse de buena fe, de manera que obligan
no sé6lo a lo que en ellos se expresa, sino a todas las cosas que emanan precisamente de la
naturaleza de la obligacién, o que por ley pertenecen a ella. También se tendran en cuenta los
principios que regulan la contrataciéon administrativa, y los postulados que rigen la funcién
publica (art. 209 C. P.)".

00. Siguiendo ese derrotero, también debe advertirse que del contrato celebrado por la UAESP
con Aseo Capital, incluido el RTOCF, emerge que se trata de actos juridicos de adhesion,
elaborados por la contratista UAESP, perspectiva que inequivocamente influye en las reglas

7 Autor citado, En torno al concepto de incumplimiento, Incumplimiento Contractual, Jurivec, 2016, pag. 41

8 Los contratos deberdn celebrarse y ejecutarse de buena fe y, en consecuencia, obligardn no sélo a lo pactado expresamente en
ellos, sino a todo lo que corresponda a la naturaleza de los mismos, segin la ley, la costumbre o la equidad natural.

9 Articulo 1602: Todo contrato legalmente celebrado es una ley para los contratantes, y no puede ser invalidado sino por su
consentimiento mutuo o por causas legales

Articulo 1603 Los contratos deben ejecutarse de buena fe, y por consiguiente obligan no solo a lo que en ellos se expresa, sino
a todas las cosas que emanan precisamente de la naturaleza de la obligacion, o que por ley pertenecen a ella

10 La funcién administrativa estd al servicio de los intereses generales y se desarrolla con fundamento en los principios de igualdad,
moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante la descentralizacién, la delegacién y la
desconcentracién de funciones.

Las autoridades administrativas deben coordinar sus actuaciones para el adecuado cumplimiento de los fines del Estado. La
administracién publica, en todos sus 6rdenes, tendra un control interno que se ejercerd en los términos que sefiale la ley.
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fijadas en los mencionados pactos y sera tenida en cuenta para la interpretacion de las pertinentes
clausulas, en tanto que como lo ha sostenido la Corte Suprema de Justicia “Ta/ deber interpretativo
en el juzgamiento de las referidas clansulas es de orden constitucional como quiera que la Carta Politica, como
también lo expuso esta Corte en la providencia citada, previo que es deber del Estado evitar o controlar cualguier
abuso que personas o empresas hagan de su posicion dominante (...)"

61. En ese orden de ideas, surge como un elemento rector para definir el tema del
incumplimiento alegado, que en la RTOCF se expresé que la gestion de cartera anterior al 18 de
diciembre de 2012, situacion a la cual se concreta el objeto del debate, le correspondia a la
UAESP y a los concesionarios anteriores, lo cual se estipuld en los siguientes términos “(...) Con
relacion a la cartera causada con anterioridad a esta fecha [se refiere a partir del 18 de diciembre de 2012] Ia
responsabilidad seri de Ia UAESP y de los concesionarios anteriores (con su propia infraestructura)”
(3.6.2. Gestion de cartera)”.

62. La atribucién de responsabilidad supone el nacimiento de obligaciones para una parte y el
origen del derecho para quien puede reclamarlas, luego si los ahora intervinientes pactaron ese
deber de conducta y la ley impone que las obligaciones deben cumplirse en la forma en que se
haya acordado, porque el contrato valido es ley para las partes (art. 1602 C.C.), incuestionable
resulta que la UAESP no puede desligarse de la obligacion asi acordada.

63. Ademas, en la Resolucion 365 de 2013 de manera especifica y expresa se reglamenté lo
pertinente a la gestién de cartera anterior al 18 de diciembre de 2012, como emerge, entre otros,
en los temas de liquidacion de facturacion, informes (3.1.7), gestion documental (3.1.11), gestion
de cartera (3.6.2), actividades para el cobro de la cartera pendiente de recuperacion de las
anteriores concesiones y no permision para que éstos recauden directamente (3.6.2. III), y
gestion de pago (3.6.3), luego, en un analisis sistematico de los diferentes componentes juridicos
se obtiene que la UAESP si asumi6 obligaciones por el cometido necesario para el cobro relativo
a la cartera anterior al 18 de diciembre de 2012.

64. Posicion que ratifica la comunicacion del 5 de septiembre de 2016, aportada por la misma
convocada, en la que la EAAB solicita a la UAESP un pronunciamiento formal en su condicion
de “antoridad rectora del reglamento contenido en la Resolucion 365 de 2013”7 para regular el
procedimiento de facturacion y recaudo de la cartera causada con anterioridad al 18 de diciembre
de 2012; asf como la de fechada 26 de septiembre de 2017", por medio de la cual la convocada

1 C.S. de J. S. C. de Casacion, Sent. 12 de febrero de 2018, M. P. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo, Rad. SC129-2018-2010-
00364-1

12 Prueba 9. Folios 117 y siguientes del cuaderno principal.

13 Folio 197 del Cuaderno Principal No. 2. Comunicacién dirigida a Beatriz Elena Cardenas, suscrita por Fabio Lépez Giraldo,
Gerente corporativo e Servicio al Cliente de la EAAB, fechada el 5 de septiembre de 2016 y radicada el 9 del mismo mes y afio
No. 2016-601019186-2.

14 Folio 218 del Cuaderno Principal No. 2. Comunicacién dirigida a Angélica Arenas Arango, gerente corporativa de residuos de
la EAAB, suscrita por Yanlicet Pérez Hernandez subdirector de recoleccion Barrido y Limpieza de la UAESP. Fechada el 26 de
septiembre de 2017 y radicada el 17 de octubre del mismo mes y afio No. 20172000127711
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requiere a la EAAB para que ajuste el informe de liquidacion de retribucién de cartera anterior
al 18 de diciembre de 2012.

65. Louis Josserand expresa sobre la obligacion:

“Es obligacion o derecho personal es una relacion juridica que asigna, a una o a varias personas, la posicion
de dendores frente a otra u otras, que desempernian el papel de acreedores y respecto de las cuales estin obligadas
a una prestacion, ya positiva (obligacion de dar o bacer), ya negativa (obligacidn de no hacer); considerada
desde el lado del acreedor, la obligacion es un crédito; considerada desde el lado del dendor, la obligacion es
una denda.

A wveces, la obligacion se considera sinicamente en este segundo aspecto; se dice, en tal sentido, que tal persona

tiene que cumplir determinadas obligaciones, con respecto a tal otra”.”

066. Y como es verdad sabida la obligacion debe cumplirse en los términos pactados. Expresa el
Dr. Fernando Hinestrosa en su articulo ‘“Nozas sobre la responsabilidad por incumplimiento de las
obligaciones™:

“E/ cardcter no solo vinculante (compromisorio) sino, ademas, obligatorio de los contratos se resalta
de la expresion pacta sunt servanda, extendible a las obligaciones en general y aplicable, cnanto o

primero, a las de origen contractual. (...)

“Cumplimiento es, pues, el comportamiento del dendor concorde con el tenor de la obligacion. Mas,
gondl puede decirse que es el tenor de esta? Cuando proviene de negocio juridico, fdcil gueda la respuesta
pensando en los accidentalia, los naturalia y los essentialia negotia (art. 1501 c.c.), en los efectos
finales del negocio juridico y en la integracion del contenido negocial y el influjo de este en 'los efectos’
del negocio (arts. 1603 c.c. y 871 [2.7 frase] ¢.co.). No asi cuando la fuente es otra, hipotesis que hace
pensar en las disposiciones de la sentencia o de la providencia judicial en general que provea o haya
provisto al acercamiento de los hechos generadores de la obligacion. Y, no importa cudl sea la fuente,
de todas maneras la naturaleza de la prestacion precisa el contenido de la conducta del deudor, o sea
que, a semejanza de lo dicho a propdsito del negocio juridico, cuyos efectos resultan de lo estipulado
expresamente, mds aquello que a falta de estipulacion se integra al contenido negocial por costumbre o
por ley o por equidad (arts. 1603 c.c. y 871 c.co.), en el caso de las obligaciones puede sostenerse que
la conducta exigida y exigible del dendor es la resultante del "tenor de la obligacion" complementado
con lo que corresponda a la naturaleza de la prestacion en ley y en buen sentido.

“De ahi surgen los conceptos y las realidades de cumplimiento y de incumplimiento: el primero, ya se
dijo, consistente en la conducta conforme a derecho; el segundo, en la inversa: la conducta contraria a

derecho, la insatisfaccion del acreedor por hecho o culpa del dendor o por acontecimiento extraiio o

15 Autor citado, Derecho Civil, Vol. I, tomo II, Buenos Aires, Ediciones Juridicas Europa-América, 1950, pag 2
16 Publicado en la revista de Detrecho Privado de la Universidad Externado de Colombia, junio 2019
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propio aungue no culposo, mas si asumido por el dendor dentro de sus riesgos, ya por mandamiento

legal, ya por estipulacion negocial (art. 1616 c.c. [inc. final]).”

67. Entonces, unicamente se tendra por satisfecho el deber contractual cuando quien debe
realizar la prestacion convenida efectivamente la cumple, por si o a través de tercera persona, en
el tiempo y modo pactado, pues de no hacerlo se encontrara en el campo del incumplimiento de
la obligaciéon contractual.

068. Y de la valoracién conjunta del recaudo probatorio — documental, testimonial — surge que
las prestaciones fueron insatisfechas, como asi se debe reconocer en el laudo, para lo cual se
procede a analizar cada uno de los incumplimientos invocados en la demanda inicial.

4.2.2.1. De las obligaciones especiales de 1a UAESP respecto de la cartera causada con
anterioridad al 18 de diciembre del afio 2012.

09. El incumplimiento cuya declaratoria se solicita por la convocante en la pretensién quinta de
la demanda basa su pedimento en el evento en que de encontrarse probadas en este proceso, en
todo o en parte, las conductas relacionadas en los numerales 1 a 9 de la misma pretension, a
juicio de la actora se acreditarfa el incumplimiento contractual por parte de la UAESP, dando
lugar a la fuente de responsabilidad patrimonial por parte del ente estatal.

70. Por su parte, la entidad convocada sostiene que no es posible decretar el incumplimiento en
cabeza de la UAESP respecto de las obligaciones relacionadas con la gestién de cartera causada
con anterioridad al 18 de diciembre de 2012, y funda su afirmacion en la diferenciacién que se
da entre la calidad del prestador y el operador del servicio puablico de aseo, el efecto de esta
diferenciaciéon respecto de la titularidad de la cartera objeto del litigio y por consiguiente la
responsabilidad de su gestion y recaudo.

71. Por su parte, el Ministerio Pablico acoge el argumento de la entidad convocada en cuanto a
la diferenciacién de la condicion de operador y prestador para determinar la legitimacion de Aseo
Capital para reclamar las acreencias objeto de la demanda en virtud del Contrato 260, pero agrega
que, en su concepto, las obligaciones contenidas en el Reglamento Técnico Operativo Comercial
y Financiero (RTOCF) no le son exigibles a la UAESP en virtud del contrato, sino de la relacién
juridico sustancial de Aseo Capital como sujeto pasivo del acto administrativo'”.

72. En efecto. El Ministerio Publico defiende la tesis de que la Resoluciéon 365 diferencia dos
calidades juridicas (operador y prestador) y en tal sentido dispone una aplicacion diferente de sus
efectos para unos y otros indistintamente de que haya identidad juridica del sujeto, como es en
este caso la sociedad convocante. En otras palabras, para el Ministerio Publico y la sociedad

17 Pagina 43 del concepto suscrito por Jhon Alvaro Velasco Acosta Procurador 136 Judicial IT Para Asuntos Administrativos
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convocada, los efectos de la resoluciéon mediante la cual se establecié el reglamento técnico,
operativo, comercial y financiero para la gestién y operacion servicio publico de aseo de la ciudad
de Bogota, vincula a Aseo Capital en condiciones juridicas diferentes, i) una como prestador del
servicio cuando la resolucion se refiere a los concesionarios anteriores y ii) otra como operador
cuando la resolucién se refiere a esta figura y la que le es dada en virtud del Contrato 260 de
2012",

73. Segun la perspectiva juridica del Ministerio Publico, que pareciera ser una interpretacion mas
clara o por lo menos mas desarrollada de la tesis planteada en la contestacion de la demanda, la
legitimacién de Aseo Capital para reclamar a la UAESP su posible responsabilidad respecto de
la cartera causada durante su condicion de prestador del servicio (anterior al 18 de diciembre de
2012), subyace no del contrato de operacién sino de su condicién de sujeto pasivo del acto
administrativo como concesionario anterior y en consecuencia la accién procedente a los ojos
del interviniente es la reparacién directa por responsabilidad extracontractual y no la de
controversias contractuales por responsabilidad contractual del Estado”.

74. Como ya se explico dicha diferenciacion de la condicion anterior de prestador del servicio
que ostentaba Aseo Capital y la posterior condicién de operador, no logra romper el vinculo
juridico contractual emanado del contrato de operacion 260 de 2012, en el cual de manera
expresa las partes se obligaron a incorporar a dicho contrato lo que se “conviniera” en el RTOCEF,
posteriormente expedido por la UAESP mediante la Resolucion 365 ampliamente mencionada.

75. Notese especialmente lo dispuesto por la misma Resoluciéon 365 de 2013 en su numeral
primero del articulo primero que se refiere y delimita el ambito de aplicaciéon de la decision

administrativa.

1. AMBITO DE APLICACION

El presente reglamento aplica a la gestion 1ecnica, operaliva, comercial y financiera de los siguientes
conlratos:

Contrato interadministrative 017 de 2012,
Conlrato de operacion No, 257 de 2012
Confrato de operacian No. 260 de 2012
Contrato de operacidn No. 261 de 2012
Conlralo de operacién No. 268 de 2012, en lo pertinente. 20

a0 oD

76. Lo primero que se advierte de la lectura de este articulo es que la UAESP no limité la
aplicacion del reglamento a algunos tépicos del Contrato 260 de 2012, como silo hizo en relacion
con el contrato precisado en el literal e “en /o pertinente”; lo que significa que incorporé todo su
articulado a ese convenio y como, es lo cierto, que dicho Reglamento regulé de manera expresa

18 Paginas 37 y siguientes conceptos suscritos por Jhon Alvaro Velasco Acosta Procurador 136 Judicial I Para Asuntos
Administrativos

19 Pagina 40 concepto suscrito por Jhon Alvaro Velasco Acosta Procurador 136 Judicial IT Para Asuntos Administrativos

20 Pagina 3 Resolucién 365 de 2013 UAESP.
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los aspectos relacionados con la gestion de cartera correspondiente a las denominadas
concesiones anteriores, como se evidencia a partir del inciso segundo del numeral 3.6.1.1., entre
las cuales justamente se encontraba Aseo Capital, debe sefialarse que ninguna significacion
juridica, para el problema que se estudia, tiene la diferenciaciéon que formula la convocada.

77. Posicion que se mantiene por lo previsto en el articulo segundo 7bidemn, el cual define, para
efectos de interpretacion, las diferentes condiciones con una determinacion concreta de quienes
son los operadores y quienes los prestadores. Se lee:

Pregtgdores: Son las empresas de senvicios plblicos domiciliarios debidamente autorizadas para prestar el
servicio de aseo que han celebrado un Contrato can la UAESP, y el contrato de servicios plblicas con los

suscriptores. En este caso corresponde a las empresas Ciudad Limpia SA ESP y Empresa de Acueducto y
Alcantarillado de Bogota-ESP (EAAB), :

Operadores: Son las empresas autorizadas para realizar las aclividades operafivas del servicio de aseo que han
celebrado un Conirato con la UAESP o con la EAAB. 21

78.La definicion de prestador no es en abstracto, por el contrario, la entidad establecié con
sobrada claridad como tnicos prestadores dentro del esquema de prestacion del servicio publico
de aseo a las empresas Ciudad Limpia y la Empresa de Acueducto y alcantarillado de Bogota.

79. Mientras que en la enunciacién de operadores tiene como tales a las empresas autorizadas
para realizar las actividades del servicio de aseo que tengan una relacién contractual con la
UAESP o la EAAB, vinculo que tenia y tuvo Aseo Capital.

80. De lo anterior se colige que no tiene cabida la afirmacion de una aplicacion diferenciada de
los efectos del acto administrativo para la sociedad convocante por el hecho de converger en ella
la condicién tanto de operador como de prestador del servicio en las concesiones anteriores.

81. La misma resoluciéon expresamente limita sus efectos a los contratos ya referidos y
concretamente sefala quiénes son los prestadores a los que se refiere en su contenido, asi pues,
que no puede afirmarse o mucho menos suponer que la entidad pretendia referirse a la aqui
convocante en algunos apartes y para algunos efectos como operadora en virtud del Contrato
260 y en otros como prestador por su condicién de concesionario anterior, queriendo desligar
la obligatoriedad de cumplimiento del RTOCEF para Aseo Capital en este dltimo escenario de la
condicion de contratista en el Contrato 260 de 2012.

82. Por el contrario, es claro que el unico vinculo contractual que obliga a la Convocante y la
Convocada entre sf a cumplir lo dispuesto en la Resolucién No. 365 de 2013 es justamente el
Contrato No. 260 de 2012, pues del articulo primero de la Resolucién se deriva que esta solo
existe con el objeto de ser incorporada en 5 contratos, uno de los cuales es, precisamente, el

21 Pagina 4, Resolucién 365 de 2013 UAESP
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Contrato No. 260 de 2012, suscrito entre las partes, por lo cual se surti6 el respectivo tramite de

concertacion previa.

83. De otro lado, el planteamiento del Ministerio Publico respecto de la imposibilidad de
incorporar las disposiciones de la Resoluciéon 365 al Contrato 260 en lo que se refiere a las
concesiones anteriores, este Tribunal encuentra que no es posible acoger esta interpretacion, por
cuanto no se advierte que dicha incorporacion choque con el principio de conmutatividad de los
contratos estatales y, en cambio, si responde a la voluntad de las partes.

84. Por demas, como previamente se anoto, se trata de un contrato de adhesion, de manera que
si existe ambigiiedad en sus términos, tal debe ser interpretada en contra de la UAESP, dado que
fue la autora de los actos juridicos en comento. (Inc. 2° art. 1624 C.C.)

85. Esta claramente definido que la autonomia contractual de las entidades de derecho publico
esta significativamente restringida no solo por la primacia del interés general sino por un marco
normativo que restringe y controla la formacion, perfeccionamiento, ejecucion y liquidacion de
estos contratos. También es claro que la incertidumbre en la contraprestacion obligacional no es
una posibilidad legitima en la forma de contratacion del Estado.

86. No obstante lo anterior, en el caso concreto la estipulacién contenida en el paragrafo de la
clausula segunda del Contrato 260 de 2012, en la cual las partes contratantes expresamente
aceptan de manera anticipada incorporar el RTOCF* como parte integral del mismo, no rifie en
absoluto con esas limitaciones. Por el contrario, dicha estipulaciéon contractual en nada afecta la
certeza de la entidad respecto del limite y alcance de la contraprestaciéon obligacional, tal
incertidumbre podria predicarse respecto del contratista, pues es la entidad contratante la que de
antemano quedo facultada para modificar el contrato.

87. Asi pues, no emana de esta figura contractual incertidumbre alguna para la entidad estatal y
tampoco se ve afectada la primacfa del interés general, por el contrario, este principio rector de
la contratacién estatal se robustece por una facultad de complementacién unilateral de los
términos contractuales. En todo caso, los términos del RTOCF fueron aceptados por las partes,
al punto que ninguno de los extremos procesales ha discutido el caracter vinculante para la
convocante o para la UAESP de la Resoluciéon No. 365 de 2013.

88. Habiendo establecido la naturaleza contractual de las obligaciones relacionadas con la gestion
de cartera de las concesiones anteriores al 18 de diciembre de 2012, procede este Tribunal a
verificar su cumplimiento por parte de los extremos contratantes, sin olvidar que esta

22

PARAGRAFO. Fl Reglamento Técnico, Operativo y Comercial tendra fuerza vinculante una vez las
partes acuerden su contenido y alcance.
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verificacion se circunscribe a las obligaciones cuyo incumplimiento se endilga en la pretension
quinta de la demanda y que a juicio de la convocante constituyen el fundamento juridico de las
pretensiones de condena.

89. Lo primero que debe anotarse es que la declaratoria de incumplimiento, que se pretende en
la demanda, se refiere a la obligaciéon contenida en el numeral 3.6.2 y que esta disposicion
comprende variadas obligaciones en materia de gestion de cartera, no solo de las concesiones
anteriores sino también de las posteriores a diciembre de 2012. De ahi que la pretension de
incumplimiento se refiera a alguna o algunas de las conductas especificadas y en consecuencia
seran éstas las que constituyan objeto de examen para establecer si respecto de las mismas se
encuentran probadas o no en este proceso y si la dicha conducta en efecto configura o no un
incumplimiento de una obligaciéon contractual.

90. Resulta entonces indispensable estudiar cada uno de los comportamientos endilgados como
constitutivos de incumplimiento y su acreditacién dentro del presente proceso, para después
ocuparse de definir, si las conductas efectivamente acreditadas constituyen un incumplimiento
de las obligaciones derivadas para la UAESP contenidas en el numeral 3.6.2.

4.2.2.2. De la inclusiéon y recordacion de cartera causada con anterioridad al 18 de
diciembre de 2012, el acceso a la informacion para la facturacion y del detalle de la
informacién suministrada por la EAAB

91. Al respecto establece la Resolucion 365 de 2013 en su literal b del ordinal 3 vy literal k del
numeral 3.5.1.

ST S ot v ws mr e it W W WAL

b.La EAAB incluira dentro de la facturacion que genere en el presente esquema de aseo, la infarmacion de
los saldos de la cartera reporlada por los concesionarios anteriores {LIME, CIUDAD LIMPIA, ATESA Y
f\SEC{ CAPITAL), a la lerminacién de la concesion; y aplicara los pagos, fiquidara los intereses, y la
inclusion de esquemas de financiacion que sean procedentes, Para tal fin, los concesionarios anleriores

Parjina 34 de 110

{LIME, CIUDAD LIMPIA, ATESA Y ASEQ CAPITAL) acordaran con la EAAB, el procedimiento, para'el
desarrollo de las labores. La EAAB. bajo I3 condicion de demostrar mayores costos incurridas por la
inclusién de los saldos de cartera reportados, negociara con los concesionarios anteriores (LIME. CIUDAD

LIMPIA, ATESA Y ASEQ CAPITAL) el reconocimiento de los mayores coslos.

k.La EAAB debera entregar a los Operadores y Prestadores Icda a informacion de los procesas que le sean

facturados junio con ef delalle del origen de tos cobros, de acuardo con la informacion contenida en ef SIC.

23

2 Pagina 25 y 43 de la Resolucién 365 de 2013 UAESP.
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92. Como hechos constitutivos de la conducta endilgada por la convocante a la convocada, la
primera invoca los relacionados con la suspension de recordacion de la cartera de concesiones
anteriores por parte de la EAAB en la facturacion del servicio de aseo, situacién que se presentd
a partir de febrero de 2016 y hasta septiembre de ese mismo afio

93. También invoca los hechos contenidos en los numerales 6.3.5 a 6.3.9 de la demanda y que
se refieren a la imposibilidad para Aseo Capital de continuar con la gestiéon de cartera debido a
la terminacién del contrato para el manejo del sistema de informacién comercial (SIC) con la
empresa CUPIC el 17 de febrero de 2016 y la subsecuente migracion del SIC al sistema SAP,
administrado directamente por la EAAB.

94. Por su parte, la convocada al pronunciarse sobre estos hechos relacionados con la
recordaciéon de cartera (6.3.1 a 6.3.4 y 6.3.7 de la demanda), hace hincapié en que la obligacion
de gestionar esa cartera correspondia a las concesiones anteriores y no a la UAESP, resalta la
diferenciacion entre la condicion de operador y de prestador del servicio y limita el esquema de
gestion de la cartera de concesiones anteriores a un deber de facturacion del concesionario y un

deber de inclusién por parte de la EAAB.

95. Respecto de los hechos relacionados con la interrupcién de la recordacion de cartera de
concesiones anteriores por parte de la EAAB, en la contestacion de la demanda, al pronunciarse
frente a los hechos en ella contenidos en los numerales 6.3.7 a 6.3.9, el apoderado de la
Convocada los califica de falsos, resalta que Aseo Capital contaba con 29 usuarios con acceso al
SIC y afirma que la EAAB si continué incluyendo en la facturaciéon la recordacion de cartera de

concesiones antetiores.

96. Agrega que sf existié una interrupcion entre los meses de febrero y agosto de 2016 en dicha
recordacion.

97. La suspension de la inclusion de recordacion de la cartera de las concesiones anteriores en la
facturacion del servicio de aseo por parte de la EAAB y las consecuencias que para la convocante
tuvo esta migracion en cuanto a la gestion de cartera anterior al 18 de diciembre de 2012, son
hechos suficientemente probados dentro del presente proceso.

98. Sobre el particular obran en el expediente las pruebas 31, 32 y 33 aportadas por la
convocante® y que corresponden a las comunicaciones cruzadas entre Aseo Capital y la EAAB
entre mayo y septiembre de 2016, todas copiadas a la UAESP y relacionadas especificamente
con el reclamo de inclusién de la recordacion de la cartera de las concesiones anteriores.

99. Obra también en el expediente la comunicacion del 5 de septiembre de 2016 aportada por la
misma convocada, en la que la EAAB solicita a la UAESP un pronunciamiento formal en su

24 Folios 302 y siguientes del cuaderno principal
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condicion de “autoridad rectora del reglamento contenido en la Resolucion 365 de 2013” para regular el

procedimiento de facturacion y recaudo de la cartera causada con anterioridad al 18 de diciembre
de 2012.

100. De los documentos aportados como prueba por la UAESP llama poderosamente la
atencion que durante el perfodo comprendido entre febrero y septiembre de 2016 esta entidad
no se pronuncio respecto de la situacion que se estaba presentando y solo en comunicacion
fechada el 26 de septiembre de 2017, la convocada requiere a la EAAB para que ajuste el informe
de liquidacion de retribucion de cartera anterior al 18 de diciembre de 2012.

101. En cuanto a las dificultades para la gestiéon de cartera derivadas de la migracion del SIC al
sistema SAP administrado por la EAAB, obran también en el expediente las pruebas
documentales aportadas tanto por la demandada como por la demandante, pertinentes a la
correspondencia cruzada a partir de febrero de 2016, entre Aseo Capital yla EAAB, las que dan
cuenta de los reclamos de la convocante sobre este aspecto.

102. A las pruebas anteriormente relacionadas se suman los testimonios de Angélica Arenas,
Saret Perdomo, John Avila, Glotia Gatcia y Ana Silvia Leén, quienes unanimemente dan cuenta
de que efectivamente la EAAB dej6 de recordar la cartera de las concesiones anteriores desde
febrero de 2016 y hasta septiembre de ese afio y de las implicaciones adversas en la gestion de
cartera, que tuvo la migracion al sistema SAP.

103. Testimonio de Angélica Arenas:

SRA. ARENAS: Antes del ajio 2012 el sistema de informacion comercial se manceba a través de una
empresa que se lamaba CUPIC, de la cual entiendo Aseo Capital también es duerio. En el asio 2016,
Sfinales del 2015-2016 la empresa de Acueducto toma la decision de no continuar el contrato con CUPIC,
es decir, con ese sistema de informacion comercial y migra toda la informacion comercial al sistema SAP.

Entonces la informacion que debe aparecer en la factura sobre la cartera entre el ario 2012 y el 2016 se toma
de CUPIC, de ese sistema, y a partir del 2016 al 2018 del sistema SAP.”

SRA. ARENAS: 84 en el ario 2016 entre febrero y septiembre dejo de ingresar en la factura la cartera
anterior, las razones, yo para ese momento no estaba en la entidad, pero hay oficios que dan las razones de
esa situacion, oficios que fueron dirigidos tanto a Aseo Capital como a la UAESP, esos si se enviaron como
a todos, donde el Acueducto explica las razones por las cuales dejo de ingresar esa factura o esos conceptos en
la factura, mas bien, y en septiembre del asio 2016 vuelve y lo ingresa de la factura.”

104. Testimonio Saret Perdomo

25 Acta de audiencia del 5 de junio de 2020. Pagina 24.
26 Acta de audiencia del 5 de junio de 2020. Pagina 38
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SRA. PERDOMO: 8%, habia un contrato. Cuando se inicia el esquema transitorio el Acueducto tenia la
obligacion de tener un sistema de informacion comercial en donde se llevara toda la informacion de todos los
usuarios del esquema. El Acuedncto contrata a la empresa CUPLC hay un contrato debidamente firmado
con ellos, para que ellos hagan toda esa gestion de toda la informacion llegué a ese sistema y pueda manejarse
desde ahi. Eso se hizo en marzo del 2013y finalizd, una parte finaliza en el 2015 y otra parte en el 2016,

de ese contrato.”
105. Testimonio John Avila

SR. AVILA: Después de la ruptura con CUPIC basicamente no se volié a informar la cartera de
concesiones anteriores a diciembre a 18 de diciembre del 2012, que fue cuando se termind ese contrato de los
prestadores como prestadores, o sea, de Aseo Capital como prestador y luego inicid con la calidad de operador

en Bogota.”

SR. AVILA: Bueno en ese momento cuando estaba CUPIC yo estuve al final, unos meses, pero lo que vi
Jue que entregaban la informacion permitan el acceso al sistema que ellos tenian y era muy detallada. Es
decir, se podia ver la cartera mes a mes, por concesion los intereses, los ajustes, las facturas, todo muy detallado
en el sistema de informacion comercial que tenia CUPIC en ese momento. Una vez, terminado el contrato esa
facilidad de interpretacion de toda la cartera, histéricamente de todas las concesiones anteriores se perdid y eso

limitd totalmente la gperacion o lo que haciamos dentro de la direccion de cartera de la empresa”

SR. AVILA: La UAESP puntualmente no, no seior, él no desarrollé ningiin mecanismo, pero le delegi
esa tarea al Acueducto, ellos de alguna manera al inicio compartieron como una pagina dentro de su pagina
web, pero ocurria lo mismo, solo mostraba un valor en capital y un valor de intereses, pero el detalle mes a

mes quie era el que nosotros requeriamos no nos lo dieron.”’

SR. AVILA: No, no seiior porque la recordacion de la cartera dejé de cargarse en la factura desde el
momento en que el Acuedncto asumid la administracion de esa parte, de la facturacion, liquidacion y demis

que estaba en el contrato 017 que ellos tenian, ya no se volvid a recordar la cartera de concesiones anteriores.

En cambio, anteriormente cuando se hacia la recordacion de la cartera eran muchas las personas que buscaban
solucionar ese inconveniente, o sea, cancelar su denda de concesiones anteriores o llegar a algrin tipo de acuerdo
de pago. Entonces podria_yo generalizar que si lo hicieron no nos informaron y si lo hicieron fue porgue nos
enteramos por terceros, por los usuarios, una o dos veces, después de febrero del 2016 como dos meses hasta

cuando yo estuve en Aseo Capital, que fue junio del 2019.”

106. Testimonio Gloria Garcia

27 Acta de audiencia del 4 de junio de 2020. Paginas 80 y 81
28 Acta de audiencia del 4 de junio de 2020. Pagina 28
29 Acta de audiencia del 4 de junio de 2020. Pagina 30
30 Acta de audiencia del 4 de junio de 2020. Pagina 32
31 Acta de audiencia del 4 de junio de 2020. Pagina 32
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SRA. GARCILA: No se pudo seguir recuperando cartera dadas las circunstancias de gue Aseo Capital no
tuvo mds sistema informativo para seguir haciendo la recuperacion, no teniamos ninguna base de datos

actualizada. Entonces se dio en la necesidad de cancelar y no seguir la recuperacion.”

SRA. GARCLA: Aseo Capital nos contraté, hubo varias casas de cobranza externas recuperado cartera
desde el 2003 y siempre trabajamos con bases de datos suministradas por Aseo Capital, con un programa
que era de CUPIC y lo administraba, donde podiamos identificar rapidamente la denda de cada cuenta-
contrato, meses de mora, intereses, si tenia POR, si se le habia hecho visita, si se habia hecho abonos, donde

habia pagado, cudl era el valor gue habia pagado, absolutamente todo era evidente en ese programa.

Ast estuvimos como hasta el 2012 y luego tomd la administracion CUPIC y se trabaja, el sistema era
robusto y muy bueno, pero a partir de febrero-enero del 2016, si no estoy mal, se cambid la informacion, Aseo
Capital ya no pudo manejar mds la informacion y no teniamos los datos claros. De pronto podiamos evidenciar,
un usuario se acercaba a averiguar su denda, podiamos evidenciar el total de la denda, pero mdis no podiamos
identificar qué operador y de qué fecha a que fecha iba la denda. Entonces ya se vimos la necesidad... el
usuario no. .. venia agui, yo los dirigia a Aseo Capital porque no teniamos una informacion precisa y...”

SRA. GARCILA: Por mucho tiempo, yo creo que hasta el 2012, primer periodo del 2012 todo era perfecto.
Liuego unos dias que estuvo suspendido, volvid a retomar la administracion CUPIC del programa y seguiamos
tenzendo informacion hasta enero-febrero del 2016, ya no tuvo, Aseo Capital no manejé mis la informacion
Y 1o pudimos evidenciar ni ver qué era lo que exactamente el usnario debia, qué periodos, qué vigencias, con
cudl denda venia, no podiamos ver los datos correctos. Abi la labor se deteriord y no la pudimos seguir

ejecntando.’”*

SRA. GARCLA: No, al principio, hasta el 2016 eso se consignaba, se hacian los acuerdos de pago y la
gente pagaba en la fiducia porgue habia el programa que podia decir para cada operador cudnto entraba,
pero en febrero-enero del 2016 que no se pudo seguir trabajando con una cuenta de fiducia Aseo Capital
tomd una cuenta de Aseo Capital, pero eso fue en febrero del 2016, si no estoy mal, enero-febrero del 2016
y alli se consignaban las cuentas de los acuerdos de pagos que se hacian con los usuarios, pero eso se hizo por
un anito largo porque después el Acneducto dijo que no lo podia seguir haciendo Aseo Capital.”

SRA. GARCILA: Claro, por ejemplo, muchos casos se les debian, se me viene a la memoria nn pargueadero
de Ciudad Bolivar, que el seiior tenia una mora de tenia una denda de $123 millones, el seiior siempre fue
renuente a pagar por el valor de la deuda, era un cliente mmny importante y era muy importante recuperarlo,
Y0 lo volvi a lamar para invitarlo a conciliacion, me dijo no, qué pena con usted, doctora, aqui tengo la

32 Acta de audiencia del 5 de junio de 2020. Pagina 02
33 Acta de audiencia del 5 de junio de 2020. Pagina 03
34 Acta de audiencia del 5 de junio de 2020. Pagina 03
35 Acta de audiencia del 5 de junio de 2020. Pagina 04
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Jactura donde me dice que yo estoy debiendo solamente §200 mil pesos, yo no voy a pagar nada, y no pago y
lo invitamos a conciliacion, y no hubo manera de volverlo a citar ni recuperar ese dinero™

107. Testimonio Ana Silvia Leén

SRA. LEON: Y0 trabajé mis o menos desde el aiio 2000 inicialmente con la empresa Servigenerales S.A.
E.S.P., Servigenerales, trabajaba en el drea de sistemas y fue la encargada de desarrollar el sistema de
Jacturacion comercial que operd en Bogotd para el sistema de aseo desde el aiio 2003 mds o menos hasta el
ano 2016. Yo trabajé con Servigenerales, hicimos el desarrollo del sistema y lnego pasé a ser parte del drea
comercial, con la cual operaba el sistema y trabajé. .. de aseo en el tema del soporte del sistema comercial.

Ya para el 2012 es cuando basicamente nosotros ahi teniamos una sola base, no recuerdo cudl, solamente
operdbamos sobre una sola base, pero ignal teniamos que seguir haciendo toda la recuperacion de cartera. Por
un tiempo lo pudimos seguir haciendo porque seguiamos con el sistema comercial de CUPIC porgue con el
nuevo contrato no se tenia como un sistema como listo para recibir toda esta gestion comercial y en estas
caracteristicas, pudimos bacer nuestra recuperacion de cartera, pero en el momento en qgue CUPIC deja de
Sfuncionar e inicia el sistema gue la UAESP determind en su momento, que era operado por el Acuedncto
de Bogotd, la primera gran sorpresa es que la cartera no la subieron.”’

SRA. LLEON: No hicieron la recordacion de la cartera en la factura y si usted no tiene en la factura, que
usted tiene una denda anterior, obviamente la gente no la va a pagar, empezando porque no esta. Entonces
solo empezaron a cobrar lo que era la prestacion neta del servicio, la prestacion de sus servicios y todo lo que

era el compromiso de la recordacion de la cartera anterior no se emitio en la factura.

Empezaron nuestros problemas, nosotros teniamos un drea de recuperacion de cartera mny prospera, tenianios
cuatro casas de cobranza, manejabamos alvededor entre todas las cuatro casas de 30 mil-40 mil cuentas con
cartera, o sea, que al momento en que se dejo de mostrar esa cartera tuvimos 40 mil cuentas posibles en las

que nosotros hubiésemos seguido recuperando nuestra cartera.

Nosotros llegamos a tener, si mal no recuerdo, el asio anterior al asio 2016 teniamos recuperaciones annales
de $2500-§3000-§3500 millones de pesos en el drea de cartera, obviamente si no habia recordacion de la
cartera tratamos, pensamos que algo que no iba a ser temporal, que iba ser por un tiempo mientras, uno dice
un tiempo son dos, cuatro meses, seis meses y lo que hicimos con las casas de cobranza fue enviar cartas,
decirles que no le salio la factura, pero que su cartera esti vigente, que se acerque, haga los acuerdos de pago,
pero la condicion se signid extendiendo, no puedo decirles en este momento qué tanto se extendid antes de que
volviera a subir alguna cartera al sistema, pero no pudimos sostener las casa de cobranza porque no habia
una retribucion del pago de cartera.”*

36 Acta de audiencia del 5 de junio de 2020. Pagina 08
37 Acta de audiencia del 4 de junio de 2020. Pagina 50
38 Acta de audiencia del 4 de junio de 2020. Paginas 51 y 52
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108. Los testimonios relacionados deben ser valorados por este Tribunal de acuerdo con las
reglas de la sana critica y en los términos de los articulos 210 y siguientes del Codigo General del

Proceso.

109. En efecto, la valoracién de las pruebas por parte del juez debe ser un esfuerzo para encontrar
la verdad de los hechos relevantes y no simplemente el agotamiento de un requisito técnico-

procesal.
110. Al respeto senal6 la H. Corte Suprema de Justicia lo siguiente:

“La valoracidn racional de las pruebas de acuerdo con las reglas de la sana critica, en suma, trasciende las
reglas estrictamente procesales porque la obligacion legal de motivar razonadamente las decisiones no se
satisface con el simple cumplimiento de las formalidades, sino que los instrumentos legales son un medio para
alcanzar la verdad de los hechos que interesan al proceso, y esta funcion solo se materializa mediante procesos
ldgicos, epistemoldgicos, semdnticos y hermenéuticos que no estan ni pueden estar completamente reglados por
ser extrajuridicos y pertenecer a «un plano bien distinto al del tecnicismo dogmitico tan querido por los

excégetas de las reglas procesales ordinarias».”

Estos criterios objetivos garantizan el cumplimiento de la obligacion que tiene el juez de motivar las sentencias

como garantia del derecho constitucional a la prueba que asiste a las partes”*’

111. Del estudio del material probatorio antes citado, se concluye que el mismo goza de plenos
efectos probatorios dentro del presente proceso, pues logra efectivamente ilustrar al despacho
respecto de la verdad de los hechos objeto de prueba.

112. Los testigos no fueron tachados de sospecha y tras una valoraciéon conjunta de las diferentes
declaraciones se evidencia que existe congruencia y armonia tanto en los aspectos sustanciales
como cronolégicos, robusteciendo asi el valor probatorio de las declaraciones anteriormente

citadas.

4.2.2.3-. Del traslado de los recursos recaudados por concepto de cartera anterior al 18
de diciembre de 2012, de las condiciones para el recaudo y los mecanismos alternativos
de gestion de cartera y del giro oportuno de los recursos provenientes del recaudo de
cartera de las concesiones anteriores al 18 de diciembre de 2012

113. Sobre este tema en particular, sefiala la Resolucién 365 de 2013 lo siguiente.

39 Michele TARUFFO, La motivacién de la sentencia civil. Madrid: Trotta, 2011. p. 20.
40 Corte suprema de Justicia. Sala de casacion Civil. Sentencia SC9193-2017. Exp. 11001-31-03-039-2011-00108-01- M.P. Dr. ARIEL SALAZA RAMIREZ
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¢.0e acuerdo con lo establecido en esie reglamento, la enfidad fiduciana o quien haga sus veces contralada !
por la EAAB, es la responsable de recaudar en una cuenta independiente, los dineros recibidos por
conceplo de la recuperacion de la cartera de las concesionss anteriores (LIME, CIUDAD LIMPIA, ATESA
Y ASEO CAPITAL) y hacer los giros correspondientes a los diferenles beneficiarios de acuerdo con la
retribucion establecida en cada una de los contratos de las concesiones anteriores y que debera ser
autonizada por la UAESP, Para 1al fin, los concesionarios anteriores (LIME, CIUDAD LIMPIA, ATESA Y
ASEO CAPITAL), la UAESP y |a EAAB deben adelantar conjuntamente, fas gestiones necesarias can la

entidad fiduciaria o quien haga sus veces, para garantizar el cumplimienta de estas responsabilidades.

a.Garantizar las condiciones favorables para el pago oportuno de las facturas del servicio de aseo a los’

usuarios. Para ello, a través de la entidad fiduciaria ¢ quien haga sus veces, suscribird convenios de
recaudo con las mismas enlidades recaudaderas con las que tenga convenios suscritos la EAAB. En
dichos convenios, la reciprocidad deberd ser por o menos en los mismos lérminos que los suscritos por

esta Ultima empresa.

entrada en vigencia de este Reglamento, a cada uno de los operadores de ias anteriores concesiones los valores

para el efeclo realice la enlidad recuperadora de carlera, yio el SIC de conformidad con los parAmetros
establecidos en cada uno de los conlratos de concesion, Lo anterior sin perjuicio de que se presenten
siluaciones de fuerza mayor que impidan hacer los pagos en el plazo establecida y por consiguiente deba
diferirse el corespondiente paga.

41

114. A juicio de la Convocante, segin su escrito de demanda, la UAESP incumplié con la
obligacion al no lograr que la EAAB trasladara los recursos recaudados por concepto de cartera
concesiones anteriores al 18 de diciembre de 2012 a Aseo Capital, que dicho giro no se hiciera
de manera oportuna y que no cre6 los mecanismos para que los concesionarios anteriores

pudieran continuar gestionando la cartera de manera eficiente.

115. Basa su afirmacién en los hechos que dieron lugar a las misivas y a las mesas de trabajo que
se dieron alrededor del tema entre al EAAB, la UAESP y Aseo Capital, en el lapso comprendido
entre 2016 y 2018, y a las que se refieren las comunicaciones cruzadas entre Aseo Capital, la
UAESP y la EAAB, asi como las actas de reunion de las mesas de trabajo donde se abordo el

tema de los recaudos pendientes de retribucion.

116. Sobre este punto guardan especial relevancia los hechos relacionados con el recaudo directo
por parte de Aseo Capital en cuentas propias, los cuales se encuentran plenamente acreditados
en el acervo documental que obra en el expediente, especialmente en la comunicacion del 12 de
mayo de 2017 remitida por la EAAB a Aseo Capital, la respuesta a esta comunicacion y las actas
de reunion fechadas el 25 de septiembre y 23 de octubre de 2018, asi como en la comunicacion

#IResolucién No. 365 de 2013. UAESP. Paginas 31 y 35
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remitida por Aseo Capital a la EAAB el 8 de noviembre de 2018 donde consta la transferencia

de los dineros recaudados en cuentas propias.

117. De su parte la convocada, a través de su apoderado manifesté que, respecto del recaudo
realizado por la EAAB por concepto de cartera de concesiones anteriores y posterior a febrero
de 2016 se atiene a lo probado en el proceso, por cuanto los hechos se refieren a comunicaciones

cruzadas entre la EAAB y Aseo Capital.

118. Del recaudo por concepto de concesiones anteriores efectivamente realizado por la EAAB
y que no ha sido girado a Aseo Capital, guarda especial importancia el peritaje realizado por la
firma J.M. Noguera & Cia. y que no fue objetado por las partes.

119. En respuesta a la pregunta 2, el perito verifico que, de acuerdo con las cifras e informes
entregados por la EAAB, ésta ha recaudado en total la cifra de $972.674.791 COP de los cuales
una vez aplicados los porcentajes de retribucion, le corresponden a Aseo Capital un total de
$851.101.200 COP.

120. Determiné el perito lo siguiente:

“La EAAB aporta a este dictamen un archivo (ver anexo 7) en el que reporta que el valor de la cartera
recaudada entre septiembre de 2016 a mayo de 2020, correspondiente a concesiones anteriores al 18 de
diciembre de 2012, es de $972.674.791. Si a esta se le aplica los porcentajes de Retribucion que le
corresponde a Aseo Capital, nos arroja que del valor de la Retribucion es de §851.101.200”.

121. Asi mismo, del testimonio rendido por la sefiora Angélica Arenas, y del informe
juramentado presentado en la demandada, se desprende que la UAESP no desconoce el recaudo

de cartera correspondiente a concesiones anteriores al 18 de diciembre de 2012 realizado por la
EAAB.

122. Sobre el particular manifiesta la convocada que existen los dineros recaudados y que no se
han emitido las 6rdenes de giro correspondientes debido a que no se han podido conciliar las
cifras de los informes de retribucion entre la EAAB y los concesionarios antetiores, beneficiarios

de pago.

123. Del material probatorio resefiado, valorado conjuntamente, se llega a la conclusion de que
en efecto estd plenamente acreditada la existencia de recursos efectivamente recaudados por
concepto de cartera anterior al 18 de diciembre de 2012, que dichos dineros no han sido girados
a la sociedad convocante y que tampoco existe orden de giro por parte de la UAESP por esas

sumas recaudadas.
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4.2.2.4. Del encargo fiduciario

124. Sobre este punto de debate la Resoluciéon 365 contempla lo siguiente:

La EAAB, a través del encargo fiduciatio o quien haga sus veces. es responsable de todas las operaciones de

desembolsas por tode conceplo, los cuales seran aulorizados por la UAESP, previa presentacion de las facturas

-con las soportes de Ley, y el informe de ejecucion comespondiente al periodo de facluraciér, Las operaciones

cEii Figuidacién Y pagos sersn ejecutadas por la entidad fiduciaria o la que haga sus veces, por mandalo de la
AB.

42

125. El reproche de la demandante se refiere a que la convocada no garantizé que la EAAB
constituyera un encargo fiduciario para administrar los dineros recaudados por concepto de

cartera de concesiones anteriores a diciembre de 2012.

126. Dentro de los documentos aportados como prueba para este litigio y que no fueron
tachados de falsedad por ninguna de las partes, se encuentra el Otrosi No. 6 al Contrato
Interadministrativo No. 017 de 2012, el que en su clausula primera indica lo siguiente:

CLAUSULA PRIMERA.- MODIFICAR los numerales 5 y 7 del numeral 3.1 de la Clausula TERCEI
OBLIGACIONES DEL CONTRATISTA del Contrato y los otrosies Nos. 2 y 4 del Contr:

Interadministrativo 017 de 2012, los cuales quedarén de la siguiente manera:

5. Lilevar a cabo la gestion comercial y financiera del servicio de aseo en la ciudad de
Bogota del esquema del servicio contratado, con sujecién a los términos y condiciones
que se establecen en el Reglamento Técnico, Operativo, Comercial y Financiero. Para
estos efectos, la Contratista debe tener en cuenta que la gestion comercial comprende,
entre otras actividades, el manejo del catastro de usuarios, la atencién al usuario, la
facturacion del servicio (incluida la liquidacién), el manejo de cartera (desde la
finalizacion de los contratos de concesion), el recaudo de los pagos, la administracion
del recaudo y los demas recursos del esquema, asi como los registros contables del
esquema financiero del servicio, subsidios y contribuciones deberan ser administrados a
través de cuentas de recaudo bancarias, cuentas que deben ser independientes a la
prestacion de los servicios de Acueducto y Alcantarillado, hasta que se adjudique la
licitacion para el servicio de aseo, fecha en la cual terminara también el Contrato 017 de

43

127. A, lo anterior se suma el dicho de la testigo Angélica Arenas:

SRA. ARENAS: La primera version, el contrato original traia la obligacion de crear un encargo fiduciario,
pero eso fue modificado, ese contrato se modific en esa obligacion para que finalmente el Acneducto pudiera

realizar el recando en sus cuentas.

42 Resolucion 365 de 2013. UAESP. Pagina 36.
43 Folio 232 del cuaderno principal.
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128. La declaracion de la sefiora Arenas resulta especialmente relevante como medio de prueba
para el caso concreto, no solo por ser funcionaria de la EAAB, sino por estar directamente
vinculada a los hechos para el momento de su ocurrencia.

129. Es importante recordar que la sefiora Angélica Arenas era la gerente corporativa de residuos
solidos de esa entidad para octubre de 2017 y destinataria de la primera comunicaciéon remitida
por la UAESP a la EAAB relacionada con la gestion de cartera anterior al 18 de diciembre de
2012 desde la terminacion del contrato con la empresa CUPIC.

130. Ademas de las pruebas referidas, obran en el expediente sendas comunicaciones y actas de
reuniéon de las que se desprende ciertamente que, en efecto, la EAAB nunca constituyé un
encargo fiduciatio para las operaciones de desembolso por todo concepto dentro del esquema

de prestacion del servicio publico de aseo en la ciudad de Bogota.

131. Es preciso advertir, desde ahora, que el incumplimiento endilgado rompe con el contenido
literal del texto de la Resolucion No. 365, pues esta obligacion expresamente esta contemplada
en el numeral 3.6.3 que se refiere a la gestién de pagos en general.

4.2.2.5. De la imputacion preferente de pago a la cartera causada antes del 18 de
diciembre de 2012

132. El texto contentivo de la obligacién cuyo incumplimiento se reprocha esta contenido en el
literal b del ordinal tercero del numeral 3.6.2 de la Resoluciéon 365 de 2012, que en su tenor literal
dispone:
b.La EAAB incluira dentro de fa facturacién que genere en el presente esquema de aseo, 1a infarmacion de
los saldos de la carlera reporiada por los concesionarios anteriores (LIME, CIUDAD LIMPIA, ATESA Y
fQSEO. CAPITAL), a la lerminacipn de la concesion; y aplicara los pagos, fiquidara los intereses, y la
inclusidn de esquemas de financiacion que sean procedentes, Para tal fin, los concesionarios anleriores

Parjing 14 de 110

{LIME, CIUDAD LIMP!A, ATESA Y ASEQ CAPITAL) acordaran con la EAAB, el procedimiento, para el
desarrollo de las labores. La EAAB. bajo la condicion de demostrar mayores costos incurridas por la
inclusién de los saldos de cartera reportados, negociara ccn los concesionarios anteriores (LIME. CIUDAD
LIMPIA, ATESA 'Y ASEQ CAPITAL) el reconocimiento de los mayores costos.

44

133. No obstante, el contenido literal del RTOCEF, el reproche de la convocante se refiere a que
la EAAB no aplic6 de manera preferente los pagos recibidos de deudores morosos a la cartera

de concesiones anteriores.

44 Resolucién 365 de 2013. UAESP. Pagina 34 y 35
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134. Sin embargo, de la simple lectura del literal b citado por la misma convocada, sobresale por
su ausencia tal obligaciéon de aplicar los pagos con la preferencia que extrana la sociedad

demandante.

135. Por el contrario, la disposicion alli contenida refiere expresamente que la EAAB vy los
concesionarios anteriores ‘acordarin” el procedimiento para el desarrollo de las labores. Dicho
acuerdo no solo no se acredit6 en el expediente, sino que ni siquiera se alega su existencia por

parte de la convocante.

136. Por el contrario, cuando este Tribunal indagé a la sefiora Angélica Arenas sobre este punto,

la testigo respondio:

SRA. ARENAS: No, vuelvo y digo, nosotros no teniamos una relacion contractual con Aseo Capital, los
informes de la retribucion de la cartera que son donde se hace como el andlisis del recaudo de esa cartera, se
entregaban a la UAESP mensualmente para que el subcontratista Aseo Capital hiciera los andlisis que

requerian hacerse.

No obstante, nosotros tuvimos unas reuniones con Aseo Capital referentes a la metodologia para el cdlenlo

de la retribucion, de eso hay actas de esas renniones”

137. De lo anterior se colige con claridad que nunca existié el acuerdo en torno al desarrollo de
las funciones de la EAAB respecto de la imputacion de pagos de los recaudos obtenidos por

concepto de cartera de concesiones anteriores.

138. Pero es mas relevante aun, para este asunto, la diferenciacioén inequivoca que contempla la
Resolucion 365 de 2012 entre la cartera causada antes y después de diciembre de 2012.

139. Sobre el particular no puede dejarse de lado la lectura integral del RTOCF que en el numeral
3.6.2 ordinales uno y dos expresamente regula las obligaciones de la EAAB y los prestadores
(EAAB y Ciudad Limpia) respecto de la cartera causada a partir del 18 de diciembre de 2012y a
renglén seguido norma lo relacionado con la cartera causada con anterioridad a esta fecha.

140. Es precisamente aqui donde adquiere relevancia el reiterado argumento de la convocada
respecto de la diferenciacién entre las condiciones de prestador y operador y el efecto que esto
tiene en cuanto a la condiciéon de acreedor de la cartera causada con ocasion de la prestacion del
servicio de aseo en la ciudad de Bogota o la simple ejecucion de las obligaciones derivadas de un

contrato de operacion.

45 Acta de audiencia del 5 de abril. Pagina 30.
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141. Ciertamente no puede esperarse que la EAAB administrara las carteras causadas antes y
después de diciembre de 2012 en las mismas condiciones y procediera a imputar pagos de una
cartera a otra sin reparar en la titularidad de dicha cartera.

142. Si bien la diferenciacién entre la condicién de operador y de prestador del servicio no es
sustento juridico para aceptar la tesis de una incorporacion restringida y fraccionada de la
Resolucion 365 de 2013 en el Contrato 260 de 2012, y por esa via excluir las obligaciones
relacionadas con la cartera de concesiones anteriores, si es una diferenciaciéon fundamental para
entender por qué la EAAB no podia en ningtin caso proceder como lo reclama la demandante.

143. De ninguna manera puede reprocharse el hecho de que la UAESP haya permitido que la
EAAB aplicara los pagos de las facturas emitidas por concepto de prestacion del servicio de aseo

causadas después de diciembre de 2012 al esquema dispuesto para esa cartera.
4.2.2.6. Del cumplimiento del articulo 147 de la ley 142 de 1994

144. De conformidad con el articulo 147 de la Ley 142 de 1994: “Cuando se facturen los servicios de
saneamiento basico y en particular los de aseo publico y alcantarillado, conjuntamente con otro
servicio priblico domiciliario, no podra cancelarse este ultimo con independencia de los
servicios de saneamiento bdsico, aseo o alcantarillado, salvo en aquellos casos en que

exista prueba de mediar peticion, queja o recurso debidamente interpuesto ante la

entidad prestataria del servicio de saneamiento badsico, aseo o alcantarillado”.

145. Si bien es claro que de conformidad con lo preceptuado en la norma antes transcrita, el
denominado “principio de indivisibilidad de la facturacion conjunta” no solo existe sino que, ademas,
tiene consagracion legal, ocurre que la violacién de tal obligacién, que debe entenderse
incorporada al contrato como se explicé por parte del Tribunal en el auto de asuncién de
competencia, no se encuentra acreditada. En efecto, no hay pruebas que permitan llevar al
Tribunal al convencimiento del quebrantamiento de aquel deber, sin excluir con certeza la
materializacion de la excepcion a tal principio que la misma norma consagra.

146. En consecuencia, resulta improcedente cualquier analisis adicional alrededor de esta

pretension.

4.2.2.7. La obligaciéon de cumplimento

147. Ahora bien, habiendo agotado el estudio de las diferentes conductas endilgadas y su
acreditacion dentro del presente tramite arbitral, procede establecer si las dichas conductas

configuran o no un incumplimiento de las obligaciones exigibles a la UAESP en virtud del
numeral 3.6.2 de la Resolucién 365 de 2013.
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148. Para desatar el punto objeto de estudio, es indispensable tener presente lo dispuesto por la
clausula cuarta numerales 1 y 4 del Contrato 260 de 2012 que en su tenor literal disponen lo

siguiente:

CUARTA: Obligaciones de LA UAESP: Ademis de las consagradas en las disposiciones legales v
reglamentarias sobre la materia, relacionadas con el objeto del contrato, LA UAESP asume las
siguientes obligaciones:

1. Controlar la ejecucidn del presente contrato a través de un Supervisor y/o interventoria.

4. Actuar diligentemente para garantizar la pronta solucidn de las diferencias y controversias que g
ieﬂ:resenten entre las partes con motivo de la celebracion, cjecucion, terminacion y quuidaciéy\’ y

Y

46

149. Se colige de las disposiciones citadas que mas que un simple intermediario, la UAESP desde
el contrato mismo asumié una condicién de supervisor y garante de una ejecucion armonica y
eficiente del contrato al obligarse a actuar de manera diligente en la solucion de las diferencias
que pudieran surgir en el marco del cumplimento de las obligaciones contractuales, posicion que
coadyuva de manera expresa al sefialar en la RTOCF, punto 3.6.2. que la responsabilidad la
asumia la UAESP.

150. Misma importancia guarda lo dispuesto en el numeral 9.1 de la Resolucién 365 de 2013.

9.1 MULTAS

En caso Qe incumplimiento, mora o defectuosa alencion de las obligaciones a cargo del Operador y/o Prestador
de! servicio de aseo, podra éste ser apremiado mediante |a imposician de multas, hasta por diez por ciento (10%)

del valor del Contrato mediante ia aplicacion del procedimiento previsto en la normatividad vigenie.

Las multas seran tasadas en Salario Minimo Legal Mensual Vigente (SMLMV) a la fecha de su imposicién, de

acuerdo con la siguiente tabla:

a.Incumplimiento en las fracuencias y horarios de cualquiera de las micro-rutas del servicio en cualquier
componente, o en el suminislro de la informacion que selicite |a Intervenloria Hasta por dos (2) SMLMV por

¢ada caso.

46 Contrato 260 de 2012. Pagina 4.
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b.Incumplimiento de otras abligaciones y violacin de prohibiciones establecidas en la Ley, los reglamentos o
los documentos contractuales, respecto de las cuales no se haya sefialado una mulla especifica: hasta por un
{1) SMLMV por cada caso.

c.Falla de los elementos de sequridad en los-equipos asignados a la operacion o de uniformes para sus
empleados: haslta por un (1) SMLMV por cada caso.

d.Utilizacion de las equipos automolores sin los respectivos parmisos o requisitos de circulacion, o sin contar
con los seguros exigidos; hasta por tres (3} SMLMV por cada caso.

e.Transporle de escombros a sitios diferentes a las escombreras aulorizadas para |a disposician de ésle
material: hasta por cinco (5) SMLMV por cada caso.

f.Incumplimiento en el suministra de las informaciones relacionadas con el objeto del presente Contrato que le
solicite la UAESP o [a Interventoria y/o Supervision. o en la presentacion de los informes que establece el
Reglamento Técnico Operativo y Gomercial: hasta por cinco {5) SMLMV por cada caso.

47

151. Mas alla de la obligaciéon en abstracto de garantizar la ejecucién armonica del contrato,
dentro del RTOCF, la misma UAESP cre6 mecanismos de orden sancionatorio para castigar el
incumplimiento de sus contratistas dentro del esquema de la prestacion el servicio de aseo de

Bogota.

152. Ahora bien, se reitera, el numeral 3.6.2 del RTOCF sefiala que las acciones necesarias para
la administracién adecuada de la cartera causada con anterioridad al 18 de diciembre de 2012 son
responsabilidad de la UAESP y de los concesionarios anteriores, lo que debe leerse de acuerdo

con lo dispuesto por el numeral 10 de la Resoluciéon 365 de 2013 que dispone:

10. CLAUSULA DE INTERPRETACION
En caso de duda ¢ conlradiccian entre las esfipulaciones pactadas en los Contratos de Operacion yio Contrato
Inferadministrativo y el presente Reglamento, prevaleceran las disposiciones contempladas en el contrato,

48

153. Asf pues, lo dispuesto en la clausula cuarta del Contrato 260 de 2012 adquiere especial
relevancia para poder determinar si era o no obligacion de la UAESP garantizar que la EAAB
cumpliera las obligaciones que la misma entidad dispuso en el RTOCF.

154. Por un lado, la entidad se responsabiliz6 por las acciones necesarias para la adecuada gestion
de cartera de las concesiones anteriores (# 3.6.2 Res. 365) y de otro lado se obligd a garantizar
la pronta solucién de las controversias emanadas de la celebracion, ejecucion, terminacion y

liquidacion del contrato (Clausula 4 Contrato 260)

155. De lo anterior se desprende, entonces, que en efecto la convocada si tenia la obligacion
contractual para con la convocante, de garantizar el cabal cumplimiento del esquema creado por

47 Resolucién 365 de 2013. UAESP. Péaginas 102 y 103.
48 Resolucion 365 de 2013. UAESP. Paginas 102 y 103.
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la misma UAESP a través de la Resolucion 365 de 2013 en lo que se refiere a la gestion de la

cartera causada con anterioridad al 18 de diciembre de 2012.

156. Como se anoté en el numeral 4.2.b.2 anterior, ciertamente esta acreditado que antes de la
migracion del sistema SISPO al sistema SAP, la gestion de la cartera causada con anterioridad al
18 de diciembre de 2012 venia llevandose a cabo con normalidad por parte de la convocante,
con su propia infraestructura, y que solo hasta la referida migracién en febrero de 2016 se
empezaron a presentar las dificultades para Aseo Capital relacionadas con el acceso a la
informacién y consecuente afectacion en la gestion de cartera, todo lo cual era de pleno
conocimiento de la UAESP.

157. Lo mismo sucede con la recordacién de la cartera de las concesiones anteriores en la
facturacion del servicio de aseo por parte de la EAAB, la cual se vio interrumpida a partir de
febrero de 2016 y hasta agosto de ese mismo afio y durante ese lapso, pese a estar plenamente
enterada de la situacion, la UAESP limit6 su papel a una simple intermediacion y unicamente
hasta septiembre de 2017, un afio después, remite a la EAAB un primer requerimiento para la
revisién de los informes de retribucion de cartera de las concesiones anteriores, exigencia que,
por demas, es significativa del control que aquélla tenfa para el cumplimiento de esa obligacion.

158. Lo mismo debe predicarse de los dineros recaudados por la EAAB por concepto de cartera
de las concesiones anterior y que no han sido girados a la convocante. Si bien la convocada funda
su limitacién de responsabilidad sobre este punto afirmando que la controversia debe ser resuelta
directamente entre la EAAB yla convocante, lo cierto es que a la luz de las obligaciones derivadas
del Contrato 260 de 2012 y la Resolucion 365 de 2013 para la UAESP, la responsabilidad recafa
en esta entidad y por ende tenia la obligaciéon de adoptar la medidas correctivas necesarias para
solucionar oportunamente la controversia y garantizar la adecuada gestiéon de cobro, recaudo y
giro de los dineros recaudados por la EAAB por concepto de las concesiones antetiores.

159. La actitud pasiva frente a la situaciéon generada a partir de febrero de 2016 por parte de la
UAESP respecto de la gestion de cartera de las concesiones anteriores, configura una conducta
omisiva que a todas luces rifie con las obligaciones que contractualmente adquirié esta entidad
en virtud del Contrato 260 de 2012 y la Resolucion 365, puesto que limito su papel al de un mero
intermediario, cuando su condicién de contratante comuin de las empresas Aseo Capital y la
EAAB y en virtud de la misma relacién contractual era la obligada a garantizar el funcionamiento
adecuado del esquema de gestion de la cartera causada con anterioridad al 18 de diciembre de
2012.

160. Mas representativa aun es la ausencia total de utilizaciéon de los mecanismos sancionatorios
previstos en el numeral 9.1 del RTOCF que, de conformidad con su inciso primero y el literal b,
era una herramienta contractual que pudo agotar la entidad a fin de restablecer el funcionamiento
armoénico del esquema de gestion de cartera, lo que hubiera permitido a los concesionarios

74



anteriores continuar con dicha gestiéon, aun con su propia infraestructura, como venia
sucediendo hasta febrero de 2016.

161. Contrario a lo dicho por el apoderado de la convocada en la excepciéon quinta de la
contestaciéon de la demanda, la falta de acuerdo entre los concesionarios anteriores y la EAAB y
la creacion de los 28 usuarios para el sistema SAP, no acredita el cumplimiento del RTOCF por

parte de la convocada.

162. Si bien esta acreditado que no se materializé el dicho acuerdo, el mismo no puede
entenderse como una condicion que limite la exigibilidad de las obligaciones de la UAESP

respecto de la cartera de las concesiones anteriores.

163. Y respecto de los 28 usuarios creados en el sistema SAP para la convocante, por parte de la
EAAB, como se demostr6 en el proceso, el problema no radic6 en la dificultad de acceso a la
plataforma tecnolégica sino a la insuficiencia de la informacioén que se migré al sistema respecto
de la que se venfa manejando en el sistema SISPO administrado por la empresa CUPIC.

164. Finalmente, es preciso resaltar en este punto la inexistencia de una relaciéon contractual entre
la sociedad convocante y la EAABY. La UAESP asign6 varias de sus obligaciones detivadas de
la Resolucion 365 y del Contrato 260 en la EAAB a través del Contrato Interadministrativo No.
017 de 2012.

165. No obstante, tal asignacion de ninguna manera rompe el vinculo obligacional de la UAESP
con la sociedad convocante, por el contrario, como se sefialé6 con anterioridad, por virtud del
Contrato 260 la UAESP ostentaba la calidad de garante del cumplimiento de las obligaciones y
del cumplimento y ejecuciéon armoénica del contrato.

166. Tales obligaciones no fueron asignadas a la EAAB por lo que carecerfa de cualquier sentido
hablar de la existencia de una relacién contractual entre Aseo Capital y la EAAB solamente por
ser empresas coexistentes en un esquema transitorio para la prestacion del servicio de ASEO
creado e implementado por la misma UAESP.

4.2.2.8. Del cumplimiento de las demas obligaciones contractuales.
167. No debe perderse de vista que en todos los contratos bilaterales la exigibilidad de
cumplimiento de las obligaciones esta supeditada al cumplimiento reciproco de las obligaciones

por parte del otro extremo contractual.

168. Por lo anterior debe ocuparse ahora el Tribunal de verificar el cumplimiento de las
obligaciones contractuales por parte de la convocante.

49 Testimonio de Angélica Arenas citado en el numeral 4.2.b-5 anterior. SRA. ARENAS: No, vuelvo y digo, nosotros no teniamos una relacién contractual con Aseo Capital [..]
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169. En la pretension cuarta de la demanda, la cual no es atacada por ninguna de las excepciones
de la contestacion de la demanda, Aseo Capital pide a este Tribunal que se declare que esta
sociedad cumplié con sus obligaciones, de conformidad con lo pactado en el Contrato 260 de
2012 y la Resolucion 365 de 2013.

170. A su turno, en la pretension tercera de la demanda de reconvencion la demandante solicita
a este Tribunal que se declare que para la fecha de presentacion de la demanda de reconvencion
no existia solicitud de apertura de proceso sancionatorio alguno por incumplimiento contra Aseo
Capital. Tal pretensiéon no fue objeto de oposicion por parte de la demandada en reconvencion.

171. Obra en el expediente el informe final de interventoria, fechado el 9 de marzo de 2018, en
el cual expresamente se sefialé que el contratista operador cumplié cabalmente sus obligaciones,
documento que la misma UAESP solicité tener como prueba.

172. Luego, resulta pacifico el cumplimiento de las obligaciones contractuales derivadas del
Contrato 260 de 2012 y de la Resolucién 365 de 2013 por parte de Aseo Capital, lo que torna
innecesario ahondar en ese tema.

173. Como consecuencia de las anteriores consideraciones, este Tribunal advierte que la
pretension quinta de la demanda principal esta llamada a prosperar parcialmente por encontrarse
probado el incumplimiento contractual materializado en las conductas especificadas en los
numerales 1,2,3,4,5,6y7.

174. Las mismas razones expuestas arriba, haran que el Tribunal, en la parte resolutiva de este
laudo, desestime las excepciones de mérito propuestas por la Convocada, identificadas como la
cuarta, quinta y séptima. Valga recordar que las primeras tres excepciones propuestas, por su
naturaleza de indole procesal, fueron despachadas previamente por el Tribunal en la oportunidad
procesal pertinente. El analisis de la sexta excepcion, se efectuara en el acapite siguiente.

175. Finalmente, las pretensiones cuarta de la demanda principal y tercera de la demanda de
reconvencion estan llamas a prosperar integralmente de conformidad con el pedimento de las
mismas. De ello se ocupara el Tribunal en un posterior segmento.

4.2.3. De la prueba y determinacion del pertjuicio.

176. Corresponde ahora al Tribunal abordar el tema de la tasaciéon de los perjuicios irrogados a
Aseo Capital teniendo en cuenta que se demostrd la existencia de un vinculo obligacional entre

la Convocante y la Convocada y ademas, un incumplimiento de las obligaciones de esta ultima.

177. La Convocante presentd dos pretensiones consecuenciales, la sexta y la séptima, de las
declarativas que pedian el incumplimiento de las obligaciones de la UAESP.
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178. En la pretension sexta pidié la condena por concepto del principal o de capital por valor de
$7.511.006.621 que corresponde al valor del capital de las tarifas que no pudieron ser cobradas
por el incumplimiento de la UAESP. Ademas, pidié por concepto de intereses de mora la suma
de $7.623.408.826 con corte al 31 de agosto de 2018 por la imposibilidad de cobrar la cartera
anterior a 18 de diciembre de 2012.

179. En la pretension séptima pidié que las sumas a las que se condene a la UAESP se actualicen
desde la fecha en que debieron efectuarse hasta la fecha de expedicion del laudo arbitral.

180. Por su parte, la Convocada se opuso especificamente a las pretensiones de condena
mediante las excepciones sexta y séptima: en la sexta, adujo que el dafio reclamado era hipotético
y en la séptima, que por la inexistencia e incertidumbre de una relacién causal entre la conducta
imputada en la demanda y el dafio reclamado, este ultimo no podia ser exigido.

181. En los alegatos de conclusion, Aseo Capital cité el dictamen pericial de J.M Noguera & Cia
en que afirmé que segun informe de la EAAB, el valor de la cartera que le corresponde a la
Convocante por concesiones anteriores a 18 de diciembre de 2012, con corte a 18 de febrero de
2016, asciende a $16.554.183.013, de los cuales $8.821.845,76 corresponden a capital y
$7.732.337.837, a intereses.

182. El Tribunal hara primero unas consideraciones generales sobre el dafio; en segundo lugar,
constatara el valor del capital o principal de concesiones anteriores con corte a 18 de febrero de
2016 y en tercer lugar, tasara el perjuicio sufrido por la Convocante.

183. En primer lugar, la jurisprudencia distingue entre la certeza del dafio y la certeza de su
cuantia, para significar que una cosa es la ocurrencia cierta del dafio y otra la certeza de la
valoracién de su perjuicio. Si no hay certeza del dafio no se abre paso su tasaciéon pero
habiendo tal certeza, el arbitro condenara a pagar el monto del perjuicio probado.

184. El dafio pasado y futuro son indemnizables a condicién de que sean ciertos. En el dafio
pasado es mas facil la prueba de su certeza porque ya ocurrid; en cambio, la certeza del dafio
futuro exige de éste que sea virtual y no eventual o hipotético. Y por virtual, se entiende aquél
que ocasionara un desmedro patrimonial del acreedor. Desde luego, la certeza del dafio implica
la certeza de la relacion de causalidad entre la acciéon u omisioén del deudor y el dafio infligido al
acreedor.

185. En materia de cobro de intereses para resarcir un petjuicio, el articulo 1617, numeral 2), del

Codigo Civil, preceptia que El acreedor no tiene necesidad de justificar perjuicios cuando solo cobra intereses;
basta el hecho del retardo.
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186. No obstante lo anterior, para que proceda el pago de intereses moratorios es necesario que
exista la deuda insoluta de una suma liquida de dinero, que haya una fecha de pago y que el
deudor esté constituido en mora. El numeral 1) del articulo 1608 del Cédigo Civil prevé que el
deudor esta en mora Cuando no ha cumplido la obligacién dentro del término estipulado.

187. En materia de indexacion de sumas de dinero, se ha entendido que no corresponde a la
liquidacién de un mayor petjuicio sino a la conservaciéon en el tiempo del valor de dicho petjuicio;
en otras palabras, el perjuicio es el mismo al igual que su monto, solo que el paso del tiempo
puede impactar el poder adquisitivo del valor del perjuicio fijado con anterioridad.

188. Por ultimo, los intereses moratorios comprenden la indexacion de la suma de dinero debida
y pot esa razon, los dos figuras -mora e indexacion- son incompatibles frente a una misma deuda
porque producen un enriquecimiento del deudor, contrario al principio del pago total del dafo

irrogado.

189. Pasa ahora el Tribunal a constatar el monto de la llamada cartera de concesiones anteriores
al 18 de diciembre de 2012, con corte al 18 de febrero de 2016. La razén de tomar esa fecha
reside en que ese dfa terminé el contrato entre la EAAB y Cupic y segin la demanda, desde alli
comenzaron los problemas imputables a la UAESP que impidieron el recaudo de la cartera por
parte de Aseo Capital.

190. El Tribunal tiene que distinguir, con todo, la fecha en que se puede situar el incumplimiento
de la UAESP de la fecha en que se produjo, o empez6 a producir, el detrimento patrimonial de
Aseo Capital. En efecto, en algunos casos en una misma fecha se produce el incumplimiento y
el dafio, pero en otros, como en éste, no se da tal coincidencia.

191. Para el Tribunal estd ampliamente demostrado, como ya se explicd, que el hecho
determinante que produjo el incumplimiento de las obligaciones de la UAESP fue la terminacion
del contrato de la EAAB y Cupic que corresponde a 18 de febrero de 2016, por lo que no existe
duda respecto del nexo causal. Pero cosa distinta es la fecha del inicio del detrimento patrimonial
sufrido por Aseo Capital que corresponde a marzo de 2016, segun lo afirmado por el dictamen
pericial rendido por JM Noguera & Cia..

192. Para hallar el monto de la cartera a 18 de febrero de 2016 y la fecha de inicio del detrimento
patrimonial de Aseo Capital el Tribunal acudira al dictamen pericial rendido por JM Noguera &
Cia. Este dictamen retne todas las declaraciones e informaciones que exige el articulo 226 del
Codigo General del Proceso. Ademas, no fue sometido a audiencia de contradicciéon por parte
de la Convocada en los términos del articulo 228 del mismo Cédigo.

193. El Tribunal tratara primero lo relativo al principal y luego, lo que tiene que ver con los
intereses. Frente a lo primero, para el Tribunal no hay duda de que existe la certeza del dafio

infligido por la UAESP a Aseo Capital pues si el contrato entre la EAAB y Cupic hubiera
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continuado no se habria producido el obstaculo que impidi6 recaudar total o parcialmente la
cartera de las concesiones anteriores; en otras palabras, hay certeza legal del dafio ocasionado
desde marzo de 2016 pues el desarrollo normal de los acontecimientos, sin el incumplimiento
de la UAESP, habria llevado con seguridad a recaudar cartera de concesiones anteriores. Estas
consideraciones son suficientes para despachar negativamente la sexta de las excepciones

propuestas con la contestacion a la demanda principal.

194. En cambio, para el Tribunal no hay certeza del monto del perjuicio en el valor solicitado
por Aseo Capital. En primer lugar, el valor del principal, ya sea el alegado por la Convocante o
el establecido en el dictamen, no corresponde a dinero en caja de la EAAB sino a las sumas de
facturas sin pagar a cargo de miles de usuarios del servicio de aseo en la capital del pais; en
segundo lugar, no existe un titulo ejecutivo o titulo valor donde conste una obligacién clara,
expresa y exigible a cargo de la UAESP y a favor de Aseo Capital por la suma del principal
solicitado; en tercer lugar, aun sin la terminacién del contrato entre la EAAB y Cupic, el recaudo
de cartera es gradual en el tiempo pues implica desplegar una cantidad de gestiones como
encargos a casas de cobranzas, celebracion de acuerdos de pago, visitas a predios, absolucion de
dudas sobre valores de las facturas, etc.; en otras palabras, el incumplimiento de la UAESP no
significé que Aseo Capital haya dejado de recibir en marzo de 2016 un cheque o transferencia
por todo el valor del principal indicado en la pretensién numero 0.

195. La no certeza del monto del perjuicio segtn lo indicado por la Convocante no significa,
desde luego, que el Tribunal pueda desentenderse de la fijacion de su monto, o lo que es igual,
hallar la certeza legal del monto del perjuicio.

196. En el proceso esta demostrado, con el dictamen -pagina 52-, que el saldo de la cartera a 17

de febrero de 2016 después de aplicar los porcentajes de retribucién que le corresponde a Aseo
Capital, es de $12.751.087.696.

197. Sial anterior valor se le suma $4.996.072.200, (valor de la cartera recaudada por Aseo Capital
entre marzo de 2013 y febrero de 2016), se determina que el valor de la cartera a diciembre de
2012 serfa de $17.747.159.901.

198. Asi las cosas, los $4.996.072.206 recaudados en un periodo de tres anos -2013, 2014 y 2015-,
corresponde al 28.15% del valor de la cartera. ($4.996.072.206/$17.747.159.901).

199. Lo dicho en el punto anterior significa que del total de la cartera de concesiones anteriores,
Aseo Capital pudo recuperar, durante el periodo en el que se contd con apoyo de Cupic, entre
el 2013 y el 2015, un porcentaje del 28,15%. En efecto, la cartera recaudada por $4.996.072.206
es el 28,15% del total de la cartera por recaudar -después de aplicar el porcentaje de retribucion-.
Veamos:
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COMPORTAMIENTO DEL RECAUDO DE LA CARTERA
CARTERA A 17/02/2016 12,751,087,695
VALOR RECAUDADO 4,996,072,206
Después de porcentaje de retribucion
TOTAL CARTERA A DICIEMBRE DE 2012 17,747,159,901
PORCENTAJE DE RECAUDO SOBRE LA 28.15%
CARTERA TOTAL

200. La anterior circunstancia pone de manifiesto que, la capacidad real y material de recaudo de
Aseo Capital durante los afios 2013 a 2015, sin tener obstaculos distintos a las vicisitudes propias

de la cartera y sus deudores, fue del 28.15% de la cartera de las concesiones anteriores.

201. El Tribunal aplicara este mismo porcentaje al monto de la cartera de concesiones, que es de
$12.751.087.695 a febrero de 2016, lo cual arroja un monto de $3.589.431.186 que sera el monto
cierto del perjuicio sufrido por Aseo Capital, por concepto del principal.

202. Aplicar el porcentaje del 28,15% al recaudo de la cartera a partir de marzo de 2016 se
fundamenta, en primer lugar, en que fue el mismo porcentaje de recaudo de cartera entre el 15
de julio de 2013 y el 23 de septiembre de 2016, segun el dictamen pericial; en segundo lugar, los
perfiles de riesgo de los deudores de cartera son similares para los dos periodos; en tercer lugar,
la atomizacion de la cartera es igualmente similar pues no hay concentraciéon de deuda en pocos
usuarios del servicio de aseo y por ultimo, Aseo Capital habria utilizado el mismo sistema de
recaudo utilizado de 2013 a 2016 -febrero-, a partir de marzo de 2016.

203. Debe agregar en este punto el Tribunal que el comportamiento de esta cartera es atipico, ya
que no necesariamente disminuye por el hecho del paso del tiempo. En efecto, revisado el
comportamiento del recaudo durante los afios 2013 a 2015, advierte el Panel Arbitral que aquel
disminuy6 de 2013 a 2014, pero nuevamente aumentd de 2014 a 2015. Veamos:

COMPORTAMIENTO DEL RECAUDO DE LA CARTERA

2013 17,41%
2014 5,8%
2015 9,17%

204. Lo anterior, se ratifica con algunos de los testimonios que se practicaron en el marco de la
practica de pruebas del proceso.

205. Resulta especialmente relevante el dicho de la Sra. Ana Silvia Le6n™:

50 Audiencia de 4 de junio de 2020.
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“La cartera de servicios piiblicos es una cartera atipica que no se puede manejar como la cartera de un banco
Y que pasa el tiempo y usted la sigue recuperando, o sea, usted no puede decir agui que la cartera a los tres
meses es incobrable o a los cinco meses no, empezando porque nosotros manejamos de acnerdo a las diferentes
cirenlares y normatividad de cartera, trabajamos tiempos de prescripciones y el primer punto en que uno dice
medio empecé a perder la cartera serian cinco anios. Entonces esos siguientes cinco anios es de un trabajo mmy

ardno para no dejar que se empiece hacer la prescripcion de la misma’.

2006. En similar sentido la sefiora Jenny Hincapié, Representante Legal de Aseo Capital explico
en el marco del interrogatotio que le fuere formulado que’":

“Efectivamente se continud un proceso de recaudo por un periodo limitado, en tanto que se acercaban
directamente a nuestro centro de atencion y a nuestra base de operaciones usnarios con unas condiciones
especiales, uno, usuarios que se habian contactado con las casas de cobranza diciendo que querian financiar

0 legar a algiin acuerdo de pago con valores que le aparecian en mora, dos, usuarios que tenian algin tema

Juridico, fuese proceso juridico, ejecutivo etc., 0 venta de inmmuebles, que para la venta de inmuebles se requiere

un pag y salvo y aparecia cartera de concesion anterior al 2012. Entonces eran usuarios que efectivamente se
acercaban y nosotros haciamos la gestion de cartera de esos dineros que entraron a la cuenta de recando propia

Y que devolvimos a la unidad de servicios piiblicos”.

207. De lo hasta aca expuesto se desprende que, habiéndose demostrado que la capacidad de
recaudo por parte de Aseo Capital de la cartera de concesiones anteriores fue del 28,15%, los
perjuicios que se reconozcan a Aseo Capital no podrian ser superiores a la cifra que arroje dicho

porcentaje.

208. Aplicando ese porcentaje de 28.15% al saldo de cartera a febrero 17 de 2016
($12.751.087.696), obtenemos la suma de $ 3.559.585.233. Si contemplamos que en tres aflos se
recauda la anterior cifra y sobre la base de recaudos iguales por afo, el recaudo anual seria

$1.186.528.411.

209. Corresponde, ahora, el analisis de los intereses como parte de la indemnizacion en las

pretensiones sexta y séptima.

210. El Tribunal denegara la condena por intereses moratorios teniendo en cuenta que el
principal sobre el que se piden los intereses no es una suma de dinero sino un valor contable y
financiero. Ademas, no existe una fecha o plazo unico de cumplimiento distinta a la obligacion
de transferir periddicamente el dinero recaudado, y en la medida del recaudo, de la EAAB a Aseo
Capital. Como ya lo dijo el Tribunal, no puede asumirse que por el hecho del incumplimiento
de la UAESP, Aseo Capital fuera a tener en caja en marzo de 2016 todo el importe de la cartera

51 Audiencia de 4 de junio de 2020.
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por recaudar. En resumen, no existe obligacion de la UAESP, contenida en contrato o titulo
ejecutivo o valor, de pagar a Aseo Capital en marzo de 2016 la suma de $12.751.087.695.

211. La no prosperidad de lo relativo a los intereses moratorios, no significa que deje de
prosperar lo concerniente a la indexacién de las sumas de dinero; esta indexacion no representa
un incremento de la condena pecuniaria sino el mantenimiento del poder adquisitivo de la
moneda. En términos econdémicos, la cifra indexada es la misma cifra antes de la indexacion.
Una interpretaciéon nominalista del valor de las deudas pecuniarias en el tiempo implicarfa, al
contrario, un perjuicio para el acreedor.

212. Como quiera que el recaudo de ese porcentaje del 28,15% sobre la cartera de concesiones
anteriores con corte a febrero de 2016 no se hubiera producido en un solo momento o fecha, el
Tribunal, al igual que el recaudo entre 2013 y 2016 segun el dictamen, establecera que tal recaudo
-el equivalente al 28,15%- se habria producido por tercios: un primer tercio, de marzo de 2016
a marzo de 2017; un segundo tercio, entre marzo de 2017 y marzo de 2018 y un dltimo tercio,
entre marzo de 2018 y marzo de 2019.

213. El Tribunal procede a efectuar la indexacion, asi: el primer tercio, de marzo de 2017 hasta
la fecha del laudo, el segundo tercio se indexara desde marzo de 2018 hasta la fecha del laudo y
el tercer tercio se indexara entre marzo de 2019 hasta la fecha del laudo.

214. Cada una de las cifras anuales a corte de marzo 31 de 2017, 2018 y 2019, considerando el
reporte de IPC emitido por la Banco de la Republica el 12 de mayo de 2021, se vuelven
$3.929.229.334, ast:

PERIODO DE LA CARTERA VALOR CARTERA FACTOR DE VALOR IPC CARTERA CON IPC
AJUSTE (IPC)

Cartera a marzo de 2017 1.196.536.144 1,128849780 154.173.419 1.350.709.563

Cartera a marzo de 2018 1.196.536.144 1,094565769 113.151.361 1.309.687.505

Cartera a marzo de 2019 1.196.536.144 1,060421177 72.296.122 1.268.832.266

TOTAL 3.589.608.432 339.620.902 3.929.229.334

Esta cifra incluye el valor de COP § 851.101.200, que en la actualidad esta en poder de la EAAB.

215. Sila UAESP no paga dentro del plazo de dos meses contado a partir de la firmeza del laudo,
comenzaran a causarse intereses moratorios a la tasa mas alta permitida por ley.

4.3. La liquidacioén judicial del Contrato de Operacion No. 260 de 2012.
216. Con la demanda de reconvencion, la UAESP solicité al Tribunal:

“PRIMERA PRETENSION: Que se declare liguidado judicialmente el Contrato de Operacion
N° 260 de 2012, suscrito entre la UNIDAD ADMINISTRATIV A ESPECLAL DE
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SERVICIOS PUBLICOS -UAESP identificada con Nit. 900.126.680-4 y e CONSORCIO
ASEO CAPITAL S.A. ESP identificado con Nit. §30.000.861-6.

SEGUNDA PRETENSION: Que como consecuencia de lo anterior, con base en los informes de
Interventoria CONSORICIO INTER CAPITAL y el informe final de supervision elaborador por
la UNIDAD ADMINISTRATIV A ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS de fecha
16 de septiembre de2019, se declare que el balance econdmico del contrato es el signiente:

CONCEPTO VALOR
IVALOR TOTAL DEL CONTRATO $231.768.470.783
PAGOS EFECTUADOS AL CONTRATISTA $231.768.470.783
SALDOS A FAVOR DEL CONTRATISTA $0

TERCERA PRETENSION: Que se declare que no existe a la fecha de la presentacion de la

presente demanda solicitud de apertura de procedimientos sancionatorios por incumplimientos al
contratista, considerando el informe de la interventoria del contrato CONSORICIO INTER
CAPITAL del 9 de marzo de 2018 y el informe final de supervision elaborado por la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECLAL DE SERVICIOS PUBLICOS.

CUARTA PRETENSION: Que ¢l trasiado de la documentacion y archivo por parte del
CONSORICIO ASEO CAPITAL S.A. ESP se realizari de conformidad con el procedimiento
establecido por el Archivo General de la Nacion dentro de los seis meses siguientes al lando que ponga

fin a la controversia, informacion que deberd ser dispuesta en las instalaciones de la UNIDAD
ADMINISTRATIV.A ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS.

QUINTA PRETENSION: Que se declare que las partes estin a paz y salvo por todo concepto
derivado de la ejecucion del Contrato de Operacion 260 de 2012.

SEXTA PRETENSION: Que se condene en costas y gastos procesales en los que se pueda llegar a
incurrir al CONSORCIO ASEO CAPITAL S.A. ESP”.

217. ASEO CAPITAL no se opuso a las pretensiones primera y tercera de la demanda de

reconvencion ya que considerd necesario efectuar la liquidacion judicial del contrato objeto de

controversia. Sin embargo, presenté oposicion a las pretensiones segunda, cuarta, quinta y sexta,
precisamente, porque considera que la UAESP aun le adeuda a ASEO CAPITAL lo relativo a la
cartera antetior al 18 de diciembre de 2012.

218. Con la contestacion a la demanda de reconvencién la Parte Convocante propuso cuatro

excepciones. La primera, por cuanto el valor presentado por la UAESP en el balance econémico

del contrato no es el que ella indica y desconoce sus propias certificaciones. La segunda,

fundada en que el archivo y entrega de la documentacion relativa al Contrato No. 260 de 2012
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ya se efectud siguiendo los procedimientos establecidos. La tercera, argumentando que no es
posible declarar a paz y salvo a las partes del Contrato No. 260 de 2012 mientras que la UAESP
le adeude a ASEO CAPITAL las tarifas del servicio de aseo que no pudieron ser cobradas, como
consecuencia del incumplimiento de las obligaciones contractuales y reglamentarias de esa
entidad, junto con sus intereses. La cuarta, que denominé genérica, con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 282 del Cédigo General del Proceso.

219. En la parte resolutiva de esta providencia el Tribunal Arbitral accedera a la primera
pretension de la demanda de reconvencion vy, judicialmente, liquidara el contrato.

220. Sin embargo, teniendo en cuenta lo explicado en los acapites anteriores, el balance
econémico del contrato no puede ser el indicado en la demanda de reconvencion, ya que, como
acaba de explicarse, por virtud del incumplimiento contractual relacionado con la cartera anterior
al 18 de diciembre de 2012, la Convocada debe pagar a la Convocante la suma de COP
$ 3.929.229.334,

221. En lo que respecta a las otras obligaciones del Contrato de Operacién No. 260 de 2012,
encuentra el Tribunal que no existe controversia entre las partes en relaciéon con su cumplimiento
reciproco -ejecucion y pago-, al punto que la UAESP, en su demanda de reconvencion, con la
quinta de sus pretensiones, reconoce que la Convocada nada le adeuda, por un lado, y por el
otro, lo tnico que ha sido objeto de pretension por parte de la Convocante es lo que respecta a
la cartera anterior al 18 de diciembre de 2012.

222. Ahora, en lo que atafie a la cuarta pretension de esta demanda, sobre la obligacion de gestion
documental y archivo, ocurre que con la contestaciéon a la demanda de reconvencion la
Convocante allegd los oficios de 8 y 22 de noviembre de 2019, con los que se archivé la
documentacién del contrato, de acuerdo con el procedimiento establecido para el efecto y la
traslad6 en 9 carpetas a la UAESP, por lo que estima el Tribunal que el cumplimiento de esta
obligacion se encuentra satisfecho, maxime cuando hasta la fecha, la UAESP no ha desmentido

tal circunstancia.

223. En suma, el Tribunal: (i) judicialmente liquidara el contrato, (ii) ordenara a la UAESP pagar
a favor del Convocante la suma de COP § 3.929.229.334, (iii) declarara que no existe solicitud
de apertura de procedimientos sancionatorios por incumplimientos a la Convocante y (iv)
declarara probada la segunda de las excepciones propuestas por la Convocante.

224. Las demas pretensiones de la demanda de reconvencion seran negadas, asi como también
se desestimaran las otras excepciones propuestas por ASEO CAPITAL.
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5. LA CONDUCTA DE LAS PARTES

225. El articulo 280 del Codigo General del Proceso indica que el Juez en la sentencia siempre
debera calificar la conducta procesal de las partes y, de ser el caso, deducir indicios de ella. De
igual manera, el articulo 241 de la misma codificacion prescribe que el Juez podra deducir indicios

de la conducta procesal de las partes.

226. El Tribunal encuentra que cada una de las partes asumi6 con rigor la posicion que defendiod
en el proceso, controvirtiendo con vehemencia, argumentos, altura y seriedad a su contraparte.

227. Para el Tribunal, las partes en el curso del proceso actuaron con la lealtad procesal y la
buena fe que se impone y por tanto, no hay lugar a deducir indicios de su conducta.

6. JURAMENTO ESTIMATORIO

228. El articulo 206 del Cédigo General del Proceso al regular el juramento estimatorio como
medio de prueba, prevé la posibilidad de sancionar pecuniariamente y a favor de la Direccién
Ejecutiva de Administracién Judicial del Consejo Supetior de la Judicatura™, a la parte que al
pretender “¢/ reconocimiento de una indemnizacion, compensacion o el pago de frutos o mejoras” haga una
estimacion que “excediere en el cincuenta por ciento (50%) a la que resulte probada” o cuando se le “niegnen
las pretensiones por falta de demostracion de los perjuicios”.

229. Sin embargo, esta sancion no es objetiva, pues la Corte Constitucional en varias sentencias
de constitucionalidad,” ha indicado que esta solo podrad imponerse cuando esa circunstancia
haya sido fruto del actuar negligente, temerario, no esmerado o descuidado de la parte que rindié
el juramento estimatorio, criterio jurisprudencial este que con posterioridad fue adoptado por el
legislador en el dltimo inciso del citado articulo 206 del Codigo General del Proceso y que reza:
“La aplicacion de la sancion prevista en el presente pardgrafo solo procederd cnando la cansa de la falta de

demostracion de los perjuicios sea imputable al actuar negligente o temerario de la parte.”.

230. As{ las cosas, no habiéndose advertido mala fe, descuido, negligencia o temeridad en el
planteamiento de las pretensiones de las demandas -principal y de reconvencion- de este proceso,
el Tribunal se abstendra de considerar la imposiciéon de sancién alguna por cuenta del juramento

estimatorio.
7. COSTAS: EXPENSAS Y AGENCIAS EN DERECHO

231. El articulo 365 del Cédigo General del Proceso, norma aplicable para el caso, dispone:

52 En virtud de la modificacién introducida por el articulo 13 de la Ley 1743 de 2014.
53 Sentencias C — 157 de 2013, C — 279 de 2013 y C — 067 de 2016 de la Corte Constitucional.
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“En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en costas

se sujetard a las siguientes reglas:

1. Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva

desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, siplica, anulacion o revision que haya

propuesto. Ademds, en los casos especiales previstos en este cddigo.

Adems se condenard en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un incidente, la fornulacion
de exccepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en
relacion con la temeridad o mala fe.

2. La condena se hard en sentencia o anto que resuelva la actnacion gue dio lugar a aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia se condenard

al recurrente en las costas de la segunda.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte vencida serd

condenada a pagar las costas de ambas instancias.

5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podrd abstenerse de

condenar en costas o pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su decision.

6. Cuando fueren dos (2) o mas litigantes que deban pagar las costas, el juez, los condenard en proporcion
a su interés en el proceso; si nada se dispone al respecto, se entenderdn distribuidas por partes ignales

entre elfos.

7. 8i fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada uno de ellos se les reconocerdn

los gastos que hubiere sufragado y se hardin por separado las liguidaciones.

8. Solo habrd lugar a costas cnando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su

comprobacion.

9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas. Sin embargo podran

renunciarse después de decretadas y en los casos de desistimiento o transaccion.”

232. En el presente caso, tal y como se indicd previamente en este laudo arbitral, las pretensiones

de la demanda principal prosperaron parcialmente, ya que a pesar de que el Tribunal encontré

probado el incumplimiento del Contrato No. 260 de 2012, y ordend la correspondiente

reparaciéon por dicha circunstancia, el monto de la condena fue inferior al originalmente

reclamado.
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233. De otro lado, en lo que toca a la demanda de reconvenciéon promovida por la UAESP, se
tiene que esta también prosperd parcialmente en la medida en que se liquidé judicialmente el
contrato estatal objeto de controversia, pero el balance econémico del contrato, precisamente
por las resultas del pleito fundado en la demanda principal, no fue el propuesto por la Convocada.

234. Por ello, la hipétesis que debe considerarse es la prevista en el numeral 5° por lo que el
Tribunal se abstendra de condenar en costas en costas. En efecto, estima el Tribunal que, frente
a la realidad expuesta y en aplicacion de la regla contenida en el numeral 5 del articulo 365 del
Codigo General del Proceso, corresponde asumir a cada parte el cincuenta por ciento (50%) de
los costos del proceso.

235. Ahora, el Tribunal no puede desconocer que ambas partes, cumplidamente, sufragaron el

valor de los honorarios y gastos de este arbitraje, en partes iguales.

236. Asi las cosas, el Tribunal dispone que cada parte asuma sus propios gastos sin que sea

necesario imponer condena adicional en la parte resolutiva de este laudo.
8. PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, el Tribunal de Arbitraje constituido para dirimir las controversias
contractuales surgidas entre el Consorcio Aseo Capital S.A. E.S.P. y la Unidad
Administrativa Especial de Servicios Publicos — UAESP, administrando justicia por
habilitacién de las Partes, en el nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, en derecho y

por decision unanime de los arbitros,
RESUELVE:

En relacién de la demanda principal:

Primero. DECLARAR que el Reglamento Técnico, Operativo, Comercial y Financiero para la
prestacion, gestion y operacion del servicio publico de aseo en la ciudad de Bogota D.C.
contenido en la Resolucién No. 365 de 2013 es vinculante para la UAESP y para ASEO
CAPITAL, en virtud de lo establecido en el paragrafo de la clausula segunda del Contrato de
Operacion No. 260 del 19 de diciembre de 2012.

Segundo. DECLARAR que la UAESP profirié la Resolucion No. 365 de 2013 a través de la
cual se estableci6 el Reglamento Técnico, Operativo, Comercial y Financiero para la prestacion,
gestion y operacion del servicio publico de aseo en la ciudad de Bogota D.C.

Tercero. DECLARAR que al tenor de lo establecido en el numeral 3.6.2. de la Resolucién No.
365 de 2013, contentiva del Reglamento Técnico, Operativo, Comercial y Financiero para la
prestacion, gestion y operacion del servicio publico de aseo en la ciudad de Bogota D.C., es
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responsabilidad de la UAESP y de los concesionarios anteriores, adelantar todas las acciones
necesarias para administrar adecuadamente la cartera generada con anterioridad al 18 de
diciembre de 2012, tendiente a su recuperacion.

Cuarto. DECLARAR que ASEO CAPITAL cumplié6 con sus obligaciones derivadas del
Contrato de Operaciéon No. 260 de 2012 y de la Resolucion No. 365 de 2013.

Quinto. DECLARAR que la UAESP incumplié con la obligacién contenida en el numeral 3.6.2.
de la Resoluciéon No. 365 de 2013 al incurrir en las siguientes conductas:

1. Incumplié con la obligaciéon impuesta por el numeral 3.6.2 de la Resolucion 365 de
2013, al no lograr que la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota - EAAB
incluyera de manera eficiente, permanente y coordinada tanto la recordacién de
cartera, como la emision de la facturacién y el acceso al Sistema de Informacion
Comercial — SIC.

2. Incumpli6 con la obligacién contenida en el literal b ordinal IIT del numeral 3.6.2. de
la Resolucién 365 de 2013, al no garantizar que la Empresa de Acueducto y
Alcantarillado de Bogota - EAAB incluyera de manera permanente en la facturacion
mensual, la recordacién de la cartera de concesiones anteriores.

3. Incumpli6 con la obligacién establecida en el literal ¢ del ordinal 11T del numeral 3.6.2.
de la Resolucion 365 de 2013 al no lograr que la Empresa de Acueducto y
Alcantarillado de Bogota - EAAB efectuara el traslado de los recursos obtenidos de
los usuarios, a Aseo Capital como beneficiarios de las mismas.

4. Incumpli6 con la obligacién impuesta por el literal “a” del inciso quinto del numeral
3.6.1.1. de la Resolucion 365 de 2013, al no lograr que se garantizaran las condiciones
favorables para el pago oportuno de las facturas del servicio de aseo a los usuarios e
impedir que ASEO CAPITAL hiciera uso de mecanismos alternativos para el
recaudo de la cartera.

5. Incumplié con la obligaciéon establecida en el numeral 3.6.3., de la Resolucién 365 de
2013, al no garantizar que la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota -
EAAB estableciera un encargo fiduciario para recaudar la cartera de concesiones

anteriores.

6. Incumplié con la obligacién contenida en el literal k del numeral 3.5.1., de la
Resolucion 365 de 2013, al no garantizar que la Empresa de Acueducto y
Alcantarillado de Bogota - EAAB suministrara a los operadores y prestadores toda
la informacién de los procesos que le fueron facturados con el detalle del origen de
los cobros.
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7. Incumplié con la obligacién contenida en el inciso 3 del numeral 3.6.1.1. de la
Resolucion 365 de 2013, al no garantizar que la Empresa de Acueducto y
Alcantarillado de Bogota - EAAB girara mensualmente a ASEO CAPITAL, los
valores correspondientes a la cartera de concesiones anteriores.

Sexto. Como consecuencia de la prosperidad de las pretensiones anteriores, CONDENAR a la
UAESP a pagarle a la sociedad ASEO CAPITAL la suma de COP § 3.929.229.334, de
conformidad con lo probado en el proceso, dentro de los dos (2) meses siguientes a la fecha de
la ejecutoria de este laudo.

Esta cifra incluye el valor de COP § 851.101.200, que en la actualidad estd en poder de la EAAB.

Séptimo. DESESTIMAR las excepciones de mérito propuestas por la Parte Convocada en su
escrito de contestacion de la demanda principal.

En relacion de la demanda de reconvencion:

Octavo. DECLARAR judicialmente liquidado el Contrato de Operaciéon No. 260 de 2012 en
los términos explicados en el segmento 4.3. de esta providencia.

Noveno. DECLARAR que no existe solicitud de apertura de procedimientos sancionatorios
por incumplimientos al contratista, considerando el informe de la interventorfa -de 9 de marzo
de 2018- respecto del Contrato de Operacion No. 260 de 2012 y el informe final de supervision
elaborado por la UAESP.

Décimo. NEGAR las demas pretensiones de la demanda de reconvencion.

Undécimo. DECLARAR PROBADA la segunda de las excepciones propuestas por la Parte
Convocante en su escrito de contestacion de la demanda de reconvencion.

Decimosegundo. DESESTIMAR las demds excepciones propuestas por la Parte Convocante
en su escrito de contestacion de la demanda de reconvencion.

Otras decisiones:

Decimotercero. ABSTENERSE de condenar en costas de conformidad con lo expuesto en el
acapite séptimo de este laudo.

Decimocuarto. INFORMAR sobre la expedicion de este Laudo al Centro de Arbitraje y
Conciliacion de la Camara de Comercio de Bogota.
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Decimoquinto. DISPONER que por Secretaria se expidan copias auténticas del presente laudo
arbitral con destino a cada una de las partes, con las constancias de ley, y que se remita el
expediente para su archivo al Centro de Arbitraje y Conciliaciéon de la Camara de Comercio de
Bogota.

Decimosexto. DISPONER que, dentro de los dos meses siguientes a la fecha del laudo o de su
correccion, aclaracion o complementacion, si las hubiere, el Presidente debera rendir a las partes
y a los demas miembros del Tribunal, cuenta detallada de las erogaciones realizadas por concepto
de honorarios de arbitros, secretaria, gastos administrativos y demas gastos de funcionamiento
del Tribunal y debera reintegrar, dentro de este mismo plazo, los excedentes, si los hubiere.

Dado en Bogota D.C., a los 24 dfas del mes de mayo de 2021.

Esta providencia quedé notificada en audiencia.

Antonio Aljure Salame
Presidente del Tribunal

—————;
Hémando Herrera
Arbitro

WQ. Hpieno C‘\ifﬂidg TARY

Maria Helena Giraldo Aristizabal
Arbitro

ﬁ@ Aoy

Maria Andrea Calero Tafur
Secretaria del Tribunal
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