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TRIBUNAL ARBITRAL
DE

PACIFIC PROCESS SYSTEMS ENGINEERING Y COMPANIA DE INGENIERIA
METALMECANICA S.A. -COMDISTRAL-

CONTRA

META PETROLEUM CORP. SUCURSAL COLOMBIA

LAUDO ARBITRAL

Bogota D.C., cuatro (4) de julio de dos mil dieciocho (2018).

Surtidas como se encuentran todas las actuaciones procesales previstas en la ley
1563 de 2012 para la debida instruccion del trémite arbitral, y siendo la fecha
sefalada para llevar a cabo la audiencia de fallo, el Tribunal Arbitral profiere el
Laudo que pone fin al proceso arbitral convocado para dirimir las diferencias entre
PACIFIC PROCESS SYSTEMS ENGINEERING Y COMPANIA DE INGENIERIA
METALMECANICA S.A. -COMDISTRAL- CONTRA META PETROLEUM CORP.
SUCURSAL COLOMBIA, surgidas con ocasion del Contrato No. 5500003078 de
14 de agosto de 2013, previos los siguientes antecedentes y preliminares:

I. ANTECEDENTES

1. PARTES PROCESALES
1.1 Parte Convocante
La parte Convocante en el presente tramite arbitral estd conformada por:

(i) PACIFIC PROCESS SYSTEMS ENGINEERING, sociedad domiciliada
en California, Estados Unidos de América, con sucursal en Colombia,
identificada con NIT 900291872-8, representada legalmente por el sefor
YEIBER ERNESTO BALLEN SOLER, mayor y vecino de Bogota,
identificado con cédula de ciudadania nimero 80.037.299.

(i) COMPANIA COLOMBIANA DE INGENIERIA METALMECANICA S.A.
— COMDISTRAL -, sociedad domiciliada en Barranquilla, identificada
con NIT 802.022.412-5, representada legalmente por el sefior PHILIP
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DANIEL GARCIA, mayor y vecino de Barranquilla, identificado con
cédula de extranjeria nUmero 393.846.

Las anteriores sociedades son integrantes del Consorcio PPS-COMDISTRAL
identificado con NIT 900.643.332-4, representado por el sefior YEIBER ERNESTO
BALLEN SOLER.

La parte Convocante esta representada judicialmente por el abogado ANTONIO
PABON SANTANDER, de acuerdo con los poderes visibles a folios 30 a 32 del
Cuaderno Principal No. 1, a quien se le reconocid personeria mediante Auto No. 1
de fecha veintiocho (28) de julio de 2016.

Para efectos del presente laudo, la Convocante también sera identificada como
Parte Convocante, la Convocante, el Consorcio, el Contratista o PPS COMDISTRAL.

1.2 Parte Convocada

La parte Convocada es META PETROLEUM CORP SUCURSAL COLOMBIA,
persona juridica domiciliada en Suiza, con sucursal en la ciudad de Bogot3,
identificada con NIT 830.126.302-2, representada legalmente por el sefior IVAN
DARIO AREVALO VERGARA, mayor y vecino de Bogotd, identificado con la
cédula de ciudadania nimero 79.527.717.

En el presente proceso arbitral esta representada judicialmente por el abogado
JOSE ELIAS DEL HIERRO HOYOS, de acuerdo con el poder visible a folio 444
del Cuaderno Principal No. 1, a quien se le reconocid personeria mediante Auto No.
9 de fecha diecinueve (19) de enero de 2017.

Para efectos del presente laudo, la Convocada también sera identificada como Parte
Convocada, la Convocada, META PETROLEUM o la Contratante.

2. EL CONTRATO

El 14 de agosto de 2013, META PETROLEUM, en calidad de contratante y el
Consorcio PPS COMDISTRAL como contratista, integrado por las sociedades
Convocantes suscribieron el Contrato No. 5500003078 cuyo objeto era “el disefio,
suministro, construccién, montaje y puesta en marcha de una planta de produccion
modular”.

3. EL PACTO ARBITRAL

Las partes acordaron pacto arbitral en la modalidad de clausula compromisoria,
contenida en la clausula 2.35 del Contrato, que dispone:

"2.35. SOLUCION DE CONTROVERSIAS:
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"En caso de desacuerdo o controversia con respecto a este Contrato
(una ‘“Diferencia”), antes que dicha Diferencia se someta a
arbitramento, LA COMPANIA y el CONTRATISTA se reunirdn e
intentaran de buena fe resolver dicha Diferencia. Este procedimiento
no durard mas de quince (15) dias calendario, contados a partir de la
fecha en que la Parte que la alegue haya notificado por escrito a la
otra Parte sobre la Diferencia.

"Las Diferencias que surjan entre las Partes, con ocasion de la
celebracion del presente Contrato y de su ejecucion, interpretacion,
desarrollo, terminacion o liquidacion y que no puedan ser resueltas
de comun acuerdo en la forma descrita en el parrafo anterior, serdan
sometidas dentro de los cinco (5) dias siguientes al transcurso del
lapso de (quince) dias sefalado anteriormente, a la decision de un
Tribunal de Arbitramento integrado por tres (3) arbitros designados
por las Partes, de la lista de arbitros que para esos efectos tiene la
Camara de Comercio de Bogota. Si las Partes no llegan a un acuerdo
en el nombramiento de los arbitros, los mismos seran designados por
el Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Cadmara de Comercio de
Bogota, previa solicitud presentada por cualquiera de las Partes. El
tribunal asi constituido sesionara en las instalaciones del Centro de
Arbitraje y Conciliacion de la citada Cadmara de Comercio de Bogota
D.C, se sujetara a lo dispuesto en la legislacion vigente y emitira su
laudo en derecho, el cual serd final e inapelable. Cada Parte correra
con los costos y gastos de todos los abogados, consultores,
asesores, testigos y empleados contratados por la misma en ocasion
de cualquier Diferencia referida a un tribunal de arbitramento, y los
costos y gastos del tribunal seran compartidos por las Partes por
partes iguales.”

4. INICIACION DEL TRAMITE

4.1  Con fundamento en la cldusula compromisoria antes transcrita, consorcio
PPS-COMDISTRAL, el dia veintiséis (26) de mayo de dos mil dieciséis
(2016), presentd solicitud de convocatoria a Tribunal de Arbitramento y
demanda arbitral contra META PETROLEUM CORP. SUCURSAL
COLOMBIA.'

4.2  Previa designacion de comun acuerdo de los arbitros, aceptacion oportuna
de estos y citacion de los doctores GABRIELA MONROY TORRES, JORGE
CUBIDES CAMACHO y CARLOS ALBERTO USECHE PONCE DE LE()NZ,
el veintiocho (28) de julio de dos mil dieciséis (2016), Acta No. 1, con la

! Cuaderno Principal No. 1, folios 1 a 29.
2 Cuaderno Principal No. 1, folios 99y ss.
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4.3

4.4.

4.5.

4.6.

4.7.

4.8.

presencia de todos los arbitros, se instald el Tribunal de Arbitramento,
designdé como Presidente a la doctora GABRIELA MONROY TORRES vy
Secretaria a JEANNETTE NAMEN BAQUERO, y profirid el Auto No. 1,
fijandose como lugar de funcionamiento y secretaria la sede Chapinero del
Centro de Arbitraje y conciliacion de la Camara de Comercio de Bogot3,
ubicada en la calle 67 No. 8-32/44, piso 5° de Bogota. De igual forma,
mediante Auto No. 2 se admitié la solicitud de convocatoria y demanda
arbitral y mediante Auto No. 3, se ordend la suspension del tramite entre el
29 de julio y siete (7) de agosto de 2016.>

El dia veintiocho (28) de julio de dos mil dieciséis (2016) la secretaria ad hoc,
notificd el auto admisorio de la demanda, al apoderado de la parte
Convocada.*

Mediante Auto No. 4, Acta No. 2 de diecisiete (17) dias del mes de agosto de
dos mil dieciséis (2016), se suspendio el tramite desde el dia ocho (8) de
agosto de 2016 hasta el dia veintinueve (29) de agosto de 2016, ambas
fechas inclusive.

Mediante Auto No. 5, Acta No. 3 de treinta y uno (31) de agosto de dos mil
dieciséis (2016), se suspendid el proceso desde el dia primero (1°) de
septiembre de 2016 hasta el dia siete (7) de septiembre de 2016, ambas
fechas inclusive. ©

Mediante Auto No. 6, Acta No. 4 de catorce (14) de septiembre de dos mil
dieciséis (2016), se suspendid el proceso desde el dia catorce (14) de
septiembre de 2016 hasta el dia doce (12) de noviembre de 2016, ambas
fechas inclusive. ’

Mediante Auto No. 7, Acta No. 5 de dieciséis (16) de noviembre de dos mil
dieciséis (2016), se suspendid el proceso desde dieciséis (16) de noviembre
de 2016 hasta el dia veintiuno (21) de noviembre de 2016, ambas fechas
inclusive. 8

Mediante Auto No. 8, Acta No. 6 de cinco (5) de diciembre de dos mil
dieciséis (2016), se suspendid el proceso desde el cinco (5) de diciembre de
2016 hasta el dia quince (15) de enero de 2017, ambas fechas inclusive. °

3Cuaderno Principal No. 1, folios 167 a 170.
*Cuaderno Principal No. 1, folio 172.

>Cuaderno Principal No. 1, folios 186 a 188.
®Cuaderno Principal No. 1, folios 191 a 192.
’Cuaderno Principal No. 1, folios 197 a 198.
8Cuaderno Principal No. 1, folios 203 a 204.
°Cuaderno Principal No. 1, folios 209 a 210.
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4.9.

4.10.

4.11.

4.12.

4.13.

4.14.

4.15.

4.16.

El dia dieciocho (18) de enero de 2017, el apoderado de la parte Convocada
contestd la demanda, propuso excepciones de mérito y objetd el juramento
estimatorio. *°

Mediante Auto No. 9, Acta No. 7 de diecinueve (19) de enero de dos mil
diecisiete (2017), se ordend correr traslado a la parte Convocante de la
contestacion de la demanda por el término de cinco (5) dias y de la objecién
al juramento estimatorio presentada por el apoderado de la parte
Convocada, por el término de cinco (5) dias, conforme a lo previsto por el
articulo 206 del Cédigo General del Proceso. !

El dia dos (2) de febrero de 2017, el apoderado de la parte Convocante
interpuso recurso de reposicion contra el Auto No. 9 de diecinueve (19) de
enero de 2017. El dia tres (3) de febrero de 2017, por secretaria, se fijé en
lista el traslado del recurso. El dia ocho (8) de febrero de 2017, el apoderado
de la parte Convocada descorrié el mencionado traslado. '?

Mediante Auto No. 10, Acta No. 8 de dieciséis (16) de febrero de dos mil
diecisiete (2017), se confirmé el auto recurrido. 1

El veinticuatro (24) de febrero de 2017, el apoderado de la parte Convocante
descorrié el traslado de la contestacion a la demanda y de la objecion al
juramento estimatorio, solicitando la practica de un dictamen pericial. **

Mediante Auto No. 11, Acta No. 9 de ocho (8) de marzo de 2017, se fijé
como fecha para llevar a cabo la audiencia de conciliacion el dia dieciséis
(16) de marzo de 2017. °

El dia trece (13) de marzo de 2017, el apoderado de la parte Convocante
solicitd el aplazamiento de la audiencia prevista para el 16 de marzo a las
8:30 a.m. De igual forma solicitd la suspensidon de los términos del proceso
desde el dia 13 de marzo hasta el dia veinticinco (25) de abril, ambas fechas
inclusive. El mismo dia, el apoderado de la parte Convocada coadyuvo la
anterior solicitud. *°

Mediante Auto No. 12, Acta No. 10, de catorce (14) de marzo de dos mil
diecisiete (2017), se aplazo la audiencia de conciliacién prevista para el dia
dieciséis (16) de marzo de 2017 a las 8:30 a.m., y en su lugar se fijé el dia
veintiséis (26) de abril de 2017 a las 9:00 a.m. Adicionalmente se suspendio

%cuaderno Principal No. 1, folios 211 a 278.
1Cuaderno Principal No. 1, folios 287 a 289.
2Cuaderno Principal No. 1, folios 292 a 303.
3Cuaderno Principal No. 1, folios 304 a 309.
“Cuaderno Principal No. 1, folios 311 a 317.
>Cuaderno Principal No. 1, folios 318 a 319.
Cuaderno Principal No. 1, folios 321 a 324.
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4.17.

4.18.

4.19.

4.20.

4.21.

4.22.

4.23.

4.24.

4.25.

el proceso desde el dia catorce (14) de marzo de 2017 hasta el dia
veinticinco (25) de abril de 2017, ambas fechas inclusive. !’

El dia veintiséis (26) de abril de 2017, el apoderado de la parte Convocante
radicd reforma de la demanda. Ese mismo dia por correo electrénico se
informd que se cancelaba la audiencia de conciliacion prevista para el dia 26
de marzo a las 9:00 a.m. 8

Mediante Auto No. 13, Acta No. 11 de cinco (5) de mayo de dos mil
diecisiete (2017), se admitid la reforma de la demanda y se ordend su
notificacidn y traslado por el término de diez (10) dias. *°

El dia nueve (9) de mayo de 2017, por secretaria se notificod el auto No. 13
gue admitié la reforma de la demanda.

El dia veintidds (22) de mayo de 2017, el apoderado de la parte Convocada
contestd la reforma de la demanda.

Por Secretaria, el dia veintiséis (26) de mayo de 2017, se fijé en lista el
traslado de las excepciones de mérito propuestas en la contestacién a la
reforma, asi como de la objecién al juramento estimatorio.

El dia seis (6) de junio de 2017, el apoderado de la parte Convocante
descorrié el mencionado traslado. %

Mediante Auto No. 14, Acta No. 12, de doce (12) de junio de dos mil
diecisiete (2017), se fijo el dia veintidds (22) de junio de 2017 a las 9:00
a.m., como fecha para la audiencia de conciliacién. %

Por Auto No. 15 de veintidos (22) de junio de dos mil diecisiete (2017), Acta
No. 13, el Tribunal declaro fallida la audiencia de conciliacion, y dispuso la
continuacién del tramite. El mismo dia, mediante Auto No. 16, Acta 13, fij6 la
suma correspondiente a los gastos y honorarios del Tribunal, que fueran
consignados dentro del término legal, en un cincuenta por ciento por cada
una de las partes.”

Mediante el Auto No. 18, Acta 15, se fijo el dia primero (1°) de agosto de
dos mil diecisiete (2017), para llevar a cabo la primera audiencia de tramite.

“Cuaderno Principal No. 1, folios 325 a 327.
¥Cuaderno Principal No. 1, folios 329 a 363.
Cuaderno Principal No. 1, folios 364 a 366.
2Ccuaderno Principal No. 1, folios 367 a 430.
Zlcuaderno Principal No. 1, folios 431 a 433.
22Cuaderno Principal No. 1, folios 434 a 436.
ZCuaderno Principal No. 1, folios 438 a 443.
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5. TRAMITE ARBITRAL
5.1. Primera audiencia de tramite

El dia primero (1°) de agosto de dos mil diecisiete (2017), Acta No. 16, se realizd la
Primera Audiencia de Tramite de conformidad con el articulo 30 de la ley 1563 de
2012.

Previo anadlisis de las clausula compromisoria, la existencia y debida representacion
de cada una de las partes y las pretensiones formuladas por la demandante, asi
como la contestacion de la demandada, el Tribunal, mediante Auto No. 19 de
primero (1°) de agosto de dos mil diecisiete (2017), se declaré6 competente para
conocer y decidir en derecho todas las controversias de contenido particular,
econdmico y patrimonial surgidas entre las partes, en relacion con el Contrato
celebrado entre las mismas.?*

5.2. Audiencias de instruccion del proceso

Definida la competencia del Tribunal, se procedié a decretar las pruebas solicitadas
por las partes mediante Auto No. 20 proferido en la audiencia de primero (1°) de
agosto de dos mil diecisiete (2017), Acta No. 16%°.

El tramite se desarrolld en treinta y cuatro (34) sesiones, en las cuales se asumié
competencia, se decretaron y practicaron las pruebas solicitadas, se recibieron
alegatos de conclusion y se profirié este Laudo.

5.3. Pruebas decretadas y solicitadas

Por Auto No. 20 proferido en audiencia del primero (1°) de agosto de dos mil
diecisiete (2017), Acta No. 16, el Tribunal decretd las pruebas solicitadas por las
partes, las cuales se practicaron de la siguiente manera:

5.3.1 Documentales

Se tuvieron como medios de prueba, con el mérito legal probatorio que a cada cual
corresponde, los documentos allegados con la solicitud de convocatoria y demanda
arbitral y los documentos allegados con la contestacién de la demanda arbitral.

5.3.2 Testimoniales

El Tribunal decretd y practico los testimonios de los sefiores LUIS ARTURO SERPA
HERAZO, el dia dieciséis (16) de agosto de dos mil diecisiete (2017). LUIS XAVIER

24 Cuaderno Principal No. 1, folios 453 a 463.
%5 Cuaderno Principal No. 1, folios. 453 a 463.
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GALVAN FIGUEREDO, el dia cuatro (4) dias del mes de septiembre de dos mil
diecisiete (2017). EDGAR OSWALDO VALDERRAMA RODRIGUEZ, el dia cinco (5) de
octubre de dos mil diecisiete (2017). MYRIAM ROCIO GAVIRIA GONZALEZ,
MAURICIO NOSSA GUAQUETA, el dia treinta (30) de noviembre de dos mil
diecisiete (2017). LENIN ZARATE DfAZ, RUTH LEONOR CORREA AMAYA, FRANKLIN
TORRES MORENO, el dia veintitrés (23) de enero de dos mil dieciocho (2018).
JULIAN DAVID GALEANO VALDERRAMA, MAURICIO LONDONO RIVERA, CARLOS
ENRIQUE RUANO MEDINA, el dia treinta y uno (31) de enero de dos mil dieciocho
(2018). Las transcripciones de las grabaciones de estos testimonios se pusieron a
disposicién de las partes y se agregaron al Cuaderno de Pruebas No. 7 del
expediente.

El apoderado de la Parte Convocada desistio de los testimonios de MIGUEL
RODOLFO CORTES, ALEXANDRA CAICEDO y LUIS ALFONSO LOPEZ y el Tribunal
mediante Auto No. 34 de veintitrés (23) de enero de dos mil dieciocho (2018),
aceptd su desistimiento. De igual forma, desistio del testimonio de la sefiora FLOR
ADELA FORERO vy el Tribunal mediante Auto No. 35 de treinta y uno (31) de enero
de dos mil dieciocho (2018), aceptd su desistimiento.

5.3.3 Interrogatorio de Parte

El Tribunal decretd y practicé el interrogatorio de Sefior PHILIP DANIEL GARCIA, en
su calidad de representante legal de Compaiia Colombiana de Ingenieria Metalica
S.A. — Comdistral, Parte Convocante y del Sefior YEIBER BALLEN SOLER, en su
calidad de la sucursal colombiana de la sociedad Pacific Process Systems
Engineering, Parte Convocante, el dia cinco (5) de septiembre de dos mil diecisiete
(2017).

Mediante Auto No. 25 de cinco (5) de septiembre de dos mil diecisiete (2017), se
aceptd el desistimiento del interrogatorio del representante legal de META
PETROLEUM CORP SUCURSAL COLOMBIA, de conformidad con la solicitud de la
Parte Convocante.

5.3.4 Exhibicion de documentos

De conformidad con el articulo 265 del Cddigo General del Proceso, se decretaron y
practicaron las exhibiciones de documentos por parte del consorcio PPS-
COMDISTRAL vy por parte de META PETROLEUM CORP SUCURSAL COLOMBIA.

El dia nueve (9) de marzo de 2018 se realizaron en la sede del Tribunal las
exhibiciones de documentos por parte de PACIFIC PROCESS SYSTEMS
ENGINEERING Y COMPANIA DE INGENIERIA METALMECANICA S.A. -COMDISTRAL
y META PETROLEUM CORP SUCURSAL COLOMBIA.
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Mediante Auto No. 38 de nueve (9) de marzo de dos mil dieciocho (2018), se
declar6 concluida y cerrada la diligencia de exhibicién de documentos por parte de
PACIFIC PROCESS SYSTEMS ENGINEERING Y COMPANIA DE INGENIERIA
METALMECANICA S.A. -COMDISTRAL.

El dia veintiocho (28) de marzo de 2018, el apoderado de la Parte Convocante
manifestd que “los argumentos expuestos por la Convocada para no exhibir de
manera completa los documentos decretados por el Tribunal no son de recibo y por
lo tanto, deberan tenerse por confesados los hechos que con tales documentos mi
mandante pretendia demostrar (...)". Lo anterior de conformidad con lo previsto en
el articulo 67 del Cddigo de Comercio, en concordancia con el art. 267 del CGP.

Por lo anterior solicitd que se tuviera en cuenta la conducta procesal de la
Convocada en el respectivo fallo y se tuvieran por demostrados los hechos que
pretendian probarse con la exhibicion.

El dia veinte (20) de abril de 2018, el apoderado de la Parte Convocante allegd los
documentos que fueron objeto de incorporacion al expediente y en consecuencia
solicito al Tribunal declarar cerrada y concluida la exhibicion de documentos, no sin
antes reiterar la aplicacion de los efectos consagrados en el articulo 267 del CGP,
por no haber sido aportados los documentos en su totalidad.

Mediante Auto No. 41 de veintitrés (23) de abril de dos mil dieciocho (2018), se
declaro6 cerrada y concluida la diligencia de exhibicidn de documentos por parte de
META PETROLEUM CORP. SUCURSAL COLOMBIA.

5.3.5 Experticia aportada por la Parte Convocante

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 227 del Cdédigo General del Proceso,
se otorgd a la Convocante un término de 30 dias a fin de que aportara la experticia
técnica anunciada en la reforma de la demanda.

El dia doce (12) de septiembre de 2017, el apoderado de la Parte Convocante
aporto el dictamen pericial elaborado por el perito ANDRES RESTREPO.

El dia quince (15) de noviembre de 2017, el apoderado de la Parte Convocada,
solicitd al Tribunal citar al experto Andrés Restrepo, con el fin de interrogarlo,
audiencia que tuvo lugar el diecinueve (19) de febrero de 2018.

5.3.6 Dictamen Pericial Financiero y Contable

Se decreto la practica del dictamen pericial solicitado en los términos indicados en
el acapite de Pruebas de la reforma de la demanda, numeral 6.
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Se designd a la perito GLORIA CORREA PALACIO, quien rindié su dictamen el dia el
dia trece (13) de octubre de 2017. El apoderado de la Parte Convocada, dentro del
término de traslado del dictamen, solicitd citar a la perito Gloria Correa Palacio, con
el fin de interrogarla.

El dia veinticuatro (24) de noviembre de 2017, dentro del término de traslado, el
apoderado de la Parte Convocante solicitd aclaraciones y complementaciones al
dictamen pericial rendido por Gloria Correa Palacio.

El dia veintidos (22) de enero de 2018, la perito Gloria Correa Palacio, entregé el
informe de aclaraciones y complementaciones a ella encomendado y el dia
diecinueve (19) de febrero de 2018, en audiencia, rindié declaracion.

6. AUDIENCIA DE ALEGATOS DE CONCLUSION

En audiencia celebrada el dia diez (10) de abril de 2018, la Presidente del Tribunal
manifestd que “para los efectos indicados en el art. 132 del Cédigo General del
Proceso: (“Agotada cada etapa del proceso, el Juez ejercera el control de legalidad
para sanear los vicios que acarrean nulidades dentro del proceso, los cuales, salvo
gue se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes en
aras de evitar dilaciones injustificadas”), manifestd que no se observa causal de
nulidad en lo actuado hasta el presente, y requiere a las partes, para que si
observan alguna lo manifiesten.

Los apoderados de las partes, manifestaron que no observan causal de nulidad, por
lo que estan conformes con el desarrollo del proceso”.

Posteriormente, en audiencia del dia veintitrés (23) de abril de dos mil dieciocho
(2018), la Presidente del Tribunal manifestd que “una vez hecho un cotejo entre las
pruebas decretadas y las practicadas, advierte que se han evacuado todas,
conforme a la ley y se ha observado la plenitud de las formalidades propias del
juicio, por lo tanto es procedente cerrar el periodo probatorio”

Mediante Auto No. 42 de la misma fecha el Tribunal declar6 cerrado y concluido el
periodo probatorio y fijé fecha para la audiencia de alegatos de conclusion.

Concluida la etapa probatoria, los sefores apoderados de las partes en audiencia
celebrada el dia dos (2) de mayo de 2018, expusieron sus alegatos de manera oral.

7. AUDIENCIA DE FALLO

Mediante Auto No. 43, Acta No. 33, de dos (2) de mayo de 2018, el Tribunal sefald
el presente dia y hora para la audiencia de fallo que se realiza.
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8. TERMINO PARA FALLAR

De conformidad con el articulo 10 de la ley 1563 de 2012, cuando las partes no
sefalan el término para la duracién del proceso arbitral, éste sera de seis (6) meses
contados a partir de la finalizacidon de la primera audiencia de tramite; “A/ término
del proceso se adicionaran los dias de suspension, asi como los de interrupcion por
causas legales”, (Articulo 11 ley 1563 de 2012)

El Tribunal se encuentra en término para fallar, conforme a las siguientes
circunstancias:

a. El dia primero (1° ) de agosto de dos mil diecisiete (2017), se efectio la primera
audiencia de tramite, y mediante providencias numeros 19 y 20, proferidas en la
misma audiencia y fecha (Acta No. 16), se asumidé competencia y decretaron las
pruebas solicitadas por las partes.

b. El proceso se suspendié a peticion conjunta de las partes en las siguientes
oportunidades: del dia dos (2) de agosto de 2017 hasta el dia quince (15) de
agosto de 2017, ambas fechas inclusive, (Auto No. 21); desde el dia diecisiete (17)
de agosto de 2017 hasta el dia tres (3) de septiembre de 2017, ambas fechas
inclusive (Auto No. 24); desde el dia seis (6) de septiembre de 2017 hasta el dia
cuatro (4) de octubre 2017, ambas fechas inclusive (Auto No. 26); desde el dia
primero (1°) de diciembre de 2017 hasta el dia diecisiete (17) de enero de 2018,
ambas fechas inclusive (Auto No. 32); desde el dia ocho (8) de febrero de 2018
hasta el dia dieciocho (18) de febrero de 2018, ambas fechas inclusive (Auto No.
36); desde veinte (20) de febrero de 2018 hasta el dia ocho (8) de marzo de 2018,
ambas fechas inclusive (Auto No. 37); desde el dia veintiuno (21) de marzo de 2018
hasta el dia dos (2) de abril de 2018, ambas fechas inclusive, (Auto No. 38); desde
el dia tres (3) de mayo de 2018 al dia seis (6) de junio de 2018, ambas fechas
inclusive. (Auto No. 40).

Fueron en total ciento veinte (120) dias habiles de suspension.

Culminada la primera audiencia de tramite el primero (1°) de agosto de dos mil
diecisiete (2017), el término de los seis meses calendario venceria el primero (1°)
de febrero de dos mil dieciocho (2018) y sumandole las suspensiones solicitadas el

término para fallar vence el dia primero (1°) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

Por consiguiente, el Tribunal se encuentra en la oportunidad legal para proferir el
fallo.

9. LA REFORMA DE LA DEMANDA Y SU CONTESTACION

9.1 Pretensiones
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En la reforma a la demanda arbitral, la Parte Convocante, PACIFIC PROCESS
SYSTEMS ENGINEERING Y COMPANIA DE INGENIERIA METALMECANICA S.A. -
COMDISTRAL, formuld las siguientes:

“PRETENSIONES

PRIMERO: Que se declare que META PETROLEUM CORP SUCURSAL
COLOMBIA incumplié el Contrato No 5500003078 celebrado conel
Consorcio PPS-COMDISTRAL integrado por PACIFIC PROCESS SYSTEMS
ENGINEERING, y COMPANIA COLOMBIANA DE INGENIERIA
METALMECANICA S.A. — COMDISTRAL, por las razones y circunstancias
que se demostraran en este proceso.

SEGUNDO: Que se declare que META PETROLEUM CORP SUCURSAL
COLOMBIA incumplié el Contrato No 5500003078 al no entregar a
tiempo las obras civiles que estaban a su cargo.

TERCERO: Que se declare que META PETROLEUM CORP SUCURSAL
COLOMBIA incumplid el Contrato No 5500003078 al no autorizar la
entrada de los trabajadores del Consorcio PPS-COMDISTRAL en la fecha
prevista para la fase de montaje.

CUARTO: Que se declare que META PETROLEUM CORP SUCURSAL
COLOMBIA incumplié el Contrato No 5500003078 por no haber tenido
cupos suficientes en el campamento para el personal del Consorcio PPS-
COMDISTRAL.

QUINTO: Que se declare que META PETROLEUM CORP SUCURSAL
COLOMBIA incumplié el Contrato No 5500003078 al no suministrar al
Consorcio PPS-COMDISTRAL las instalaciones administrativas en campo
que éste requeria.

SEXTO: Que se declare que META PETROLEUM CORP SUCURSAL
COLOMBIA incumplié el Contrato No 5500003078 al no mantener en
buen estado las vias de acceso al sitio de trabajo y hacia los
campamentos.

SEPTIMO: Que se declare que META PETROLEUM CORP SUCURSAL
COLOMBIA incumplié el Contrato No 5500003078 al no impedir ni
controlar la interferencia por parte de sus subcontratistas, en los
trabajos que realizaba el Consorcio PPS-COMDISTRAL.

PRIMERA SUBSIDIARIA A LA SEPTIMA PRINCIPAL:. Que se declare que
META PETROLEUM CORP SUCURSAL COLOMBIA incumplié el Contrato
No 5500003078 por la indebida interferencia de sus subcontratistas, en
los trabajos que realizaba el Consorcio PPS-COMDISTRAL.

SEGUNDA SUBSIDIARIA A LA SEPTIMA: Que se declare que META
PETROLEUM CORP SUCURSAL COLOMBIA esta obligado a reparar los
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dafios causados al Consorcio PPS-COMDISTRAL como consecuencia de
las interferencias por parte de los subcontratistas de la Convocada en
los trabajos realizados por el Consorcio.

OCTAVO: Que se declare que META PETROLEUM CORP SUCURSAL
COLOMBIA incumplié el Contrato No 5500003078 al no impedir ni
controlar los dafios que sus subcontratistas generaron a las obras
realizadas por el Consorcio PPS-COMDISTRAL.

PRIMERA SUBSIDIARIA A LA OCTAVA PRINCIPAL: Que se declare que
META PETROLEUM CORP SUCURSAL COLOMBIA esta obligado a reparar
los perjuicios causados al Consorcio PPS-COMDISTRAL como
consecuencia de los dafios que los subcontratistas de la Convocada
causaron en las obras realizadas por el Consorcio.

NOVENO: Que se declare que META PETROLEUM CORP SUCURSAL
COLOMBIA incumpli6 el Contrato No 5500003078 al no pagar la
totalidad de los trabajos ejecutados por el Consorcio PPS-COMDISTRAL.

DECIMO: Que se declare que META PETROLEUM CORP SUCURSAL
COLOMBIA incumpli6 el Contrato No 5500003078 al no pagar la
totalidad del impuesto al valor agregado IVA sobre la facturacion
realizada por el Consorcio PPS-COMDISTRAL.

UNDECIMO: Que se declare que META PETROLEUM CORP SUCURSAL
COLOMBIA es responsable de esos incumplimientos.

DUODECIMO: Que se declare que durante el desarrollo del Contrato No
5500003087 acaecieron riesgos a cargo de META PETROLEUM CORP
SUCURSAL COLOMBIA cuyas consecuencias desfavorables para los
miembros del consorcio PPS-COMDISTRAL, la Convocada estd en el
deber juridico de soportar.

DECIMOTERCERO: Que se declare que durante el desarrollo del
Contrato No 5500003087 acaecieron riesgos que los miembros del
consorcio PPS-COMDISTRAL no estan en el deber juridico de soportar.

DECIMOCUARTO: Que se declare que durante el desarrollo del Contrato
No 5500003087 el Consorcio PPS-COMDISTRAL se vio afectado por una
mayor pluviosidad como consecuencia del retraso, imputable a la
Convocada, en el inicio del proyecto y de la falta de previsiones de la
demandada para mantener las areas de trabajo en condiciones
adecuadas durante la temporada de lluvias.

DECIMOQUINTO: Que se declare que los incumplimientos y retrasos de
META PETROLEUM CORP SUCURSAL COLOMBIA durante el desarrollo
del Contrato No 5500003087 generaron que los miembros del Consorcio
PPS-COMDISTRAL tuvieran que asumir una mayor pluviosidad a la
prevista.
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DECIMOSEXTO: Que se condene a META PETROLEUM CORP SUCURSAL
COLOMBIA a pagar a PACIFIC PROCESS SYSTEMS ENGINEERING, vy a
COMPANIA COLOMBIANA DE INGENIERfA METALMECANICA S.A. —
COMDISTRAL, miembros del al Consorcio PPS-COMDISTRAL, la totalidad
de los perjuicios causados con su incumplimiento y que encuentre
acreditados el Tribunal.

DECIMOSEPTIMO: Que se condene a META PETROLEUM CORP
SUCURSAL COLOMBIA a pagar a PACIFIC PROCESS SYSTEMS
ENGINEERING, y a COMPANIA COLOMBIANA DE INGENIERIA
METALMECANICA S.A. — COMDISTRAL, miembros del al Consorcio PPS-
COMDISTRAL, los mayores costos asumidos por ésta como consecuencia
de los riesgos que no estaban en la obligacién juridica de soportar y que
encuentre acreditados el Tribunal.

DECIMOCTAVO: Que se condene a META PETROLEUM CORP SUCURSAL
COLOMBIA a pagar a PACIFIC PROCESS SYSTEMS ENGINEERING, vy a
COMPANIA COLOMBIANA DE INGENIERfA METALMECANICA S.A. —
COMDISTRAL, miembros del Consorcio PPS-COMDISTRAL, la suma de
$1.455.882, o la suma que determine el Tribunal, correspondiente a la
legalizacion del Contrato de alquiler de la bodega en la ciudad de
Villavicencio.

DECIMONOVENO: Que se condene a META PETROLEUM CORP
SUCURSAL COLOMBIA a pagar a PACIFIC PROCESS SYSTEMS
ENGINEERING, y a COMPANIA COLOMBIANA DE INGENIERIA
METALMECANICA S.A. — COMDISTRAL, miembros del Consorcio PPS-
COMDISTRAL, la suma de $165.800.000, o la suma que determine el
Tribunal, correspondiente al alquiler de camabaja y transporte adicional
de los equipos.

VIGESIMO: Que se condene a META PETROLEUM CORP SUCURSAL
COLOMBIA a pagar a PACIFIC PROCESS SYSTEMS ENGINEERING, vy a
COMPANIA COLOMBIANA DE INGENIERfA METALMECANICA S.A. —
COMDISTRAL, miembros del Consorcio PPS-COMDISTRAL, la suma de
$179.321.142, o la suma que determine el Tribunal, correspondiente al
valor de los contenedores suministrados por mi mandante para las
instalaciones administrativas.

VIGESIMO PRIMERO: Que se condene a META PETROLEUM CORP
SUCURSAL COLOMBIA a pagar a PACIFIC PROCESS SYSTEMS
ENGINEERING, y a COMPANIA COLOMBIANA DE INGENIERIA
METALMECANICA S.A. — COMDISTRAL, miembros del Consorcio PPS-
COMDISTRAL, la suma de $1.124.909.706,48, o la suma que determine
el Tribunal, correspondiente al valor de la mayor permanencia en obra
de personal, imputable a la Convocada.
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VIGESIMO SEGUNDO: Que se condene a META PETROLEUM CORP
SUCURSAL COLOMBIA a pagar a PACIFIC PROCESS SYSTEMS
ENGINEERING, y a COMPANIA COLOMBIANA DE INGENIERIA
METALMECANICA S.A. — COMDISTRAL, miembros del Consorcio PPS-
COMDISTRAL, la suma de $4.858.743.818,5, o la suma que determine el
Tribunal, correspondiente al sobrecosto por mano de obra directa (horas
hombre perdidas) imputable a la Convocada por demoras en el
transporte del personal.

VIGESIMO TERCERO: Que se condene a META PETROLEUM CORP
SUCURSAL COLOMBIA a pagar a PACIFIC PROCESS SYSTEMS
ENGINEERING, y a COMPANIA COLOMBIANA DE INGENIERIA
METALMECANICA S.A. — COMDISTRAL, miembros del Consorcio PPS-
COMDISTRAL, la suma de $2.628.538.064,75, o la suma que determine
el Tribunal, correspondiente al sobrecosto por mano de obra directa
(horas hombre perdidas) imputable a la Convocada por suspension de
los trabajos ocasionada por las lluvias.

VIGESIMO CUARTO: Que se condene a META PETROLEUM CORP
SUCURSAL COLOMBIA a pagar a PACIFIC PROCESS SYSTEMS
ENGINEERING, y a COMPANIA COLOMBIANA DE INGENIERIA
METALMECANICA S.A. — COMDISTRAL, miembros del Consorcio PPS-
COMDISTRAL, la suma de $732.594.785,00, o la suma que determine el
Tribunal, correspondiente al sobrecosto por mano de obra directa (horas
hombre perdidas) imputable a la Convocada por demoras ocasionadas
por las interferencias de sus subcontratistas y por los problemas de
acceso a las areas de trabajo debido a la mala condicién de vias y
plataforma de trabajo, por falta e insuficiencia de un sistema de drenaje
adecuado.

VIGESIMO QUINTO: Que se condene a META PETROLEUM CORP
SUCURSAL COLOMBIA a pagar a PACIFIC PROCESS SYSTEMS
ENGINEERING, y a COMPANIA COLOMBIANA DE INGENIERIA
METALMECANICA S.A. — COMDISTRAL, miembros del Consorcio PPS-
COMDISTRAL la suma de $1.163.575.481,75, o la suma que determine
el Tribunal, correspondiente a la mayor permanencia de equipos.

VIGESIMO SEXTO: Que se condene a META PETROLEUM CORP
SUCURSAL COLOMBIA a pagar a PACIFIC PROCESS SYSTEMS
ENGINEERING, y a COMPANIA COLOMBIANA DE INGENIERIA
METALMECANICA S.A. — COMDISTRAL, miembros del Consorcio PPS-
COMDISTRAL, la suma de $509.772.820 o la suma que determine el
Tribunal, correspondiente al costo de alojamiento de personal del
Consorcio y cuya obligacion estaba a cargo de la Convocada.

VIGESIMO SEPTIMO: Que se condene a META PETROLEUM CORP
SUCURSAL COLOMBIA a pagar a PACIFIC PROCESS SYSTEMS
ENGINEERING, y a COMPANiA COLOMBIANA DE INGENIERIA
METALMECANICA S.A. — COMDISTRAL, miembros del Consorcio PPS-
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COMDISTRAL, la suma de $14.420.751.,43, o la suma que determine el
Tribunal, correspondiente a los trabajos que debid rehacer como
consecuencia de dafos ocasionados por los subcontratistas de la
Convocada (reparacion de malla a tierra)

VIGESIMO OCTAVO: Que se condene a META PETROLEUM CORP
SUCURSAL COLOMBIA a pagar a PACIFIC PROCESS SYSTEMS
ENGINEERING, y a COMPANIA COLOMBIANA DE INGENIERIA
METALMECANICA S.A. — COMDISTRAL, miembros del Consorcio PPS-
COMDISTRAL, la suma de $777.319.972,00, o la suma que determine el
Tribunal, correspondiente al sobrecosto por incremento salarial por
cambio de afo para la anualidad 2014.

VIGESIMO NOVENO: Que se condene a META PETROLEUM CORP
SUCURSAL COLOMBIA a pagar a PACIFIC PROCESS SYSTEMS
ENGINEERING, y a COMPANIA COLOMBIANA DE INGENIERIA
METALMECANICA S.A. — COMDISTRAL, miembros del Consorcio PPS-
COMDISTRAL, la suma de $32.742.189,00, o la suma que determine el
Tribunal, correspondiente al sobrecosto por incremento salarial por
cambio de afo para la anualidad 2015.

TRIGESIMO: Que se condene a META PETROLEUM CORP SUCURSAL
COLOMBIA a pagar a PACIFIC PROCESS SYSTEMS ENGINEERING, vy a
COMPANIA COLOMBIANA DE INGENIERfA METALMECANICA S.A. —
COMDISTRAL, miembros del Consorcio PPS-COMDISTRAL, la suma de
USD$194.569,29 (ddlares de los Estados Unidos de América),
correspondiente a trabajos ejecutados y no pagados por la Convocada.

TRIGESIMO PRIMERO: Que se condene a META PETROLEUM CORP
SUCURSAL COLOMBIA a pagar a PACIFIC PROCESS SYSTEMS
ENGINEERING, y a COMPANIA COLOMBIANA DE INGENIERIA
METALMECANICA S.A. — COMDISTRAL, miembros del Consorcio PPS-
COMDISTRAL, la suma de USD$211.770,65 (ddlares de los Estados
Unidos de Ameérica), correspondiente a IVA no pagado por la
demandada.

TRIGESIMO SEGUNDO: Que las condenas de que tratan los numerales
anteriores, se actualicen hasta la fecha de notificacion del auto
admisorio al demandado y sobre esas sumas actualizadas, se condene a
META PETROLEUM CORP SUCURSAL COLOMBIA a pagar a PACIFIC
PROCESS SYSTEMS ENGINEERING, y a COMPANIA COLOMBIANA DE
INGENIERIA METALMECANICA S.A. — COMDISTRAL, miembros del
Consorcio PPS-COMDISTRAL los intereses de mora, a la maxima tasa
permitida por la ley comercial, causados desde la fecha de esa
notificacion y hasta el pago efectivo.

PRIMERA SUBSIDIARIA DE LA PRETENSION TRIGESIMA SEGUNDA
ANTERIOR: Que se condene a META PETROLEUM CORP SUCURSAL
COLOMBIA a pagar a PACIFIC PROCESS SYSTEMS ENGINEERING, vy a
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COMPANIA COLOMBIANA DE INGENIERIA METALMECANICA S.A. —
COMDISTRAL, miembros del Consorcio PPS-COMDISTRAL los intereses
de mora, a la maxima tasa permitida por la ley comercial, sobre cada
una de las condenas anteriores contabilizados desde la fecha de
terminacion del Contrato o desde la fecha que determine el Tribunal y
hasta el pago efectivo.

SEGUNDA SUBSIDIARIA DE LA PRETENSION TRIGESIMA SEGUNDA
ANTERIOR: Que se condene a META PETROLEUM CORP SUCURSAL
COLOMBIA a pagar a PACIFIC PROCESS SYSTEMS ENGINEERING, vy a
COMPANIA COLOMBIANA DE INGENIERfA METALMECANICA S.A. —
COMDISTRAL, miembros del Consorcio PPS-COMDISTRAL los intereses
bancarios corrientes sobre las sumas de que tratan las condenas
anteriores causados desde la terminacion del Contrato o desde la fecha
que lo determine el Tribunal y hasta la fecha de este laudo.

TERCERA SUBSIDIARIA DE LA PRETENSION TRIGESIMA SEGUNDA
ANTERIOR: Que se condene a META PETROLEUM CORP SUCURSAL
COLOMBIA a pagar a PACIFIC PROCESS SYSTEMS ENGINEERING, vy a
COMPANIA COLOMBIANA DE INGENIERIA METALMECANICA S.A. —
COMDISTRAL, miembros del Consorcio PPS-COMDISTRAL, las condenas
de que tratan los numerales anteriores debidamente actualizados hasta
la fecha del laudo.

TRIGESIMO TERCERO: Que se condene a META PETROLEUM CORP
SUCURSAL COLOMBIA a pagar a PACIFIC PROCESS SYSTEMS
ENGINEERING, y a COMPANIA COLOMBIANA DE INGENIERIA
METALMECANICA S.A. — COMDISTRAL, miembros del Consorcio PPS-
COMDISTRAL, las costas y agencias en derecho.”

9.2 Los hechos de la reforma de la demanda y su respectiva
contestacion.

Las pretensiones formuladas por la Parte Convocante estan fundamentadas en los
hechos que se resumen a continuacion:

Segun la demanda, las partes suscribieron el 14 de agosto de 2013, el Contrato No.
5500003078 cuyo objeto era el disefio, suministro, construccién, montaje y puesta
en marcha de una planta de produccidn modular. Se pacté como valor inicial la
suma de USD $36.049.359 IVA incluido. Su término de duracién era 18 meses,
contados a partir de la firma del acta de inicio.

Describe la demanda que el proyecto se iba a entregar en tres etapas y se
desarrollaria en 5 fases.

Posteriormente, relata las obligaciones de META PETROLEUM establecidas en el
Contrato.
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Manifestd que en el cronograma ofertado por la Convocante, se establecid que la
fase de construccién y montaje del proyecto se ejecutaria en un total de 142 dias
para las tres etapas, sin interrupciones, contados a partir de la firma del acta de
inicio.

El 21 de agosto de 2013, las partes acordaron que la fecha de inicio de la fase de
construccion seria el 29 de agosto de 2013. Sin embargo, debido a demoras
imputables a la Convocada, la construccién de las obras no pudo iniciarse en la
fecha programada, lo que ocasiond perjuicios a la Convocante.

Con ocasion de las demoras imputables a la Convocada, el personal de la
Convocante, solo pudo ingresar al sitio de trabajo hasta el 18 de enero de 2014.
Adicionalmente, no se permitid entrar con la totalidad de los trabajadores que la
obra necesitaba de conformidad con el plan de trabajo aceptado por la demandada.

El 23 de abril de 2014 se firmd otrosi No. 1 al Contrato inicial, en el cual se amplié
el alcance del Contrato, se extendio la duracidon del proyecto en 6 semanas, y se
incremento su valor.

Resena los hechos que retrasaron la construccién del proyecto y que generaron
mayores costos para las Convocantes, imputables a la Convocada, que superaron
los riesgos asumidos.

Expresa que uno de los eventos que se presentd y que conllevé el retraso de las
obras fue que la Convocada no entregd oportunamente las cimentaciones
requeridas para el inicio de las labores de construccién y hace un listado de 52
cimentaciones que debian entregarse en una fecha determinada y se entregaron en
otra fecha posterior.

Agrega que la Convocada termind de entregar las cimentaciones el 23 de
septiembre de 2014 a pesar de que las mismas debian estar listas antes de darse
inicio a la etapa de construccion.

Precisa que en el mes de noviembre de 2013, el Consorcio entregd la ingenieria
para la construccién de las cimentaciones que la misma debid ser modificada.

Lo anterior, generd retrasos en los trabajos de montaje en campo como también
retrasos en el proceso de movilizacién de los equipos suministrados y por lo tanto
sobrecostos para el contratista.

Expresa que dentro de los perjuicios generados por el retraso en la entrega de las
cimentaciones, se encuentran los mayores costos de administracién, la legalizacion
del Contrato de arrendamiento de una bodega en Villavicencio, los costos de
autenticacion y firmas de ese Contrato, los costos de alquiler de camabajas para el
transporte de los equipos de Villavicencio a campo, asi como el mayor costo de
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mano de obra directa, los costos de transporte desde Villavicencio que generaban
un doble flete, etc.

Manifiesta que otro de los incumplimientos de la Convocada, fue la no autorizacién
del ingreso del personal en la fecha prevista para el inicio de la fase de construccion
y montaje.

Adicionalmente, la Convocada no contaba con cupos suficientes en el campamento
para los trabajadores de la Convocante, situacion que generd retrasos pues las
obras no se hacian al ritmo esperado.

De igual forma, expresa que, la Convocada no dispuso de los contenedores en el
sitio de trabajo sino en el area de alojamiento, muy distante del lugar de los
trabajos, por lo que el Consorcio tuvo que alquilar contenedores para armar sus
oficinas en sitio de obra, asumiendo el valor de los canones de arrendamiento.

Agrega que segun lo pactado en el anexo 1 del Contrato, estaria a cargo de la
Convocada “/a construccion de vias exteriores e interiores”, obligacion que fue
incumplida por la Convocante toda vez que no ejecutd estas construcciones en el
tiempo presupuestado, ocasionando con ello que el acceso a los sitios de trabajo
fuera mucho mas dificil para los trabajadores de la Convocante.

Resefa que las vias estaban en muy mal estado lo que generaba que los vehiculos
quedaran atascados en el barro retrasando el desplazamiento de los empleados y
de los trabajos, puesto que el término de duracién de los desplazamientos desde y
hacia las obras era mucho mayor a aquel que se hubiera empleado de haberse
cumplido la obligacién a cargo de la Convocada.

Manifiesta que la obligacion de suministrar la alimentacidon a los trabajadores del
contratista, estaba a cargo de la Convocada, quién dispuso de unos casinos que
ubicd a gran distancia del lugar de las obras, en el sitio donde estaban ubicados los
campamentos. Relata que los campamentos Cerritos y Kioscos quedaban a 8.5
kildmetros del sitio de las obras, mientras que Bellavista quedaba a 45 kildmetros.

Adicionalmente, manifiesta que los casinos eran insuficientes para la cantidad de
trabajadores que laboraban en el proyecto, razén por la cual habia largas filas que
hacian que la entrega del almuerzo durara mucho tiempo.

Agrega que otra circunstancia que afecté el desarrollo del proyecto fueron las
fuertes lluvias, a pesar de ser contratado para ejecutarse en temporada seca. Lo
anterior afectd la productividad en la construccion. El proyecto debia ser ejecutado
entre los meses de mayo a septiembre del afio 2013, en un periodo seco.
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Expresa que la Convocada incumplié también la obligacién relativa a las obras de
drenaje y obras perimetrales, y lo anterior, sumado a la fuerte ola invernal dificultd
la realizacidn de los trabajos a cargo de la Convocante.

Reitera que los mayores indices de lluvias no sdlo ocasionaron una mayor
permanencia en el proyecto, sino que también influyeron en que se perdiera tiempo
de construccién, debido a que las condiciones climaticas impedian a los
trabajadores adelantar sus labores asi como que se subutilizara la maquinaria
disponible en el proyecto.

Manifiesta que durante la ejecucion del Contrato, los subcontratistas de Ila
Convocada dafiaron la malla a tierra construida por el Consorcio Convocante que
debid ser reparada por éste con cargo a su patrimonio. También se presentd un
aumento en los salarios de los trabajadores lo que generd perjuicios a la
Convocante.

Por ultimo, concluye expresando que a la fecha de terminacién del Contrato, la
Convocada, adeuda a la Convocada la suma de USD$ 194.569,29 que corresponde
a trabajos efectuados y pendientes de pago y la suma de USD$ 211.770,65
correspondiente al IVA causado sobre la facturacion.

META PETROLEUM CORP. SUCURSAL COLOMBIA, al contestar la reforma a la
demanda se opuso a las pretensiones y frente a los hechos aceptd algunos, negd
varios y solicitd la practica de pruebas.

Propuso como excepciones:

(i) Buena fe de META PETROLEUM en la celebracion y ejecucion del
Contrato.

(i)  Ausencia de culpa grave o dolo de parte de META PETROLEUM en la
ejecucion del Contrato y en la produccién de los supuestos perjuicios que
se reclaman.

(iii)  Ausencia de culpa y responsabilidad de META PETROLEUM en la
generacion de los supuestos perjuicios alegados.

(iv)  Incumplimiento del Contrato por parte de la Convocante.

(v) A nadie le es permitido argumentar su propia torpeza o negligencia y
volver contra sus propios actos.

(vi)  Cobro de lo no debido.

(vii) Las que observe y verifique de acuerdo a la sana critica el juzgador de
instancia.
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II. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

1. LOS PRESUPUESTOS PROCESALES

26

La totalidad de los denominados “presupuestos procesales”<> concurren en este

proceso, asi:
1.1. Demanda en forma

La reforma de la demanda se ajusta, en lo formal, a la plenitud de las exigencias
normativas consagradas por el articulo 82 del Coédigo General del Proceso. En su
oportunidad fue admitida por el Tribunal, sin reparo de la parte demandada.

1.2. Competencia

El Tribunal, segun analizd detenidamente en la providencia proferida el primero
(1°) de agosto de dos mil diecisiete (2017), como consta en el Acta No. 16, es
competente para el juzgamiento y decision de la controversia planteada en las
pretensiones de la reforma de la demanda, todas de contenido particular, especifico
y concreto, de naturaleza patrimonial, econdmica y susceptibles de transaccion y
disposicién entre sujetos plenamente capaces y, por ende, de “pacto arbitral”.

Las partes de este proceso, en ejercicio del derecho constitucional fundamental de
acceso a la Administracion de Justicia, al tenor de los articulos 116 de la
Constitucidn Politica®’, y las normas previstas en la ley 1563 de 2012, estan
facultadas para acudir al arbitraje como mecanismo judicial de solucién de las
controversias, y ante la imposibilidad de solucionarlas por la via del arreglo directo,
en efecto han promovido el presente arbitramento y comparecido por conducto de
sus representantes legales y apoderados judiciales, con concurrencia de la plenitud
de las exigencias normativas para tal efecto, para efectos de someter el conflicto al
conocimiento y juzgamiento de arbitros.

Es sabido que la justicia arbitral, como expresion de la jurisdiccion del Estado,
encuentra reconocimiento y legitimidad constitucional, y por su virtud se confiere
transitoriamente la funcidon publica de administrar justicia a sujetos habilitados por
las partes y el ordenamiento juridico, segun el articulo 116 de la Constitucion
Politica.

%6 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia de 19 de agosto de 1954.

%7 El Articulo 116, inciso 4°, modificado por el articulo 1° del Acto Legislativo Ndmero 003 de 2002,
establece: "Los particulares pueden ser investidos transitoriamente de la funcion de administrar
Jjusticia en la condicion de jurados en las causas criminales, conciliadores o en la de drbitros
habilitados por las partes para proferir fallos en derecho o en equidad, en los términos que determine
la ley”.
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Los arbitros investidos de la funcion de administrar justicia, por mandato
constitucional, en el ejercicio de su actividad integran la jurisdiccién del Estado,
ostentan para el caso concreto el caracter de juzgadores, estan sujetos a idénticos
deberes y responsabilidades y como verdaderos jueces con iurisdictio, profieren
providencias judiciales, autos de tramite, interlocutorios y una sentencia
denominada laudo arbitral.

1.3. Capacidad de parte

PACIFIC PROCESS SYSTEMS ENGINEERING Y COMPANIA DE INGENIERIA
METALMECANICA S.A. -COMDISTRAL- y META PETROLEUM CORP.
SUCURSAL COLOMBIA son sujetos plenamente capaces y, por tratarse de un
arbitramento en derecho, han comparecido al proceso por conducto de sus
representantes legales y de sus apoderados, abogados titulados, debidamente
constituidos y, por ende, con “capacidad procesal” o “para comparecer a proceso”.

Conviene sefalar, por ultimo, que el Laudo que pone fin al litigio, conforme a lo
pactado, se profiere en derecho, y dentro del término para su pronunciamiento.

1.4. Aplicacion del articulo 267 del Codigo General de Proceso

De acuerdo con lo solicitado por las dos partes del proceso, se llevd a cabo la
diligencia de exhibicion de documentos oportunamente decretada por el Tribunal,
para cuyos efectos las partes se reunieron en la sede y mutuamente se hicieron
entrega de documentacion. Como la Convocante echara de menos algunos
documentos, que en su sentir debian hallarse en poder de la Convocada, insistio y
al efecto presentd un requerimiento.

Nuevamente, la Convocada, hizo entrega de documentos, tanto fisicamente como
en forma digital. No obstante, la Convocante ha insistido en que la parte no hizo
entrega de la totalidad de la documentacion y ha sido renuente, por lo cual ha
solicitado al Tribunal que se dé aplicacién al articulo 267 del Cddigo General del
Proceso.

El dia veintiocho (28) de marzo de 2018, la Parte Convocante manifestd que “los
argumentos expuestos por la Convocada para no exhibir de manera completa los
documentos decretados por el Tribunal no son de recibo y, por lo tanto, deberan
tenerse por confesados los hechos que con tales documentos mi mandante
pretendia demostrar (...)". Lo anterior de conformidad con lo previsto en el articulo
67 del Cddigo de Comercio, en concordancia con el art. 267 del CGP.

El dia veinte (20) de abril de 2018, la Parte Convocante hizo entrega de los
documentos seleccionados de aquellos que fueron exhibidos por la Convocada, los
cuales fueron objeto de incorporacion al expediente, y reiterd la solicitud pendiente
de que se diera aplicacién a los efectos consagrados en el articulo 267 del CGP, por
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no haber sido aportados los documentos en su totalidad. Al respecto, la Convocada
manifestd, que investigd en sus archivos pero no encontrd ningun otro documento
adicional a los ya presentados.

Mediante Auto No. 41 de veintitrés (23) de abril de dos mil dieciocho (2018), se
declaro cerrada y concluida la diligencia de exhibicidn de documentos por parte de
META PETROLEUM CORP. SUCURSAL COLOMBIA.

1.4.1. Consideraciones del Tribunal
El articulo 267 del Codigo General del Proceso, dispone:

"Si la parte a quien se ordend la exhibicion se opone en el término
de ejecutoria del auto que la decreta, o en la diligencia en que ella
se ordend, el juez al decidir la instancia o el incidente en que aquella
se solicitd, apreciara los motivos de la oposicion; si no la encontrare
justificada y se hubiere acreditado que el documento estaba en
poder del opositor, tendrd por ciertos los hechos que quien pidio la
exhibicion se proponia probar, salvo cuando tales hechos no admitan
prueba de confesion, caso en el cual la oposicion se apreciard como
indicio en contra del opositor. En la misma forma se procedera
cuando no habiendo formulado oposicion, la parte deje de exhibir el
documento, salvo que dentro de los tres (3) dias siguientes a la
fecha sehalada para la diligencia pruebe, siquiera sumariamente,
causa justificativa de su renuencia y exhiba el documento en la
oportunidad gue el juez sefale.

Cuando es un tercero quien se opone a la exhibicion o la rehusa sin
causa justificada, el juez le impondra multa de cinco (5) a diez (10)
salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv).

Los terceros no estan obligados a exhibir documentos de su
propiedad exclusiva, cuando gocen de resera legal o la exhibicion les
cause perjuicio”.

En el presente caso no se allegd prueba de que los documentos que echa de
menos la Convocante estuvieran en poder del opositor, con lo cual, a falta del
presupuesto para aplicar la norma, el Tribunal desestima la peticiéon de la
Convocante.

2. EL CONTRATO CELEBRADO POR LAS PARTES

En el afo 2011 la compania META PETROLEUM CORP. SUCURSAL COLOMBIA
recibi6 de la Agencia Nacional de Hidrocarburos el denominado Bloque CPF6,
mediante un Contrato de Exploracion y Explotacion. Para adelantar las labores
tendientes a desarrollarlo, y con el fin de seleccionar quien fuera el mas adecuado
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para ello, adelant6 el proceso denominado Invitacién a Proponer, que es aceptado
por varias empresas, las cuales reciben las especificaciones técnicas y el detalle de
las necesidades y requerimientos de META PETROLEUM.

Surtido este proceso, es escogido el denominado Consorcio PPS COMDISTRAI,
conformado por las sociedades PACIFIC PROCESS SYSTEMS ENGINEERING vy la
COMPANIA COLOMBIANA DE INGENIERIA METALMECANICA S.A., con las que el 14
de agosto de 2013 se suscribe el Contrato No. 5500003078 para el “Disefio,
Suministro, Construccion, Montaje y Puesta en Marcha de Facilidades Modulares de
Produccion”, del cual hace parte, tanto la Invitacion a Proponer CPE-13-02¢c, como
la Oferta Técnica y Econdmica presentada por el Consorcio el 26 de mayo de 2013,
y ademas un denominado Plan de Trabajo Detallado PDT acordado entre las dos
partes, que corresponde al que se utiliza en reunion del 21 de agosto de 2013, que
se llamé “kick off meeting, para dar inicio al Contrato.

La duracion del Contrato se estableci6 en dieciocho (18) meses, aunque
posteriormente mediante el Otrosi No. 1 suscrito el 23 de abril de 2014, se ampli6 a
diecinueve (19) meses y dos semanas.

El Contrato se dividid en cinco Fases, siendo la primera la denominada de
Desarrollo de Ingenieria, durante la cual el contratista deberia desarrollar la
ingenieria conceptual basica y de detalle de conformidad con los parametros y
normas técnicas establecidas. Esta fase, de acuerdo con el PDT antes mencionado,
deberia concluir el 30 de octubre de 2013.% La segunda Fase, denominada de
Construccion y Montaje, era aquella en la que el Contratista deberia adquirir y
fabricar los materiales y equipos requeridos para cumplir con el Contrato,
trasladarlos para su instalacion y montaje. La Tercera Fase durante la cual la
Compaiiia visitaria las instalaciones del Contratista para verificar el correcto
funcionamiento de los equipos que conformarian la facilidad. La Cuarta Fase
corresponde a la interconexion, instalacion, pruebas y puesta en marcha de los
equipos. La Quinta es la fase de estabilizacion de los equipos.

Desde un comienzo se observa que el Plan de Trabajo inicial no se cumplié de
acuerdo con este primer PDT, sino que las partes lo fueron modificando debido a
circunstancias externas, siendo una de ellas, la demora en obtener la Licencia
Ambiental, que se otorga finalmente el 1° de Noviembre de 2013, otra, la demora
en entregar la ingenieria basica para revision de la Convocada, que de acuerdo con
la Matriz de Responsabilidades del Proyecto de las Especificaciones Técnicas, era
indispensable para la construccion de las fundaciones de los equipos, los drenajes
de aguas lluvias y la malla a tierra, todo lo cual conduce a que dichas plataformas
se empiezan a construir a partir del mes de diciembre de 2013 y a que la entrada
de los trabajadores del Consorcio al campo se inicie a mediados de enero de 2014.

28 Folio 268 del Cuaderno de Pruebas No. 1.
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Estas modificaciones, en principio, fueron tacitamente aceptadas por el Consorcio
Convocante, y en el desarrollo del Contrato, las partes fueron adaptandose a estos
cambios, sin que se hubieran opuesto a ello. Una evidencia de lo anterior se
encuentra, por ejemplo, en el hecho de que las pdlizas de seguros,” que segun lo
pactado en el Contrato debian entregarse dentro de los cinco dias siguientes a la
firma, solo se entregaron en el mes de diciembre de 2013. Otro ejemplo, de
cambios que se fueron suscitando en la curso del Contrato, fue el relacionado con
equipos adquiridos por el Consorcio, los cuales llegaron y fue necesario depositarlos
en una bodega en Villavicencio, pues el sitio designado para su ubicacién adn no
estaba listo, costo que fue reconocido por la Convocada, al menos, en su mayor
parte, por cuanto se aceptaba que la demora obedecia a una situacion ajena al
Consorcio demandante.

Llama la atencién que en esta ocasidon no hubo ningun reclamo relacionado con los
retrasos que ya registraba el PDT y, por el contrario, este se modificd de acuerdo
con la situacion.

Las labores objeto de este Contrato, continuaron desarrollandose dentro de lo
podriamos considerar como normal en una obra de este tamaio, las diferencias se
solucionaban, por lo general, de comun acuerdo, segun actas de los comités diarios
gue se llevaban a cabo y que constituian un seguimiento muy estricto llevado a
cabo por las dos partes.

Mas adelante, las labores diarias presentaron nuevos atrasos, en razén de la
temporada invernal, que tradicionalmente en los Llanos Orientales se presenta
entre abril y octubre de cada afo, segun fue informado la representante del IDEAM
que rindié declaracion ante el Tribunal, pero que durante el 2014 tuvo proporciones
un poco superiores al promedio®, lo que influyd sobre los trabajos, unas veces por
gue generaba la imposibilidad de realizar labores y las tareas debian suspenderse,
otras por dificultades en el transporte, tanto a las horas de entrada y salida del
trabajo, como a las sefaladas para alimentacién. En la demanda la Parte
Convocante manifiesta que los caminos en mal estado y las largas distancias que
era necesario recorrer, eran en buena medida el origen de la pérdida de horas de
trabajo, lo que a su vez era responsabilidad de la Convocada, pues una de sus
obligaciones era mantener las vias de acceso en buen estado. Al respecto, esta
Ultima considera que se tratd de circunstancias de fuerza mayor y que ellos dentro
de lo posible cumplieron con su obligacion, lo anterior aunado a que eran
circunstancias contempladas en el Contrato que debian ser conocidas por la
Convocante.

2 Condiciones Generales. Cldusula 2.15. El CONTRATISTA se obliga para con LA COMPANIA a
suscribir las pdlizas indicadas en las Condiciones Especiales del presente Contrato, en los términos
indicados en este documento y en las Condiciones Especiales.

Los originales de las pdlizas requeridas deberén ser entregados a LA COMPANIA, dentro de los cinco
(5) dias habiles siguientes a la suscripcion del Contrato por las Partes, junto con las condiciones
generales de las mismas y la constancia de pago de las primas respectivas.

30 Folios 253 a 265 del Cuaderno de Pruebas No. 4
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También, dentro de los reclamos del Consorcio, se menciona que el fuerte invierno
afectd el sitio de trabajo y que se presentaron dafios en obras terminadas o en
proceso, bien por derrumbes o por la intervencién de otros contratistas, lo que
ademas de los retrasos hacia necesario, en ocasiones, repetir los trabajos.

Segun la demanda, todas estas circunstancias representaron para el Consorcio
mayores costos, por eventos fuera de su control que corresponden a riesgos que
deberian ser asumidos por la Convocada.

2.1 El Contrato es ley para las partes

El Contrato celebrado entre las partes objeto del presente litigio, constituye un
acuerdo de voluntades para el desarrollo del mismo, en el que estas libremente
establecieron las reglas a las que se sometian, y en tal virtud se encuentran
vinculadas por dichos parametros de ejecucion.

En efecto, en el citado Contrato las partes definieron las obligaciones y derechos
gue quedaban en cabeza de cada una de ellas. Asi las cosas, son las mismas partes
quienes crean un marco obligacional y en tal medida deben respetarlo.

En efecto la legislacion colombiana, como se consigna en el articulo 1602 del
Cddigo Civil, ha establecido que el Contrato se convierte en una “ley para los
contratantes”. Dice textualmente la norma:

"ARTICULO 1602. Todo Contrato legalmente celebrado es una ley
para los contratantes, y no puede ser invalidado sino por su
consentimiento mutuo o por causas legales.”

De acuerdo con la norma en comento, el Contrato es de obligatorio cumplimiento
para sus suscriptores y Unicamente puede invalidarse previo acuerdo de los
contratantes o ante la existencia de causas establecidas en la ley.

Se trata de la conocida maxima “pacta sunt servanda”, que en palabras de la Corte
Suprema de Justicia, constituye “la fuerza vinculante que emerge del Contrato
(pacta sunt servanda), en particular el nacido por la conjuncion o convergencia de
voluntades individuales (mutuum consensus), que imposibilita entonces que una de
las partes, motu proprio, derogue la ley negocial —o lex contractu— y, por esa via,
pueda validamente sustraerse de atender el deber de prestacion que le incumbe,
proposito que —por regla— solo puede lograrse por la aquiescencia expresa o tacita

de quienes estructuraron primigeniamente la convencion (...)".>

Visto lo anterior, es claro que el Contrato No. 5500003078 de fecha 14 de agosto
de 2013, celebrado entre las partes del presente proceso, constituye ley para las
mismas, quienes no pueden desconocerlo ni sustraerse del cumplimiento de las

31 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Diciembre 14, 2001. M.P. Carlos Ignacio
Jaramillo Jaramillo. Expediente 6230.
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obligaciones alli establecidas. Lo anterior teniendo en cuenta que se trata de un
acuerdo validamente celebrado, situacion que no se ha puesto en duda por ninguna
de las partes intervinientes en este proceso.

2.2 Los acuerdos expresos a los que las partes llegan en ejecucion del
Contrato, que implican modificaciones al mismo.

Al ser el Contrato un acuerdo que proviene de la libre voluntad de las partes,
durante su ejecucion resulta valida la modificacion de sus obligaciones y de su
alcance, mediante acuerdos expresos o tacitos de las dos partes.

En el presente caso, no obstante haberse establecido una precisa regulacién que
quedd plasmada en el Contrato, a lo largo de la ejecucion las partes fueron
introduciendo modificaciones, que resultan de la mayor importancia para el estudio
del presente litigio, como se vera a continuacion.

o El Otrosi No. 1:

Las partes suscribieron el Otrosi No. 1 de fecha 23 de abril de 2014, acuerdo
expreso a través del cual decidieron modificar los siguientes aspectos del Contrato:

(i) La clausula 1.1. relacionada con la ampliacién del objeto, que fue definido
bajo el siguiente texto:

"1.1 OBJETO

"El Contratista se obliga a ejecutar por sus propios medios, con plena
autonomia técnica, financiera, administrativa y directiva, el disefio
conceptual, la ingenieria basica y de detalle, fabricacion, suministro a
titulo de venta, construccion, montaje (Mecanico, eléctrico y de
automatizacion y control), precomisionamiento, comisionamiento y
puesta en servicio de la facilidad de produccion ( en adelante la
"Facilidad"), descrita en su Oferta, acondicionada sobre patines, con
una capacidad de 150.000 BFPD de fluidos de produccion (en
adelante, el "Objeto" o los "Servicios").

En virtud de la clausula en mencidn, si bien inicialmente se habia estipulado que la
facilidad de produccién era modular y debia tener una capacidad de 25.000 BFPD,
con esta modificacion expresa, las partes acordaron eliminar la palabra modular, e
incrementar la capacidad a 150.000 BFPD.

(i)  La clausula 1.4., en virtud de la cual se extendid la duracién del Contrato
de un plazo de 18 meses, a 19 meses y 2 semanas, contados a partir de
la suscripcién del Acta de Inicio del Contrato.
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(i) La cldusula 1.5., atinente al valor que se incrementd de USD $36.049.359
(IVA incluido) a una suma de USD $38.210.969.

Todas estas modificaciones pasaron, en virtud del acuerdo expreso de las partes, a
ser acuerdos de obligatorio cumplimiento para las partes. En este punto destaca el
Tribunal que para la fecha de suscripcién del Otrosi, abril de 2014, ninguna reserva
ni manifestacién se consignd acerca de la forma en que se venia desarrollando el
Contrato que para ese entonces llevaba ya algunos meses de ejecucion.

o El Otrosi de Modificacion de Anexos de fecha 30 de enero de 2015:

Mediante otrosi suscrito el 30 de enero de 2015, las partes expresamente
introdujeron una modificacion a la clausula denominada Anexos, que quedo de la
siguiente manera:

"ANEXOS

"Hacen parte integral del presente documento los siguientes
Anexos:

(..)

"A-BAS-CC-001 Facturacion

"A-ABAS-CC-002 Responsabilidad Social

"A-ABAS-CC-003 Salud Seguridad Ambiente y Calidad
"A-ABAS-CC-004 Laboral

"A-ABAS-CC-005 Seguridad

"Codigo de Conducta y Etica Corporativa.”

En la clausula segunda de dicho otrosi las partes senalaron que '(...) entienden y
aceptan que aquellos apartes de las cldusulas aqui modificadas que no fueron
citadas literalmente y de forma completa asi como las demds cldusulas del
Contrato/Orden no modificadas mediante este Otrosi, permaneceran vigentes en los
mismos términos en los cuales estan previstos.”

Por ultimo, si bien el otrosi se firma el 30 de enero de 2015, las partes acuerdan
gue tendra vigencia desde el primer dia de dicho mes y afo.

De este nuevo acuerdo modificatorio del Contrato, destaca nuevamente el Tribunal
gue ninguna de las partes expresd reparos, ni en ese momento consideraron
necesario introducir otros ajustes que remediaran potenciales problemas que se
estuvieran presentado en la ejecucion.

De otro lado en el desarrollo de las obras se presentaron también acuerdos tacitos
gue modificaron la ejecucion de las obras, tal como mas adelante lo analizara el
Tribunal.

32 Folios 146 a 148 del Cuaderno de Pruebas No. 2.
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2.3 Clausulas de exoneracion pactadas por las partes.

Partiendo de la base de que el Contrato es un acuerdo de voluntad entre las partes,
estas se encuentran habilitadas para incluir en el mismo, ciertas regulaciones
consistentes en la exoneracidon de una responsabilidad futura, y renuncias a
reclamaciones. De esta manera, resulta procedente que en forma previa a la
ejecucion contractual, las partes limiten la posibilidad de que a futuro se eleven
reclamaciones sobre determinados aspectos, de manera tal que una de las partes
de antemano queda exenta de determinadas responsabilidades, conducta que esta
permitida en el ordenamiento juridico colombiano.

En efecto, El Cédigo Civil en diversas normas recoge esta posibilidad. Se tiene por
ejemplo, el articulo 15 de dicha normativa, que establece la posibilidad de que las
partes renuncien a los derechos que la ley les otorga:

"Podran renunciarse los derechos conferidos por las leyes, con tal
qgue solo miren al interés individual del renunciante, y que no esté
prohibida la renuncia.”

A su vez, el articulo 1604 de la misma ley, después de regular la responsabilidad del
deudor en un Contrato, en su inciso final dispone:

“(...) todo lo cual, sin embargo, se entiende sin perjuicio de las
disposiciones especiales de las leyes, y de las estipulaciones expresas
de las partes.” (Subraya fuera del texto original).

De su lado el articulo 1616 del Cadigo civil, establece:

"Articulo 1616. Responsabilidad del deudor en la causacion de
perjuicios.

Si no se puede imputar dolo al deudor, solo es responsable de los
perjuicios que se previeron o pudieron preverse al tiempo del
Contrato; pero si hay dolo, es responsable de todos los perjuicios
que fueron consecuencia inmediata o directa de no haberse cumplido
la obligacion o de haberse demorado su cumplimiento.

La mora producida por fuerza mayor o caso fortuito, no da lugar a
indemnizacion de perjuicios.

Las estipulaciones de los contratantes podran modificar estas reglas.”
(Subrayado fuera del texto)
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Al respecto se ha dicho que la autonomia de la voluntad no tiene mas limitaciones
que las que le impone la ley de manera expresa. Sobre este particular el tratadista
Jaime Alberto Arrubla Paucar®*, en su obra Contratos Mercantiles manifiesta:

"La Autonomia Privada”, seria el poder que se confiere a los
particulares para crear normas juridicas, poder conferido por el
sistema juridico estatal. La manifestacion de la voluntad, deja de ser
el presupuesto fundamental del negocio juridico, apenas pasa a ser
unos de los supuestos y no el unico, pues a veces los hechos pueden
conducir al mismo negocio; cuando la manifestacion de la voluntad
actua, pone en marcha el negocio, que es una fuente creadora de
derecho objetivo, pero es la ley la que otorga y sefala los efectos de
tal manifestacion.” Op. Cit. Tomo I. Pag. 55

En el presente caso, las partes incluyeron en el Contrato este tipo de acuerdos.
Ejemplo de lo anterior es lo pactado en la cldusula 2.4 de las Condiciones
Especiales, referida al valor del Contrato, en la que se consigné lo siguiente:

"Cuando se pacten tarifas, estas se consideran fijas e inmodificables
durante la vigencia del Contrato. En consecuencia, el contratista
expresamente renuncia a cualquier derecho sobre reajustes y
compensaciones, indemnizaciones y reclamos que se produzcan
sobre estas tarifas durante el desarrollo de este Contrato. En las
tarifas estan incluidos todos los costos, utilidades e imprevistos del
CONTRATISTA, incluyendo los costos del CONTRATISTA relacionados
con salarios de su personal, prestaciones sociales y demas derechos
laborales; primas de las pdlizas de seguro, y todo concepto relativo a
impuestos de cualquier indole, directos o indirectos, por lo que no
habrd Ilugar a reajuste alguno del valor del Contrato. El
CONTRATISTA declara que acepta asumir exclusivamente el riesgo
en la variacion de las condiciones de precios en el mercado asi como
cualquier otro riesgo que pueda variar las tarifas.”

La clausula citada implica una renuncia de la parte Convocante a reajuste del precio
del Contrato en la medida que se acepta que en el mismo estan incluidos todos los
costos, utilidades e imprevistos.

Otro ejemplo de un pacto de esta naturaleza se encuentra en el segundo parrafo de
la cldusula 1.2 referida a “LUGAR DE ENTREGA Y ARRANQUE’, en la que se
establecid lo siguiente:

"El CONTRATISTA declara conocer las condiciones del Lugar de
Entrega y Arranque y manifiesta expresamente que las ha estudiado

33 Teoria General del Negocio Mercantil. Biblioteca Juridica DIKE, Edicién 2008.
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cuidadosamente y que ha tenido en cuenta todos los factores del
lugar, al formular su oferta y al suscribir el presente Contrato, asi
como toda la legislacion nacional, departamental, municipal y la
situacion de seguridad en que se encuentra la zona, razon por la
razones (sic)por las cuales la COMPANIA no aceptard ningun reclamo
por perjuicios o costos adicionales que deba sufragar el Contratista
por causa de condiciones climatoldgicas adversas (crecientes de rios,
lluvias recias etc) dificultades de acceso, eventos sociales o demds
dificultades que presente el Lugar de entrega y Arranque.”

La clausula citada presupone otra renuncia del Contratista a presentar
reclamaciones referidas a perjuicios o costos adicionales que se generen a cargo del
Contratista "por causa de condiciones climatologicas adversas (crecientes de rios,
lluvias recias etc) dificultades de acceso, eventos sociales o demas dificultades que
presente el Lugar de entrega y Arranque.”

La anterior renuncia ha de entenderse que opera bajo las condiciones previsibles y
normales de ejecucién del Contrato, bajo el marco del acuerdo que obliga a las
partes, pues no podria haber una renuncia a situaciones no previstas, para las
cuales el contratista no pudo prepararse, ni pudo contemplar en su oferta los
efectos.

Para el Tribunal es claro que respecto de obligaciones que surgen a la vida juridica
por la manifestacion de voluntad de las partes, en el ambito de dicha voluntad
pueden asimismo ser objeto de limitaciones. Distinta situacion se presenta cuando
la responsabilidad se origina en un incumplimiento de las obligaciones a cargo de
las partes.

2.4 Acuerdos tacitos

En desarrollo del Contrato y ante las circunstancias que se presentaban dia a dia,
las partes realizaron acuerdos tacitos que buscaban fundamentalmente llevar la
ejecucion a buen término. En efecto, tal como se analizara mas adelante, en las
diferentes actas de obra que se fueron levantando durante el tiempo de duracién
del Contrato, a mas de reportar los sucesos diarios y semanales, las partes fueron
ajustando sus obligaciones de manera que la evolucion de las obras fuera
satisfactoria y se lograra el fin perseguido por ambos, pactado en el objeto del
Contrato, a saber “el disefio conceptual, la ingenieria basica y de detalle,
fabricacion, suministro a titulo de venta, construccion, montaje (Mecanico, eléctrico
y de automatizacion y control), precomisionamiento, comisionamiento y puesta en
servicio de la facilidad de produccion (...) acondicionada sobre patines, con una
capacidad de 150.000 BFPD de fluidos de produccion (...)".
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De ello es ejemplo la renuncia de la parte Convocada a imponer multas por
incumplimiento previstas en el literal H del numeral 1.1.1 de las condiciones de
servicio, regulacién que establece:

"H. En el evento de retraso o de mora en el cumplimiento del Objeto
del presente Contrato, por causa imputables al CONTRATISTA, la
COMPANIA podré aplicar las multas previstas en este documento.”

La prevision citada, si bien le otorgaba a la Compaiia la facultad de imponer
multas, no fue utilizada. De ello es ejemplo lo planteado en comunicacidon de fecha
5 de agosto de 2014**, en la que la Convocada manifestd que consideraba que el
Contratista no habia cumplido con los tiempos fijados para la entrega de La
Facilidad. Igual situacién se presenta con la situacién generada a partir de la
entrega tardia de las polizas de seguro por parte de la Convocante, que no amerito
reclamo de la Convocada, y mucho menos generd la imposicion de una multa.

2.5 Los actos propios

La doctrina de los actos propios ha tenido amplio desarrollo en Colombia a través
de la jurisprudencia, con decisiones que han determinado que nadie puede
modificar su comportamiento injustificadamente cuando ha generado en otro la
expectativa de una conducta futura determinada. Asi, ha sido definida como “un
principio general del derecho, fundado en la buena fe, que impone un deber
juridico de respeto y sometimiento a una situacion juridica creada anteriormente
por la conducta del mismo sujeto, evitando asi la agresion a un interés ajeno y el
dafio consiguiente”.

Este precepto se deriva del principio constitucional de la buena fe consagrado en el
articulo 83 de la Constitucion Politica de 1991, que se aplica a los Contratos de
cualquier naturaleza. Dice la norma en mencion:

“Las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas
deberan cenirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumira
en todas las gestiones que aquellos adelanten ante éstas.”

De otro lado el articulo 1603 del Codigo Civil colombiano, al referirse a la buena fe
gue debe acompaniar la ejecucion de los Contratos, establece lo siguiente:

"Los Contratos deben ejecutarse de buena fe, y por consiguiente
obligan no solo a lo que en ellos se expresa, sino a todas las cosas
qgue emanan precisamente de la naturaleza de la obligacion, o que
por ley pertenecen a ella.”

34 Folio 249 del Cuaderno de Pruebas No. 4
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Asi, si bien se trata una doctrina que no encuentra regulacién expresa en una
norma especifica, pero como hemos dicho, ha sido desarrollada en mudltiples
decisiones judiciales, y por derivarse directamente del sometimiento al principio de
buena fe, resulta aplicable a todas las relaciones juridicas cobijadas bajo el
ordenamiento colombiano.

Ahora bien, el fundamento de esta doctrina radica en que las partes de cualquier
relacion juridica asumen comportamientos durante el desarrollo de esas relaciones,
que posteriormente ellos mismos no pueden contradecir. A partir de la maxima
“venire contra factum proprium”, se ha establecido que nadie puede ir en contra de
sus propios actos, pues esto se constituye en una vulneracion a la buena fe
contractual.

Al respecto, la Corte Constitucional colombiana ha dicho que:

"Un tema juridico que tiene como sustento el principio de la buena fe
es el del respeto al acto propio, en virtud del cual las actuaciones de
los particulares y de las autoridades publicas deberdn cenfirse a los
postulados de la buena fe (C. N., art. 83). Principio constitucional
qgue sanciona entonces como inadmisible toda pretension licita, pero
objetivamente contradictoria, con respecto al propio comportamiento
efectuado por el sujeto.

()

"La teoria del respeto del acto propio tiene origen en el brocardo
venire contra pactum proprium nelli conceditur y, su fundamento
radica en la confianza despertada en otro sujeto de buena fe, en
razon de una primera conducta realizada. Esta buena fe quedaria
vulnerada, si fuese admisible aceptar y dar curso a una pretension
posterior y contradictoria.

(....)

"Se trata de una limitacion del €jercicio de derechos que, en otras
circunstancias podrian ser €jercidos licitamente; en cambio, en las
circunstancias concretas del caso, dichos derechos no pueden
ejercerse por ser contradictorios respecto de una anterior conducta,
esto es lo que el ordenamiento juridico no puede tolerar, porque el
gjercicio contradictorio del derecho se traduce en una extralimitacion

del propio derecho”>®

3 Corte Constitucional. Sentencia T-366/2002. M.P. Rodrigo Escobar Gil. Expediente T-514798.
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A partir de lo anterior, la jurisprudencia nacional ha determinado que se requieren
tres condiciones para que haya lugar a la aplicaciéon de la teoria de los actos
propios:

"a. Una conducta juridicamente anterior, relevante y eficaz.

b. El ejercicio de una facultad o de un derecho subjetivo por la
misma persona o centros de interés que crea la situacion litigiosa,
debido a la contradiccion -atentatorio de la buena fe- existente entre
ambas conductas.
¢. La identidad del sujeto o centros de interés que se vinculan en

ambas conductas”>®

A manera de conclusidon, puede afirmarse que la teoria o doctrina de los actos
propios impone el deber a las partes (derivado de la buena fe contractual), de no
desplegar conductas contradictorias con sus comportamientos previos que hayan
generado en su co-contratante, expectativas de una determinada pauta de accion.

Es decir, se genera el deber de observar en el futuro una conducta consistente con
otra inicialmente asumida, respetando asi el acto propio de “cuyo cumplimiento
depende en gran parte la seriedad del procedimiento, la credibilidad de las partes y

el efecto vinculante de los actos”>’

2.6 La fuerza mayor

En el Contrato se previd bajo la cldusula 2.28 de las Condiciones Generales la
posibilidad de solicitar la suspensién de la ejecucion ante eventos de fuerza mayor
o caso fortuito:

"Cuando la fuerza mayor o caso fortuito suceda, se debera notificar
por escrito a la otra Parte inmediatamente. La Parte afectada por la
fuerza mayor y/o caso fortuito, debera notificar a la otra Parte,
anexando las pruebas de la ocurrencia de la fuerza mayor o caso
fortuito. Cuando la ocurrencia de la fuerza mayor o caso fortuito sea
alegada por el CONTRATISTA, LA COMPANIA evaluara la situacion y
dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la recepcion de
la notificacion comunicara al CONTRATISTA si la misma ha sido
reconocida o no. Si no la reconoce, el Contrato se seguird ejecutando
bajo los mismos términos originales o bajo nuevos términos
acordados por escrito entre las Partes. En caso de reconocimiento
del caso fortuito o fuerza mayor alegado, se suspendera
inmediatamente el Contrato mediante la suscripcion por ambas
Partes del acta de suspension. Cuando la ocurrencia de la fuerza

36 Corte Constitucional. Sentencia T-295/1999. M.P. Alejandro Martinez Caballero. Expediente T-
190164.
37 Corte Constitucional. Sentencia T-793/2004. M.P. Jaime Araujo Renteria. Expediente T-816848.
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mayor o el caso fortuito sea alegada por LA COMPANIA, el
CONTRATISTA deberd suspender las actividades que esté ejecutando
dentro del plazo que LA COMPANIA sefiale en la comunicacion
mediante la cual notifique la fuerza mayor o el caso fortuito.”

En virtud de la cldusula citada, las partes acordaron que se podian introducir
modificaciones a la ejecucion de Contrato si alguna parte hacia uso de la posibilidad
de suspender el Contrato debido a circunstancias de fuerza mayor o caso fortuito.

La anterior prevision contractual adquiere relevancia en este proceso, por cuanto la
Convocante ha manifestado que los eventos climaticos que causaron en buena
parte los atrasos en el desarrollo de las obras, fueron tan inesperados que
constituyen fuerza mayor y que era un riesgo que deberia ser asumido por la parte
Convocada. De su lado, al contestar la demanda META PETROLEUM sefialé que “e/
alto nivel de las lluvias durante la ejecucion del Contrato, corresponde a una
situacion imprevisible, propia de una circunstancia de fuerza mayor o caso fortuito”,

No obstante las anteriores manifestaciones coincidentes, ninguna de las partes
invoco la clausula citada.

3 RESPONSABILIDAD OBJETIVA - LOS RIESGOS DERIVADOS DE LA
EJECUCION DEL CONTRATO.

3.1 Responsabilidad objetiva por riesgos compartidos

Las alegaciones de las partes parten de la existencia de retrasos. La Convocante
funda buena parte de sus pretensiones en el retraso en la expedicion de la licencia
ambiental, lo que de un lado ocasion6 demora en las cimentaciones, y de otro
generd que se postergara el ingreso de los trabajadores al campo, lo que a su turno
llevd a que las obras no se ejecutaran en tiempo seco con variadas consecuencias.
La Convocada opone el retraso en la entrega de la ingenieria para iniciar las
cimentaciones, asi como la demora en la instalacion de los equipos, y en la
expedicidn de las polizas de seguros.

Para la Convocante el origen de los demoras esta en la obtencién de la licencia
ambiental, responsabilidad de META PETROLEUM. Para la Convocada en la entrega
de la ingenieria, responsabilidad del Consorcio PPS COMDISTRAL.

A ese comin argumento del retardo para fundar pretensiones y excepciones, se
une otro, también comun: cada parte atribuye a la otra la omision de haber
notificado la existencia de un evento de fuerza mayor o caso fortuito. Dice la
demandante en su alegato de conclusidon que no desconoce que los retardos en la
licencia de construccion tuvieron incidencia en todos los trabajos, pero que ello no
podra ser invocado por la demandada como una eximente de responsabilidad
(fuerza mayor) porque '(...) se acordd que cuando se presentara un evento de esa
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categoria, la parte que se viera afectada por ella debia notificar a la otra por escrito
inmediatamente y si se encontraba configurado se procederia a la suspension del
Contrato, lo cual no ocurrié..”*®. De su lado la Convocada, a propdsito de la
incidencia que la pluviosidad pudo haber tenido en el desarrollo del Contrato, dice
en su alegato que “el Consorcio nunca utilizo la herramienta de solicitud de
suspension del Contrato por motivos de caso fortuito o fuerza mayor, si es que
hubiera considerado que la mayor cantidad de lluvias constituyé un caso fortuito o
fuerza mayor (...)."°

Esa relativa simetria en las posiciones de las dos partes lleva a pensar que no se
trata tanto de buscar la responsabilidad en cada caso, y la consiguiente
indemnizacion de los perjuicios causados por el incumplimiento, como de cubrir las
consecuencias Y los costos de los riesgos inherentes a su actuacion.

Es un caso que debe tratarse como de responsabilidad objetiva, porque las partes,
sin proponer la suspension del Contrato por fuerza mayor para lo cual estaban
autorizadas, ni cambios en las fechas acordadas para evitar los problemas de la
pluviosidad, ni reparos por los atrasos que cada una tuvo en el cumplimiento de sus
obligaciones, siguieron adelante asumiendo los riesgos que pudieran presentarse.

Es una posicion que tendria semejanzas con la responsabilidad por actividades
peligrosas o por el ejercicio de ciertas profesiones, que en principio excluye la culpa
pero sin que pueda prescindirse de considerar dentro de ese marco de riesgos
compartidos, la observancia de los deberes de la buena fe, como el de la
informacion -informar e informarse- el de realizar la expectativa concreta, o el de
buscar la indemnidad, entre otros.

Bajo esta consideracion debe limitarse el alcance de la clausula 1.2 del Contrato,
citada varias veces por la Convocada en su alegato de conclusién, por la cual,

"“(...)La COMPANIA no aceptara ningun reclamo por perjuicios o
costos adicionales que deba sufragar el CONTRATISTA por causa de
condiciones climatoldgicas adversas (crecientes de rios, lluvias recias,
etc), dificultades de acceso, eventos sociales, o demas dificultades
que presente el Lugar de Entrega y Arranque...”.

No podrian imputarsele solamente al Consorcio todos los riesgos porque en razén
de los atrasos y de la omisidn de hacer valer la fuerza mayor, de parte de los dos
contratantes, los riesgos propios y derivados del retardo en las labores, de la
pluviosidad o de los que fueron consecuencia de aquel o ésta, empezaron a ser
compartidos. Ello sin perjuicio, como se anotd en el parrafo anterior, de la eventual
existencia de culpa en algunos casos concretos, o de riesgos desvinculados en
general de los atrasos o de la mayor intensidad de las lluvias.

38 Alegato de Conclusion de la Parte Convocante, Pagina 17.
39 Alegato de Conclusion de la Parte Convocada, Pagina 24.
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3.2 La licencia ambiental

La demora en la obtencion de la licencia ambiental, o eventuales costos asociados a
tal demora, no es objeto de pretension por parte de la Convocante. Sin embargo le
atribuye el origen de otros atrasos, como el del ingreso al campo y de Ia
construccion de las cimentaciones y de las demas obras a cargo de META
PETROLEUM y naturalmente las consecuencias de haber iniciado trabajos en enero
de 2014 en vez de haberlo hecho en agosto de 2013, como estaba previsto.

La licencia se obtuvo el 1° de noviembre de 2013, tres meses después de la firma
del Contrato (14 de agosto de 2013). Fue muy prolongado su tramite pues se
presentd a la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales ANLA el 8 de julio de
2011, se complementd en agosto de 2012 y solo vino a aprobarse en noviembre de
2013, casi tres meses después de la fecha prevista para el inicio de las obras. Si
bien las partes conocian los disefios y obras que tendrian que realizarse desde
cuando fue presentada la oferta de contrataciéon por el Consorcio el 26 de mayo de
2013 y se firmd el Contrato sin tener todavia la licencia aprobada, solo a partir de
su aprobacion el 1° de noviembre de 2013, pudo iniciarse sobre bases ciertas la
ejecuciéon del Contrato. Como atras se anotd, en el tiempo en que ya iniciado el
término del Contrato aun no se obtenia la licencia, no hubo de ninguna de las
partes manifestacion o propuesta de alterar las fechas ulteriores. Tal como se vera
mas adelante, si hubo un acuerdo tacito que llevd a que el ingreso de trabajadores
al campo solo se materializara el 18 de enero de 2014, lo cual en efecto sucedio sin
gue la Convocante formulara reparo por este retraso. Las Partes habrian podido
reorganizar las fechas para que la época de lluvias no afectara ni retrasara las
obras, pero no lo hicieron, asumiendo por consiguiente los riesgos de su decision
compartida de iniciar las obras en campo en tiempo reconocido como de alta
pluviosidad en la zona.

3.3 Laingenieria

El primer paso en el desarrollo del Contrato fue la elaboracién y entrega de la
ingenieria y los disefios por parte del Consorcio para que pudiera iniciarse la
construccion de las cimentaciones. No hay opinidn en contrario sobre esta prioridad
en el tiempo. El Consorcio concluyd y entregd los disefios principalmente entre
enero y marzo de 2014. Habiendo conocido el Consorcio el objeto del Contrato y los
disenos que debia realizar segin su propuesta, desde mayo de 2013, y por
supuesto luego con oportunidad de la firma del Contrato en agosto de 2013, y mas
adelante con la suscripcion del acta de inicio el 21 de agosto de 2013, puede
afirmarse que tuvo un retraso, que no merecid mayor reparo de la Convocada.

En efecto, la Convocante dispuso de mas de seis meses (180 dias), cuando el
propio Consorcio estimo la duracion de esa actividad en 51 dias. Se alega por el
Consorcio que hubo que adicionar cambios sugeridos o impuestos por Meta
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Petroleum, y por ésta que habia que corregir errores cometidos por aquel. La
realidad es que, si bien no solo por la entrega de la ingenieria, se retraso el inicio
de las obras y asi muchas coincidieron con la época de fuertes lluvias en la region.
Sin embargo, es de reiterar que ninguna de las partes propuso la suspension de la
ejecucion del Contrato, ni sometié a la otra el reconocimiento de la existencia de
fuerza mayor o caso fortuito. Algo mas: nada se dijo ni propuso sobre el tema en el
Otrosi No. 1 suscrito por las partes el 23 de abril de 2014, por el cual se amplié el
alcance del Contrato, se aumentd su duracion en seis semanas, y se incrementd el
valor. Nada se dijo en el Otrosi de Modificacion de Anexos de fecha 30 de enero de
2015. Todo indica que el atraso de la ingenieria no alterd la relacién de las partes,
relacion que dentro de las circunstancias propias y especiales del Contrato se
mantuvo en términos de normalidad. Hay inclusive -respecto de otro asunto pero
muestra bien la normalidad de las relaciones- una comunicacién de META
PETROLEUM del 5 de agosto de 2014 en que reclama del Consorcio la falta de
cumplimiento pero al propio tiempo le advierte que esta dispuesta a extender el
plazo.

3.4 Las lluvias

Mucho se tratd el tema de las fuertes lluvias a lo largo del proceso arbitral. No
tanto, en contraste, en las relaciones o actas de las reuniones diarias de los
contratantes durante el desarrollo de las obras. Sin duda se tratd de precipitaciones
severas, en varias ocasiones por encima de los promedios histdricos segin la
certificacién del IDEAM de noviembre de 2016, obrante en el proceso®.

Las lluvias causaron variados efectos, como el deterioro en las vias de acceso, la
consiguiente demora en el trasporte de los operarios, la dificultad y el retraso en
algunas construcciones, los inconvenientes por la presencia simultanea en la obra
de contratistas que aspiraban a recuperar el tiempo perdido por la pluviosidad,
entre otros. Sin embargo las partes, en posibilidad de hacerlo por el conocimiento
de la época de lluvias en la region, no suspendieron la ejecucion del Contrato -para
lo cual estaban expresamente facultadas- ni ya estando bajo los efectos de las
lluvias modificaron las fechas de ejecucion, ni alteraron las fases convenidas al
comienzo. En otros términos, lo mismo que atras se tuvo en consideracion respecto
de la licencia ambiental y de la ingenieria como primer paso para la ejecucion del
Contrato, frente a las lluvias las partes conjuntamente asumieron los riesgos y
debieron cumplir sus obligaciones, bajo ese marco aunque por supuesto con
observancia de los deberes propios de la buena fe.

3.5 Mantenimiento de las vias

META PETROLEUM asumié la obligacion de mantener las vias interiores vy
exteriores, probablemente donde fue mas sensible el efecto de la alta pluviosidad.

0 Folios 253 a 265 del Cuaderno de Pruebas No. 4.
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Pero igualmente en este aspecto toma mayor relieve la responsabilidad objetiva por
riesgos compartidos.

Para el Tribunal no es de recibo la expresiéon de la Convocante en su alegato
conclusivo, cuando a vuelta de reconocer que la Convocada invirtid importantes
sumas de dinero en el mantenimiento de las vias, concluye que lo cierto es que el
transito por las mismas se hizo “extremadamente dificultoso e incluso imposible en
algunas ocasiones, por lo cual y por ser ello una obligacion de resultado, es claro
que la pretension sexta de la reforma de la demanda debe prosperar’. Para el
Tribunal el mantenimiento de las vias es una de las mas claras obligaciones de
medio en cuanto el obligado a hacerlo debia invertir dinero -como lo hizo- y poner
su esfuerzo, su diligencia, su idoneidad para buscar el mejor resultado, y con todo
hubo dias en que el transito se hizo imposible. El objetivo de mantener las vias
siempre habria tenido resultado incierto, como en efecto ocurrio, siendo ésta
precisamente la nota tipica de las obligaciones de medio, en contraste con las de
resultado, en las cuales el resultado cierto, especifico, tangible y comprobable,
constituye su objeto. Podria preguntarse: en el caso concreto écual habria sido el
resultado como objeto de la obligacion? Y la respuesta légica seria: que la via fuera
transitable. Y écdmo? éCon doble calzada?, épavimentada en toda su extension?
éen solo una parte?, éen macadam?, éen empedrado?, éen algo que permita
recorrer 20 kildmetros en una hora? ¢O la misma distancia en siete horas? Nada se
dijo en el Contrato ni en sus adendas sobre resultado concreto; antes bien obran
también aqui las circunstancias de la responsabilidad objetiva que se han
mencionado: los retrasos en la aprobacién de la licencia ambiental, en la ingenieria,
en algunas construcciones, retardaron la iniciacion de los trabajos hasta el punto
gue resultd inevitable recorrer las vias en los meses de mayor pluviosidad, sin que
ninguna de las partes hiciera uso de su derecho a convenir la suspension del
Contrato por fuerza mayor.

3.6 Interferencia de otros subcontratistas

La Convocante busca que se declare que META PETROLEUM no impidié la
interferencia de otros subcontratistas, lo que causd “pérdidas de productividad del
Consocio y retrasos en la obra”. Seguramente las interferencias causaron
dificultades y retrasos; sin embargo el Tribunal estima que en obras como la que
ocupa su atencién las interferencias y la presencia simultdnea de contratistas de
varias areas es lo frecuente, lo comin, y no puede desconocerse. En el caso
concreto que se estudia, los retrasos en la iniciacién de las obras generaron el afan
natural de todos los contratistas de recuperar el tiempo perdido y avanzar lo mas
rapido posible su labor especifica, lo que pudo significar perjuicios, y ello a pesar de
las reuniones diarias, como se aseverd en los testimonios y puede verse en las
actas de obra, para coordinar el trabajo del dia siguiente con miras a disminuir o
mitigar la interferencia entre contratistas.
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El Tribunal no tuvo una prueba de las afectaciones que pudieron causarse al
Consorcio por estas interferencias. En un analisis tedrico, sin mayor sustentacion en
circunstancias reales, el perito técnico asignd a esta circunstancia un impacto en la
productividad que considerd “promedio: 12%"* . Adicionalmente el dictamen
presenta un cuadro bajo el anexo 0027 que no puede ser tenido en cuenta por
cuanto no es claro el origen de los dias de interferencias que alli se reportan.

En su alegato conclusivo la Convocante solamente menciona que “META solicito al
Consorcio la reparacion de las mallas de tierra, las cuales habian sido dafiadas por
otros subcontratistas”, reparaciones que tuvieron un costo de $14.420.751. A juicio
del Tribunal esta suma no es prueba de perjuicios de la interferencia de otros
subcontratistas, sino el precio de un trabajo especifico solicitado por META
PETROLEUM al Consorcio, como se vera en el analisis de la pretension respectiva
gue se consigna mas adelante en este Laudo.

Por lo demas, como en los casos que se mencionaron atras, las partes no opusieron
en razon de las interferencias la existencia de algo fortuito que pudiera ameritar la
suspension del Contrato; por el contrario, siguieron adelante tratando de organizar
y coordinar las labores diarias para mitigar los naturales desajustes en tiempo de
cada actividad.

Con estas consideraciones preliminares acerca de la responsabilidad objetiva, o
mejor de la responsabilidad por los riesgos que asumieron las partes para dar
cumplimiento a sus obligaciones contractuales, sin que su actitud de reciproca
aceptacion de los riesgos conlleve culpa, pero sin excluirla cuando pueda probarse
en una actuacion determinada y concreta, el Tribunal procede al andlisis concreto
de las diferentes pretensiones, empezando en este mismo subcapitulo por las
referidas a los riesgos, formuladas en la demanda, a saber aquellas identificadas
con los numerales décimo segundo, décimo tercero y décimo séptimo.

3.7 Prestaciones referidas a los riesgos
En la pretension 12 la Parte Convocante solicita al Tribunal lo siguiente:

“DUODECIMA: Que se declare que durante el desarrollo del Contrato
No 5500003087 acaecieron riesgos a cargo de META PETROLEUM
CORP SUCURSAL COLOMBIA cuyas consecuencias desfavorables
para los miembros del consorcio PPS-COMDISTRAL, la Convocada
estd en el deber juridico de soportar.”

La anterior pretensién prospera parcialmente porque no obstante tratarse de
responsabilidad objetiva por el hecho de las partes, como ha quedado visto, en
efecto durante el desarrollo del Contrato acaecieron riesgos con consecuencias

1 pagina 42 del Dictamen Técnico. Cuaderno de Pruebas No. 6.
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desfavorables para la Convocante, pero tales consecuencias deben ser asumidas
conjuntamente por las partes, como se detalla en otro lugar de esta providencia.

En la pretension décimo tercera se solicita:

"DECIMOTERCERA: Que se declare que durante el desarrollo del
Contrato No. 5500003087 acaecieron riesgos que los miembros del
consorcio PPS-COMDISTRAL no estan en el deber juridico de
soportar.”

Esta pretension no prospera por cuanto como ha quedado dicho, los riesgos que
acaecieron durante el desarrollo del Contrato deben ser soportados conjuntamente
por ambas partes.

Finalmente, sobre este mismo tema en la pretension décimo séptima se indica:

"DECIMOSEPTIMA: Que se condene a META PETROLEUM CORP
SUCURSAL COLOMBIA a pagar a PACIFIC PROCESS SYSTEMS
ENGINEERING, y a COMPANIA COLOMBIANA DE INGENIERIA
METALMECANICA S.A. — COMDISTRAL, miembros del al Consorcio
PPS-COMDISTRAL, los mayores costos asumidos por ésta como
consecuencia de los riesgos que no estaban en la obligacion juridica
de soportar y que encuentre acreditados el Tribunal.”

En la medida en que como ha quedado visto, la asuncién de riesgos fue asumida
por las dos partes, la pretension prospera parcialmente, pues no debe asumir la
Convocada todos los mayores costos generados a consecuencia de los riesgos
asumidos, sino, en lo que resulte probado, deberd compartir tales costos con el
Consorcio. Se detallan en otro aparte del Laudo los costos y gastos asumidos por la
Convocante que deben serle reembolsados por la Convocada, conforme a la
valoracién de las pruebas allegadas.

4 LOS INCUMPLIMIENTOS DEL CONTRATO ALEGADOS EN LA DEMANDA
4.1 La pretension primera de la demanda.

En la primera pretension de la demanda, la parte Convocante solicita al Tribunal
gue declare que la Convocada incumplié el Contrato No. 5500003078 celebrado
entre las partes el 14 de agosto de 2013.

Dicho planteamiento general se precisa en posteriores pretensiones (a partir de la
segunda y hasta la undécima), en las que se identifican las obligaciones y
conductas de las que la Convocante deriva el aludido incumplimiento, y se pide
adicionalmente que se declare que META PETROLEUM es responsable de los dafios
causados con tales incumplimientos. Posteriormente se solicita que la Parte
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Convocada sea condenada a resarcirle a la Convocante los correspondientes
perjuicios.

En este punto se destaca que en el hecho 12 de la demanda la Convocante indicé
que los incumplimientos en que incurri6 META PETROLEUM, entre otros, fueron:

* No dar autorizacion de ingreso al personal de las Convocantes.

= No contar con alojamientos suficientes para el personal.

= No haber terminado las obras civiles necesarias para el inicio de los
trabajos a cargo del Consorcio.

Adicionalmente en el hecho 18 se senalan los “hechos generadores de los dafios
reclamados”, de los cuales al tenor de lo indicado en el hecho 12, no todos
corresponden a incumplimientos, a saber:

= No autorizacion de entrada de los trabajadores

= Retraso en la entrega de las obras civiles

= Falta de cupos para el personal del consorcio en el campamento

= Insuficiencia de instalaciones administrativas en campo

= Mal estado de las vias de acceso

= Insuficiencia de los comedores

= Falta de informacién al momento de contratar con relacion al sitio
donde se instalarian los casinos y campamentos

» Mayor pluviosidad que tuvo que asumir el Consorcio como
consecuencia del retraso en el inicio del proyecto.

» Interferencias y dafnos de otros subcontratistas

Identificados asi los eventos que la Convocante define como incumplimientos de la
parte Convocada, procede el Tribunal a continuacién a analizar cada uno de tales
reclamos, siguiendo para el efecto el orden en que fueron planteados, pero
agrupando aquellas pretensiones que por su tematica ameritan que varios temas
sean tratados conjuntamente.

4.2 Falta de entrega oportuna de las obras civiles

En la pretension segunda de la demanda se solicita al Tribunal:
"SEGUNDO. Que se declare que META PETROLEUM CORP
SUCURSAL COLOMBIA incumplio el Contrato No. 5500003078 al

no entregar a tiempo las obras civiles que estaban a su cargo”.

Posteriormente en el capitulo de pretensiones de condena de la demanda se pide
que se condene a la Parte Convocada a lo siguiente:
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"DECIMOCTAVO: Que se condene a META PETROLEUM CORP
SUCURSAL COLOMBIA a pagar a PACIFIC PROCESS SYSTEMS
ENGINEERING, y a COMPANIA COLOMBIANA DE INGENIERIA
METALMECANICA S.A. - COMDISTRAL, miembros del Consorcio PPS-
COMDISTRAL, la suma de $1.455.882, o la suma que determine el
Tribunal, correspondiente a la legalizacion del Contrato de alquiler de
la bodega en la ciudad de Villavicencio.

"DECIMONOVENO: Que se condene a META PETROLEUM CORP
SUCURSAL COLOMBIA a pagar a PACIFIC PROCESS SYSTEMS
ENGINEERING, y a COMPANIA COLOMBIANA DE INGENIERIA
METALMECANICA S.A. - COMDISTRAL, miembros del Consorcio PPS-
COMDISTRAL, la suma de $165.800.000, o la suma que determine el
Tribunal, correspondiente al alquiler de camabaja y transporte
adicional de los equipos.”

4.2.1 Los planteamientos de las partes expuestos en la demanda y en la
respectiva contestacion.

Al referirse a la pretension declarativa que se analiza, en el hecho 11 de la
demanda la Parte Convocante indica que por demoras imputables a META
PETROLEUM, la construccidon de la obra no pudo iniciarse en la fecha programada
en la reunion de arranque.

Posteriormente en el hecho 12.3 precisa que una de tales demoras fue la
circunstancia de que la Convocada no habia terminado las obras civiles necesarias
para el inicio de los trabajos a cargo del Consorcio.

Mas adelante, en el hecho 18, sefiala que la anterior demora constituyd uno de los
hechos generadores de los dafos que se reclaman, y en el hecho 21 presenta una
lista de 52 obras de cimentacidon que en su concepto debian ser entregadas en su
mayoria en el mes de noviembre de 2013, una sola en octubre de 2013, y tres de
ellas respectivamente en enero, febrero y marzo de 2014, no obstante lo cual,
segun afirma, fueron entregadas en fechas posteriores.

De otra parte se afirma que la ingenieria para la construccién de las cimentaciones,
que estaba a cargo de la Convocante, fue entregada en noviembre de 2013.

En el hecho 25 se indicd que como consecuencia de la entrega tardia de las
cimentaciones, la Convocante se vio en la necesidad de incurrir en gastos por
concepto de alquiler de una bodega en Villavicencio para depositar equipos que no
podian llevarse al Campo todavia, suma que le fue pagada por la Convocada.
Agrega que también debid incurrir en costos de autenticacion del respectivo
Contrato de arrendamiento y de firmas, alquiler de camabaja, asi como un mayor
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costo de mano de obra, valores que no le fueron reconocidos por META
PETROLEUM.

En cuanto a la demora en la construccién de drenajes y obras perimetrales, en los
hechos 61 a 66 de la demanda se indica que la misma generd dificultad en la
realizacién de los trabajos, pues por la alta lluviosidad “e/ terreno se saturo y se
convirtio en un verdadero lodazal’.

En la contestacion de la demanda la Parte Convocada, al referirse a los hechos
enunciados, indicd que las demoras que se presentaron en la ejecucion del Contrato
no son imputables a META PETROLEUM y que por el contrario obedecieron a
retrasos de la Parte Convocante en la entrega de las ingenierias.

Precisa que las partes de comiun acuerdo modificaron las fechas de entrega de las
cimentaciones para dar prioridad a aquellas que resultaban mas relevantes para el
proyecto, lo cual llevd a modificar el cronograma de entrega (PDT) de las
cimentaciones.

Si bien se reconoce que hubo demoras en la entrega de las cimentaciones, al
responder al hecho 21, la Convocada presenta un cuadro que discrimina cada una
de las cimentaciones a las que se refiere la demanda, la fecha de entrega segun la
oferta del Consorcio, -que coincide con la que el Consorcio presenta para la entrega
de cada cimentacién-, una nueva fecha de entrega que segun se dice fue acordada
por las partes en el denominado PDT definitivo, y una fecha en la que, segun se
argumenta, se materializ6 la entrega.

Adicionalmente al pronunciarse sobre cada uno de los sub-numerales del hecho 21
referidos a cimentaciones especificas, se indica la fecha en que segun la
Convocada, recibio de PPS COMDISTRAL cada una de las ingenierias
correspondientes.

En cuanto a la construccion de drenajes indica que META PETROLEUM cumplié sus
obligaciones y nunca recibié requerimientos de la parte Convocante. Agrega que
para la fecha en que el Consorcio ingreso al lugar de trabajo, las obras perimetrales
y de drenajes ya estaban construidas, y agrega que el lodazal a que se refiere la
demanda pudo ser causado por obras que ejecutd el Consorcio. Precisa que, en
todo caso, ante la temporada de lluvias excesivas “es normal que se genere lodo, y
se dificulte el trabajo en el campo”. Afirma ademas que las fuertes lluvias
obedecieron a un acto de naturaleza ajeno a META PETROLEUM pero que la
Contratante realizd gran cantidad de trabajos para mitigar los efectos de este
fendmeno climatico.

4.2.2 Consideraciones planteadas en los alegatos de conclusion.
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En su alegato de conclusidn, la Parte Convocante planted que al contestar la
demanda, la Convocada aceptd que incurri® en demoras en la entrega de las
cimentaciones. Planted que a julio de 2014 solo se habia ejecutado el 28%, seguin
evidencia en documentos allegados con motivo de la exhibicidon a cargo de la
Convocada. Indica que la demora en la entrega de cimentaciones generd que las
obras se ejecutaran no en tiempo seco como estaba previsto, sino en época de
lluvias.

Agreg6 que segun consta tanto en el PDT aprobado, como en los testimonios, en el
dictamen técnico y en los documentos exhibidos, hay evidencia de que las
cimentaciones se entregaron sin ningln orden, que la construccidon de drenajes de
aguas lluvias y aceitosas se inicid el 30 de abril de 2014 y a julio de 2014
presentaba un avance del 28%, lo cual demuestra el cumplimiento tardio de esta
obligacion.

Afirmd que segun se evidencia a partir del dictamen técnico, la entrega de
cimentaciones tuvo un retraso de 116 dias, y en algunos casos hasta 137 dias.

De otra parte, argumenta que la Convocada reconoce en el video aportado con la
contestacion, que la construccién de drenajes no se hizo antes de la temporada de
lluvias como debia ser, lo que causd interferencias a las actividades de montaje.

Junto con los alegatos de conclusién la parte Convocante allegé un nuevo cuadro
sobre esta materia, en el que se presentan ya no 52 items de cimentaciones sino
74, identificando para cada uno la “fecha fin de ingenieria revision 0" fijandola en
el 8 de noviembre de 2013, “fecha planeada fin de construccion segun PDT”,
“Fecha fin obra civil” y “Dias de atraso en entrega”.

De su lado, la parte Convocada al alegar de conclusion planted que en la reunién
denominada “kick off meeting” se establecid el PDT contractual, y presenta un
cronograma que identifica como “resumen”; agrega que de acuerdo con el anexo
009 del dictamen pericial técnico aportado por la Convocante al proceso, la
ingenieria se termind en diferentes fechas de 2014, lo cual generé demoras en la
construccion. Senala que segun el PDT de 21 de agosto de 2013, la fecha limite de
ejecucion de la ingenieria era el 30 de octubre de 2013. Destaca ademas que en la
bitacora del 24 de abril de 2014 la Parte Convocante informd que el laboratorio de
suelos estaba por llegar al sitio, actividad que, segin afirma, era previa a los
disenos.

4.2.3. Consideraciones del Tribunal
Vistas las argumentaciones de las partes, se observa que en la definicion de esta

pretension deben tenerse en cuenta dos aspectos fundamentales de la ejecucion
contractual, como son lo referente a la elaboracién y entrega de la ingenieria, a
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satisfaccién del Contratante, y lo relativo a la construccion de las cimentaciones y
su entrega, obligacién a cargo de la Convocada.

Revisado el texto del Contrato allegado al expediente, se observa que en la
Clausula 1.1, Anexo 1, numeral 1.4, se establece lo siguiente:

“Cldusula 1.11. OBLIGACIONES DE LA COMPANIA,

n (' “)

"b. Ejecutar movimiento de tierra, construccion de cunetas
perimetrales y cimentaciones requeridas”.

De otro lado, en el Adendo No. 3 — Respuesta a Preguntas de Proponentes®, se
sefala lo siguiente:

“Punto 94 “El oferente se debe encargar de la ingenieria de las
obras civiles, y MPC se encargara de lo relacionado con preparacion
de sitio y bases y cimentacion de equipos.” (Subraya fuera del texto)

Adicionalmente en el Anexo 1, Especificaciones Técnicas™, se indica:

“Clausula 1.2. Alcance del proyecto: Se sefala como actividad del
proponente:

"1. Elaboracion de la Ingenieria conceptual, bdsica y de detalle de la
facilidad para pruebas extensas”.

Y en la Tabla 1-4 Matriz de Responsabilidades de dicho documento, se consigno
que las siguientes tareas estaban a cargo de la Convocada:

"Construccion de las fundaciones de los equipos mayores y menores
TOC (top of concrete) drenajes de aguas lluvias y aceitosas,
separador API, mallas a tierra, apantallamiento para proteccion
contra descargas atmosféricas, todo esto previa entrega de
ingenieria de detalle por parte del OFERENTE”,

De los textos contractuales citados es claro entonces que estaba a cargo de la Parte
Convocante la realizacién de la ingenieria, y que a partir de la entrega de la misma,
la Convocada debia construir las cimentaciones.

La anterior conclusién conduce a la necesidad de precisar la fecha en que la
Ingenieria debia ser entregada y la fecha en que tal circunstancia ocurrid, para a

42 Cuaderno de Pruebas No. 3, folios 280 a 294.
*3 Cuaderno de Pruebas No. 2, folios 40 y siguientes.
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partir de ahi determinar como fue la entrega de las cimentaciones, todo ello con
fundamento en los elementos probatorios allegados al proceso.

4.2.3.1 La entrega de la ingenieria.

A lo largo del proceso, en innumerables oportunidades, por testimonios y por
referencias documentales se hizo mencién al “PDT” documento que fue definido en
la presentacion que META PETROLEUM hizo con motivo de la denominada “Kick of
Meeting” o reunién de arranque, en los siguientes términos:

“El PDT (Programa detallado de trabajo) es un documento en el cual
se describe el alcance del proyecto, el cual esta compuesto por un
desarrollo metodoldgico, actividades necesarias para llegar a la
finalizacion del mismo. Este PDT esta compuesto adicionalmente por
Presupuesto, Horas Hombre, Duracion, Recursos, la interaccion de
todos estos componentes nos permiten conocer la duracion el inicio y
el final del proyecto.

"El PDT es la herramienta de control por medio de la cual se puede
definir el status en una fecha determinada del avance del proyecto
en comparacion a su programa inicial; permite identificar las
desviaciones que pueden afectar el normal desarrollo del proyecto
con el unico objeto de tomar acciones correctivas y preventivas en
cuanto al desarrollo fisico, econdmico y financiero del mismo.”

Del texto citado concluye el Tribunal que el PDT era, para cada momento en que se
ajustaba, la radiografia del estado de avance de la obra y contenia ademas la
definicidn de las fechas esperadas de la ejecucion de los trabajos pendientes.

En el expediente obra un primer “PDT”, el cual, segun se indica en el indice de los
anexos de la demanda inicial, fue allegado junto con la oferta*, documento que
establecia que la ingenieria basica y detallada debia ser entregada por PPS
COMDISTRAL el 30 de octubre de 2013. No se observa en este documento ninguna
fecha asignada para la terminacion de las cimentaciones.

De otra parte, en el documento denominado “EPC DE LA FACILIDAD DE
PRODUCCION (CPF) MODULAR DE 25 KBFPD EN EL CAMPO CPE-6 de fecha 21 de
agosto de 2013, es decir la fecha de la reunidn “kick off meeting” en virtud de
la cual se dio inicio a la ejecucién del Contrato® se encuentra un “Cronograma
Resumen” en el que se asigna, para el fin de la Ingenieria Basica y de Detalle, el
30 de octubre de 2013, sin que se hubiese incluido fecha alguna para la
finalizacion de la cimentaciones por parte de META PETROLEUM.

* Folio 268 del Cuaderno de Pruebas No. 1.
* Folios 151 a 264 del Cuaderno de Pruebas No. 1.
6 Folio 158 del Cuaderno de Pruebas No. 1.
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Destaca en este punto el Tribunal, que en el mismo documento, mas adelante se
reiteraron las obligaciones a cargo de la parte Convocada®’, pero nuevamente no se
incluyeron plazos ni fechas especificas para el cumplimiento de las mismas.

Posteriormente el 10 de octubre de 2013, las partes acordaron un Plan de Trabajo
“PDT-0001-B5-10-OCTUBRE-2013", documento que obra a folio 169 del Cuaderno
Pruebas No. 1, donde la fecha previamente indicada para la elaboracién de la
ingenieria se corrid para el 16 de noviembre de 2013, y se previd que la duracion
de esta etapa seria de 73 dias, plazo que debia iniciar el 21 de agosto de 2013,
con lo cual venceria el 21 de noviembre de 2013. No obstante, en tal documento
tampoco se establecieron plazos para la entrega de las cimentaciones.

Ahora bien, en el hecho 23 de la demanda se afirma que la entrega de la ingenieria
tuvo lugar en el mes de noviembre de 2013.

De los diferentes documentos a los que hemos hecho referencia se deduce que no
hay claridad acerca de la fecha de entrega de la ingenieria. Adicionalmente, al
expediente se allegaron diversas copias de informes semanales rendidos en el curso
de la ejecucion de la obra, que corresponden a reuniones en las que participaban
las dos partes, y de ellos se evidencia que en fechas posteriores al mes de
noviembre de 2013, hubo entrega de diversas ingenierias, con lo cual ha de
concluirse que la aseveracion plasmada en el hecho 23 que se menciona no es
exacta.

En efecto, en el INFORME SEMANAL de 28/NOV/13%, que, se destaca, cuenta con
la aprobacién del sefior Yeiber Ballén, representante de PPS COMDISTRAL, se
indicd que la ingenieria basica ejecutada a la fecha de corte era del 99,19%, en
tanto que la ingenieria detallada ejecutada a la fecha de corte era del 92,52%, es
decir que al finalizar el mes de noviembre, no estaba terminada.

Igualmente en lo que tiene que ver con ajustes que se hicieron a la ingenieria de
detalle se indicd que “se realizan ajustes y se definen dimensionamientos (...)".

En dicho informe se consignd ademas lo siguiente:

"1. Se inician procesos de ajustes en el cronograma teniendo en
cuenta las fechas aproximadas para los movimientos de tierra y
obras civiles de los equipos que se habrian definido como prioritarios.
La idea es plantear fechas de ingreso a campo para construccion de
mallas a tierra el 20 de enero fecha en que tentativamente
finalizarian los movimientos de tierra”.

47 Folio 167 del Cuaderno de Pruebas No. 1.
*8 Folio 159 del Cuaderno de Pruebas No. 2
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"Atrasos: Ingenieria: los atrasos que se reflejan en la ingenieria se
deben a que aun se estan realizando ajustes acorde a comentarios
de PRE debido a las ultimas definiciones de ingenieria (diluyente), y
ajustes en la ingenieria del SCI (...) debido a las definiciones mas
recientes de ingenieria y a los comentarios que han surgido de parte
de PRE aun no se ha dado cierre”,

Del documento en mencion es viable concluir que al 28 de noviembre de 2013, la
entrega de la ingenieria no se habia cumplido en su totalidad, y por ende mal
puede afirmarse, como se hace en el hecho 21 de la demanda y después en el
cuadro que la Convocante anexo a los alegatos de conclusidn, que la entrega de las
cimentaciones debia cumplirse el 8 de noviembre de 2013, pues sin la entrega de la
ingenieria, ello era imposible.

De otra parte, en informes de reuniones diarias que sostenian las partes para
hacerle seguimiento al avance y desarrollo de los trabajos, las cuales se fueron
dando a lo largo de la ejecucion del Contrato, se reportd la entrega de diversas
ingenierias que se encontraban pendientes, inclusive en el mes de octubre de 2014.

De ello son ejemplo los siguientes informes:
Fecha Informe Comentario

22.10.2014 "Sistema de linea de Inyeccion de Agua
Pendiente de actualizacion del plano final en Synergy. Se
envié a Ingenieria Bogota para que procedan.”™

09.06.2014 “Se solicita a PPS la Ingenieria asociada a los puntos de
inyeccion de quimica dentro del CPF, donde también
estén indicadas las facilidades eléctricas de las bombas
de inyeccion de quimica.”>°

07.06.2014 "Pendiente sistema de puesta a tierra de equipos de
instrumentacion: PPS estd emitiendo la ingenieria en
revision 0 para la construccion de la puesta a tierra de la
instrumentacion. El material requerido para estos
trabajos ya se encuentra en obra.”

“Se solicita a PPS la ingenieria asociada a los puntos de
inyeccion de quimica dentro del CPF, donde también
estén indicadas las facilidades eléctricas de las bombas
de inyeccion de quimica.”

S Folio 310 del Cuaderno de Pruebas No. 2
>0 Folio 209 del Cuaderno de Pruebas No. 3
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05.06.2014

03.06.2014

20.05.2014

16.05.2014

19.05.2014

“Se solicita a PPS la Ingenieria asociada a los puntos de
inyeccion de quimica dentro del CPF. PRE solicita tener
las facilidades valvuladas en 1” de diametro para la

inyeccidn de quimica. (12 facilidades aproximadamente).”
51

“PRE y TC indican que Ingenieria de PPS debe generar
documento donde se indique la proteccion segun norma
que aplique a fin de corroborar asi que el producto
escogido para pisos, paredes y techos cumple. PPS indica
qgue el documento esta en revision Bl y serd entregado
para construccion el 05.06.2014.">

“PRE Bogota debera hacer la consulta directamente a
PPS Bogotd, para definir alcance de disefio y
construccion de la puesta a tierra de los equipos
electronicos de acuerdo con las normas IEEE1050 ye
IEEF1100.”

“PRE informa que PPS no ha considerado dentro de la
Ingenieria recibida, el disefio de la puesta a tierra de los
equipos €lectronicos de acuerdo con las normas
IEEE1050 ye IEEE1100.PRE Bogota debera hacer la
consulta directamente a PPS Bogotd para definir este
alcance de disefio y construccion.”™

Se consignd el mismo texto anterior.>

De los textos citados, extraidos de los informes semanales en mencidn, que por
demas fueron aprobados por la Convocante, resulta evidente que la ingenieria no
se entregd en su totalidad el mes de noviembre de 2013, fecha senalada en el PDT
del 10 de octubre de 2013 para atender esta obligacidon. Adicionalmente no le es
posible al Tribunal, por falta de precision en la informacién suministrada,
determinar la incidencia que tuvo la entrega tardia de ingenierias y disefos
especificos, que como se ha visto, ocurrié con posterioridad al 21 de noviembre de
2013, e inclusive hasta octubre de 2014.

Ahora bien, en el hecho 21 de la demanda, la Convocante establece que las
Cimentaciones se debian entregar el 8 de noviembre de 2013, y tal fecha también

>! Folio 217 del Cuaderno de Pruebas No.
>2 Folio 240 del Cuaderno de Pruebas No.
>3 Folio 251 del Cuaderno de Pruebas No.
>* Folio 254 del Cuaderno de Pruebas No.
>> Folio 258 del Cuaderno de pruebas No.

wwwww

Camara de Comercio de Bogota, Corte de Arbitraje, Centro de Arbitraje y Conciliacion 50



TRIBUNAL ARBITRAL DE PACIFIC PROCESS SYSTEMS ENGINEERING Y COMPANIA
DE INGENIERIA METALMECANICA S.A. -COMDISTRAL- CONTRA META PETROLEUM
CORP. SUCURSAL COLOMBIA

aparece en el cuadro allegado por PPS COMDISTRAL al expediente que obra a folios
270 y 271 del Cuaderno de Pruebas No. 1 —cuya lectura es casi imposible por el
estado en que el documento se encuentra-. En dicho cuadro se indican también
rangos de tiempo para el cumplimiento de esta obligacién, los cuales, para la
mayoria de los casos van desde el 8 hasta el 25 de noviembre del afio 2013, e
inclusive respecto de algunos items se establecieron fechas en marzo y febrero de
2014.

Con lo analizado hasta ahora puede desde ya concluir el Tribunal que la entrega de
cimentaciones entre el 8 y el 25 de noviembre de 2013 era imposible, en tanto que
la ingenieria se habia programado para ser entregada alrededor del 21 de
noviembre de ese afo, fecha que no se cumplid, pues fue entregada con
posterioridad. Asi las cosas el presupuesto de partida bajo el cual se construye la
pretension de incumplimiento del Contrato por parte de META PETROLEUM por la
entrega tardia de cimentaciones, a saber el vencimiento de tal obligacién para el 8
de noviembre de 2013, no fue probado.

Ahora bien, en este punto debe destacar el Tribunal que en el anexo 009 del
dictamen técnico que la Convocante aportd como prueba de sus pretensiones, bajo
la columna titulada “Fecha fin de ingenieria segun demanda” se registran fechas
que en su mayoria van desde el 22 de enero de 2014 y hasta el 5 de febrero de
2014. Lo anterior permite concluir que el perito que elabord el dictamen allegado
por la Convocante al proceso tenia conocimiento de que la elaboracién y entrega de
la ingenieria no habia concluido en el afio 2013.

4.2.3.2 EIl Dictamen pericial aportado por la Convocante

El tema de las cimentaciones es objeto de diversas menciones a lo largo del
dictamen pericial elaborado por el ingeniero Andrés Restrepo y allegado al
expediente por la Parte Convocante.

En dicho estudio se plantea que por las demoras causadas por la ausencia de
licencia ambiental, en el mes de noviembre de 2013 se reprogramaron actividades a
partir de lo cual, en lo que tiene que ver con ingenierias, destaca el perito lo
siguiente:

- En el informe semanal de fecha 10.11.2013° se indica que las memorias de
disefio de placas registran 80% de avance y para planos un 70%.

- Al 8.10.2013, el disefio del sistema puesta a tierra tiene un avance del 95%
- Informe semanal del 1.11.2013.”’

- Segln el informe Semanal del 29.11.2013°%, la ingenieria de detalle
presenta un avance del 92.52%.

5 Anexo 7 del Dictamen Pericial Técnico.
7 Anexo 7 del Dictamen Pericial Técnico.
*8 Anexo 7 del Dictamen Pericial Técnico.
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- En informe Semanal del 20.12.2013 se reporta que en ingenieria se inicia
proceso de organizacion de dossiers para subirlos a plataforma Synergy.

Se observa ademas que en el dictamen, bajo el numeral 27 de capitulo 3.1 se
afirma que por el retraso generado por la licencia ambiental, en noviembre de 2013
se inicia reprogramacion de actividades.

Las anteriores aseveraciones del experto confirman lo ya dicho por el Tribunal en el
sentido de que de acuerdo con las pruebas allegadas al proceso, la ingenieria no
estaba terminada y entregada en el mes de noviembre de 2013.

A continuacién el dictamen presenta un cuadro® en el que se exponen, de un lado,
la “fecha programada fin de actividad”, “la fecha actual de ejecucién”, y una
columna para el desfase. En cuanto a ingenieria de detalle, en tal cuadro se sefiala
gue la referente a cimentacion de equipos mayores tenia como fecha programada
el 26.09.13, en tanto que el fin de actividad fue el 08.11.13. Respecto de la
Ingenieria - Cimentacion de equipos menores la fecha programada fue el
9.10.2013, y la fecha actual de ejecucion — fin de la actividad es el 08.11.13,
indicando que en esta oportunidad se entregd la mayoria de los planos en Revision
0.

Las fechas que aqui se reportan, sumadas a aquellas indicadas en diversos
documentos, y en consonancia con las que fueron consignadas en el anexo 009 del
citado Dictamen Técnico a las que ya se refirié el Tribunal, demuestran que no hay
claridad acerca de cuando se entregaron las ingenierias, pero que, de todas
maneras, en concepto de la Convocante, y de su Perito Técnico, ello sucedi6 en los
meses de enero y febrero de 2014. Adicionalmente se confirma que no puede
tomarse como fecha de entrega de las cimentaciones, el mes de noviembre de
2013.

De otra parte, en el dictamen se hacen algunas referencias a aspectos consignados
en actas de reuniones de seguimiento a la ejecucién del Contrato y en particular el
perito indica lo siguiente:

- El 8 de noviembre de 2013 se entregd la mayoria de los planos en revision
0%°, pero reconoce que en algunos planos (no los identifica) se generaron
hasta dos revisiones posteriores, incorporando cambios menores.

- Para el 8.11.13 “no habia posibilidad de acceso al sitio de la obra y Meta no
podia ejecutar obra civil (...).""

- Agrega que las cimentaciones de segunda fase fueron entregadas a tiempo.

> Paginas 17 y 18 del Dictamen pericial Técnico.

%0 Afirma el perito que la revisin 0”son emitidos “aprobados para construccidn” después de
incorporar comentarios del cliente”. Pagina 18 del Dictamen Pericial Técnico.

®1 pagina 18 del Dictamen Técnico, Cuaderno de Pruebas No. 6
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De las anteriores afirmaciones, es claro que las pruebas allegadas al expediente
evidencian que no era posible pretender que la construccion de todas las
cimentaciones se hiciera en los plazos que se indican en los hechos de la demanda,
en particular en el hecho 21 que toma como fecha de cumplimiento de esta
obligacion el 8 de noviembre de 2013, pues como el mismo perito Restrepo lo
indica, para esa fecha “no habia posibilidad de acceso al sitio de la obra y Meta no
podia ejecutar obra civil (...)'. En cuanto a los plazos para la entrega de las
cimentaciones, de acuerdo con la légica del Contrato, debian ser posteriores a la
entrega de la Ingenieria, que como se ha visto no se completé en noviembre de
2013. Si la Convocada que debia construir las cimentaciones no tenia acceso a la
obra, resulta imposible pretender que en tal fecha tuviera listas las cimentaciones.

Todo lo anterior, confirma que como parametro para determinar el retraso en la
entrega de las cimentaciones no puede usarse el 8 de noviembre de 2013, como se
hace con inexactitud en el hecho 21 de la demanda.

Para continuar con el analisis del dictamen pericial técnico, segun se afirma en el
estudio, en los anexos 009, 0012.17, 0012.16, 0012.20 y 0011.2 hay evidencia del
retraso en la entrega de la ingenieria. Revisados los citados anexos, el Tribunal no
encuentra que de los mismos se evidencie la entrega tardia de cimentaciones, y en
este punto precisa que no hay respecto de las mismas un documento o prueba que
permita identificar las fechas que las partes fijaron para estas entregas, de manera
tal que se pueda establecer el tiempo de demora a partir de su comparacion con la
fecha acordada para la entrega.

No sobra hacer una nueva mencién del cuadro que obra a folios 270 y 271 del
Cuaderno de Pruebas No. 1, en el que, segun afirma la Convocante, se establecen
las fechas de entrega programada de las cimentaciones, documento que no tiene
referencia alguna acerca de su origen, en el que no consta aprobacidon de la
Convocada, y en el que su contenido, por las condiciones en que se encuentra, es
dificilmente legible, por lo que no es una prueba valida que logre demostrar fechas
establecidas por las partes para la entrega de cimentaciones.

Adicionalmente resulta importante destacar que en el anexo 009 del dictamen
técnico rendido por el ingeniero Andrés Restrepo ya mencionado, que segun se
indica evidencia la entrega de las cimentaciones con 116 dias de atraso, tampoco
hay registros precisos acerca de la fecha fijada por las partes para tales entregas,
con lo cual los dias de atraso que se sefialan carecen de la certeza necesaria para
poder extraer conclusiones de los mismos.

4.2.3.3. El reconocimiento de la Parte Convocada
Ahora bien, a partir de lo indicado en la contestacion de la demanda por la Parte

Convocada, resulta evidente que se presentd una demora en la construccion de las
cimentaciones, sin que, como ha quedado visto, pueda establecerse con precision el
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alcance de la misma, por cuanto, se reitera, no obra en el expediente precision
alguna acerca de las fechas acordadas para el cumplimiento y ejecucidon de estas
tareas por parte de META PETROLEUM.

Al contestar el hecho 20 de la demanda META PETROLEUM indicé lo siguiente:

"En efecto se presentd la situacion de la demora en la entrega de las
cimentaciones, pero dicha demora obedecio a hechos imputables al
CONSORCIO PPS — COMDISTRAL. En efecto, como quedara
demostrado fue el consorcio demandante quien incurrio en demoras
para la entrega de los disefios de tales cimentaciones, lo cual, por lo
tanto, no permitio la entrega de las cimentaciones oportunamente.”

Del texto citado el Tribunal concluye que no hay diferencia entre las partes en
cuanto a que en efecto hubo demora en la entrega de las cimentaciones, y cada
una alega que la responsabilidad por la misma reposa en cabeza de la otra.

Asi las cosas es viable concluir que la demora en la entrega de las cimentaciones
en efecto ocurrid, sin que se pueda determinar el alcance de la misma. También se
concluye que hubo retardo en la entrega de la ingenieria, y adicionalmente que la
construccion de las cimentaciones se vio afectada por la imposibilidad que tuvieron
las partes de ingresar al campo antes del mes de enero de 2014, como lo reconocid
el perito Restrepo, dadas las dificultades que se presentaron en la obtencidn de la
licencia ambiental, aspecto que como ya se dijo fue conocido por las dos partes y
tolerado por la Convocante. Por las anteriores razones no encuentra el Tribunal que
proceda una declaratoria de incumplimiento de la Convocada en este tema, ni que
se le pueda imputar responsabilidad por esta circunstancia, con lo cual la
pretension segunda de la demanda no ha de prosperar y asi lo declarara el Tribunal
en la parte resolutiva del laudo.

4.2.3.4 Las pretensiones de condena asociadas a este tema

En las pretensiones décimo octava y décimo novena la Parte Convocante ha
solicitado al Tribunal que se condene a META PETROLEUM al pago de unas sumas
de dinero que debié asumir por la necesidad de almacenar equipos, que por
desfase en los tiempos de ejecucion del Contrato no pudieron llevarse al campo en
forma directa cuando estaban listos, y debieron guardarse en bodega en la ciudad
de Villavicencio.

La circunstancia indicada quedd probada en el expediente a través del dictamen
pericial técnico y de acuerdo con tal evidencia, es claro que la Parte Convocante
debiod alquilar una bodega para depositar alli los equipos que han debido enviarse
en forma directa al campo, pero que por razones de demoras en la obra, debieron
ser almacenados en Villavicencio por unos dias. De tal bodegaje, la Parte
Convocada reconocié a la Convocante lo referente al costo del arriendo de la

Camara de Comercio de Bogota, Corte de Arbitraje, Centro de Arbitraje y Conciliacion 54



TRIBUNAL ARBITRAL DE PACIFIC PROCESS SYSTEMS ENGINEERING Y COMPANIA
DE INGENIERIA METALMECANICA S.A. -COMDISTRAL- CONTRA META PETROLEUM
CORP. SUCURSAL COLOMBIA

bodega, pero no reconocid el costo de autenticacién del citado Contrato que
ascendidé a un valor de $1.455.880, y tampoco el costo del transporte generado por
esta circunstancia, el cual se reclama en la demanda por un valor de $165.800.000.

Destaca en este punto el Tribunal que la parte Convocada al contestar los hechos
27 a 31 de la demanda reconocid que hubo demora en la entrega de las
cimentaciones, con la precision de que no fue causada por hechos imputables a
META PETROLEUM; también aceptd que se celebrd un Contrato de bodegaje en la
ciudad de Villavicencio cuyos canones fueron pagados por ésta, pero sefala que no
le constan los costos adicionales que se reclaman y considera que deben ser
probados en el proceso, y que los mismos no son imputables a META PETROLEUM.

Sobre este punto encuentra el Tribunal que tal como quedd acreditado en el
dictamen contable rendido por la perito Gloria Zady Correa®, la Parte Convocante
incurrié en los siguientes costos por los conceptos que se analizan:

= Derechos Contrato de arriendo bodega Villavicencio $1.450.000
= Transporte con camabaja $165.800.000

Para el Tribunal es claro que tanto el Contrato de arriendo para el bodegaje de
equipos como los costos de autenticacién del mismo y el transporte en camabaja,
se encuentran asociados a una misma situacion, como es la imposibilidad de llevar
tales equipos directamente al Campo CPF6.

Adicionalmente el hecho de que la Parte Convocada haya asumido el costo mas
representativo de estos conceptos, el del canon de arrendamiento, lleva a la
conclusién de que hubo una aceptacion de su parte en cuanto a asumir el costo de
esta circunstancia, y en tal medida, por entender que tal conducta constituye un
acto propio que no puede generar un comportamiento posterior diferente, todos los
demas gastos que rodearon la eventualidad descrita, deben ser también pagados
por la Convocada. En efecto, al aceptar pagar el canon de arrendamiento
respectivo, con su conducta aceptd tacitamente que eran de su cargo los costos
derivados de la imposibilidad de llevar los equipos al sitio de la obra en la fecha en
que se encontraban listos.

Ahora bien, en cuanto al costo del transporte que se reclama, analizadas las
facturas que obran bajo el anexo 2 del dictamen pericial contable, el Tribunal
encuentra que todas ellas, excepto dos, corresponden a conceptos asociados con el
transporte y movilizacion de equipos desde Villavicencio hasta el lugar de la obra.

En efecto las facturas No. 19001560 y 190015689 cada una por valor de
$1.900.000 expedidas por la empresa Transmeta, tienen como concepto el
“transporte de planta de 25 KVA de Bogota a Puerto Gaitan”, concepto que no

62 Folio 78 del Cuaderno de Pruebas No. 6.
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coincide con el bodegaje y transporte de equipos desde Villavicencio al CPF6, objeto
de analisis en este punto del Laudo, y en tal medida no seran reconocidas por el
tribunal en el estudio de la pretension décimo novena.

En virtud de las consideraciones expuestas, el Tribunal condenard a la Parte
Convocada a pagar a la Convocante los siguientes montos de dinero, por los
conceptos que se indican a continuacion:

Derechos Contrato de arriendo bodega Villavicencio $1.450.000
Transporte con camabaja $162.000.000

Con lo anterior prosperan las pretensiones de condena décimo octava y décimo
novena, esta Ultima parcialmente en la medida en que la suma reconocida es
inferior a la pedida.

4.3 Incumplimiento derivado de la ausencia de autorizacion de la
entrada de los trabajadores en la fecha prevista.

En la pretension cuarta de la demanda se pide lo siguiente:

"CUARTO. Que se declare que META PETROLEUM CORP
SUCURSAL COLOMBIA incumplio el Contrato No 5500003078 al
no autorizar la entrada de los trabajadores del Consorcio PPS-
COMDISTRAL en la fecha prevista para la fase de montaje.”

4.3.1.Argumentos expuestos en la demanda y en la contestacion.

En el hecho 9 de la demanda se indica que la fase de construccion y montaje del
proyecto se ejecutaria en un total de 142 dias para las tres etapas definidas,
contados a partir de la firma del acta de inicio, sin interrupciones.

Agrega en el hecho No. 10 que el 21 de agosto las partes celebraron la reunion de
arranque — kick of meeting- en la que se establecié que la fecha de inicio de la fase
de construccion seria el 29 de agosto de 2013.

Plantea ademas — hecho No. 11-, que por demoras atribuibles a META PETROLEUM,
la construccidn de las obras no pudo iniciarse en tal fecha, y plantea que la falta de
permiso de ingreso al personal de las Convocantes es una de las causas de los
perjuicios que se reclaman. Precisa que el personal solo pudo ingresar el 18 de
enero de 2014.

Al contestar la demanda, la Parte Convocada acepté como cierto lo indicado en los
hechos 9 y 10. En cuanto al hecho décimo primero expresd que no es cierto que las
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demoras sean imputables a la Convocada, y que los perjuicios que se mencionan no
le constan.

4.3.2 Los alegatos de conclusion presentados por las partes

En su alegato de conclusion la Parte Convocante sefald que al tenor de lo dicho por
los testigos Luis Serpa, trabajador del Consorcio y Luis Xavier Galvan, de META
PETROLEUM el ingreso efectivo al campo CPF6 fue el 15 de enero de 2014, no
obstante que en el PDT estaba previsto para el mes de septiembre de 2013.

Afirma que el retardo en el ingreso se dio por la demora en la obtencion de la
licencia ambiental que tan solo se logrd el 1° de noviembre de 2013. Afade que el
ingreso tardio de los trabajadores al campo, hizo que las fases I y II tuvieran que
ejecutarse en época de lluvias lo cual no estaba previsto en la oferta. Indica que la
Convocada no invoco el derecho contractual previsto para los eventos de fuerza
mayor, y la consecuente suspension de las labores, lo que en su concepto confirma
que el permiso tardio de ingreso constituye un incumplimiento del Contrato, por lo
gue la pretension tercera que se analiza debe prosperar.

4.3.3 Consideraciones del Tribunal
4.3.3.1 La obtencion de la licencia ambiental

Para efectos del andlisis del incumplimiento que se reclama en la pretension cuarta
de la demanda, el Tribunal considera importante analizar lo sucedido con la Licencia
ambiental, tramite que estaba a cargo de la Parte Convocada.

En testimonio rendido ante el Tribunal, el ingeniero Edgar Valderrama, lider de
licencias y tramites ambientales de la parte Convocada, y quien estuvo encargado
de la obtencidn de la licencia para el proyecto objeto de la demanda, describio en
detalle el tramite que META PETROLEUM tuvo que adelantar para la obtencion de la
licencia ambiental. Indicd que la solicitud correspondiente fue presentada ante la
ANLA el 8 de julio del 2011. Precisd que tres meses después la autoridad informo
gue daba inicio al tramite, y afiade que en esa época “habia un gran represamiento
de licencias ambientales en la autoridad”.

Adicionalmente sefalé que “para este caso hubo 13 notificaciones de terceros
intervinientes que querian estar o mostraban su interés en su proceso de
licenciamiento del blogue.”

Agreg6 que “Esas notificaciones se dieron en marzo del 2012 dos y en junio del
mismo afno pues donde personas naturales, organizaciones no gubernamentales
quisieron hacer parte del proceso de licenciamiento del bloque, eso qué genera o
que genero en su momento? que el proceso, el tramite que se habia iniciado en
octubre del aflo anterior se dilatara, hubo una dilacion del término del tramite.”
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Informd que en mayo de 2012 hubo una visita de evaluacion técnica por parte de la
autoridad ambiental a partir de la cual en auto de agosto de 2012, se solicitd una
informacion adicional, con un plazo que posteriormente debid ser prorrogado por la
cantidad la cantidad de informacion que se pedia cuya consecucidon implicaba un
esfuerzo sobrehumano en temas de logistica, de recurso humano.

Senald también que entre enero y abril del 2013 la compania allegd toda la
informacién solicitada y en julio del 2013 “"ANLA convocé una audiencia publica
ambiental para el proceso de licenciamiento de bloque CPF6, el soporte para esa
convocatoria; las peticiones de los terceros intervinientes y pues la obligacion de la
autoridad como ente regulador del tema del medio ambiente.”

Informd que la licencia se obtuvo finalmente el 1° de noviembre de 2013, y que "/a
misma licencia, obligaba a la compafiia que acaba de obtener la licencia, a
presentar planes de manejo especificos para cada una de sus infraestructuras, es
decir, si yo necesitaba hacer una via antes tengo que presentar un plan de manejo,
o0 unas facilidades debo presentar el plan de manejo para poder empezar a
intervenirlo.”

Sobre este particular se le preguntd lo siguiente:

"DR. PABON: Usted a una pregunta que le hizo el doctor Del Hierro,
usted mencioné que después de la licencia, se tenian que hacer
como unos planes.”

Y el testigo contesto:
"SR. VALDERRAMA: Plan de manejo ambiental.

"DR. PABON: Cudnto se demora desde la licencia hasta el plan de
manejo ambiental? cuanto tiempo se toma mas la compafia para...

"SR. VALDERRAMA: Normalmente se estan demorando 45-60 dias
(...).

DR. PABON: Es decir, que esos planes de manejo ambiental, segun
sus fechas, debieron terminarse al final del afo 2013?

"SR. VALDERRAMA: Si, si sefior.”
De las anteriores precisiones formuladas ante el Tribunal por quien tuvo a su cargo

la obtencion de la licencia ambiental, el Tribunal concluye que fue un tramite
complicado, complejo que tardd un largo tiempo. Igualmente se evidencia que una
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vez obtenida la licencia, el inicio de las obras no podia ser inmediato pues requerian
actividades adicionales que podian tomar 45 o 60 dias.

4.3.3.2 El dictamen pericial técnico

El dictamen pericial rendido por el ingeniero Andrés Restrepo se refirid al tema de
ingreso de trabajadores al lugar de la obra, indicando que en el PDT-B5 emitido el
10.10.2013, la movilizacion al sitio de trabajo estaba prevista para el 3 de
septiembre de 2013. Precisa que en el informe semanal del 8 de noviembre de
2013 “se deja constancia que se reprograman actividades de movilizacion y trabajos
de campo debido a demoras en la aprobacion de la Licencia Ambiental”. Aiade que
en el informe semanal del 13.12.2013 se refleja que el ingreso al campo se
realizard el 11.01.2014, y en el informe semanal del 20.12.13 dicha fecha se
traslado al 18.01.2014. El estudio menciona también que la fecha de movilizacién
se traslado del 03.09.2013 AL 18.01.2014, con 137 dias de atraso. Agrega que en
el informe semanal del 17.01.2014 se indicd que el equipo de PPS COMDISTRAL
llegd al campo, establecié su campamento, descargd oficinas, bodegas etc.®

En cuanto al tiempo previsto para el montaje en campo se establece que estaba
previsto para iniciarse el 11.10.2013, con una duracion de 232 dias, finalizando el
12.06.14, y precisa que debido a que las tres etapas no estaban previstas para
llevarse a cabo una inmediatamente detras de la otra sino con cierto tiempo entre
cada una, el tiempo era solo de 168 dias.

Indica ademas que en noviembre de 2013 “se inicia proceso de reprogramacion de
actividades.”

A continuacion el dictamen destaca, como soporte de los planteamientos expuestos,
una serie de reportes incluidos en los informes semanales.

4.3.3.3. Evaluacion de las pruebas y conclusiones

Revisadas en detalle las pruebas allegadas al proceso el Tribunal encuentra lo
siguiente:

Tal como ya quedd dicho en apartes anteriores de este Laudo, la circunstancia de
la demora en la expedicidon de la Licencia fue conocida por la Parte Convocante
desde el momento de la suscripcion del Contrato, y generd diversas
programaciones del desarrollo de las actividades, modificaciones en las que
consintid pues nunca presentd reparos respecto del aplazamiento de fechas vy
particularmente no objetd que se postergara la fecha fijada para el ingreso de los
trabajadores al campo.

83 p3gina 15 del Dictamen Pericial Técnico.
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En efecto, si bien en la oferta se preveia una fecha para la entrada al campo, en la
reunidon de inicio del Contrato, llevada a cabo en el mes de agosto la mismo se
postergd, y nuevamente fue postergada en el PDT suscrito el 21 de octubre,
circunstancias que fueron incluidas en el dictamen pericial técnico, donde ademas
se reconocid que se acordaron diferentes reprogramaciones. En efecto en tal
estudio, el perito Andrés Restrepo reconocié las diversas fechas que a partir del
inicio del Contrato se establecieron para la movilizacién de personal al campo.
Respecto de tales fechas siempre se contd con la aquiescencia de la Parte
Convocante, quien mancomunadamente con la Convocada fue acordando los
ajustes que el cronograma de ejecucion requeria, dadas las condiciones de tardanza
en la obtencién de la licencia ambiental, circunstancia conocida por todos.

A tal conclusion se llega cuando se revisan los diferentes informes mensuales que
se refirieron al tema, de los cuales, a manera de ilustracién el Tribunal destaca los
siguientes, todos obrantes en el anexo 007 del dictamen técnico, llamando la
atencion que en todos ellos aparecen en la parte superior, las siguientes
referencias:

“"Emitido por: Luis Serpa
"Aprobado por: Yeiber Ballen”

Los textos en mencion demuestran que si bien los informes fueron preparados por
un funcionario de la Parte Convocada, fueron asimismo aprobados por el
representante de la Parte Convocante para efectos de la ejecucién del Contrato, lo
cual implica que estuvo de acuerdo con lo que se consignd en cada uno de tales
informes.

Los informes que se destacan, extractados como ya se dijo del Anexo 007 del
dictamen pericial técnico, son los siguientes:

* (2) Informe Semanal 12/Dic/13:
“Ingreso a campo: previsto para 14/Ene/14.

"Puntos a destacar:

"Programacion: “Se inicia proceso de reprogramacion de actividades
para la fase de la movilizacion y los trabajos en campo. Debido a
demoras en la aprobacion de la licencia ambiental. Las nuevas fechas
de las actividades en campo dependeran de la adecuacion del lugar
de trabajo por parte de PRE, y de la autorizacion para entrada a
campo del equipo de trabajo por parte de PRE”.

* (3) Informe Semanal 19/Dic/13:
"Autorizacion de ingreso a campo: previsto para 18/Ene/14.
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* (4) Informe Semanal 16/Ene/14:

"Actividades principales realizadas:

"Montaje en campo: ‘“Llegada de equipo de PPS a campo. Se
establecio lugar de campamento, se descargaron oficinas, bodegas
con materiales (...)".

A partir de las citas anteriores observa el Tribunal que, si bien en el dictamen
pericial técnico se sefialan como fechas de ingreso al campo e inicio de construccion
inicialmente el 29 de agosto de 2013, posteriormente septiembre de 2013, y una
tercera, el 11.10 de 2013, las modificaciones introducidas que llevaron a postergar
tal ingreso hasta el mes de enero de 2014, no merecieron reparo de la Parte
Convocante, y por el Contrato su participacion en las reuniones citadas, sin formular
observaciones sobre los aplazamientos permite concluir que estuvo de acuerdo con
los mismos.

El comportamiento que se resefia constituye un acto propio de la Parte Convocante,
de aquellos que el Tribunal analizé en el capitulo inicial de las consideraciones de
este Laudo. En efecto al haber asumido en un determinado momento, la conducta
de no formular reparos sobre las decisiones de posponer la fecha de ingreso al
campo, e inclusive al haber sido participe de tales determinaciones, con este
comportamiento generd en la Convocada la confianza legitima de que la fijacion de
nuevas fechas para el ingreso de los trabajadores al campo no tendria objecion, y
en tal virtud no le es permitido ahora actuar en forma contraria, controvirtiendo la
adopcion de tales medidas.

De otra parte vale la pena de destacar que la imposibilidad de iniciar la movilizacion
de trabajadores y los trabajos en el campo CPF6 hasta tanto no se tuviera la
licencia ambiental, era conocida por la Parte Convocante. En efecto, en la clausula
1.10 referida a las obligaciones del Contratista, se previd lo siguiente:

") El CONTRATISTA se obliga expresamente a cumplir con el
Anexo D-COM-003 Salud, Seguridad, Ambiente y Calidad -
HSEQ, asi como con las obligaciones que en materia ambiental
deban cumplirse para la ejecucion del presente Contrato. El
CONTRATISTA sera responsable del cumplimiento de lo
establecido en la Licencia Ambiental otorgada para la
realizacion de actividades en el Lugar de Arranque y Entrega.”
(Subrayado fuera del texto)

El texto citado evidencia, sin lugar a dudas, que la movilizacion de trabajadores al
campo no se podia llevar a cabo hasta tanto no se obtuviera la licencia ambiental,
la cual fue expedida el 14 de noviembre de 2018, y que tal circunstancia era
conocida por la Parte Convocante desde el momento de la suscripcion del Contrato,
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como quiera que el cumplimiento de requerimientos contenidos en dicha licencia
era su responsabilidad.

En cuanto a los tiempos necesarios para la entrada al lugar de la construccién a
partir de la obtencion de la licencia ambiental, en el testimonio rendido por el sefior
Edgar Valderrama al que se ha hecho referencia, se indicd que una vez obtenida
dicha licencia, el tiempo de preparacion que se requeria era de 45 a 60 dias, con lo
cual no se observa que la fecha del 18 de enero de 2014, acordada por las partes
para la citada movilizacion de trabajadores fuera desproporcionada o alejada de la
realidad contractual.

Como elemento adicional de juicio para concluir que el aplazamiento de la fecha de
movilizacién de trabajadores al campo era necesaria y que fue acordada por las
partes, el Tribunal encuentra pertinente hacer referencia al manejo se le dio a la
obligacion de la Convocante de entregar pdlizas de seguros.

En esta materia en el Contrato, bajo el numeral 2.5 se pactd lo siguiente:

"2.15. SEGUROS
“"El CONTRATISTA se obliga para con LA COMPANIA a suscribir las
polizas indicadas en las Condiciones Especiales del presente
Contrato, en los términos indicados en este documento y en las
Condiciones Especiales.

"Los originales de las pdlizas requeridas deberan ser entregados a LA
COMPANIA, dentro de los cinco (5) dias hébiles siguientes a la
suscripcion del Contrato por las Partes, junto con las condiciones
generales de las mismas y la constancia de pago de las primas

respectivas.

"El CONTRATISTA debera obtener las pdlizas con una compania de
sequros legalmente establecida en Colombia y aceptable a juicio de
LA COMPANIA. Las polizas son primarias y no contributivas a
cualquier seguro contratado por LA COMPANIA. El cobro de estas
polizas no constituira indemnizacion de los perjuicios ocasionados a
LA COMPA/VfA, la cual podrd perseguir al CONTRATISTA por el
remanente hasta satisfaccion completa de los perjuicios que se le
llegaren a ocasionar.”

Tal como se evidencia en el texto contractual citado, la obligacion de entregar las
pdlizas de seguros debia ser cumplida dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes
a la suscripcién del Contrato, la cual se dio el 14 de agosto de 2013.

De las pruebas allegadas al expediente se evidencia que la obligacion que se
menciona no se cumplié en los términos pactados y que por lo menos al 4 de
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diciembre de 2013, no se habia atendido. Ello se evidencia en el Acta de la reunion
llevada a cabo en tal fecha, que contd con la presencia de representantes de las
dos partes y en la que textualmente se indico:

"Orden del dia:

(..)

"Alternativas de solucion para generacion de pdlizas a Pacific
Rubiales.

"Acuerdo y Compromisos

"Envio de estados financieros de las compafias consorciadas
con el fin de analizar la liquidez de las firmas con el fin de que
la firma Delima Marsh esté de acuerdo con los pagarés y se
proceda a firmar las pdlizas. ®*

De la cita anterior resulta evidente que por lo menos al 4 de diciembre de 2013 no
se habian presentado las pdlizas de seguros que el Contrato requeria, y estaban
apenas ejecutando gestiones previas necesarias para obtenerlas.

El testigo Luis Xavier Galvan se refiri al tema indicando:

"(...) el Consorcio no podia ingresar al campo antes del 12 de
diciembre de 2013, por qué, porque al momento de firmar el Contrato
habia unas pdlizas que estaban manifiestas en el Contrato asociadas a
responsabilidad civil extracontractual, calidad, buen manejo del
anticipo y demds que solamente se pudieron configurar hasta esa
fecha.

"Esto que quiere decir, que si yo no tengo pdlizas, no podia tampoco
autorizar el ingreso del Consorcio de PPS Comdistral al campo, y de
hecho asi fue que se dio la secuencia de las fechas; aprobacion de las
polizas, solicitud de ingreso del personal a campo y el ingreso fina a
campo que se vino dando hasta el 15 de enero del afio 2014.”

De las anteriores pruebas, es claro para el Tribunal que sin cumplir con la
obligacion de entregar las pdlizas de seguros requeridas en el Contrato, no podia
haber movilizacién de trabajadores al campo, pues con las citadas podlizas se
buscaba, como es obvio, obtener un amparo para los riesgos derivados de la
ejecucion del proyecto.

Asi las cosas, el cumplimiento tardia de una obligacion a cargo de la Convocante,
impedia también que el ingreso al campo se diera en fecha previa a la atencion de
este requerimiento.

% Folios 185 a 187 del Cuaderno de Pruebas No. 2.
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A manera de conclusion el Tribunal encuentra que la modificacién de la fecha
prevista para la movilizacion de personal al campo no fue una decisién unilateral de
la Convocada y por el contrario, se generd a partir de un acuerdo de las dos partes
gue se materializd porque las circunstancias lo exigian en tanto que:

i. La licencia ambiental, requisito previo para entrar a trabajar en el campo
CPF6, circunstancia que era conocida por la Convocante, solo se obtuvo
en el mes de noviembre de 2013.

ii. En las diversas fechas en que inicialmente se habian previsto el ingreso de
trabajadores al CPF6, la parte Convocante no estaba lista para la
movilizacién de personal, en tanto que todavia no se habian expedido ni
entregado a la Convocada, las pdlizas de seguros requeridas para la
ejecucion del Contrato.

En tal medida la pretension tercera principal de la demanda no puede prosperar.

4.4. Incumplimiento derivado de la ausencia de cupos suficientes en el
campamento

En la pretension cuarta principal de la demanda se pide al Tribunal lo siguiente:

"CUARTO. Que se declare que META PETROLEUM CORP SUCURSAL
COLOMBIA incumplio el Contrato No 5500003078 por no haber
tenido cupos suficientes en el campamento para el personal del
Consorcio PPS-COMDISTRAL.”

4.4.1. Argumentos expuestos en la demanda y en la contestacion.

Al referirse a este tema, en el hecho 33 de la demanda se indicd que la Convocada
no tenia cupos suficientes en el campamento para los trabajadores del Consorcio,
situacion que genero retrasos pues las obras no se hacian en el tiempo esperado.

La Parte Convocada se refirid a esta afirmacion sefialando que lo indicado no es
cierto, y planteando que lo sucedido fue que el Consorcio cambid el plan de 100
trabajadores que presentd inicialmente, para posteriormente movilizar al sitio de la
obra mas de 200 personas, lo cual generd costos adicionales a META PETROLEUM.

Agregd que en todo caso la Convocada si puso a disposicion de PPS COMDISTRAL
los cupos suficientes para alojar y alimentar al personal, segun las indicaciones del

Consorcio.

4.4.2.Los alegatos de conclusion presentados por las partes
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En su alegato de conclusién la Parte Convocante precisd el tema e indicd que para
el cumplimiento de la obligacidon de proveer cupos a los trabajadores del Consorcio
no se fijaron limites en cuanto a fechas ni en cuanto a nimero de personas. Agregd
que desde el inicio de las actividades hubo insuficiencia de los cupos para el
hospedaje de los trabajadores del Consorcio.

Senald ademas que era légico que a partir del retraso en el inicio de las obras se
modificara la cantidad de trabajadores y que con la reforma del alcance del
Contrato acordada en el Otrosi No. 1, se requirieran mas trabajadores.

Agregd que el proyecto sufrid retrasos por no tener personal suficiente ya que no
se contaba con alojamiento.

De su lado la Parte Convocada, si bien reconocid que se presentaron dificultades
derivadas de la disponibilidad de cupos, planteé en su alegato de conclusidon que
ello se debid a la culpa de la Convocante que no informd oportunamente y a través
del mecanismo acordado, cuantos cupos necesitaba. Precisdé que el cupo maximo
gue se tenia inicialmente previsto era de 130 personas, pero a la postre PPS
COMDISTRAL solicitd cupos para 270 trabajadores.

Destacd también que, tal como lo reconocid el representante del Consorcio, senor
Yeiber Ballén, en abril de 2014 hubo una gran solicitud de cupos.

En cuanto al costo de alojamientos que la demandante reclama le sean
reembolsados, se afirma que tal como consta en el acta de reunion de 13 de
noviembre de 2014, las partes acordaron que seria PPS COMDISTRAL quien
asumiria el costo de alimentacion y hospedaje entre el 1 y el 15 de noviembre de
2014, por un valor de $86.691.000.

4.4.3. Consideraciones del Tribunal
4.4.3.1 Lo pactado en el Contrato

En la clausula 1.11, literal a) del Contrato se previd como obligacion a cargo de
META PETROLEUM, lo siguiente:

"Suministrar el alojamiento y alimentacion al personal del contratista
asignado a este Contrato.”

Adicionalmente en el ANEXO 1 ESPECIFICACIONES TECNICAS®®, se consignd lo
siguiente:

%5 Cuaderno de Pruebas No. 2, Folios 40 y siguientes.
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"Cldusula 4.3., numeral 1. Equipos y Servicios Adicionales (f. 51):
"(...) hace parte de la responsabilidad del OFERENTE los siguientes
servicios y equipos (...):

a) Alimentacion y catering (lavanderia y camareria del personal del
OFERENTE.

b) Alojamiento del personal, considerando la instalacion de un
campamento totalmente dotado, en el adrea designada por LA
COMPANIA para tal fin (...).”

Los textos citados permiten concluir que, sin salvedad alguna en cuanto a fechas,
en el Contrato se pactd que era obligacion de META PETROLEUM suministrar el
alojamiento y alimentacidon al personal del Oferente. Se destaca ademas que la
obligacion no se sometid a un limite de empleados sino que abarcaba todo el
personal de la Convocante.

4.4.3.2 El dictamen pericial técnico

Bajo el capitulo 3.3., el dictamen pericial técnico se refirid a la problematica surgida
en torno a la asignacién de cupos de alojamiento, y destacd diversos correos
electronicos y actas de reunion de las partes en las que la situacion se evidencia. En
los correos que cita el perito®®, todos del mes de enero de 2014, se observa que
efectivamente ante la solicitud de cupos formulada por la Convocante en diversas
oportunidades, la Convocada contestaba que no tenia disponibilidad. Como ejemplo
de estas situaciones el Tribunal trae a colacion los siguientes correos electronicos:

o Correo electronico de fecha 13 de enero de 2014 a las 9:54 p.m. en
el que la Convocante pide cupos para el dia siguiente® y al que Meta
PETROLEUM, en correo emitido a las 9:59 p.m., contesta que no
tiene cupos sino hasta el 19 de enero y pide que la solicitud se
formule con un minimo de 48 horas de anticipacion.

o Correo electrénico del Consorcio remitido el 20 de enero de 2014 a
las 9:09 p.m. % en el que ademas de reportar que algunos
trabajadores para quienes habia solicitado cupos, no ingresaran el
martes 21 de enero, sino el 22, solicita otros cupos para 4 personas y
META PETROLEUM a las 9:30 p.m. contesta que no los tiene.

o Correo electronico del 14 de enero en el que META PETROLEUM
indica: “Revisando mejor la informacion de la oficina no tendremos
disponibilidad de cupos hasta nuevo aviso. Por favor luego del lunes

% Correos electrénicos cruzados entre las partes en el mes de enero de 2014, anexos 0012.3,
0012.4.0012.23 del dictamen pericial técnico.

67 Anexo 0012.3 del Dictamen Técnico.

68 Anexo 0012.23 del dictamen Técnico.
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20 de enero comunicarse por este medio o telefonicamente conmigo
para ver cudndo tendremos disponibilidad.”®

De los mensajes resefiados, que se reitera son todos de enero de 2014, el Tribunal
observa que en efecto, como lo ha dicho la Convocada la antelacién con que se
pedian los cupos en esa época era muy limitada, lo cual generaba dificultades en la
consecucion de los mismos, pero no habia en el Contrato prevision respecto de este
tema.

Adicionalmente en el Anexo 007 del dictamen pericial técnico allegado por la
Convocante (Cuaderno de Pruebas No. 6, folio 72 —CD-), se resefaron reportes
contenidos en las actas de reuniones diarias, referidos a la falta de cupos de
alojamiento que se presentd especialmente en el curso del primer semestre del afio
2014.

De tales reportes el Tribunal extracta las citas que se presentan a continuacion
pues resultan ilustrativas para el tema que se analiza:

* (Anexo 007.4) - Informe Semanal del 16/Ene/14:

"Atrasos:

- "Montaje en campo: Se retrasan obras
eléctricas debido a la falta de
disponibilidad de cupos de alojamiento
para ingreso del personal”.

"Puntos a destacar:

- "Construccion en campo: Los principales
retrasos de la obra en campo se presentan
por disponibilidad de alojamiento para el
personal”.

* (Anexo 007.20) Informe Semanal del 27/Mar/14:

"Puntos a destacar:

- "Montaje en campo: No se han liberado la
totalidad de los 45 cupos a los cuales PRE
habia asignado disponibilidad el dia
domingo 24 de marzo, por ende no se ha
ingresado el personal suficiente para llevar
a cabo el plan de choque alarmando que
se puede incurrir en nuevos retrasos por
falta de personal”.

89 Anexo 0012.4 del dictamen pericial técnico.

Camara de Comercio de Bogota, Corte de Arbitraje, Centro de Arbitraje y Conciliacion 67



TRIBUNAL ARBITRAL DE PACIFIC PROCESS SYSTEMS ENGINEERING Y COMPANIA
DE INGENIERIA METALMECANICA S.A. -COMDISTRAL- CONTRA META PETROLEUM

CORP. SUCURSAL COLOMBIA

(Anexo 007.10) Informe Semanal del 24/Ene/13:

“"Puntos a destacar:

Construccion en campo: “Los principales
retrasos de la obra en campo se presentan
por disponibilidad de alojamiento para el
personal”.

(Anexo 007.11) Informe Semanal del 31/Ene/13:

“Atrasos:

"Puntos a destacar:
"Construccion en campo:

Los atrasos que se evidencian en campo se
deben a que por falta de disponibilidad de
alojamiento del personal. No se ha podido
dar ingreso al personal operativo (mano de
obra calificada y mano de obra no
calificada)”.

Los principales retrasos de la obra en
campo se presentan por disponibilidad de
alojamiento para el personal. Se realiza
plan de choque para mitigar retrasos en
tanto se tenga la disponibilidad del
alojamiento”.

(Anexo 007.]12) Informe Semanal del 7/Feb/14:

“Atrasos:

“"Puntos a destacar:

Los atrasos que se evidencian en campo se
deben a que por falta de disponibilidad de
alojamiento del personal. No se ha podido
dar ingreso al personal operativo (mano de
obra calificada y mano de obra no
calificada)”.

"Construccion en campo: Los principales
retrasos de la obra en campo se presentan
por disponibilidad de alojamiento para el
personal. Se realiza plan de choque para
mitigar retrasos en tanto se tenga la
disponibilidad del alojamiento”.

(Anexo 007.13) Informe Semanal del 21/Feb/14:

“"Puntos a destacar:

"Construccion en campo: Los principales
retrasos de la obra en campo se presentan
por disponibilidad de alojamiento para el
personal. Se realiza plan de choque para
mitigar retrasos en tanto se tenga la
disponibilidad del alojamiento”.
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* (Anexo 007.16) Informe Semanal del 4/Abr/14:

"Puntos a destacar: "Montaje en campo:

"Segun las reuniones tenidas con el equipo
de PRE, se solicitaron 40 cupos para las
nuevas cuadrillas de soldadura, pero de
estos solo han sido asignados 12, razon por
la cual se siente una descompensacion en
la obra debido a que se necesitan estas
personas para seguirle dando velocidad a la
construccion, teniendo en cuenta esto se
espera, que al comenzar semana se tengan
los cupos prometidos por el equipo en el
nuevo campamento de cerritos”.

De los reportes citados se evidencia que, por lo menos durante el primer semestre
del afo 2014, en diversas ocasiones hubo insuficiente disponibilidad de cupos de
alojamiento para el personal del consorcio, y que ello, segun se dejoé constancia,
afectd la adecuada evolucién de los trabajos, generando retrasos, con lo cual se
concluye que en este periodo la Convocada incurrid en incumplimiento de su
obligacion de suministrar cupos de alojamiento para los trabajadores de PPS
COMDISTRAL, con lo cual prospera la pretension cuarta de la demanda.

Ahora bien, en muchas otras actas de reunidon allegadas al expediente,
correspondientes a periodos posteriores al primer semestre del 2014 se evidencia
gue el manejo de lo referente a los cupos se modificd. En efecto, principalmente en
el segundo semestre del afio 2014, las partes se limitaron a consignar en las actas
el nimero de cupos de que disponia PPS COMDISTRAL en los diferentes
campamentos y en algunos casos indicaban los cupos que tendria en los dias
siguientes. De ello son ejemplo los informes de los dias 25, 24, 23, 20, 19, 18, 17,
12, 10, 8, y 6 de noviembre de 2014, asi como el del 13 de octubre de 2014, entre
otros’®, Tal situacién se presenté también en el mes de septiembre de 2014, tal
como se observa en el acta de reunion del dia 22, donde se consigno: “PPS tendra
190 cupos hasta el 25 de septiembre. PPS tendra 150 cupos hasta el 30 de
septiembre de 2014.” Algo similar se registré en el acta de reunién del 7 de junio
de 2014 donde se consignd lo siguiente: “PRE autorizo 25 cupos adicionales
aprobados hasta el 30 junio/14 y reducir a 20 cupos al 10 de julio/14. PPs tramitard
ASAP el ingreso del personal requerido para la puesta en operacion del CPF al 3 de
junio/14."

70 Folios 207, 210, 212,216, 217, 220, 223, 231, 242, 255, y 346 del Cuaderno de Pruebas No. 2.
"1 Folio 201, Cuaderno de Pruebas No. 3.

Camara de Comercio de Bogota, Corte de Arbitraje, Centro de Arbitraje y Conciliacion 69



TRIBUNAL ARBITRAL DE PACIFIC PROCESS SYSTEMS ENGINEERING Y COMPANIA
DE INGENIERIA METALMECANICA S.A. -COMDISTRAL- CONTRA META PETROLEUM
CORP. SUCURSAL COLOMBIA

Ahora bien en algunas actas de reunidn diaria se indicdé que de necesitarse un
numero de cupos superior a los suministrados, era obligacion de PPS COMDISTRAL
asumir los costos correspondientes.

De ello son ejemplo las actas de las reuniones celebradas en los dias 6 de octubre y
29 de septiembre de 2014, entre otras, en las que se consignaron textos como el
siguiente:

* Acta de reunion del 6 de octubre de 2014 con asistencia de
representantes del Consorcio y de META PETROLEUM: “Se notifica que
PPS tiene 100 cupos a partir de hoy 01 octubre/14 y hasta el 15
octubre/14. Cualquier cupo adicional debera ser asumido por PPS en su
manutencion y alojamiento."”?

» Acta de reunidn del 29 de septiembre de 2014: "“Se notifica que se tiene
150 cupos para el 30 de septiembre. Cualquier cupo adicional debera ser
asumido por PPS en su manutencion y alojamiento.”” El texto anterior
se repitid, entre otras, en las actas de reunion de los dias 26, 25, 23,
22 y 21 de septiembre de 2014.

La consideracion consignada en las actas citadas, se aparta del texto contractual,
sin justificacion alguna, pues claramente en el Contrato las partes pactaron que era
obligacion de META PETROLEUM suministrar el alojamiento y alimentacion a los
trabajadores del Consorcio. Adicionalmente, revisadas las diversas referencias que
en el expediente hay al tema de la asignacion de cupos de hospedaje, no encuentra
el Tribunal que la Parte Convocante haya renunciado al derecho de obtener de la
Convocada este suministro.

4.4.3.3 La pretension vigésima sexta de condena

La parte Convocante formuld la vigésima sexta pretension en la que, en los
siguientes términos, se pide una condena contra META PETROLEUM:

"Vigésimo Sexto. Que se condene a META PETROLEUM CORP
SUCURSAL COLOMBIA a pagar a PACIFIC PROCESS SYSTEMS
ENGINEERING, y a COMPANIA COLOMBIANA DE INGENIERIA
METALMECANICA S.A. — COMDISTRAL, miembros del Consorcio PPS-
COMDISTRAL, la suma de $509.772.820, o la suma que determine el
Tribunal, correspondiente al costo de alojamiento de personal del
Consorcio y cuya obligacion estaba a cargo de la Convocada.”

”2 Folio 365 del Cuaderno de Pruebas No. 2.
73 Folio 389 del Cuaderno de Pruebas No. 1.
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En cuanto a esta pretension destaca el Tribunal que hay evidencia de que en
diversas oportunidades el Consorcio debié asumir costos de alojamiento del
personal, y asi se registrd en las actas de reuniones diarias que celebraban las
partes, como ha quedado ya visto.

Adicionalmente el dictamen pericial contable rendido ante el Tribunal por la perito
Gloria Correa Palacio se refiri6 a esta materia indicando que a partir de la
contabilidad del Consorcio se pudo evidenciar que éste incurri en gastos por
concepto de hospedaje de trabajadores por un monto de $515.585.260, en los afios
2014 y 2015, consideracion que el Tribunal encuentra soportada en los Anexos No.
4 y documental No. 6 del citado dictamen.

De acuerdo con lo anterior, por ser un gasto que debid asumir el Consorcio y que
no le correspondia, el Tribunal encuentra que le debe ser pagado por la Convocada,
no en la cuantia determinada por la perito, que fue de $515.585.260, sino por el
valor reclamado en la demanda que asciende a $509.772.820, pues el Tribunal no
puede conceder mas de lo pedido, y asi se ordenard en la parte resolutiva del
Laudo. Con lo anterior prospera la pretension vigésimo sexta de la demanda.

4.5 El suministro de instalaciones administrativas
En la pretensidn quinta de la demanda se pide lo siguiente:

"QUINTO. Que se declare que META PETROLEUM CORP SUCURSAL
COLOMBIA incumplié el Contrato No 5500003078 al no suministrar al
Consorcio PPS-COMDISTRAL las instalaciones administrativas en
campo que éste requeria.”

En relacion con la anterior pretension se formula la solicitud de la siguiente
condena, planteada en la pretension vigésima:

"VIGESIMO. Que se condene a META PETROLEUM CORP SUCURSAL
COLOMBIA a pagar a PACIFIC PROCESS SYSTEMS ENGINEERING, y
a COMPANIA COLOMBIANA DE INGENIERIA METALMECANICA S.A. —
COMDISTRAL, miembros del Consorcio PPS-COMDISTRAL, la suma
de $179.321.142, o la suma que determine el Tribunal,
correspondiente al valor de los contenedores suministrados por mi
mandante para las instalaciones administrativas.”

4.5.1 Argumentos expuestos en la demanda y en la contestacion.
En el hecho 18.4 de la demanda se indica que uno de los generadores de los dafios

reclamados fue la “insuficiencia de instalaciones administrativas en campo”. Al
referirse a esta materia en la contestacion de la demanda la Parte Convocada
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seflala que siempre hubo espacio en las instalaciones administrativas para el
personal del Consorcio.

4.5.2 Los alegatos de conclusion presentados por las partes

En los alegatos de conclusion la Convocante se refirid6 nuevamente a la materia e
indico que la obligacién contractual de META PETROLEUM consistia poner a
disposicién del Consorcio las instalaciones administrativas requeridas para la
ejecucion del servicio. Sin embargo tal obligacion fue incumplida, lo que llevo a PPS
COMDISTRAL a incurrir en costos pues debid proveerse de tales instalaciones.

De su lado la Convocada, al alegar de conclusion, indicd que no le corresponde
asumir el costo de contenedores para dependencias administrativas pues fue un
gasto generado a iniciativa del Consorcio, ya que la Convocada ya habia cumplido
con su obligacién en esta materia.

4.5.3 Consideraciones del Tribunal
4.5.3.1 Lo pactado en el Contrato

En la cldusula 1.11 del Contrato, referida a las obligaciones de la parte Convocada,
bajo el literal G, se pacto lo siguiente:

"Poner a disposicion de CONTRATISTA, las instalaciones
administrativas (contenedores tipo oficina) requeridos para la
ejecucion del servicio.

4.5.3.2 Los dictamenes periciales
a. El Dictamen pericial técnico

En el dictamen pericial técnico se indica sobre el alquiler de contenedores para
oficina y bodega, que aquellos que suministrd la Convocada estaban ubicados a 45
minutos de distancia del sitio de la obra, y el requerimiento del Consorcio era
tenerlos en el sitio de la obra, para controlar el desarrollo del proyecto. Se indica
gue por esta razon el Consorcio debid alquilar los contenedores que requeria para
atender sus necesidades derivadas de la ejecucion de la obra.

Se sefala ademas que fuera del costo del alquiler, la Convocante debié asumir el
valor del transporte de tales contenedores, todo lo cual, segun afirma, asciende a la
suma de $175.564.800, monto que incluye el alquiler, el transporte y el IVA
correspondiente.”?

’* Folio 58 del Cuaderno de Pruebas No. 6.
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b. El dictamen pericial contable

A la perito contable se le preguntd por el valor en que incurrio la Parte Convocante
por concepto de alquiler de contenedores, a lo que respondié que, a partir de las
facturas pagadas por este concepto, encontradas en la contabilidad del Consorcio,
el costo de tal alquiler desde el mes de abril de 2014 y hasta agosto de 2015
ascendid a la suma de $180.699.000.

4.5.3.3 Los testimonios

El testigo Luis Javier Galvan, funcionario de la parte Convocada que participé en el
desarrollo del Contrato se refirid al tema de los contenedores y al ser preguntado
sobre “Como operaba el tema de los contenedores como instalaciones
administrativas, qué tipo de staff debia estar, quién las preveia, quién las fusionaba,
cudntas personas estaban disponibles, donde estaban ubicados, qué nos puede
contar”, contesto:

"SR. GALVAN: Bueno, inicialmente va con base a un histograma,
segun un plan que tenia, bueno no..., sino cualquier contratista nos
dice, bueno, yo necesito alojar 10 personas que es mi personal
administrativo o de staff que son los que tiene que estar en una
oficinas, que qué quiere decir, necesito que mi director de obra
tenga su oficina, que mis ingenieros de obra tengan su oficina y pues
lo que determinara en su momento cada uno de los contratistas para
desarrollar unas labores netamente administrativas.

"No todo el personal operativo tiene que estar en una oficina, sino lo
que realmente se requiere para hacer el direccionamiento de la obra,
en su momento al Consorcio se le dieron una oficinas en el
campamento los Quioscos, estamos hablando que estaba
mas o menos a unos 8 kilometros del CPF y ya posteriormente
a esto el Consorcio no hizo ningun tipo de solicitud especifica de
oficina, sino que por autonomia del Consorcio colocd unas oficinas
administrativas en el campamento en el drea de desarrollo del
proyecto del CPF como tal, que era un drea que estaba destinada
principalmente para el area de talleres y para el area de
almacenamiento de equipos, el Consorcio instalo sus oficinas bajo su
autonomia, no me solicito campos de alojamiento para su personal
administrativo, o sea para oficinas como tal.”

Y en cuanto a si dentro del Contrato se previd la obligacién de proveer ese tipo de
alojamiento administrativo, contestd:
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"SR. GALVAN: Si estaba dentro del Contrato, al inicio del Contrato
como les comento se le dio al Consorcio en el campamento los
Quioscos, tenian un contenedor, eso es de 20 pies, mas 0 menos
que da una capacidad como para unas 10 a 12 personas, pero
posteriormente el Consorcio, al momento de que incremento su
personal y su personal administrativo, no solicito oficinas adicionales,
sino que las coloco muy cercana al sitio de ejecucion de obra,
al lado de la locacion por decirlo asi, donde se ejecutaban
todos los trabajos.”

De su lado el testigo Luis Arturo Serpa quien por cuenta de la Parte Convocante
laboraba en el proyecto informo o siguiente:

"SR. SERPA: Si, con las instalaciones administrativas, en las
especificaciones técnicas del Contrato, en la matriz de
responsabilidades, era responsabilidad de Meta suministrarnos las
oficinas para el control y administracion de la obra, del periodo de
ejecucion, es decir, no s€, donde los residentes revisaban planos, la
oficina técnica, la oficina de HSQ, la oficina de calidad; ellos debian
suministrarnos las oficinas.

"Las solicitamos en mi primer ingreso a campo y nunca la hubo,
nosotros tuvimos que alquilar contenedores y colocarlos contiguos a
la obra en un espacio que ellos nos determinaron y nosotros
colocamos las oficinas finalmente porque necesitdbamos avanzar en
el proyecto, si sé que era responsabilidad de ellos, pero sé que la
costeamos nosotros.” (Subrayado fuera del texto.)

4.5.3.4 Conclusiones

Revisado el alcance de la obligacién contractual asumida por la Convocada en el
Contrato en materia del suministro de las instalaciones administrativas “requeridas
para la ejecucion del Contrato”, es claro para el Tribunal que la definicion de “lo
requerido” estaba en cabeza de quien ejecutaba el Contrato, es decir del Consorcio.

Adicionalmente, ha quedado visto que si bien la Convocada suministrd
contenedores para uso administrativo, estos no fueron considerados por la
Convocante como los requeridos para la ejecucién de la obra, ya que se
encontraban a 8 kildbmetros del lugar de ejecucién del proyecto.

Para el Tribunal resulta légica la necesidad de contar con dependencias
administrativas ubicadas dentro del lugar de ejecucion de la obra, pues ello permitia
la revision inmediata de las diversas circunstancias que se generaban, de manera
que el curso de la obra no se afectara, lo cual no habria sido posible si para la
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revision de temas, que requiriera el uso instalaciones administrativas, el Consorcio
hubiera tenido que desplazarse 8 kilometros.

Asi las cosas dado que la obligacién de la Convocada se centraba en proveer las
instalaciones administrativas “para la adecuada ejecucion del proyecto”, era la
Convocante quien debia definir lo requerido, y no era potestativo de la Convocada
escoger como atendia la obligacion.

De acuerdo con lo anterior, la circunstancia de que el Consorcio se haya visto en la
necesidad de conseguir los contenedores para las instalaciones administrativas que
requeria para la ejecucion del Contrato, que sin duda fueron utilizados para el
cumplimiento del Contrato segun lo reconoce el testigo Galvan, y que haya tenido
que asumir costos por este concepto, no exonera a la Convocada de atender la
obligacion que contrajo y en tal medida debe pagarle al Consorcio tales costos. En
consecuencia prospera la pretension quinta de la demanda.

4.5.3.5 La Pretension de condena formulada

Ahora bien en cuanto al costo de tal insumo, las instalaciones administrativas en
campo, la pretensidon que se analiza plantea un valor de $179.321.142. De su lado
el dictamen pericial técnico allegado por la misma Convocante indica que el valor
pagado por este concepto asciende a la suma de $175.564.8007°, monto que segln
indica, incluye tanto el alquiler de los contenderos como el transporte de los
mismos. Asimismo se sefala que tales pagos encuentran su soporte en los anexos
Nos. 0036 y 0037.

Analizado el Anexo 0036, el Tribunal encuentra en este un listado de items con
numeros de factura, concepto, y valor, entre otros, que incluye referencias a
transporte, al parecer elaborado por el perito mismo pues no se reporta la fuente,
cuyo total coincide con la cifra que se indica en el dictamen. Adicionalmente en el
Anexo 0037 se presentan las facturas que corresponden a este gasto que debid
asumir la Convocada, facturas cuyo valor total asciende a la suma de $87.023.200,
suma diferente a la que el mismo perito indica debidé pagar la Convocante por este
concepto. Lo anterior lleva al Tribunal a concluir el Tribunal que en el dictamen
técnico no hay prueba del valor que por este concepto se reclama.

De otro lado en el dictamen pericial rendido por Gloria Correa Palacio ante el
Tribunal, se indica una cifra por este concepto que asciende a un valor de
$180.699.000, la cual se encuentra soportada en el Anexo 3, donde se presentan
todas las facturas correspondientes a este gasto, y en el anexo documental 3 donde
se totaliza el valor de tales facturas, soportes que el Tribunal ha analizado y que le
merecen credibilidad pues provienen de la contabilidad dela Convocante.

7% pg. 55 del Dictamen Pericial Técnico.
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Visto lo anterior, el Tribunal observa que el dictamen pericial técnico no presenta
una acreditacion completa de la suma que indica debid pagar la Convocante por
este concepto. De otro lado en lo que tiene que ver con el dictamen contable, si
bien la cifra que se sefala estd debidamente soportada, se trata de un monto
superior al reclamado en la demanda, y por esta razon se tomara, para efectos de
esta condena, la cifra planteada en la pretension, a saber $179.321.142, pues si
bien lo acreditado en dictamen contable fue superior, no puede el Tribunal ordenar
pagos que excedan lo reclamado.

Asi las cosas por concepto del alquiler de contenedores para instalaciones
administrativas y su correspondiente transporte al sitio de ejecucién del Contrato,
la parte Convocada debera pagar a la Convocante la suma de $179.321.142, con lo
cual prospera la pretensién vigésima de la demanda.

4.6 Incumplimiento a la obligacion de mantenimiento de vias de acceso
En la pretension sexta de la demanda se pide al Tribunal que declare lo siguiente:

“SEXTO. Que se declare que META PETROLEUM CORP SUCURSAL
COLOMBIA incumplio el Contrato No 5500003078 al no mantener en
buen estado las vias de acceso al sitio de trabajo y hacia los
campamentos.”

4.6.1 Argumentos expuestos en la demanda y en la contestacion.

En el hecho 40 de la demanda se afirma que de acuerdo con el Contrato, era
obligacion de la Convocada la construccion de vias interiores y exteriores, como se
consigné en el Anexo 1 denominado “Especificaciones Técnicas.”

En el hecho 41 se sefiald que esta obligacién fue incumplida pues la Convocada no
ejecutd esas construcciones en el tiempo presupuestado, lo que generd que el
acceso al sitio fuera mucho mas dificil para los trabajadores del Consorcio.

En el hecho 42 se afirma que por el mal estado de las vias, la velocidad de los
buses era inferior a 20 km por hora. Adicionalmente en el hecho 43 se agrega que
por la misma razén, con frecuencia los vehiculos quedaban atascados en el barro,
generando retrasos en el desplazamiento de los trabajadores, que segun se indica
en el hecho 44, lo que generaba que el transito desde y hacia las obras fuera
mucho mayor que el que se hubiera empleado si META PETROLEUM hubiera
cumplido con su obligacion. La demora en los desplazamientos se evidencié en el
inicio tardio de la jornada laboral, lo que a su vez implicd retrasos y pérdida de
productividad.
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En el hecho 46 se precisé que el mal estado de las vias llevo a que los trabajadores
tuvieran que salir antes de la hora programada, para que en aras de la seguridad,
no transitaran de noche, y con ello evitaran accidentes.

En la contestacion de la demanda META PETROLEUM se refirié a estos hechos y
planted que las vias estaban construidas desde mucho antes de la ejecucion del
Contrato, que se trata de vias publicas que son responsabilidad de los municipios.
Afirma que no obstante lo anterior, la Convocada invirtié recursos por una suma
superior a $7.000.000.000 para mitigar los efectos de las fuertes lluvias en las vias,
y del alto trafico que las mismas tenian. Plantea que el deterioro de las vias se
debio a factores externos a META PETROLEUM, como lo fue el fuerte invierno, con
lluvias excesivas. Reconoce que el estado de las vias pudo haber generado un
traumatismo en la ejecucion del Contrato, pero que este se generd por el fuerte
invierno, no previsible, que también META PETROLEUM tuvo que suftir.

Igualmente reconoce que como consecuencia del estado de las vias, en algunos
momentos se presentaron retrasos en la llegada de los trabajadores al campo CPF6,
y que inclusive se debieron cambiar los horarios de trabajo, pero precisa que tal
circunstancia que no le es imputable a META PETROLEUM sino que obedecid a
hechos de la naturaleza. Destaca que el Consorcio tenia perfecto conocimiento de
las condiciones del lugar, segun lo declaré en el Contrato, Clausula 1.2, y que ha
debido tomar medidas mas diligentes para contrarrestar los efectos de las lluvias.

Agreg6 que la pérdida de horas hombre y la subutilizacién de equipos por causas
de la naturaleza no le constan.

4.6.2 Los alegatos de conclusion presentados por las partes

Al alegar de conclusidn, la Parte Convocante reiterd lo expuesto en los hechos de la
demanda y agregd que segun el dictamen pericial técnico las demoras en el
transporte generaron una pérdida de 113.068 horas hombre. Precisd que META
PETROLEUM no garantizé el adecuado transito por las vias y esta falencia generd
pérdidas de tiempo y reduccidon de la jornada laboral, lo que afecté el normal
desenvolvimiento de las actividades y el rendimiento de los trabajadores. Indico
que a partir de los testimonios rendidos ante el Tribunal se evidencia que el
mantenimiento que hacia la Convocada no solucionaba el problema, pues utilizaba
materiales y métodos inadecuados para las condiciones tan graves que tenian las
vias por las fuertes lluvias y el trafico pesado que se desplazaba por estas. Agrego
gue el testigo Franklin Torres reconocié que cuando habia lluvias fuertes no se
podia trabajar en el mantenimiento y que en ciertas épocas, los equipos destinados
a tal fin duraban parados hasta 15 dias. Agregd que este testigo reconocid que el
problema durd aproximadamente dos meses y afirma que por ser la obligacion de
mantenimiento de vias una obligacion de resultado, la pretension respectiva debe
prosperar.
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De su lado la Parte Convocada en su alegato de conclusién reiterd que la mayor
parte de las vias por donde debia transitar el personal eran publicas, y sin embargo
META PETROLEUM hizo grandes inversiones para conservarlas en el mejor estado
posible. Indicd que el problema generado por las lluvias se dio en un corto lapso, y
en paralelo destaca que el Consorcio declar6 que habia conocido y estudiado
cuidadosamente el lugar de ejecucion del Contrato, pero omitié calcular cuales
serian los tiempos de desplazamiento del personal. Agregd que en época de lluvias
la Convocante no utilizd los medios de transporte adecuados, y considerd que
cualquier costo que haya tenido que asumir el Consorcio no le es imputable a la
sociedad Convocada.

Precisd que a partir de los testimonios rendidos en el proceso, quedo claro que la
responsabilidad de mantenimiento no era de META PETROLEUM, y no se podia
intervenir las vias hasta el nivel de modificarlas, no obstante lo cual se invirtieron
grandes sumas para mantenerlas.

Agrega que segun lo sefalaron los testigos, el periodo de afectacion de las vias no
durd mas de 15 o 20 dias. Ahade que contractualmente el Consorcio, si bien declar6
gue conocia las condiciones del lugar, no lo visitd, lo cual constituye un acto
negligente, pues no elabord un cronograma adecuado para el sitio, ya que se limitd
a pensar que el campamento quedaba cerca.

4.6.3 Consideraciones del Tribunal
4.6.3.1 Lo pactado en el Contrato

En el Anexo No. 1 — Especificaciones Técnicas del Contrato’®, bajo el numeral “1.4
Matriz de Responsabilidades” se le asignd a META PETROLEUM la obligacién
referida a construccion de vias interiores y exteriores.

Adicionalmente en el Adendo No.3, sobre esta materia se consigno lo siguiente:

"Confirmado que adecuacion del Site lo relacionado con movimiento
de tierra, drenajes, iluminacion, vialidad de acceso, y construccion de
infraestructura civil, como fundaciones de losas de piso y
fundaciones requeridas, malla de puesta a tierra es por Pacific
Rubiales.””

De los textos citados se deduce que, si bien en la matriz de riesgos la obligacién se
definié6 como de construccion de vias interiores y exteriores, el alcance planteado en
el Adendo No. 3 se defini6 como una obligacién de “Adecuacién”. Los dos textos
contractuales se complementan con lo cual el Tribunal concluye que la parte
Convocada debia ejecutar labores de construccion y de adecuacion de vias.

78 Folio 44 del Cuaderno de Pruebas No. 2
7 Anexo 002 del Dictamen Pericial Técnico.
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Ahora bien, respecto de esta obligacion, en los alegatos de conclusién la Parte
Convocante ha indicado que se trata de una obligacion de resultado.

Sobre el particular ya el Tribunal se pronuncié y concluyd que la adecuacion y
construccion de vias que debia realizar la parte Convocada es una de las mas claras
obligaciones de medio, en cuanto el obligado a hacerlo debia invertir dinero -como
lo hizo-, y poner su esfuerzo, su diligencia, su idoneidad para buscar el mejor
resultado. Con todo hubo dias en que el transito se hizo imposible. Se destaca
lineas atras en este Laudo que nada se dijo en el Contrato ni en sus adendas sobre
resultado concreto, y que obran también aqui las circunstancias de la
responsabilidad objetiva que se han mencionado, a mas de que ninguna de las
partes hizo uso de su derecho a convenir la suspensién del Contrato por fuerza
mayor.

4.6.3.2 El dictamen pericial técnico.

El ingeniero Andrés Restrepo afirma en el dictamen allegado por la Parte
Convocante al expediente que en el PDT B5 se establecia una jornada laboral de 6
a.m.al1l2 p.m.ydel p.m. a5 p.m. lacual nose pudo cumplir por varias razones,
entre las cuales el perito incluye la referente a la afectacion que sufrieron las vias
a causa de las lluvias, lo que generé demoras en el traslado de los trabajadores.

En el proceso fueron muchas las referencias que se hicieron al tema del estado de
las vias y también a las lluvias que se presentaron durante la ejecucion del
Contrato. De ello dan cuenta los testimonios de la siguientes personas, Yeiber
Ballen, Franklin torres, Lenin zarate, Rocio Gaviria, Javier Nossa, que se refirieron a
las dos circunstancias en detalle.

De los testigos citados es claro que las dos partes reconocen la ocurrencia de lluvias
fuertes que se presentaron en un determinado periodo de la ejecucién del Contrato
aunqgue tienen diferencias en cuanto a la duracion del fendmeno. Las dos partes
coinciden también en lo relativo a las dificultades que se generaron por el mal
estado de las vias de acceso, causado por las extremas lluvias, segun dice el perito
de la Parte Convocante, y también lo reconoce la Convocada.

4.6.3.3 Las labores de mantenimiento de vias que realizo la Convocada.
En cuanto al cumplimiento de la obligacién de adecuacién de vias, para el Tribunal
es claro que la Parte Convocada ejecutd un numero importante de actividades

relacionadas con el tema.

De ello da cuenta el testimonio del testigo Mauricio Londofio, Gerente de Obras
Civiles de los proyectos de META PETROLEUM, quién indico:
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"DRA. MONROY: (...) ustedes con motivo de la lluviosidad que se
presento en la ejecucion del Contrato tuvieron que hacer
inversiones?

"SR. LONDONO: Si, hicimos unas inversiones para el mantenimiento
de las vias, nosotros teniamos un Contrato de mantenimiento de
vias, alld siempre permanecia un equipo haciendo mantenimiento de
via, que era la via principal de acceso al campo, la via al CPF, las vias
a los campamentos, ese fue un Contrato que se tenia con la empresa
Construvicol y en ese momento por la época de lluvias nosotros
tuvimos que aumentar el valor de Contrato de Construvicol e hicimos
una inversion de unos 8.000, 8.500 millones de pesos para hacer los
mantenimientos de vias en ese afo, en el afo 2014.”

Y mas adelante precisé la diferencia de inversion para mantenimiento de vias que
hubo entre el afio 2014 y el afio 2017:

"SR. LONDONO: El afio pasado nosotros tuvimos un Contrato de
mantenimiento de vias para el CPF6 con la empresa... y tuvimos una
ejecucion aproximada de 560, 570 millones de pesos.”

En igual sentido se pronuncié el testigo Franklin Torres, ingeniero civil de la Parte
Convocada, quien al ser preguntado por el mantenimiento de vias que estaba a
cargo de META PETROLEUM, seiald:

"SR. TORRES: Para este afo 2014 del que se habla, nosotros
siempre mantuvimos el mantenimiento de las vias, el mantenimiento
rutinario, incluso en la medida que se incrementaron las lluvias
porque se incrementaron de una manera importante, nosotros
empezamos a incluir, incluir recursos, recursos en cuanto a equipos y
materiales con los contratistas que tuvimos, hacia el mes de junio
incluso debimos decretar una contingencia por invierno en la que se
agregaron recursos importantes adicionales al mantenimiento para
poder mantener toda la operacion del campo, qué buscamos? Y qué
hicimos? Mantener la fluidez del transito durante todo el ano, no
puedo negar que si llegaron a haber dificultades con algunos
vehiculos, lo que son los vehiculos, estas son las vias terciarias y son
las vias que son municipales que no todos los sectores estan bien
drenados.”

"Entonces, para ciertos vehiculos en especial los buses habia
momentos en que habia dificultades, eso no quiere decir que
nosotros no hayamos prestado en el momento el apoyo porque
siempre, como tarea y responsabilidad nuestra, si habia alguna
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dificultad en la movilizacion, moviamos equipos para ayudar a estos
vehiculos que llegasen a tener problemas en la movilizacion, eso es.

(..)"

En cuanto al tiempo que tomaba la atencion a vehiculos que tenian problemas, y la
frecuencia de tales situaciones, indico:

"SR. TORRES: No, la tarea nosotros moviamos gruas, carro machos
qgue son unos equipos como una grua que nos permitian jalar los
vehiculos, en determinado momento si no podia moverse por sus
propios medios, nosotros le apoyabamos para que ellos se pudieran
mover, el tiempo de atencion pues no podia superar que las 6 horas
por mucho.

"DRA. MONROY: Y con qué frecuencia diria usted que se
presentaban ese tipo de situaciones, concretamente que quedara
inmovilizado un bus?

"SR. TORRES: Yo creo que una tarea de esas y la situacion compleja
no supero las dos semanas.

()

"SR. TORRES: Durante dos semanas se pudo haber presentado o se
pudieron haber presentado unos tres casos de estos, pero mas alla
de que la situacion se diera permanente, pues no se daba porque en
esos sectores donde habia problemas inmediatamente nosotros
envidbamos equipos, cuando hablo de equipos, motoniveladora,
vibro compactador y los materiales que se requiriesen para mejorar
los sectores, es una tarea que hicimos de manera permanente
durante todo el afo.”

Adicionalmente el apoderado de la Parte Convocante indagd sobre las sumas
invertidas en mantenimiento de vias, a lo que el testigo contestd:

"DR. PABON: Muchas gracias presidente, ingeniero gracias, ingeniero
usted mencioné que en el ano 2014 invirtieron 8.600 millones de
pesos en mantenimientos eso es correcto?

"SR. TORRES: Si sefor.

"DR. PABON: Y en el 2017, 5607

"SR. TORRES: 560 millones de pesos.

Camara de Comercio de Bogota, Corte de Arbitraje, Centro de Arbitraje y Conciliacion 81



TRIBUNAL ARBITRAL DE PACIFIC PROCESS SYSTEMS ENGINEERING Y COMPANIA
DE INGENIERIA METALMECANICA S.A. -COMDISTRAL- CONTRA META PETROLEUM
CORP. SUCURSAL COLOMBIA

"DR. PABON: La diferencia tan grande obedece a qué?

"SR. TORRES: Hemos tenido menos operacion en el campo y las
condiciones de invierno no se han repetido, los inviernos no han sido
tan fuertes como los tuvimos en el afio 2014, no tengo las cifras,
tengo algunos reportes internos nuestros, pero la ultima temporada
invernal fuerte que tuvimos y que nos afecto la operacion de vehiculos
y del mantenimiento se dio hacia el 2014.”

Adicionalmente se allegd al expediente copia parcial del Contrato de Obra No.
5500004218 suscrito por la parte Convocada con la sociedad Construvias de
Colombia S.A, cuyo objeto era el “mantenimiento y reconstruccion de las vias
internas y el mantenimiento y adecuacion de todas las dreas de facilidades o
infraestructura que se encuentren dentro del blogue CPE-6"7%. También obran
copias de facturas emitidas por dicho contratista con cargo a META PETROLEUM,
con motivo de las obras de mantenimiento de vias internas.

De otro lado obran en el expediente una serie de facturas emitidas por la firma
JAM ingenieria y Medio Ambiente EU, relacionadas con trabajos realizados en la via
San Roque Los Kioskos y otras vias, asi como reportes de trabajos ejecutados
referidos a adecuacion de vias.”

De acuerdo con los anteriores documentos y con las declaraciones rendidas por los
testigos citados, el Tribunal concluye que la Convocada atendid la obligaciéon de
ejecutar labores de adecuacidon y mantenimiento de las vias, sin que se pueda
afirmar que incumplié el Contrato en esta materia que estaba a su cargo, la que,
como ha quedado dicho, no era de resultado sino de medio.

Ahora bien, como lo reconoce expresamente el perito Restrepo, las lluvias que se
presentaron en la zona generaron que las vias en determinadas épocas estuvieran
en mal estado. Dice expresamente el perito:

"las vias que conducen desde el sitio de alojamiento del personal a la
obra fueron afectadas de manera importante por las lluvias”.

La anterior manifestacion del experto de la Parte Convocante demuestra claramente
al igual que lo expuesto por los testigos citados que el mal estado de las vias se
origind en el mal tiempo con exceso de lluvias que afectd la zona. Asi se pronuncio
sobre la materia el testigo Lenin Zarate, ingeniero mecanico de PPS COMDISTRAL:

"DRA. MONRQY: En cuanto al desplazamiento de los trabajadores
para llegar al sitio de trabajo, aqui se ha dicho que era bastante

78 Folio 355 del Cuaderno de Pruebas No. 3.
79 Folios 370 a 384 del Cuaderno de Pruebas No. 3 y 1 a 146 del Cuaderno de Pruebas No. 4.
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dificil porque las vias se encontraban en mal estado, qué sabe usted
de ese tema?

"SR. ZARATE: Si, debido a los inconvenientes climaticos y eso se
danaron las vias, esto pues qué implicaba? Que el retraso al llegar a
desarrollar las actividades era grande, podiamos decir que un dia
efectivo de trabajo que eran 8 o 9 horas se nos convertia a nosotros
en efectivo 2-3 horas, entonces qué implicaba eso? Que se nos
generaba a nosotros retraso en las actividades que se tenian para
desarrollar durante el dia.” (Subrayado fuera del texto)

Teniendo en cuenta lo anterior, procede el Tribunal a analizar lo referente a las
lluvias que se presentaron durante la ejecucion del Contrato, y que tal como ha
indicado generaron un deterioro de las vias.

4.6.4 Las fuertes lluvias que afectaron la ejecucion del Contrato.

En el expediente quedd ampliamente acreditado que en el primer semestre del afo
2014, hubo una temporada de lluvias en la regidon que generd multiples
afectaciones en la ejecucion del Contrato.

Sobre el particular la Parte Convocante ha indicado que el Contrato tuvo que
ejecutarse en temporada de lluvias por los incumplimientos de la demandada, que
llevaron a un inicio de los trabajos en campo en fecha posterior a la programada y
agrega que al presentar la propuesta el Consorcio habia planeado ejecutar las obras
en tiempo seco.

Bajo el hecho 58 la demanda se reitera que la mayor pluviosidad afectd la
productividad en la construccion pues se realizaron obras en un periodo de lluvias
gue no estaba contemplado en la oferta para la ejecucidn de actividades.

Agrega que el nivel de lluvias no contemplado hizo que los niveles de
precipitaciones inicialmente calculados por el Contratista excedieran cualquiera de
sus estimaciones puesto que las lluvias superaron un 67.2% lo previsto.

Al contestar la demanda la Parte Convocada coincidid en que el desarrollo del
proyecto se vio afectado por el hecho de que las lluvias superaron los promedios
anuales y cualquier prevision de un experto, lo cual segun afirma, es
completamente ajeno e imprevisible para META PETROLEUM, que por ende no
podia eliminar los efectos que ello generara. Agrega que se tratd de una situacion
de fuerza mayor que exime de responsabilidad a la Convocada, que tomo todas las
medidas a su alcance para aminorar los efectos de las lluvias. Precisa que no es
cierto que las lluvias se hayan presentado en un tiempo que no estaba contemplado
en la vigencia del Contrato. Plantea que no fue posible predecir que iba a llover de
semejante manera, lo cual configura una situaciéon de fuerza mayor para la
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Convocante y también para la Convocada que debid asumir las cargas de las lluvias
excesivas.

Indica que de todas maneras el Consorcio declard conocer las condiciones
meteoroldgicas de la zona, por lo que ha debido contemplar el riesgo de las lluvias.

Sobre este particular el Tribunal, a partir de las argumentaciones de las partes,
encuentra que en efecto hubo durante parte del tiempo en que se ejecutaba el
Contrato altos niveles de lluvias que afectaron su desarrollo. Adicionalmente, de la
documentacion allegada al expediente se observa que la alta precipitacion se
presentd principalmente en los meses de marzo a julio de 2014.

De ello dan cuenta los reportes contenidos en las actas de diferentes reuniones
diarias, y en los correos electrénicos que se indican a continuacién®:

» Acta de reunion diaria del 11 de abril de 2014:
"10 abril 2014: Se presentaron lluvias de 2:30 3:30 se
detuvieron los trabajos en campo.”

» Acta de reunion diaria del 15 de abril de 2014:
“12/ abril/2014:
"Se presentaron lluvias en las horas de la tarde de 2:00 a 3:00
p.m. Se detuvieron los trabajos de campo.
"13 /abril/ 2014:
Se presentaron lluvias en las horas de la tarde desde las 2:30
p.m. hasta las 5:00 p.m. de manera intermitente. Se detuvieron
los trabajos de campo.
14/abril /2014
"Se presentaron lluvias en horas de la tarde desde las 2:00
p.m. hasta las 3:00 p.m., se detuvieron trabajos en campo.
(..).”
“15/abril/2014
"Se presentaron lluvias desde las 7:30 a.m. continuas a lo largo
del dia, se detuvieron las lluvias alrededor de las 3:30 p.m.”
"PRE recomienda en tiempos muertos de lluvia se puede
capacitar el personal para aprovechar mejor el tiempo.”

» Acta de reunion diaria del 17 de abril de 2014:
“17/abril/2014
"Se presentaron lluvias a lo largo del dia en la mafana de
7:00a.m. a 8:40 a.m. y en la tarde de 1:30 p.m. a 2:30 p.m.

= Acta de reunion diaria del 29 de julio de 2014:

80 CD Anexo a la reforma dela Demanda, folio 273 del Cuaderno de Pruebas No. 1.
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"Se informa que se obtuvo autorizacion por parte del socio para
mantener el campamento Bellavista hasta el 30 de agosto de
2014, por el argumento que se presento de la pérdida de
tiempo causada por la temporada invernal.

= Acta de reunion diaria del 26 de julio de 2014:
"PRE solicita acondicionamiento de dreas afectadas por lluvia.
PRE informa que movimiento de tierras, ICC y MJIM estan
realizando la actividad de limpieza de dreas.”

= Acta de reunion diaria de 9 de mayo de 2014:%!
"PPS informa que el inicio de aplicacion del grouting a
pedestales y estructura de los decantadores del CPFito, se
encuentra detenido por mal tiempo en el drea”

= Correo de PPS-Comdistral dirigido a Meta Petroleum de fecha
12 de julio de 2014% en el que se indica:
"Adjunto envio cuadro relacion HH programadas entre el 4 de
julio y el 11 de julio de las 17289 HH programadas solo se
laboraron 4549, es decir que se dejaron de laborar 12740 HH
por las siguientes razones:
"Las continuas lluvias (no se pueden realizar trabajos en altura,
movimientos de gruas)
"El mal estado de la via entre Bellavista y el CPF (...). Por el
mal estado de la via entre el CPF y el campamento de Cerritos
el personal estd tardando hasta 3 horas para tomar el
almuerzo. (...)”
"Ingeniero estamos en una dificil situacion, contamos en
campo con el personal materiales, herramientas para la pronta
terminacion del proyecto, por razones ajenas a nuestra
voluntad (constante lluvia, estado de las vias, el mal estado de
la plataforma).”

4.6.4.1 El dictamen pericial

Al analizar este tema, en el dictamen pericial técnico allegado por la Convocante, se
indico que "“las mayores afectaciones de las lluvias sobre el desempefio de la obra
no se producen porque dichos niveles de precipitacion hayan sido inusuales o
particularmente excesivos”, y precisa que la precipitacion anual acumulada en los
ahos 2013 y 2014 es inferior a la registrada en los afnos previos en tanto que para
el ano 2014, la precipitacion de los meses en que acostumbra a registrar una
mayor precipitacion fue inferior a la registrada en los 5 afios anteriores.

81 Folio 236 del Cuaderno de Pruebas No. 3.
82 CD Anexo a la reforma de la demanda, folio 273 del Cuaderno de Pruebas No. 1.
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Adicionalmente precisa lo siguiente:

"Las actividades de montaje de la primera y segunda fase debieron
ejecutarse entre el 11.10.2013 y el 12.03.2014, es decir fuera de la
temporada de lluvias que registra sus mayores niveles entre mayo y
septiembre.

Por la no disponibilidad de acceso hasta el 18 de enero de 2014 y el
retraso en la entrega de las cimentaciones, la mayor parte del
montaje tuvo que llevarse a cabo en plena temporada de lluvias y
hay evidencia de que en muchas ocasiones tuvieron que suspenderse
los trabajos por esta razon.

La falta de drenajes, de mantenimiento de areas y de vias internas,
hizo que muchas actividades tuvieran que suspenderse, y que se
afectaran las actividades de izaje.”

Sobre los anteriores planteamientos, el Tribunal retoma lo dicho ya en apartes
anteriores de este Laudo en el sentido de que la ejecucion de obras en temporada
de lluvias provino de un acuerdo de las partes, segun el cual el ingreso de los
trabajadores al campo en el mes de enero, fue una decisién en la que las dos
partes estuvieron de acuerdo, y en esa medida aceptaron compartir los riesgos que
ello implicara, como el de tener que trabajar en época de lluvias.

El dictamen técnico precisa ademas que por las lluvias que se presentaron, los
trabajos debieron suspenderse en muchas ocasiones. Afirma que en el documento
"Estandar de seguridad para izaje de cargas” emitido por la Convocada para este
Contrato, en el capitulo 7, aparte 7.1 se establece lo siguiente:

"No se deben ejecutar maniobras de levantamiento de cargas
cuando se presenten lluvias y/o tormentas eléctricas o cuando las
condiciones de visibilidad o iluminacion sean deficientes.”

Agrega que debido a las lluvias, este tipo de actividades tuvieron que suspenderse
y por ello desde el 27 de marzo el Consorcio empieza a llevar un registro de horas
en las que hubo paralizacién de actividades por lluvias.

En cuanto al citado registro, en el CD anexo a la reforma de la demanda se
incluyeron diversos reportes contenidos en correos electronicos del Consorcio
enviados a META PETROLEUM que dan cuenta de las “horas lluvia diario”, que se
presentaron entre los meses de marzo y julio de 2014, tal como se evidencia en el
correo de fecha 1 de agosto de 2014% con el que la Convocante le remite a META
PETROLEUM un reporte de esta naturaleza que da cuenta de la cantidad de

83 CD anexo a la reforma de la demanda, Folio 273 del Cuaderno de Pruebas No. 1.
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personal en obra, las horas de lluvia por dia, las horas perdidas por otros motivos,
gue concluye con una indicacion de 66.879,8 horas de suspension de trabajos por
lluvias y otros motivos. Restadas las horas perdidas por otros motivos, que también
se indican en el cuadro, se concluye que las horas perdidas por lluvias fueron
52.314,5. Este documento, recibido por funcionarios de META PETROLEUM, tiene
para el Tribunal especial importancia pues constituye el reporte de horas de
suspension que formalmente la Parte Convocante le envid a la Convocada, y
respecto del cual, no hay evidencia de reparos de esta Ultima.

También obran en el expediente reportes de horas perdidas por lluvias, contenidos
en correos cruzados entre funcionarios de PPS COMDISTRAL en los que se reporta
un listado que contiene informacién sobre “cantidad de personal en obra”, “total de
horas lluvia por dia”, “horas perdidas otros motivos”, “total horas por lluvias y
otros”, “"Horas hombre programadas”, “HH perdidas por lluvias y otros motivos”,
“porcentaje de HH pedidas por mal tiempo”. Sin embargo no hay evidencia en el
expediente informacién que permita evidenciar que tales correos hubiesen sido
puestos en conocimiento de META PETROLEUM.

De tales reportes el Tribunal destaca el referente a las “horas lluvias al 25 de julio”,
correo de fecha 25 de julio de 2014%, enviado por el sefior David Hernandez de
PPS COMDISTRAL a otras personas de PPS COMDISTRAL, en el que se indica que
las horas hombre programadas eran 212.211 y que de las mismas 64.028,5 se
perdieron por lluvias y otros motivos.

4.6.4.2 La certificacion del IDEAM

Al expediente se allegd una certificacién del IDEAM®, emitida a solicitud de la
oficina del apoderado de la Parte Convocada, documento que reporta informacion
sobre:

“el comportamiento diario de la precipitacion y su respectivo indice
(1%) durante el periodo comprendido entre enero de 2013 y
diciembre de 2015 de acuerdo con la informacion disponible en
nuestro banco de datos de las estaciones metereoldgicas:
Mapiripan, Puerto Gaitan, Y San Martin ubicadas en municipios del
mismo nombre respectivamente, localizadas en el departamento del
Meta.”

El informe, a partir de mediciones obtenidas en estaciones ubicadas en los
municipios de Mapiripan, Puerto Gaitdn y San Martin, indica el total de la
precipitacion para los afos 2013, 2014 y 2015, con reportes de la precipitacion por
mes, e incluye el promedio histérico y el indice de precipitacion 1%. En dicho

8 CD anexo a la reforma de la demanda, Folio 273 del Cuaderno de Pruebas No. 1.

8 Folios 253 a 265 del C. de Pruebas No. 4
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documento se evidencia que a partir del mes de marzo de 2014 y hasta el mes de
julio del mismo afio, periodo que la Convocante presenta como el afectado por la
lluvia que generd la suspension de trabajos y que tuvo mayor incidencia en el mal
estado de las vias, la precipitacion en las tres estaciones fue la siguiente:

Estacion Mapiripan

Afo 2014 Precipitacion total | Promedio 1(%)
mes histérico
Marzo 398.0 165.3 Mayor de 170
Abril 566.0 279.0 Mayor de 170
Mayo 574.0 366.3 157
Junio 649.0 358.7 Mayor de 170
Julio 433.0 337.5 128
Estacién Puerto Gaitan
Afo 2014 Precipitacion total | Promedio 1(%)
mes histérico
Marzo Sin informacion
Abril Sin informacion
Mayo Sin informacion
Junio 565.0 341.8 165
Julio 380.0 279.4 136
Estacién San Martin
Afo 2014 Precipitacion total | Promedio 1(%)
mes histérico
Marzo 81.0 188.3 43
Abril 731.0 403.1 Mayor 170
Mayo 341.0 508.0 67
Junio 483.0 391.0 124
Julio 321.0 335.4 96

Para entender el alcance de la certificacion es importante tener en cuenta los
parametros de interpretacién que para el indice de precipitacién (1%) se presentan

en el documento, a
Menos 30:

31-60:
61-90:

saber:

Lluvias muy por debajo de lo normal, mes extremadamente
seco.

Lluvias moderadamente por debajo de lo normal, mes muy seco
Lluvias ligeramente por debajo de lo normal

Camara de Comercio de Bogota, Corte de Arbitraje, Centro de Arbitraje y Conciliacion 88



TRIBUNAL ARBITRAL DE PACIFIC PROCESS SYSTEMS ENGINEERING Y COMPANIA
DE INGENIERIA METALMECANICA S.A. -COMDISTRAL- CONTRA META PETROLEUM
CORP. SUCURSAL COLOMBIA

91-110: Lluvias normales para el mes
111-140: Lluvias ligeramente por encima de lo normal —mes lluvioso
141-170: Lluvias moderadamente por encima de lo normal

Mas de 170: Lluvias muy por encima de lo normal

De la informacidn transcrita el Tribunal, para efectos del analisis que se acomete en
este capitulo, destaca los meses de marzo a julio del afio 2014, en que de acuerdo
con las mediciones hechas en los tres municipios de que da cuenta el informe que
se analiza, se presentaron lluvias que excedieron lo normal con calificaciones de,
ligeramente por encima de lo normal, moderadamente por encima de lo normal o
muy por encima de lo normal:

Estacion Mapiripan

Mayo: Lluvias ligeramente por encima de lo normal
Julio: Lluvias moderadamente por encima de lo normal
Marzo, abril y junio: Lluvias muy por encima de lo normal

Estacion Puerto Gaitan
Julio: Lluvias moderadamente por encima de lo normal
Junio: Lluvias muy por encima de lo normal

Estacién San Martin
Junio: Lluvias ligeramente por encima de lo normal
Abril: Lluvias muy por encima de lo normal

Del anterior resumen se evidencia que los meses en que las lluvias fueron muy por
encima de lo normal de acuerdo con la medicién de Mapiripan fueron marzo, abril y
junio de 2014; segun la estacion de Puerto Gaitan fue Junio de 2014, y para San
Martin el mes de abril de 2014.

Ahora bien, al rendir su declaracion ante el Tribunal, la sefiora Ruth Leonor Correa
Amaya, ingeniera meteordloga delegada por IDEAM para este efecto, se refirio a la
validez de la metodologia de tomar referencias de las tres estaciones mencionadas,
y sefalo lo siguiente:

"SRA. CORREA: Mds o menos Mapiripan lo tenemos hacia el sur y
San Martin la tenemos hacia el occidente del Meta, por qué
tomamos, por qué triangulamos, porque es una zona llana en la cual
el comportamiento puede ser similar a nivel espacial, por eso
tomamos tres estaciones al ver que no teniamos sobre Puerto Gaitan
toda la informacion completa.”

Y mas adelante agrego:
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“(...) y por ser una parte llana las estaciones pueden ser
representativas, es decir no tenemos una orografia que nos afecte
mucho la precipitacion como aqui en la region andina que depende
principalmente de la orografia.”

De los textos citados es claro para el Tribunal que los reportes de las tres
estaciones utilizados por el IDEAM pueden considerarse representativos de lo que
ocurria en la zona. Y de tales reportes se concluye que en efecto en el periodo de
marzo a julio de 2014 hubo fuertes lluvias en la region, que en algunos meses -
marzo, abril y junio- estuvieron muy por encima de lo normal.

De otro lado a la sefora Correa se le preguntd acerca de la temporada de lluvias y
seca en la zona y contesto:

"DR. PABON: Por eso, me refiero octubre hasta marzo, no marzo a
octubre, sino arrancando en octubre y siguiendo noviembre, diciembre,
enero, febrero, marzo?

DR. CUBIDES: Eso es seco?

SRA. CORREA: Eso es seco, mas o menos entre abril y octubre periodo

lluvioso.

De la respuesta anterior se deduce que la temporada de lluvias en la zona de los
Llanos orientales de Colombia es conocida y va aproximadamente de abril a

octubre.

4.6.4.3 Conclusiones

Vistos todos los anteriores elementos probatorios, el Tribunal concluye lo siguiente:

(i)

(iD)

El periodo de marzo a julio de 2014 fue de alta pluviosidad en la
zona, aunque de todas maneras es conocido que la estacion de
lluvias en los Llanos Orientales de Colombia se presenta entre los
meses de abril y octubre.

La Parte Convocante ha indicado que debido al retraso que se
presentd en la entrada al campo, tuvo que ejecutar el Contrato
en temporada de altas lluvias, lo cual no estaba contemplado en
su propuesta inicial. Sobre este particular ya el Tribunal ha
definido que la entrada al campo de trabajo en el mes de enero
de 2014, fecha posterior a la planeada en la oferta y en los PDT
que las partes acordaron en el segundo semestre del afio 2013,
fue una decision que adoptaron de comun acuerdo las partes
pues por diversas circunstancias, como la demora en la obtencidn
de la licencia de construcciéon — circunstancia conocida por la
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Convocante, que ademas le impedia el ingreso al campo-, la
demora en la entrega de las Ingenierias, la necesidad que tenian
las dos partes de contar con una licencia ambiental en forma
previa al inicio de las obras, e inclusive la demora en la
presentaciéon de la podlizas de seguro en que incurrio la
Convocante, llevaron a que la fecha tuviera que posponerse hasta
el 18 de enero de 2018.

(i)  Iniciando trabajos en enero de 2014, era claro que habria
exposicion a la temporada de lluvias de los Llanos Orientales de
Colombia, que es estacional y se presenta como lo dijo la experta
del IDEAM, entre los meses de abril a octubre de cada afio. Es
decir que era algo que las partes conocian o han debido conocer,
para tomar las previsiones que fueran necesarias, incluso para
haber solicitado la suspensidon del Contrato prevista en el texto
que suscribieron, y pese a ello ninguna recurrid a esta opcion.

(iv)  Las lluvias estacionales que se presentaron en el periodo de abril
a julio de 2014, de todas maneras habrian afectado la ejecucion
del Contrato pues asi este se hubiera ejecutado a partir del mes
de agosto de 2013, el término previsto de 18 meses habria llevado
a que terminara en el mes de febrero de 2015, con lo cual habria
tenido que desarrollar trabajos en la citada temporada de lluvias.

(v) Al suscribir el Contrato la Parte Convocante declard conocer el
lugar de las obras y haber adelantado un estudio minucioso de las
condiciones del mismo, y dentro de ese conocimiento se incluye lo
referente a la temporada de lluvias que anualmente afecta a la
region, que como se ha dicho, se presenta cada ano en la misma
época, es decir entre los meses de abril y octubre.

(vi) La Parte Convocante conocia el “Estandar de seguridad para izaje
de cargas” emitido por la Convocada para el Contrato -Capitulo 7,
aparte 7.1- , segun el cual no estaba permitido ejecutar labores
de levantamiento de cargas cuando se presentaran lluvias, texto
que fue citado por el perito técnico, y en esa medida a partir de la
limitacion que como es evidente generaba gran impacto en la
ejecucion de las labores, con el conocimiento de la temporada de
lluvias que se presentaria en el primer semestre del ano 2014,
tenia sentido haber hecho uso de la clausula de suspension del
Contrato pero no lo hizo.

Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, referidas a la obligacién a cargo
de la Parte Convocada de construir y mantener vias y el impacto de la lluviosidad
gue se presentd entre los meses de abril a julio de 2014, la pretension sexta
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referida al incumplimiento de la Convocada en cuanto a la obligacion de mantener
en buen estado las vias de acceso al sitio de trabajo y hacia los campamentos, no
ha de prosperar.

4.6.4.4 Las pretensiones décimo cuarta y décimo quinta de la demanda.

Por tener estrecha relacién con el tema que se acaba de analizar el Tribunal, se
pronuncia en este capitulo sobre las pretensiones décimo cuarta y décimo quinta de
la demanda que dicen:

"DECIMOCUARTO: Que se declare que durante el desarrollo del
Contrato No 5500003087 el Consorcio PPS-COMDISTRAL se vio
afectado por una mayor pluviosidad como consecuencia del retraso,
imputable a la Convocada, en el inicio del proyecto y de la falta de
previsiones de la demandada para mantener las dreas de trabajo en
condiciones adecuadas durante la temporada de lluvias.”

"DECIMOQUINTO: Que se declare que los incumplimientos y retrasos
de META PETROLEUM CORP SUCURSAL COLOMBIA durante el
desarrollo del Contrato No 5500003087 generaron que los miembros
del Consorcio PPS-COMDISTRAL tuvieran que asumir una mayor
pluviosidad a la prevista.”

Observa el Tribunal que en las dos pretensiones se fundan en la afirmacion de que
el Consorcio se vio expuesto a una mayor pluviosidad, por incumplimientos de la
Convocada, con la precisidon planteada en la pretension décimo cuarta, de que ello
sucedio por el retardo en el inicio de las obras que se califica como imputable a
META PETROLEUM vy por la falta de previsiones para mantener las areas de trabajo
en condiciones adecuadas.

En este punto el Tribunal reitera que el retraso en el ingreso de los trabajadores al
campo se generd por las circunstancias que se presentaban en la ejecucion del
Contrato a las que en el laudo se han hecho diversas referencias, y tal circunstancia
no tuvo reparo de la Parte Convocante, con lo cual se deduce que estaba de
acuerdo con la misma, ademas de que circunstancias que eran de su resorte, como
la entrega de pdlizas de seguros, incidieron en este retraso.

De otra parte no se observa en el expediente prueba que acredite que la
Convocada no tomd previsiones para mantener las areas de trabajo durante la
temporada de lluvias.

Las anteriores consideraciones llevaran al Tribunal a negar las pretensiones Décimo
Cuarta y Décimo Quinta de la demanda.
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4.6.5 la pretension vigésimo tercera de la demanda.

"VIGESIMO TERCERO: Que se condene a META PETROLEUM CORP
SUCURSAL COLOMBIA a pagar a PACIFIC PROCESS SYSTEMS
ENGINEERING, y a COMPANIA COLOMBIANA DE INGENIERIA
METALMECANICA S.A. — COMDISTRAL, miembros del Consorcio PPS-
COMDISTRAL, la suma de $2.628.538.064,75, o la suma que
determine el Tribunal, correspondiente al sobrecosto por mano de
obra directa (horas hombre perdidas) imputable a la Convocada por
suspension de los trabajos ocasionada por las lluvias.”

Teniendo en cuenta la estrecha relacion que la pretensidon citada tiene con los
temas analizados en este capitulo el Tribunal procede a su estudio.

Ahora bien, ha quedado demostrado que las lluvias que se presentaron en la zona
entre los meses de marzo a julio de 2014, efectivamente generaron suspensiones
de las obras, y en tal virtud durante tales suspensiones el personal de PPS
COMDISTRAL asignado al proyecto, no podia realizar las labores a su cargo.

Ya el Tribunal se refirié al correo electrénico de fecha 1 de agosto de 2014%, en el
gue Paola Burgos, del Consorcio PPS Comdistral, envié a Camilo Cortes de META
PETROLEUM, un detallado reporte sobre las horas de lluvia, las horas-hombre
programadas, las horas-hombre perdidas por motivos distintos de lluvia, y las horas
perdidas por lluvias, en cada uno de los dias corridos entre el 23 de marzo y el 21
de julio de 2014.

Al expediente no se allegd respuesta algun a este correo ni comentario adverso de
parte de META PETROLEUM, lo que le da mérito suficiente para que el Tribunal lo
tome para efectos de determinar el nimero de horas perdidas por lluvias y para
calcular los costos de las mismas.

El cuadro reportado indica que el total de las horas-hombre perdidas por lluvia y
otros motivos fue de 66.879,8. Restadas de este total las horas-hombre perdidas
por otros motivos (14.565,3) el saldo de horas-hombre perdidas por lluvia
exclusivamente, es de 52.314,5.

En este punto el Tribunal encuentra que es esta la informacion que debe tomar de
referencia pues fue conocida oportunamente por la Convocada. No sucede lo
mismo con la informacidon que se presenta en el dictamen técnico bajo el Anexo
0026, que llega a un total de horas de suspension por lluvia diferente, pero
respecto del cual no hay evidencia de que corresponda a registros que las partes
conocieran en su oportunidad.

8 Cd aportado con la reforma de la demanda , folio 273 del Cuaderno de Pruebas No. 1.
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Es claro que el costo de tales horas de suspension fue asumido por la Parte
Convocante quien pago la remuneracion de sus empleados, y de acuerdo con lo
que el Tribunal ha determinado sobre el riesgo de lluvias, que fue asumido por las
dos partes, es un costo que estas deben atender en proporciones iguales.

Para la cuantificacion del valor de tales horas de suspension, en el Anexo 0029
previa identificacion de todas las variables de remuneracion, el perito concluye que
el total del costo Hora Hombre para el afo 2014, es la suma de $32.797,10. En el
dictamen del perito Andrés Restrepo se presenta en detalle las cifras de salarios de
las personas que trabajaban en los meses de mayo junio y julio de 2014, los
nombres de dichos empleados, su identificacion, el tiempo dedicado al proyecto en
el periodo escogido, los costos de prestaciones sociales y pagos parafiscales, asi
como otros costos asociados a la relacién laboral, informacién detallada que al
Tribunal le merece credibilidad.®’

A partir del nimero de horas perdidas el Tribunal ha encontrado probado, a saber,
52.314,5, con el valor establecido por hora, se concluye que el valor total de las
Horas Hombre perdidas por lluvias asciende a la suma de $1.715.763.888 que el
Tribunal dividirda por mitades entre las partes por las razones expuestas en otro
lugar de esta providencia, en el sentido de que la tolerancia de cada parte por los
retrasos de la otra, la omisidn de ambas de plantearse la revision de los tiempos
por fuerza mayor, y la asuncién voluntaria de riesgos, origina la responsabilidad
objetiva que conduce a que los costos y gastos de algunos riesgos completamente
ajenos a las partes sean compartidos.

En tal medida la pretension Vigésima Tercera que se analiza prospera parcialmente
y se impondra a la Parte Convocada una condena por este concepto por un valor de
$857.881.944

4.7 Falta de control respecto de interferencia de otros contratistas

En la pretensidn séptima de la demanda se pide al Tribunal que declare lo
siguiente:

"Que se declare que META PETROLEUM CORP SUCURSAL COLOMBIA
incumplio el Contrato No 5500003078 al no impedir ni controlar la
interferencia por parte de sus subcontratistas, en los trabajos que
realizaba el Consorcio PPS-COMDISTRAL.”

Como pretensiones subsidiarias de la anterior, se pide:

87 pagina 47 del dictamen Pericial Técnico, Folio 50 Cuaderno de Pruebas No.6.
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"PRIMERA SUBSIDIARIA: Que se declare que META PETROLEUM
CORP SUCURSAL COLOMBIA incumplio el Contrato No 5500003078
por la indebida interferencia de sus subcontratistas, en los trabajos
que realizaba el Consorcio PPS-COMDISTRAL.”

“SEGUNDA SUBSIDIARIA: Que se declare que META PETROLEUM
CORP SUCURSAL COLOMBIA esta obligado a reparar los dafos
causados al Consorcio PPS-COMDISTRAL como consecuencia de las
interferencias por parte de los subcontratistas de la Convocada en
los trabajos realizados por el Consorcio.”

Posteriormente en la pretensién octava se pide al Tribunal lo siguiente:

"OCTAVO. Que se declare que META PETROLEUM CORP SUCURSAL
COLOMBIA incumplio el Contrato No 5500003078 al no impedir ni
controlar los dafios que sus subcontratistas generaron a las obras
realizadas por el Consorcio PPS-COMDISTRAL.”

Y como peticiones subsidiarias se formulan las siguientes:

“PRIMERA SUBSIDIARIA: Que se declare que META PETROLEUM
CORP SUCURSAL COLOMBIA esta obligado a reparar los perjuicios
causados al Consorcio PPS-COMDISTRAL como consecuencia de los
danos que los subcontratistas de la Convocada causaron en las obras
realizadas por el Consorcio.”

Asociado al mismo tema de las interferencias de otros contratistas, como pretensién
de condena, la Convocante solicita al Tribunal:

“VIGESIMO SEPTIMO: Que se condene a META PETROLEUM CORP
SUCURSAL COLOMBIA a pagar a PACIFIC PROCESS SYSTEMS
ENGINEERING, y a COMPANIA COLOMBIANA DE INGENIERIA
METALMECANICA S.A. — COMDISTRAL, miembros del Consorcio PPS-
COMDISTRAL, la suma de $14.420.751,43, o la suma que determine
el Tribunal, correspondiente a los trabajos que debioé rehacer como
consecuencia de dafios ocasionados por los subcontratistas de la
Convocada (reparacion de malla a tierra).”

Como punto de partida del estudio de las pretensiones citadas, referidas a la
ocurrencia de interferencias, debe el Tribunal precisar que del analisis de las

pretensiones principales séptima y octava, se aprecia que tienen gran similitud.

En efecto comparadas las dos pretensiones se observa lo siguiente:
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Pretension Séptima

Pretension Octava

“"Que se declare que META
PETROLEUM CORP SUCURSAL
COLOMBIA incumplié el Contrato
No 5500003078 al no impedir ni
controlar la interferencia por
parte de sus subcontratistas, en
los trabajos que realizaba el

"Que se declare que META
PETROLEUM CORP SUCURSAL
COLOMBIA incumplié el Contrato
No 5500003078 al no impedir ni
controlar los dafios que sus
subcontratistas generaron a las
obras realizadas por el Consorcio

PPS-COMDISTRAL.”

Consorcio PPS-COMDISTRAL.”

De la comparacién anterior resulta evidente que en la pretensién séptima se busca
que se declare que el incumplimiento de la Convocada se materializa en no impedir
ni_controlar la interferencia de otros contratistas, en tanto que en la segunda se
busca que se declare el incumplimiento de META PETROLEUM se present6 al no
impedir ni controlar los dafnos que le causaron a la Convocante otros contratistas.

Siendo la tematica tan parecida en las dos pretensiones principales citadas,
originada en la eventual ocurrencia de interferencias por parte de otros contratistas
respecto de los trabajos de META PETROLEUM vy en la eventual ocurrencia de danos
causados por tales interferencias, el Tribunal procedera a hacer un analisis conjunto
de las dos peticiones.

4.7.1 Argumentos expuestos en la demanda y en la contestacion.

En la demanda, al enunciar los hechos que la Convocante considera le generaron
retrasos en la construccidn, bajo el numeral 18.9 se incluye el referido a
“interferencias y dafos de los subcontratistas de Meta Petroleum”. Posteriormente,
en el hecho 67 se indica que la Convocante, con cargo a su patrimonio debio
reparar dafios que se generaron por otros subcontratistas de la Convocada, como
fue el referido a la malla a tierra, cuyo costo se reclama en la pretension de
condena vigésima séptima.

Al referirse a este tema la parte Convocada manifestd que tales danos no le
constan, y que no hay evidencia de que hayan sido causados por los
subcontratistas, y agregd que tampoco se sabe si fueron causados por la misma
Convocante.

4.7.2 Los alegatos de conclusion presentados por las partes

En sus alegatos de conclusién la Parte Convocante indicd sobre este tema que los
contratistas que actuaron simultdneamente en la obra generaron interferencias
entre ellos, que llevaron a pérdidas de productividad del Consorcio y a demoras en
la ejecucion de las obras. Agregd que dichas interferencias no fueron controladas
por la Convocada, ademas de que ella misma causd algunas, por ejemplo con las
excavaciones que generaban acumulacién de barro.
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En cuanto a la reparacion de mallas a tierra se afirmd que fueron dafadas por otros
subcontratistas pero que META PETROLEUM le pidié al Consorcio que las reparara,
y tales reparaciones quedaron descritas en el correo de 4 de octubre de 2014, y en
documentos que estan en el anexo 0012 del dictamen técnico, trabajo que afirma,
tuvo un costo de $14.420.751 pesos.

De su lado, al alegar de conclusion META PETROLEUM planteé que las
interferencias entre contratistas son perfectamente comunes y normales en este
tipo de obras, y que con miras a reducirlas al minimo, la Convocada hacia
reuniones diarias de coordinacion de los trabajos que se ejecutarian al dia
siguiente.

Afirmd ademas que en la Clausula 1.2 del Contrato, el Consorcio declaré que habia
estudiado cuidadosamente todos los factores que podrian intervenir en la obra, lo
cual incluia las potenciales interferencias, aspecto que destaca, no era imprevisto.

En particular respecto de la reparaciéon de "la malla a tierra”, sefiala que segun se
indicod en el dictamen pericial financiero rendido en este proceso, su costo fue de
COP $9.490.580, pero que el Consorcio no probd que tal dafio hubiese sido causado
por META PETROLEUM o sus contratistas y en todo caso se trata de un imprevisto
que, segun la clausula 2.4 del Contrato, hace parte de las tarifas pactadas por la
realizacion de la obra.

4.7.3 Consideraciones del Tribunal
4.7.3.1 Lo pactado en el Contrato

En la cldusula 2.4 de las Condiciones Especiales del Contrato, referida al valor del
mismo, se pactd lo siguiente:

"Cuando se pacten tarifas, estas se consideran fijas e inmodificables
durante la vigencia del Contrato. En consecuencia, el contratista
expresamente renuncia a cualquier derecho sobre reajustes y
compensaciones, indemnizaciones y reclamos que se produzcan
sobre estas tarifas durante el desarrollo de este Contrato. En las
tarifas estan incluidos todos los costos, utilidades e imprevistos del
CONTRATISTA, incluyendo los costos del CONTRATISTA relacionados
con salarios de su personal, prestaciones sociales y demas derechos
laborales; primas de las pdlizas de seguro, y todo concepto relativo a
impuestos de cualquier indole, directos o indirectos, por lo que no
habrd Ilugar a reajuste alguno del valor del Contrato. El
CONTRATISTA declara que acepta asumir exclusivamente el riesgo
en la variacion de las condiciones de precios en el mercado asi como
cualquier otro riesgo que pueda variar las tarifas.”
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A partir del texto citado es claro para el Tribunal que dentro del valor del Contrato
se incluyeron los imprevistos y que en tal medida cualquier circunstancia que quepa
dentro de este concepto no puede ser reclamada a la Convocada.

4.7.4 Testimonios relevantes sobre la materia

El tema de las interferencias en obras como la que es objeto de analisis por el
Tribunal es de frecuente ocurrencia. A este tipo de situaciones se refirio el testigo
Luis Arturo Serpa, ingeniero civil de PPS COMDISTRAL quien indicé lo siguiente:

"SR. SERPA: Nosotros iniciamos trabajos pero no de la manera
planeada, entonces nosotros entramos 3 técnicos electricistas
cuando necesitabamos 15, digamos, el gran inconveniente cuando
nosotros empezamos trabajos y que también fueron las
interferencias, o sea nosotros llegamos a alla, movimiento de tierra
estaba pero obras civiles no estaba, o sea lo que son placas de
equipos, drenajes, entre otras.”

"Empezamos a tener interferencias, es decir, si yo queria enterrar un
cable de aqui hasta alla, en el camino tenia que superar ciertos
obstaculos.

"Me tengo que retrocede otra vez, en el plan de trabajo nosotros le
pedimos a ellos, nosotros entramos a trabajar cuando usted me
tenga entregado la obra civil, o sea las placas, realmente lo que
ocurrio fue que entramos al tiempo y nos empezamos a interferir.

"DRA. MONRQOY: ¢Y por qué sucedio eso si lo que estaba pactado era
algo distinto, por qué entraron al tiempo?

"SR. SERPA: Por qué entramos al tiempo, ellos nos dieron
autorizacion a nosotros para entrar el 10 de enero, nosotros
esperabamos encontrar la obra civil, pero ellos no habian hecho la
obra civil, el tema para ellos fue que tuvieron inconvenientes con el
ANLA, sobre diciembre iniciaron movimientos de tierra y una vez
finalizaron movimientos de tierra nos ingresaron a nosotros e
ingresaron a la obra civil, nosotros no esperabamos esa situacion,
entonces empezamos a tener interferencias.

"DRA. MONROY: La pregunta concreta que le hago es, si no estaban
los requisitos dados para que ustedes pudieran entrar a trabajar, élo
expresaron y por qué siguieron trabajando en la medida en que no
estaba el presupuesto de las cimentaciones y demas?
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"SR. SERPA: Porque nosotros teniamos una inercia de trabajo,
teniamos una movilizacion de equipos, o sea si yo vengo movilizando
equipos desde Barranquilla hasta Bogota yo entro con mi personal,
yo espero encontrar la cimentacion, yo espero montar; nos toco
hacer planes de choqgue.

"Pacific tenia la premura y nosotros teniamos la presion de que
estadbamos sobre los tiempos, finalmente acordamos, no, ellos
coordinaron el que podiamos trabajar de manera paralela, eso nos
repercutio fue en los rendimientos, es decir, porque la falla fue mds
bien la coordinacion de trabajos, o sea si bien es cierto que en Meta
habia un coordinador de Pacific que lideraba todos los
subcontratistas, nunca hubo como, cdmo diria yo, como ese
liderazgo de que nos sentdramos todos y dijeran, pues Meta va a
trabajar, pues PPS va a trabajar aca, sino que se sencillamente yo
llegaba con mi plan de trabajo, empezaba dreas en una zona y ese
dia pues no encontraba la zona despejada sino que habia otra
contratista.”

De su lado el testigo Luis Javier Galvan, funcionario de META PETROLEUM, sefalé:

"SR. GALVAN: (...) La mayoria de las interferencias que se dieron en
campo no fue ni siquiera por nuestros contratistas, las interferencias
que se dieron en campo se dieron inicialmente y a lo largo del
Contrato por obras que realizé el mismo Consorcio y que no lo hizo
con la expertise que nosotros esperdbamos, desde el punto de vista
que realizo excavaciones que no fueron compactadas de una forma
adecuada, lo cual fue general lo que el terreno periférico a estas
obras se dafara, no sé si es la palabra correcta, pero no fue agil, no
fue diligente al momento de hacer estas obras, cerrarlas, culminarlas
y esto generd que la plataforma del CPF se fuera desmejorando en
sus condiciones.

"Recuerdo varios momentos en los cuales, yo viajaba continuamente
al blogue, usualmente viajaba de miércoles a viernes, llevaba, como
les decia, en las reuniones diarias el coordinador mio de campo con
mis ingenieros hacian unas sugerencias de cierres de estos
pendientes al Consorcio, no se acometian entre sdbado, domingo,
lunes, martes, miércoles, llegaba yo el miércoles, me volvia a reunir
con ellos, no se hacian los correctivos del caso de cierre de estos
pendientes y llegaron puntos en los cuales tenia que dirigirme
directamente al representante legal del Consorcio, a Yeiber Ballén y
decirle Yeiber: llevamos un mes, dos meses con esta obra que no
han cerrado, esto nos esta dafiando la plataforma, hay que cerrarla y
esa era la unica forma de que se pudieran cerrar estos pendientes y
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estos danos en la plataforma, por un tema de falta de manejo, por
decirlo asi, de la ejecucion de estas obras en campo.”

"DR. PABON: (...) si conocid alguna vez alguna manifestacion del
Consorcio PPS en el sentido de decir que habia interferencias de
otros contratistas de Pacific?

"SR. GALVAN: Digamos que en este tipo de obras en las cuales se
hacen actividades en paralelo, precisamente lo que se quiere es
tratar de resolver los problemas de interferencias que se puedan dar
éesto qué quiere decir? era claro que si yo quiero hacer una planta
no voy a tener solo a un contratista o a dos contratistas ejecutando
obras, voy a tener muchos contratistas y la idea es, eso se llama un
simosc que es operaciones simultaneas de construccion y eso es algo
gue se ve en cualquier tipo de obra, el Consorcio si tenia experiencia
desde el punto de vista de ejecucion de obras, tenia que saber que
esas eran las condiciones a las cuales se iba a enfrentar porque no
tiene un drea para construir, no tiene cimentaciones, va a mover sus
equipos, va a..., va a saber que va a tener muchos contratistas en un
drea reducida y que tiene que hacer actividades planeadas para
poder hacer las obras sin ningun retraso.”

De los textos transcritos se concluye que efectivamente en el desarrollo del
Contrato se presentaron interferencias entre los contratistas que intervenian
simultaneamente en la obra.

4.7.5 El dictamen pericial técnico

En el dictamen pericial elaborado por el ingeniero Andrés Restrepo a solicitud de la
Parte Convocante, se indica que en muchas ocasiones, por trabajos que realizaban
otros contratistas, se obstruyeron zonas de trabajo de PPS COMDISTRAL, pues se
limitaba el acceso a los sitios de trabajo, afectando con ello la programacion
general de obras, y llevando a que se tuviera que redistribuir el personal y los
equipos a otras actividades o inclusive que estos quedaran en “stand by”, todo lo
cual incidid en los rendimientos de las actividades e incrementd los tiempos de
ejecucion®,

De otro lado se indicd en el capitulo cuarto del mismo estudio que las demoras
ocasionadas con motivo de las interferencias generadas por otros contratistas, junto
con otras demoras, generaron que la ejecucion del Contrato se tardara mas tiempo
del pactado, con lo cual PPS COMDISTRAL incurrid en mayores costos
administrativos que el perito cuantifica.

8 Folio 37 del Cuaderno de Pruebas No. 6.
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En un ejercicio tedrico, derivado de la aplicacion de una metodologia propuesta por
la Asociacion de contratistas Mecdnicos de Ameérica, el perito concluye que el
impacto de las interferencias en la obra fue "Promedio 12%”, pero no se proveen
los elementos objetivos que llevaron a tal conclusion, con lo cual la estimacién no
puede ser tenida en cuenta por el Tribunal.

De otra parte en el mismo capitulo cuarto, referido a la valoracion de los factores
gue segun el dictamen incidieron en mayores costos para la Convocante, se plantea
gue la incidencia de las interferencias se materializd en suspensiones de trabajos,
gue en Horas Hombre se cuantifican en el estudio en un nimero de 17.060 horas.

En el dictamen se indica que el soporte de tal cuantificacion se encuentra en el
Anexo 0027 referido a “Interferencias registradas por area”. Revisado el citado
Anexo, no encuentra el Tribunal una referencia especifica y precisa al origen de
esta cuantificacion de horas de suspensién por dia y no se cuenta entonces con un
elemento objetivo que permita validarla. La misma situacion se predica de la
informacion contenida en el Anexo 0028 que también da cuenta, entre otros, de
horas de suspension por interferencias.

Ahora bien, tal como quedd probado en el expediente, la ejecucién de las obras
ejecutadas en el campo CPF6 fue objeto de un detenido seguimiento por parte de
la Convocada con sus diferentes contratistas. De ello dan cuenta los informes que
se presentaban semanalmente asi como las actas de reuniones que diariamente se
hacian, donde con minucioso detalle se resefiaban aspectos relacionados con lo
adelantado en la obra, los trabajos pendientes, observaciones sobre trabajos
ejecutados asi como ejecuciones futuras en el campo.

De tales informes hay amplia evidencia en el expediente en documentos que obran
en el Cuaderno No. 2 de Pruebas, y en los anexos del dictamen pericial técnico
entre otros.

Para el Tribunal, tales documentos dan fe del cuidado con el que tanto la
Convocante como la Convocada desarrollaban las labores a su cargo y supervisaban
la adecuada ejecucion del Contrato, y de ellos se infiere que por la magnitud de los
trabajos, las interferencias no eran algo ajeno a la obra.

La anterior circunstancia resulta evidente en los documentos citados, como quiera
gue en los mismos se aprecia la coordinacion que se hacia respecto de trabajos de
diferentes contratistas, e inclusive se observa que en ocasiones, era la parte
Convocante quien generaba las interferencias. De tal situacion hay ejemplo en las
actas que se citan a continuacion:

Fecha Acta de reunion Evento de Interferencia
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20.05.2014

03.06.2014

27.06.2014

16 de junio de 2014

09.06.2014

07.06.2014

89 F 244 del Cuaderno de pruebas No. 3.

% Folio 185 del Cuaderno de Pruebas No. 3.
%1 Folio 209 del Cuaderno de Pruebas No. 3.
%2 Folio 213 del Cuaderno de Pruebas No. 3.

"PPs y PRE efectuaron reunion conjunta en
campo para definir estrategias y resolver
las interferencias que se estan presentando
durante la construccion obras civiles y
montaje de tuberias.”

"PRE solicita revisar el cableado tendido en
las bandejas, se evidencia que a pesar de
que estén separados los cables de
instrumentacion y potencia en la bandeja y
cumplan, hay puntos donde el cable se
cruza. PRE revisara situacion. El 31-05-2014
en sitio con acompafamiento de TC y PPS.
PPS revisd y mitigd situacion. "%’

"Centro Control Motores del CPF: PRE
requiere que PPS cierre los pendientes Tipo
A asociados a las 2 NCRs y un informe de
inspeccion. Mientras no se cambie/pinte el
piso, no se pueden continuar los trabajos
de construccion asociados a los gabinetes.
PPS informa que el jueves 3 julio/14,
llegara la pintura para el piso del CCM.”

"PRE solicita tapar la excavacion al lado del
descargadero, para poder ejecutar trabajos
simultaneos de instalacion de tuberias
aguas aceitosas. °

"Sin previo aviso PPS efectué cambio de
trazado de banco de ductos, afectando
cableado conexionado iluminacion
construido por ICC. PPS deberd realizar
estos re trabajos. "

"PRE solicita la fecha de terminacion de los
trabajos en el area de los tanques FWKO y
almacenamiento crudo para que el area civil
pueda terminar los diques pendientes.??
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03.06.2014 "Descargadero: se alinearan y coordinaran
trabajos a ejecutar con PPS y Obras Civiles
PRE, el area mecanica PRE serda la
encargada de gestionar el rendimiento y
compromiso de las partes intervinientes.
Mecanicos y civiles de PRE en conjunto con
PPS se reuniran el 04.06.2014 en sitio para
cierre del tema.”®

13.05.2014 "PPS informa que recibio retroalimentacion
por parte el Contratista sobre las
interferencias detectadas asociadas a
soporteria de bandejas y tuberias. PPS
tomard las previsiones respectivas.

A partir de las anteriores citas, resulta evidente que (i) en el curso de las obras
se presentaron interferencias por los trabajos que desarrollaban los contratistas
incluyendo entre ellos a PPS COMDISTRAL, (ii) que tales interferencias no eran
exoticas dentro de un trabajo como el que se realizaba, (iii) y que de todas
maneras en las multiples reuniones que se hacian para el seguimiento de las
actividades, tales situaciones se planteaban, se discutian y respecto de ellas se
establecian caminos a seguir para solucionarlas, caminos que implicaban tareas
a cargo de los distintos involucrados, incluyendo a META PETROLEUM vy al
Consorcio, segun fuera el caso.

De las innumerables actas e informes diarios de obra es evidente también que
META PETROLEUM atendid los problemas que se generaban con tales
interferencias y propicié y adopté medidas para su solucién. Por ello no es viable
afirmar que la Parte Convocada incurrié en un incumplimiento del Contrato al no
impedir ni controlar las interferencias que se presentaban, y en tal medida la
pretension séptima principal no ha de prosperar.

Ahora bien, tampoco prospera la primera pretension subsidiaria de la séptima
principal, referida a que se declare el incumplimiento de META PETROLEUM por
la indebida interferencia de sus sub contratistas, pues como se aprecia en los
textos citados, la ocurrencia detales interferencias era factible y obedecia a las
circunstancias mismas en que se desarrolld la obra, con la intervencion
simultdnea de diferentes especialistas encargados de temas diversos.
Adicionalmente cuando tales interferencias se presentaban constituian hechos
imprevistos para la Convocada, generados por el actuar de terceros, de los que
no puede imputarse responsabilidad en cabeza de esta.

% Folio 243 del Cuaderno de Pruebas No. 3
% Folio 271 del Cuaderno de Pruebas No. 3.
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No sobra recordar en este punto que la circunstancia de que en la obra
intervendrian, a mas del Consorcio PPS COMDISTRAL, varios contratistas era
conocida por la Convocante desde la presentacion de la oferta pues ya en ese
momento conocid que no seria la Unica compania ejecutando obras en el
campo, como quiera en el proceso de seleccion y aun ya en el curso de la
ejecucion del Contrato, se indicé que determinadas actividades no serian
desarrolladas por PPS COMDISTRAL, y que serian desarrolladas por otros
contratistas.

En cuanto a la segunda pretensidn subsidiaria de la séptima, en virtud de la cual
se pide al Tribunal que declare que la Convocada esta obligada a reparar los
dafios causados al Consorcio como consecuencia de las interferencias por parte
de los subcontratistas, esta no ha de prosperar en la medida en que como ha
quedado visto, no se trata de circunstancias que dependieran de META
PETROLEUM o de las que fuera responsable, sino que se derivaban de las
vicisitudes en que se desarrollaba la obra, y para atender los problemas que se
generaban a partir de tales interferencias, la Convocada, como ha quedado visto
lineas atras, llevd a cabo gestiones apropiadas e hizo el correspondiente
seguimiento para lograr su solucion.

Ahora bien, en la pretension octava principal de la demanda se pide que se
declare que META PETROLEUM incumplié el Contrato al no impedir ni controlar
los dafios que sus subcontratistas causaron en las obras realizadas por el
consorcio. La pretensién en mencion tampoco ha de prosperar por las mismas
razones plateadas en el parrafo anterior. En efecto, en la medida en que de la
Convocada no dependia que se presentaran interferencias que surgian del
devenir de las obras, y teniendo en cuenta ademas que en un actuar diligente
realizd las gestiones necesarias para solucionar los problemas que tales
interferencias generaban, no le son imputables los dafios que haya podido sufrir
la Convocante por este concepto.

Adicionalmente, teniendo en cuenta que la ocurrencia de tales interferencias, si
bien era posible, en cuanto a cada una en particular no era concretamente
previsible, se trata de un concepto que de acuerdo con la cldusula 2.4 de las
Condiciones Especiales ya citada, se encuentra incluido dentro del precio del
Contrato, como Imprevisto, y por ello no resulta viable reclamacion alguna por
este concepto, pues asi se pactd en la clausula en mencion.

En cuanto a la pretensién subsidiaria de la octava principal, el Tribunal,
retomando el mismo analisis hecho para la pretensidn séptima y sus subsidiarias
y para la octava la negara, por cuanto no puede imponerse a META PETROLEUM
la obligacion de reparar dafios que no causo, y cuyo valor, en cierta medida
estaba incluido dentro del precio bajo el concepto de imprevistos.
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4.7.6 La pretension vigésimo séptima de condena

Tal como se indicd lineas atras, en la demanda, bajo el numeral vigésimo séptimo
se incluydé un pretension de condena tendiente obtener el pago a cargo de META
PETROLEUM y a favor de la Convocante, por una suma de $14.420.751,43, o la
suma que se determine en el proceso, por concepto de “los trabajos que debid
rehacer como consecuencia de danos ocasionados por los subcontratistas de la
Convocada (reparacion de malla a tierra)”.

Si bien al analizar lo referente a las interferencias que causaron otros contratistas el
Tribunal concluyd que no hay lugar a responsabilidad alguna en cabeza de la
sociedad Convocada por este concepto, la reparacion de la malla a tierra merece un
estudio detenido pues fue objeto de mencién en diversas Actas de Reunion, y sobre
esta actividad, la Convocada dejo alli consignado el manejo que se le daria.

En efecto, en el acta de la reunion diaria del 27 de junio de 2014, las partes se
refirieron a este tema asi:

"Sistema de puesta a tierra de equipos de instrumentacion: PPS
informa que las puestas a tierra de la instrumentacion estara separas
(sic) de la malla a tierra principal y estardn conectadas a los equipos
mediante un DPS. PPs procederd con la reparacion de las puestas a
tierra de pararrayos y los costos generados seran cobrados por PRE
alcc.”

Del texto citado se deduce con facilidad que el Consorcio PPS COMDISTRAL debid
hacer una reparacién, que como es obvio le generd un costo, pero que claramente
se establecid que este seria cobrado por la parte Convocada a otro contratista. En
esa medida resulta evidente que de acuerdo con lo que las partes establecieron al
respecto, no era PPS COMDISTRAL quien debia asumir dicho costo.

Asimismo, del texto se concluye que si PRE iba a cobrar el valor correspondiente a
otro contratista, era loégico que tuviera que reembolsarle a PPS COMDISTRAL el
gasto en que esta incurrié por concepto de la reparacion.

En el dictamen pericial técnico aportado por la Parte Convocante al expediente, se
indica que el consorcio PPS COMDISTRAL tuvo que realizar la reparacién de malla a
tierra que tuvo un costo de $9.490.580. Menciona ademas que también realizo
otras reparaciones que le fueron solicitadas por la Convocada, pero no hay
evidencia precisa acerca de cudles fueron ni del costo que las mismas tuvieron®, a
mas que la pretension se centra en el trabajo de reparacion de malla a tierra.

% Folio 161 del Cuaderno de Pruebas No. 3.
% pagina 60 del Dictamen Pericial Técnico.
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De otro lado, en el dictamen pericial contable rendido, en particular en el escrito de
aclaraciones’’ se establece que el valor de la reparacién por concepto de malla a
tierra, que es lo que se reclama en la pretension que se estudia, asciende a la suma
de $9.490.580, y tal respuesta se soporta con los documentos contables obrantes al
anexo 9, que el Tribunal ha revisado y que le merecen credibilidad.

De acuerdo con lo anterior, teniendo evidencia que acredita que el Consorcio
efectivamente incurri® en un costo que no le correspondia, por cuanto la parte
Convocada anuncid que lo cobraria a otro contratista, debe esta reembolsarle a la
Convocante la suma que se acreditd en el proceso como la correspondiente a esta
reparacion, a saber la suma de $9.490.580, y en tal medida prospera la pretension
vigésimo séptima de la demanda.

4.8 Falta de pago de todos los trabajos ejecutados y del IVA
correspondiente a las facturas 039 y 043.

En la pretensidon novena de la demanda se solicita la siguiente declaratoria:

"WOVENO. Que se declare que META PETROLEUM CORP SUCURSAL
COLOMBIA incumplio el Contrato No 5500003078 al no pagar la
totalidad de los trabajos ejecutados por el Consorcio PPS-
COMDISTRAL.”

De su lado en la Pretension trigésima de condena se pide:

"TRIGESIMO: Que se condene a META PETROLEUM CORP
SUCURSAL COLOMBIA a pagar a PACIFIC PROCESS SYSTEMS
ENGINEERING, y a COMPANIA COLOMBIANA DE INGENIERIA
METALMECANICA S.A. — COMDISTRAL, miembros del Consorcio PPS-
COMDISTRAL, la suma de USD$194.569,29 (ddlares de los Estados
Unidos de América), correspondiente a trabajos ejecutados y no
pagados por la Convocada.”

De otra parte en la pretensidén décima se solicita lo siguiente:

"DECIMO. Que se declare que META PETROLEUM CORP
SUCURSAL COLOMBIA incumplio el Contrato No. 5500003078 al
no pagar la totalidad del impuesto al valor agregado IVA sobre la
facturacion realizada por el Consorcio PPS-COMDISTRAL.”

Posteriormente en la trigésima primera pretensidn se pide que se imponga la
siguiente condena:

%7 Pagina 2 del Dictamen Pericial contable.
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"TRIGESIMO PRIMERO. Que se condene a META PETROLEUM
CORP SUCURSAL COLOMBIA a pagar a PACIFIC PROCESS
SYSTEMS ENGINEERING, y a COMPANIA COLOMBIANA DE
INGENIERIA METALMECANICA S.A. — COMDISTRAL, miembros del
Consorcio PPS-COMDISTRAL, la suma de USD$211.770,65
(ddlares de los Estados Unidos de Ameérica), correspondiente a
IVA no pagado por la demandada.

4.8.1 Argumentos expuestos en la demanda y en la contestacion.

En el hecho 72 de la demanda se indica que la Convocada no ha pagado al
Consorcio la suma de US194.569,29 que corresponde a trabajos efectuados y
pendientes de pago.

En lo referente al IVA, en el hecho 73 de la demanda se reitera lo indicado en la
pretension.

En la contestacidon de la demanda, respecto de este hecho se indicé que todos los
trabajos efectuados y facturados por el Consorcio fueron pagados oportunamente.

Respecto del IVA que la Convocante alega no le ha sido pagado, la parte
Convocada manifestd que tal hecho no es cierto y que no debe ningun IVA causado
sobre la facturacion del Contrato.

4.8.2 Los alegatos de conclusion presentados por las partes

Al alegar de conclusion, la Parte Convocante se refirid a este tema e indicé que los
testigos Rocio Gaviria y Luis Xavier Galvan de META PETROLEUM reconocieron que
al Consorcio se le adeuda una suma de dinero por actividades ejecutadas. Precisa
gue estas personas sefialaron que hay obras ejecutadas que no han podido pagar
por cuanto no se tiene la liquidacion del Contrato. De tales referencias la
Convocante concluye que hay un reconocimiento de la obligacion por parte de la
Directora de Proyectos de la sociedad Convocada, doctora Gaviria, y que el valor de
las obras que se encuentra pendiente de pago quedd acreditado con el dictamen
pericial.

El alegato también se refirié al IVA que segun se dice esta pendiente de pago y
sobre el tema se indicd que el correspondiente a las facturas Nos. 39 y 43 no fue
cancelado por la Convocada, pese a que ya fue pagado por el Consorcio a la Dian.

De su lado, al alegar de conclusion META PETROLEUM planted que los trabajos que
realizo el Consorcio y que ha facturado, han sido pagados en su totalidad, tal como,
segun indica, lo aseverd la perito contable que intervino en el proceso quien
manifestd que no habia facturas pendientes de pago. Precisé ademas que para el
pago de trabajos ejecutados resulta necesario que se presente una factura, asi que
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tan pronto el Consorcio expida a factura “Meta Petroleum procederd a hacer el
pago”.

Al referirse a la pretensién novena, la Parte Convocada manifestdé que META
PETROLEUM no tiene por qué pagar un IVA que no ha sido facturado. Destacd
ademas que en el dictamen pericial contable se sefiald que no es posible
determinar el valor del IVA que no fue incluido en las facturas 039 y 043.

4.8.3 Consideraciones del Tribunal
4.8.3.1 Lo pactado en el Contrato

En el Contrato las partes acordaron un precio Unico por el trabajo encomendado,
que ascendia a la suma de US$36.049.359 IVA incluido®®. Mediante el Otrosi No. 1
suscrito el 23 de abril de 2014, esta suma fue incrementada en US$2.161.610, IVA
incluido, para quedar en un monto de US$38.210.969, IVA incluido®.

En la cldusula 1.6 del Contrato referida a Forma de Pago y Facturacion se
determind que lo relativo al procedimiento para la facturacién se regulaba en un
anexo especifico referido a este tema.

4.8.3.2 El testimonio de la doctora Sofia Gaviria

En el curso del proceso rindio testimonio ante el Tribunal la ingeniera Sofia Gaviria,
Gerente de Proyectos de la sociedad Convocada a partir del afo 2012, quien indicd
que “la gerencia de proyectos basicamente se encarga de coordinar todas las
construcciones de facilidades que requiere la industria para poder tratar y vender el
crudo, esto implica obras civiles, mecanicas, eléctricas, de instrumentacion (...) ."”

La testigo, que por sus funciones tuve directa relacion con el proyecto objeto del
Contrato suscrito entre las partes, en cuanto a las obras ejecutadas indico lo
siguiente:

"(...) hoy en dia hay unas obras que PPS nos entrego que estan en
campo, que estan funcionando efectivamente, pero que no hemos
podido pagar y no hemos podido pagar porque no hemos logrado
tener la liquidacion.”

“En ese momento para poder cerrar €l acta fue el analisis que yo les
acabe de comentar hace un rato, en donde hicimos el andlisis,
hicimos la reunion con PPS, nos sentamos no sé tres o cuatro veces,
los técnicos nuestros con los técnicos de PPS para tratar de ver en
donde estaba la solicitud, entenderla, justificarla y a raiz de eso

%8 Folio 14 del Cuaderno de Pruebas No. 2.
% Folio 32 del Cuaderno de Pruebas No.1.
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quedamos parados en que la dltima reunion que hicimos que fue la
qgue nosotros le presentamos 1456 millones de reconocimiento frente
a, ya no me acuerdo, si eran 9 mil o 11 mil lo que nos estaban
solicitando, pues Idgicamente PPS sale, dice que lo va a revisar y
digamos que ahi se queda ese tema, al quedarse ahi ese tema
nosotros no hemos podido hacer el cierre del acta, o sea que hay
temas que si falta pagar a PPS que hace parte de esa ultima acta de
cierre (...).”

“(...) el punto crucial es que nosotros necesitabamos tener los
soportes para validar qué podiamos pagar y para que a la hora de
pagar cualquier contabilidad no se viera como que nosotros le
estabamos haciendo un favor a PPS, sino que habian unos soportes
que estaban respaldando el por qué le pagabamos a PPS.”

"Entonces a raiz de eso el sefior Rivera se comprometio conmigo a
qgue iba a mandar los soportes y salimos de esa reunion y estamos
esperando los soportes para poder reconocer, entonces es
importante que Frontera nunca ha dicho no pago, Frontera nunca ha
estado en desacuerdo de alguno de los temas que ha expuesto PPS
de reclamacion, pero Frontera necesita soportes de pago, o sea
nosotros necesitamos la factura, los recibos, los desprendibles de
noémina para que nosotros podamos sustentar por qué es que
estamos generando un pago por una reclamacion o por obras
adicionales, los tenemos parcialmente, los tenemos solamente hasta
un valor de 1.456 millones y estamos esperando cerrar una
definicion para poder pagar.”

La anterior declaracién, que proviene de una persona que en representacion de la
parte Convocada estuvo a la cabeza de la ejecucion del Contrato, constituye un
reconocimiento de que efectivamente hay dineros que se encuentran pendientes de
pago en favor de la Convocante.

4.8.3.3 El dictamen pericial contable

En el dictamen pericial contable, a la pregunta referida al “valor de los trabajos
gjecutados que quedaron pendientes de pago” se indicd que de la revision de la
contabilidad del Consorcio y de los documentos contractuales, se evidencié que el
valor de los trabajos pendientes de pago a la terminacién del Contrato asciende a la
suma de US$138.485.87 mas IVA.

Para sustentar lo planteado, la perito expuso que tomd como base el valor total del
Contrato, ajustado con lo pactado en el Otrosi No. 1, y de este, restd el valor de
todas las facturas emitidas por el Consorcio, a partir de lo cual determind la suma
pendiente de facturacion y pago.
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Precisd que en el Acta de Liquidacion del Contrato, suscrita por las partes el 12 de
septiembre de 2016'%, la Convocada manifestd encontrarse a paz y salvo por todo
concepto.

En cuanto al IVA que se argumenta esta pendiente de pago, también se refirid el
dictamen sefialando que hay un IVA pendiente de facturar, que se omitié en las
facturas 039 y 043 expedidas por el Consorcio, presentadas a la Convocada y cuyo
valor —el de las facturas- consignado en tal documento, ya se pago.

En este punto resulta importante destacar que si bien el valor del Contrato
acordado por las partes incluia el IVA, la cifra que la perito determina como
pendiente de pago, no incluye el IVA que se omitié en las facturas 039 y 043, el
que, si bien al inicio de la respuesta, en el dictamen se cuantifica en un valor de
US$267.854.81, mas adelante se afirma que no se puede liquidar por cuanto la
perito no tiene informacion del concepto que lo genera.

En el escrito de aclaracion al dictamen, ante la pregunta que se trascribe, se
consignd una nueva referencia a este tema, en los términos que se indican:

"ACLARACION A LA RESPUESTA A LAS PREGUNTAS NUMEROS 4 Y 5
()

"En relacion con el saldo pendiente de pago, en la demanda se
reclama la suma de USD 194.569,00 y la perito registra USD
138.485,87, esto es, una diferencia negativa de USD 56.084.

"Y en relacion con el IVA pendiente de pago, en la demanda se
reclama USD 211.770 y la perito registra USD 267.854,81, esto es
una diferencia positiva para el IVA deberia ser aplicable al saldo
pendiente de pago del Contrato por trabajos ejecutados y no
pagados.

"R.: Tal como se explico en el dictamen en la respuesta a la pregunta
No. 5, no se liquido IVA en las facturas No. 039 y 043, valor que
debio haber sido liquidado, teniendo en cuenta las normas tributarias
vigentes.

"Ahora, si suponemos que el valor del IVA de estas dos facturas
corresponde a USD 56.084, este valor si haria parte del saldo
pendiente de pago del Contrato por trabajos ejecutados y no
pagados.

190 Folio 81 del Cuaderno de Pruebas No. 6
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"En la respuesta digo “si suponemos”, porque la suscrita no puede
liquidar el valor del IVA, pues en las facturas no es muy claro el
concepto sobre el cual se debe liguidar tal IVA, lo que si es claro, es
que existe un valor pendiente de liquidar y de pagar por concepto de
IVA.” 101

Para la definicion de esta materia resulta necesario precisar en este punto que en lo
gue se refiere a la pretension trigésima primera de la demanda, referida a un IVA
pendiente de pago, la manifestacién de la Parte Convocante expresada en sus
alegatos de conclusidn, lleva a interpretar que el alcance y la cuantia de la misma
fueron objeto de modificacidn. En efecto si bien en la demanda la pretension
estaba orientada a obtener una condena de pago de US$211.770,65
correspondiente a IVA no pagado, en los alegatos de conclusion se modificod el
planteamiento para requerir una condena a cargo de la Convocada por concepto del
pago del IVA correspondiente a las facturas 039 y 043, y se ajustd el valor
reclamado a la suma de US$56.084. Visto lo anterior, sera a esta nueva formulacion
de la pretension a la que se referira el Tribunal en el pronunciamiento que sigue.

De los elementos probatorios resefiados, el Tribunal concluye lo siguiente:

En el acta de liquidacion parcial del Contrato suscrita por las partes el 12 de
septiembre de 2016, la Convocada reconocid que no habia trabajos pendientes y en
tal medida declaré a la Convocante a paz y salvo “por todo concepto”, afirmacion
gue fue posteriormente reiterada ante el Tribunal por parte de la testigo Sofia
Gaviria.

Para este anadlisis también ha de tenerse en cuenta lo afirmado por el apoderado de
la Convocada en sus alegatos de conclusion en el sentido de que, tan pronto el
Consorcio expida a factura “Meta Petroleum procedera a hacer el pago”.

Este reconocimiento de la Parte Convocada permite concluir que para META
PETROLEUM, el Contrato fue ejecutado integramente y a cabalidad, y en tal medida
resulta procedente el pago del precio pactado, del cual hay un faltante
correspondiente a trabajos ejecutados pendientes de pago en la suma probada a
través del dictamen pericial, suma que no se ha facturado aun.

Sin embargo, en cuanto a la pretensién novena en la que se pide que por no pago
de la remuneracién correspondiente a algunos de los trabajos ejecutados cuyo valor
no se ha cancelado aun, se declare el incumplimiento de la Convocada a sus
obligaciones derivadas del Contrato, considera el Tribunal que la misma no puede
prosperar pues en la medida en que las sumas pendientes no han sido facturadas
por el Consorcio, no puede META PETROLEUM realizar el pago de las mismas, razon
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Camara de Comercio de Bogota, Corte de Arbitraje, Centro de Arbitraje y Conciliacion 111



TRIBUNAL ARBITRAL DE PACIFIC PROCESS SYSTEMS ENGINEERING Y COMPANIA
DE INGENIERIA METALMECANICA S.A. -COMDISTRAL- CONTRA META PETROLEUM
CORP. SUCURSAL COLOMBIA

que lleva a al Tribunal a concluir que dicha sociedad no ha incurrido en
incumplimiento alguno por este concepto.

Igual pronunciamiento procede en lo referente al IVA pendiente de pago, que no ha
sido aun facturado por la Convocante y en tal medida no genera un incumplimiento
de la Convocada, razon por la cual la pretensién décima tampoco puede prosperar.
El punto que debe definir ahora el Tribunal es el valor que debe pagar META
PETROLEUM a la Convocante por concepto de trabajos ejecutados aun no
pagados.

Para el efecto, a partir del dictamen pericial se concluye que el valor de los trabajos
ejecutados por el Consorcio que aun no han sido pagados ni facturados, asciende a
la suma de US$138.485.87 mas el IVA correspondiente, monto que la Convocada
deberd entonces pagar a la Convocante, previa presentacion de la factura
correspondiente. Por lo anterior, prospera parcialmente la pretension Trigésima de
la demanda, en tanto que la suma que debera pagar la Convocada es inferior a la
gue se reclamo en la demanda.

En cuanto al IVA que no se incluyd en las facturas 039 y 043, en el dictamen se
indica que no puede establecer su valor, pues como ya se dijo, no se dispone de la
informacion necesaria para tal efecto. Asi se pronuncid la perito al rendir
declaracién ante el Tribunal:

"Sefiora Zady: Faltaria IVA por facturar y obviamente por declararle a
la DIAN, entonces qué es lo que pasa, y lo digo yo en el dictamen,
yo no les puedo liquidar, calcular cudl es ese IVA porque el concepto
facturado no es muy claro para saber qué tipo de tarifa se aplica; en
este Contrato se aplicaron dos tipos de tarifa una, tarifa plena como
servicios sobre el total de la factura; y otras, como tarifa sobre la
utilidad del servicio prestado, pero si usted mira el concepto de las
dos facturas que es la 39 y la 43, el concepto no es claro para decirle
yo a ustedes , mireme por esa factura era tanto de IVA, se debia
liquidar sobre la utilidad o se debia liquidar plenamente. Lo que si es
cierto es que hay un IVA que no se ha facturado y un IVA que no se
ha declarado y no se le ha pagado a la DIAN por que no aparece en
las facturas. %

Sobre el particular el Tribunal encuentra que el IVA pendiente de pago es un
concepto de obligatoria inclusién en las facturas en las que de acuerdo con la
legislacién tributaria resulta procedente, y el porcentaje de tal tributo esta asimismo
fijado en la ley, de manera que no hay discrecionalidad de las partes en cuanto a su
liguidacion, cobro y pago.

102 cyaderno de Pruebas No. 7.
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El dictamen pericial contable rendido ante el Tribunal lleva al Tribunal a concluir
que en la medida en que el IVA que reclama la Parte Convocante, asociado a las
facturas Nos. 039 y 043 no se ha facturado, no es viable ordenar a la Parte
Convocada que proceda a su pago, pues aun no lo debe, y ademas no se ha
establecido en el proceso el valor correspondiente. En tal medida no prospera la
pretension décima y tampoco la pretension trigésima primera de condena.

4.9 Las pretensiones primera y undécima de la demanda

En la pretensidon primera de la demanda la Parte Convocante solicitd al Tribunal
declarar que la Convocada incumplié el Contrato.

De acuerdo con el analisis contenido en este capitulo cuarto del Laudo, se concluye
gue META PETROLEUM incurrié en incumplimiento del Contrato al no haber tenido
cupos suficientes en el campamento para el personal del Consorcio y al no
suministrar al Consorcio las instalaciones administrativas en campo que este
requeria, con lo cual, en estos dos aspectos prospera la citada pretensidon primera.

De otro lado en la pretensién undécima de la demanda se pide al Tribunal que
declare que Meta Petroleum es responsable de esos incumplimientos, pretension
que prospera en tanto que el Tribunal, en los dos incumplimientos probados, ha
ordena la condena correspondiente a cago de la Parte Convocada.

5 SOBRECOSTOS POR INCREMENTOS SALARIALES ANOS 2014 Y 2015.

En las pretensiones vigésima octava y vigésima novena, la Parte Convocante
solicita:

"VIGESIMO OCTAVO: Que se condene a META PETROLEUM CORP
SUCURSAL COLOMBIA a pagar a PACIFIC PROCESS SYSTEMS
ENGINEERING, y a COMPANIA COLOMBIANA DE INGENIERIA
METALMECANICA S.A. — COMDISTRAL, miembros del Consorcio
PPS-COMDISTRAL, la suma de $777.319.972,00, o la suma que
determine el Tribunal, correspondiente al sobrecosto por incremento
salarial por cambio de afo para la anualidad 2014.

"VIGESIMO NOVENO: Que se condene a META PETROLEUM CORP
SUCURSAL COLOMBIA a pagar a PACIFIC PROCESS SYSTEMS
ENGINEERING, y a COMPANIA COLOMBIANA DE INGENIERIA
METALMECANICA S.A. — COMDISTRAL, miembros del Consorcio
PPS-COMDISTRAL, la suma de $32.742.189,00, o la suma que
determine el Tribunal, correspondiente al sobrecosto por incremento
salarial por cambio de afo para la anualidad 2015.”
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5.1 Hechos de la demanda y su contestacion

La Parte Convocante manifiesta en su demanda que otro de los perjuicios que le
fueron ocasionados por los retrasos en las obras, imputables a la Convocada, fue el
mayor valor de los salarios de los trabajadores.

Lo anterior, por cuanto la ejecucion del proyecto fue programada para que se
llevara a cabo durante el afio 2013. Sin embargo, relata la demanda, que con
ocasién de los incumplimientos imputables a la Convocada, las labores a cargo de la
Convocante se iniciaron en el 2014. Lo anterior ocasiond un aumento de los sueldos
de los trabajadores en un 4.5% en el 2014 y en el aho 2015, ya que a dichos
salarios se les aplicd el incremento salarial dispuesto por ley para los anos en
cuestion.

Estima la demanda que el costo adicional por incremento salarial fue:

Costo adicional por incremento salarial 2014 |$777.319.972

Costo adicional por incremento salarial 2015 [$32.742.189

Por su parte, la Convocada en la Contestacion a la demanda, expresé que los
supuestos perjuicios, si se llegaron a ocasionar, no son imputables a META
PETROLEUM, sino que son responsabilidad de la Convocante al momento de hacer
su propuesta, pues los salarios debian estar incluidos en el valor del Contrato.

Agrega que esos incrementos debieron haber sido calculados y considerados dentro
de la propuesta de la Convocante, teniendo en cuenta que la vigencia de Contrato
era inicialmente de 18 meses, motivo por el cual debia comprender el valor de los
salarios del afio 2013 desde agosto y por 18 meses, por lo que comprendian los
incrementos estimados del 2014 y del 2015.

Adicionalmente, expresa que el Contrato fue prorrogado mediante Otrosi suscrito
por las partes, por lo que no se explica por qué pretende reclamar perjuicios por
algo que debia haber previsto en el referido otrosi, mas aun, cuando en el otrosi se
aumentd el valor del Contrato.

Sobre la suma solicitada, objeta su cuantia, por cuanto dicho incremento estaba
incluido dentro del valor del Contrato, sobre la base de que en efecto el Contrato
estaba estimado para 18 meses, y su ejecucion deberia darse en los anos 2013,
2014 y 2015. Por tanto desde el inicio del Contrato debid haberse previsto este
incremento.

Concluye expresando que no es imputable a la Convocada el error en el calculo de
los incrementos salariales ano a afo de los trabajadores de la Convocante.
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5.2 Los Alegatos de conclusion de las partes.

La Parte Convocante en sus alegatos, expresé que frente al tema del cambio
salarial, con los testimonios recaudados se demostré que los incrementos salariales
de los trabajadores de afio a afo, eran previsibles y que META PETROLEUM
siempre ha tenido la intencion de reconocer estos sobrecostos.

Manifiesta que en el dictamen pericial elaborado por la perito Gloria Correa, se
probo la suma de $216.170.806, por incremento salarial del afio 2014 y la suma de
$28.400.946, por el afno 2015.

Por su parte la Convocada, reiteré que en el valor del Contrato estaban incluidos
los salarios, obligaciones laborales, asi como sus ajustes y no se puede pedir con
posterioridad ajustes al mismo, tal y como lo dispone la clausula 2.4. del Contrato.

Relata que el Contrato se suscribid el 14 de agosto de 2013 y la fase de
construccion inicio el 29 de agosto de 2013 y su duracién, era de 18 meses, por
tanto la vigencia inicial del Contrato era hasta el 1° de marzo de 2015. Por lo
anterior, desde el principio del Contrato la Parte Convocante debid haber previsto
dicha circunstancia de cambios de afnos dentro de sus calculos. Adicionalmente,
expresa que dicho plazo se aumentd en 6 semanas, lo que daria que el Contrato
tenia como plazo hasta el dia 15 de abril de 2015.

5.3 Consideraciones del Tribunal

La Convocante funda su peticion afirmando que el mayor de valor de los salarios se
generd por el retraso de las obras. En apartes anteriores de este Laudo el Tribunal
concluy6 que el ingreso al campo en el mes de enero de 2014, es decir mas tarde
de lo que inicialmente se habia previsto en el Contrato, obedecid a un comuin
acuerdo de las partes y que en el momento en que este ingreso se dio, nada
reclamé ni manifestd la Parte Convocante sobre el particular, con lo cual hay
evidencia de que no tenia reparos sobre tal situacion.

De otro lado, como ha quedado establecido en precedencia, el Tribunal, constata
que las partes suscribieron el 14 de agosto de 2013, el Contrato No. 5500003078,
cuyo término de duracién era de dieciocho (18) meses, contados a partir de la firma
del acta de inicio. Asi se consigno en la clausula 1.4:

"1.4 Duracion.
La duracion del presente Contrato serd de dieciocho (18) meses,
contados a partir de la firma del acta de inicio del presente Contrato.”

El dia veintiuno (21) de agosto de 2013, se llevé a cabo la "kick off meeting” , con
la cual se dio inicio al Contrato. Posteriormente, el veintitrés (23) de abril de 2014
se firmd Otrosi No. 1 al Contrato, en el que se amplié el alcance del Contrato, se
extendio la duracion del proyecto en 6 semanas, y se incrementd su valor. La nueva
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duracién fue acordada en diecinueve (19) meses y dos semanas, que se contaban a
partir de la suscripcion del Acta de Inicio del Contrato.

Lo anterior se refleja en el siguiente cuadro:

Fecha suscripcion Fecha de inicio- 18 MESES contados a | Otrosi

Del Contrato “Kick of meetting” partir de fecha de (6 semanas de
inicio extension)

14 de agosto de 2013 | 21 de agosto de 2013 | 21 de febrero  de | Abril de 2015
2015

Vista la extension del Contrato, contabilizada de acuerdo con los meses de duracion
pactados y con la extensidon de seis semanas prevista en el Otrosi del mes de abril
de 2014, es claro que la ejecucion abarcaba tanto el afio 2014 como el afio 2015.
En tal virtud el Tribunal encuentra que los incrementos que en las dos pretensiones
analizadas se reclaman, ya estaban previstos en la propuesta presentada por la
Convocante, y en la duracién pactada en el Contrato y en el Otrosi, segun se
observa en el cuadro anterior, por cuanto la ejecucion del Contrato se inicid en el
aho 2013 y los 19 meses y dos semanas culminaban en el afio 2015.

Adicionalmente, reitera el Tribunal, que al momento de suscribir el Otrosi No. 1,
gue implicd un importante incremento en el valor del Contrato, no hubo
manifestacién alguna de la Convocante con respecto al incremento salarial
solicitado en las pretensiones que ahora se resuelven, lo que constituye un
comportamiento que en virtud de la teoria de los actos propios a la que se refirio el
Tribunal en capitulo anterior de este Laudo, no permite que se genere ahora una
conducta contraria.

Por Ultimo, recuerda el Tribunal lo establecido en la clausula 2.4 de las Condiciones
Especiales, en la que se pactd lo siguiente:

"Cuando se pacten tarifas, estas se consideran fijas e inmodificables
durante la vigencia del Contrato. En consecuencia, el contratista
expresamente renuncia a cualquier derecho sobre reajustes y
compensaciones, indemnizaciones y reclamos que se produzcan sobre estas
tarifas durante el desarrollo de este Contrato. En las tarifas estan incluidos
todos los costos, utilidades e imprevistos del CONTRATISTA, incluyendo los
costos del CONTRATISTA relacionados con salarios de su personal,
prestaciones sociales y demds derechos laborales; primas de las pdlizas de
seguro, y todo concepto relativo a impuestos de cualquier indole, directos o
indirectos, por lo que no habra lugar a reajuste alguno del valor del
Contrato. EI CONTRATISTA declara que acepta asumir exclusivamente el
riesgo en la variacion de las condiciones de precios en el mercado asi como
cualquier otro riesgo que pueda variar las tarifas.”

Lo anterior implica que la Convocante renuncid a reajustes referidos a “salarios de
su personal, prestaciones sociales y demas derechos laborales”y en tal medida la
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reclamacion de ajustes por concepto de incremento salarial por cambio de afo, no
procede.

En virtud de lo expuesto, las pretensiones vigésima octava y vigésima novena bajo
analisis, no han de prosperar.

6 LA PRETENSION DE CONDENA POR EL SOBRECOSTO POR MANO
DE OBRA DIRECTA IMPUTABLE A LAS DEMORAS EN EL
TRANSPORTE DE PERSONAL.

En la pretensidn vigésima segunda de la demanda se pide al Tribunal lo siguiente:

"VIGESIMO SEGUNDO: Que se condene a META PETROLEUM
CORP SUCURSAL COLOMBIA a pagar a PACIFIC PROCESS
SYSTEMS ENGINEERING, y a COMPANIA COLOMBIANA DE
INGENIERIA METALMECANICA S.A. — COMDISTRAL, miembros del
Consorcio PPS-COMDISTRAL, la suma de $4.858.743.818,5, o la
suma que determine el Tribunal, correspondiente al sobrecosto
por mano de obra directa (horas hombre perdidas) imputable a la
Convocada por demoras en €l transporte del personal.”

6.1 Planteamientos de la demanda y la contestacion.

La Convocante en su demanda reformada al respecto plantea que el mal estado de
las vias y la dificultad de acceso generd pérdida de tiempo de trabajo, ya que el
término de duracion de los desplazamientos desde y hacia el sitio de las obras era
mayor que el que se hubiera empleado si META PETROLEUM hubiera cumplido su
obligacion relacionada con construccién y mantenimiento de vias.

En el hecho 45 se indica que dicha pérdida de tiempo se evidencié en el inicio
tardio de la jornada laboral y en la finalizacion de la misma en horas mas
tempranas de las previstas, todo lo cual generd perdida de horas hombre y de
horas equipo.

Precisa ademas que los sobrecostos por mano de obra generados por demoras en
el transporte son consecuencia del mal estado de las vias que estaban a cargo de
META PETROLEUM.

Al contestar la demanda la Parte Convocada reconoce que el mal estado de las vias
generd alteracion de los horarios de trabajo, pero indica que ello se generd por la
alta pluviosidad que afectd la zona. Acepta que en ocasiones fue necesario
modificar los horarios de trabajo debido a las condiciones climaticas pero sefiala
que no es su responsabilidad por tratarse de hechos de la naturaleza.
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6.2 Los alegatos de conclusion

Al alegar de conclusion la Parte Convocante reiterd los planteamientos expuestos y
sefald que la prueba de esta reclamacion se encuentra en el dictamen rendido por
el ingeniero Andrés Restrepo. Agregd que si un obrero no puede llegar a tiempo al
lugar de trabajo por razén de las vias, perdera cada vez que ello suceda varias
horas de trabajo, que se traducen en una extensidon del plazo para concluir los
trabajos, y en mayores costos para el patron.

La Parte Convocada en su alegato final indicd que al suscribir el Contrato, el
Consorcio declaré que conocia las condiciones del lugar y que las habia estudiado
cuidadosamente, pero precisa que fue negligente pues no visitd al sitio antes de
firmar el Contrato, y al elaborar el cronograma no tuvo en cuenta informacion de
las instalaciones existentes. Agrega que el cronograma fue elaborado “pensando”,
sin cerciorarse de cuanto tiempo tomaria el transporte de los trabajadores del
campo hacia los casinos.

6.3 Consideraciones del Tribunal.
6.3.1 La ocurrencia de demoras en el transporte de los trabajadores.

A lo largo del proceso, se presentaron innumerables referencias al tiempo que
tomaba el desplazamiento de los trabajadores desde y hacia el sitio de la obra. La
Parte Convocante en el hecho 44 de la demanda afirma que la demora en
desplazamientos se debid principalmente al mal estado de las vias. Asimismo en el
hecho 56 de la demanda se indicd que “/a distancia de los casinos, sumada a las
condiciones de las vias ocasiono pérdida de tiempo de la jornada laboral, toda vez
que se hacia necesario que el personal saliera antes de la hora de almuerzo y
regresara igualmente mucho mas tarde que si aquellos se hubieran colocado con
una distancia razonable, con una vias idoneas y con personal suficiente para
atender la alimentacion.”

En el curso del proceso quedd probado que en efecto, en determinadas épocas, los
trabajadores veian reducida su jornada laboral por las dificultades de los
desplazamientos hacia y desde el sitio de trabajo, lo cual se generaba por el mal
estado de las vias que se producia por el fuerte invierno. De ello dan cuenta
diversas actas de reuniones diarias éntrelas cuales el Tribunal destaca las
siguientes:

Informe semanal del 26.6.2014

"1. Estado de las vias.

Debido a la frecuencia e intensidad de las lluvias, la via que conduce a
Bellavista tiende a dafharse. Generando problemas de movilidad y
atollamiento de las busetas. Cabe resaltar que todo el personal de la
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obra mecanica se aloja en este campamento y hay dias que por las
dificultades se inician labores a las 8:30 a.m.” 1%

Informe semanal del 05.07.2014

"1. Condiciones de las vias

"(...) se estan creando pérdidas de tiempo constantes, generando un
impacto muy significativo en el avance del proyecto. Entre estas se
encuentra el estdo de las vias debido a que una de las rutas criticas
son desde el campamento Bellavista a CPF6 tanto de ida como de
venida, un trayecto de 45 min se esta tomando entre tres y cuatro
horas, generando preocupante malestar en el personal, ya que de
regreso de la jornada laboral se estd llegando entre 8 y 9 p.m. y de
venida a campo se estd llegando entre 9 y 10 a.m.”%*

Al tema se refirieron también algunos de los testigos que concurrieron al proceso.
En particular el sefior Julian David Galeano, ingeniero de PPS COMDISTRAL,
sefalo:

"SR. GALEANO: (...) nuestros desplazamientos eran diarios, que eran
4 veces al dia, que eran por la manana que saliamos en horario
laboral normal, luego al medio dia teniamos que retornar al campo a
almorzar, regresabamos al sitio de trabajo a la plataforma y ya por la
tarde volviamos, en ocasiones por las lluvias muchas veces se dana
la via y pues se veia que no habia un mantenimiento seguido por
parte del personal encargado del mantenimiento de la via, entonces
recuerdo que habia como una subida que estaba como no pisa (sic)
sino como con latas y muchas veces ahi no subian los carrotanques
cargados o se enterraban también los mismos carrotanqgues,
etcétera.

"Entonces en el transporte de uno tenia que retrasarse precisamente
por esos enterramientos, muchas ocasiones a la hora del almuerzo
sobre todo o por las tardes si uno tomaba un poco mas de tiempo al
regresar a la plataforma.”

Al ser preguntado por la extension de esta situacion, el testigo indico:

"SR. GALEANO: Esto se dio mucho al principio, como a los dos
primero meses, o sea lo que era septiembre, octubre mas o menos y
en enero cuando volvieron las lluvias y parte de noviembre yo creo,
0 sea por decirlo de alguna forma era 50 — 50%, o sea 50 en donde
habian retrasos y un 50% en donde si era un transito normal.”

103 Anexo 00718 del Dictamen Pericial Técnico presentado por la Parte Convocante.
104 Anexo 00719 del Dictamen Pericial Técnico presentado por la parte Convocante.
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De su lado el testigo Franklin Torres, ingeniero civil vinculado a la Parte Convocada
ante el cuestionario que le fue formulado, sefialé lo siguiente:

"Durante el primer semestre del afio 2014, estoy hablando desde
enero a mayo o a junio incluso, no tuvimos ningun problema en las
vias, absolutamente ningun problema en las vias, tuvimos la
temporada invernal, esta temporada tuvimos un deterioro importante
de las vias y durante la salida del afo, estoy hablando agosto-
septiembre, lo que estuvimos haciendo fue recuperando la via, pero
la afectacion importante si fue de un periodo de 15 maximo 20 dias.

DRA. MONROY: Perdon, de acuerdo con lo que usted nos acaba de
decir, superados esos 15 dias las vias volvieron a ser transitables
normalmente?

SR. TORRES: No, en esta temporada tan fuerte se deterioraron de
manera muy importante, entonces posterior se estaban en
recuperacion y teniamos de pronto el inconveniente de que cuando
hay muchos equipos haciendo mantenimiento pues no es tan facil
transitar porque se esta haciendo mantenimiento y se busca transitar
a tiempo, entonces esa tarea de hacer las dos cosas al tiempo pues
se demoran y se demord por ahi un mes y medio o dos meses, pero
pues ya... (Interpelado).

DRA. MONROY: O sea los meses de julio y agosto por decir algo?

SR. TORRES: Por lo menos.

DR. PABON: O sea que podriamos decir que de digamos 15 dias
criticos mas un mes y medio dos meses de recuperacion, generaron
dificultades en el transporte de las vias?

SR. TORRES: Es cierto.

DR. PABON: Para todo el mundo o solo para Meta Petroleum?

SR. TORRES: No, para todo el mundo.

DR. PABON: Cudnto es el promedio normal de traslado de un
vehiculo entre el campamento de Los Kioskos y el lugar donde se

construyo la facilidad si no hubiera lluvias, si la via estuviera en
condiciones normales de uso?
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SR. TORRES: En normales de uso se puede demorar, el CPF me estd
indicando?

DR. PABON: Si sefior.
SR. TORRES: Usted transita en qué sé yo, media hora por mucho.

DR. PABON: Media hora y cuando habia lluvias en esos dos meses o
dos meses y medio criticos cuanto se demoraba el transito desde Los
Kioskos hasta el CPF?

SR. TORRES: Yo sé de casos de facilmente se demoraron 6 horas, 7
horas porque no habia forma, hay vehiculos que quedaron
enterrados, la gente se desespera dentro de un vehiculos de estos,
entonces habia quienes decidian caminar porque tampoco es tan
lejos, pero lo que nosotros siempre, y es una tarea que siempre
teniamos clara, era que cuando habia un caso de estos mas que todo
para el personal ,porque €S una prioridad, nosotros siempre
teniamos a disposicion carro machos, los carro machos para halar
ese tipo de vehiculos, ellos tienen la capacidad de cruzar y de poder
halar vehiculos en estas condiciones, entonces si hubo demoras
hasta de unas 7 horas por lo menos.

DR. PABON: Y si se quisiera hacer un promedio, pues no nos vamos
al extremo de 7 horas, pero tampoco nos vamos a la media porque
la media era cuando estaba en condiciones normales, cual seria el
promedio de traslado entre Los Kioskos, si quisiéramos hacer un
promedio mas o menos en esa época critica?

SR. TORRES: Es dificil, los casos fueron puntuales, hay casos
puntuales, pero digamos que transitando en las camionetas habia un
sector que estaba bien deteriorado, estaba con unas laminas
nosotros, llegd un momento en que el agua no nos dejaba hacer
absolutamente nada, le instalamos unas laminas de un material que
se llama dura base, son unas laminas plasticas sobre las que puede
uno transitar con vehiculos, yo creo que si, por las dificultades,
llegamos a tener 2 horas, 2 horas largas en camioneta.

DR. PABON: En camioneta y en bus?
SR. TORRES: En bus pues no sé.

DR. PABON: Pero deberia ser mds?
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SR. TORRES: Claro, tiene que ser mds, el bus siempre tiene mas
dificultad yo diria que unas 3 horas, 3 horas largas.”

Las anteriores referencias demuestran con claridad que las dificultades y la demora
en los desplazamientos se produjeron por el mal estado de las vias, que a la vez fue
generado por las extremas lluvias que se presentaron en la zona, especialmente en
los meses de marzo a julio de 2014.

En cuanto a la distancia de los casinos de la que ahora se duele la Parte
Convocante, es claro para el Tribunal que con la declaracidn que al suscribir el
Contrato emitid en el sentido de que habia “estudiado cuidadosamente y que ha
tenido en cuenta todos los factores del lugar al formular la oferta y al suscribir el
presente Contrato”, no le es posible plantear reparos sobre una de las condiciones
que declaré conocer, como lo es el factor asociado a la ubicacion de los casinos.
Esta era una condicion del lugar de la obra que declaré conocer y haber tenido en
cuenta para la oferta y posterior suscripcion de Contrato.

Respecto de las vias en mal estado, ya el Tribunal se refirié al tema en apartes
anteriores de este laudo, donde concluyd que tal circunstancia no obedecié a un
incumplimiento de la Parte Convocada en su obligacién de construir y mantener las
vias, sino que se produjo por el fuerte invierno que se presentd en la zona en el
primer semestre del afio 2014.

Adicionalmente el Tribunal encontrdé que la mayor pluviosidad que se presentd fue
un riesgo que las dos partes asumieron con motivo de haber postergado la fecha de
ingreso de los trabajadores al campo, en lo que las partes estuvieron de acuerdo.

El Tribunal tuvo en cuenta también, que ninguna de las partes hizo uso de la
facultad de pedir la suspensién del Contrato ante las circunstancias climaticas
extremas que se vieron en ese afo, y concluyd que los riesgos generados por esa
temporada de lluvias fueron asumidos por las dos partes, con lo cual los dafios
derivados de los mismos deben ser compartidos.

6.3.2 El dictamen pericial técnico.

En el Dictamen Pericial Técnico se indica que el personal dispuesto en la obra vio
reducida su jornada laboral efectiva. En la medida en que la pretension se refiere a
demoras causadas por el transporte el Tribunal centra su andlisis en esta materia.

Para efectos de determinar el impacto que tal circunstancia tuvo en la ejecucion de
Contrato, en el Anexo 0024 el experto presenta una relacion de horarios de ingreso
y salida de obra, indicando que son consolidados de los informes semanales de
obra y de los reportes diarios por disciplinas, que en total suman 41.743 horas
hombre de personal directo no laboradas o perdidas.
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Revisado el citado Anexo 0024, el Tribunal observa que esta relacion no incluye los
nombres de los trabajadores afectados, simplemente se relacionan dias, horas y se
multiplican por un nimero de trabajadores, sin que se identifiquen las fuentes, y sin
gue haya elementos que permitan verificar tal informacion, lo cual en concepto del
Tribunal es un calculo hecho por el perito de manera tedrica, que no da certeza
sobre la exactitud o precisidon de esas cifras, y por ende no permite la imposicion de
una condena a cargo dela Convocada.

Todo lo anterior, conduce a que se niegue la pretensién vigésima segunda objeto
de analisis en este capitulo.

7 LA PRETENSION DE CONDENA VIGESIMA CUARTA.

En la pretension de condena Vigésima Cuarta, la Parte Convocante solicita al
tribunal lo siguiente:

"VIGESIMO CUARTO: Que se condene a META PETROLEUM CORP
SUCURSAL COLOMBIA a pagar a PACIFIC PROCESS SYSTEMS
ENGINEERING, y a COMPANIA COLOMBIANA DE INGENIERIA
METALMECANICA S.A. — COMDISTRAL, miembros del Consorcio PPS-
COMDISTRAL, la suma de $732.594.785,00, o la suma que
determine el Tribunal, correspondiente al sobrecosto por mano de
obra directa (horas hombre perdidas) imputable a la Convocada por
demoras ocasionadas por las interferencias de sus subcontratistas y
por los problemas de acceso a las dreas de trabajo debido a la mala
condicion de vias y plataforma de trabajo, por falta e insuficiencia de
un sistema de drenaje adecuado.”

En esta peticion se retoman varios temas que ya fueron objeto de analisis en este
laudo. Asi, lineas atras, al analizar las pretensiones séptima y octava con sus
subsidiarias, el Tribunal estudid lo referente a las interferencias de otros
contratistas y encontrd que esta circunstancia puede ocurrir en una obra de esta
magnitud, ademas de que la Convocante misma causé interferencias.
Adicionalmente consideré6 que las contingencias que le pudieran generar al
Contratista estas situaciones se encontraban amparadas por el rubro de Imprevistos
incluido en el precio del Contrato. De otro lado, en dicho capitulo se pronuncié
también sobre el dictamen pericial, en el aparte que pretende probar el impacto
econdmico de tales interferencias, y considerd que el cuadro obrante Bajo el anexo
0027, no ofrece elementos verificables que permitan considerarlo como evidencia
efectiva.

En cuanto a los problemas de acceso a las areas de trabajo debido a la mala
condicion de las vias el Tribunal se ha pronunciado ya sobre la materia, indicando
gue tal circunstancia se debid a un riesgo compartido entre las partes como lo fue
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el de tener que ejecutar el Contrato en tiempo de lluvias, aunado a que ninguna de
las partes recurrid a la posibilidad prevista en el Contrato de pedir la suspension de
la ejecucidn por la existencia de tales circunstancias climaticas extremas. En cuanto
al impacto econdmico que el mal estado de las vias tuvo en el Contrato, el tema fue
objeto de estudio en el numeral sexto anterior.

Finalmente en cuanto a la insuficiencia de un sistema de drenaje adecuado, destaca
el Tribunal que se trata nuevamente de una circunstancia asociada a las extremas
lluvias que se presentaron en la zona especialmente entre los meses de marzo y
julio de 2014. Como se ha reiterado en multiples apartes de este Laudo, las
condiciones climaticas adversas constituyen un riesgo que las partes compartieron,
y en tal medida no cabe condena a cargo de la Parte Convocante por este tema,
ademas de que la potencial afectacion econdémica que el drenaje pudo haber
causado no fue objeto de prueba especifica y particular.

Por lo anterior la pretensidn vigésima cuarta sera negada.
8. LAS PRETENSIONES REFERIDAS A LA MAYOR PERMANENCIA EN OBRA.

En las pretensiones vigésima primera y vigésima quinta, la Parte Convocante
solicita:

"VIGESIMO PRIMERO: Que se condene a META PETROLEUM CORP
SUCURSAL COLOMBIA a pagar a PACIFIC PROCESS SYSTEMS
ENGINEERING, y a COMPANIA COLOMBIANA DE INGENIERIA
METALMECANICA S.A. — COMDISTRAL, miembros del Consorcio PPS-
COMDISTRAL, la suma de $1.124.909.706,48, o la suma que
determine el Tribunal, correspondiente al valor de la mayor
permanencia en obra de personal, imputable a la Convocada.

VIGESIMO QUINTO: Que se condene a META PETROLEUM CORP
SUCURSAL COLOMBIA a pagar a PACIFIC PROCESS SYSTEMS
ENGINEERING, y a COMPANIA COLOMBIANA DE INGENIERIA
METALMECANICA S.A. — COMDISTRAL, miembros del Consorcio PPS-
COMDISTRAL la suma de $1.163.575.481,75, o la suma que
determine el Tribunal, correspondiente a la mayor permanencia de
equipos”.

8.1 La demanda y su respectiva contestacion

Manifiesta la demanda que el término de duracidon del Contrato se pactd
inicialmente en 18 meses, contados a partir de la firma del acta de inicio. De igual
forma, expresa que el proyecto se entregaria en tres etapas:
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"(I) Early o arranque temprano: consistia en entregar y poner en
marcha una facilidad para una capacidad de tratamiento de 10.000
BFPD a 12.000 BFPD en un plazo mdximo de 3,5 meses (14
semanas) contados a partir de la firma del acta de inicio.

“(II) Facilidad para una capacidad de tratamiento de 25.000 BFPD:
consistia en entregar y poner en marcha una facilidad para una
capacidad de tratamiento minimo de 25.000 BFPD con bombas de
inyeccion de agua tipo ANSI en un plazo maximo de seis (6) meses
contados a partir de la firma del acta de inicio.

“(III) Facilidad para una capacidad de tratamiento de 25.000 BFPD:
consistia en entregar y poner en marcha una facilidad para una
capacidad de tratamiento minimo de 25.000 BFPD con bombas de
inyeccion de agua tipo API en un plazo maximo de nueve (9) meses
contados a partir de la firma del acta de inicio.”

Expresa que en el cronograma ofertado por la Convocante se establecié que la fase
de construccion y montaje del proyecto se ejecutaria en un total de 142 dias para
las tres etapas, sin interrupciones, contados a partir de la firma del acta de inicio.

No obstante lo anterior, las partes el 21 de agosto de 2013, al celebrar la reunién
de arranque, “Kick of Meeting”, establecieron que la fecha de inicio de la fase de
construccion seria el 29 de agosto de 2013.

Sin embargo, relata la demanda, que debido a demoras imputables a la Convocada,
la construccidn de las obras no pudo iniciarse en la nueva fecha programada, lo que
generd graves perjuicios a la Parte Convocante.

Manifiesta que las demoras consistieron, entre otros, en que para la fecha en que
debian iniciarse las obras, la Convocada no daba autorizacidon de ingreso al personal
de las Convocantes, no contaba con alojamientos suficientes para el personal, y no
habia terminado las obras civiles necesarias para el inicio de los trabajos a cargo del
Consorcio. Por lo anterior, el personal del Consorcio solo pudo ingresar al sitio de
trabajo el 18 de enero de 2014, varios meses después de lo convenido.

Relata que el 23 de abril de 2014 se firmd otrosi No. 1 al Contrato inicial, en el que
se acordd ampliar el alcance del Contrato en el sentido de construir y poner en
marcha una facilidad de tratamiento de produccion con capacidad de hasta 150.000
BFPD; extender la duracién del proyecto en seis (6) semanas, es decir 42 dias al
plazo del Contrato; e incrementar el valor maximo del Contrato en USD $2.161.610
IVA incluido.

Expresa que la entrega de la facilidad (II etapa) se atrasé 384 dias lo cual obedecidé
a factores atribuibles a la Convocada. Destaca que los hechos, imputables a la
Convocada, que retrasaron la construccion del proyecto y que generaron mayores
costos para las Convocantes o que superaron los riesgos asumidos, fueron:
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- La no autorizacidon de la entrada de los trabajadores del Consorcio en la
fecha prevista para el inicio de la fase de montaje.

- El retraso en la entrega de las obras civiles a cargo de la Convocada.

- La falta de cupos para el personal del Consorcio en el campamento.

- Lainsuficiencia en las instalaciones administrativas en campo.

- El mal estado de las vias de acceso al sitio de trabajo.

- Lainsuficiencia de los comedores dispuestos por la Convocada.

- La falta de informacidon al momento de contratar en relacion con el sitio
donde se instalarian los casinos y campamentos.

- La mayor pluviosidad.

- Las interferencias y dafios de los subcontratistas de la Convocada.

Reitera la demanda que, segun la oferta presentada por PPS COMDISTRAL, la fase
de construccidon tenia una duracion de 142 dias, sin embargo, dicho plazo fue
modificado unilateralmente por la Convocada, como consecuencia del cambio en el
Plan de Trabajo.

Manifiesta que la entrega tardia de las cimentaciones, generd retrasos en los
trabajos de montaje en campo, retrasos en el proceso de movilizacion de los
equipos suministrados y sobrecostos para el Contratista.

Expresa que si la ejecucion del Contrato se hubiera iniciado en el término previsto y
la Convocada hubiera cumplido su obligacion de construir drenajes, las lluvias no
hubieran impactado el proyecto y el término de ejecucion de los trabajos hubiera
sido mucho menor.

Resalta que los mayores indices de lluvias no sélo ocasionaron una mayor
permanencia en el proyecto para la Parte Convocante, sino que también influyeron
en que se perdiera tiempo de construccidn, debido a que las condiciones climaticas
impedian a los trabajadores adelantar sus labores asi como que se subutilizara la
magquinaria disponible en el proyecto.

Por otro lado, expresa que otro de los perjuicios que ocasiond los retrasos en las
obras imputables a la Convocada, fue el mayor valor de los salarios de los
trabajadores.

Reitera que, la ejecucion del proyecto fue programada para que se llevara a cabo
durante el afio 2013. No obstante lo anterior, debido a incumplimientos por parte
de la Convocada, las labores a cargo del Consorcio terminaron iniciandose en el
2014. Esto ultimo, ocasiond que los sueldos de los trabajadores se aumentaran en
un 4.5%, y otro tanto en el ano 2015, ya que a dichos salarios se les aplico el
incremento salarial dispuesto por ley para los afios en cuestion.

Camara de Comercio de Bogota, Corte de Arbitraje, Centro de Arbitraje y Conciliacion 126



TRIBUNAL ARBITRAL DE PACIFIC PROCESS SYSTEMS ENGINEERING Y COMPANIA
DE INGENIERIA METALMECANICA S.A. -COMDISTRAL- CONTRA META PETROLEUM
CORP. SUCURSAL COLOMBIA

Asi las cosas, en el juramento estimatorio de la demanda, se discriminaron los
perjuicios ocasionados por mayor permanencia, indicando la suma de
$658.730.909,20, por concepto de mayor permanencia por cimentaciones, y la
suma de $466.178.797,28, por concepto de Mayor permanencia por otros factores,
para un total de $1.124.909.706,48.

De igual forma se estimé la suma de $1.163.575.481,75, por concepto de Costo
adicional por improductividades de equipo.

Sobre el particular, en la Contestacién a la demanda, la Convocada manifesté que,
con respecto a la vigésima primera pretension, se oponia a que fuera condenada,
por los valores esgrimidos por mayor permanencia en obra, asi como también se
opuso a la vigésima quinta pretension, en el sentido de ser condenada a la mayor
permanencia de equipos.

Expresa que la mayor pluviosidad que alega la Convocante, no fue imputable a la
Convocada, y habria afectado a cualquier tercero ubicado en la zona, incluso si los
trabajos se hubieren iniciado en las fechas inicialmente previstas. Es decir, no es
cierto que el atraso en el inicio de las obras tuvo como consecuencia que la Parte
Convocante haya tenido que asumir la mayor pluviosidad que se presentd, pues de
cualquier forma la hubiese tenido que soportar.

Con respecto al hecho 20, manifestd ser parcialmente cierto, en el sentido de
presentarse la demora en la entrega de las cimentaciones, pero aclara que dicha
demora obedecié a hechos imputables a la Parte Convocante, pues no entregaron
oportunamente los disefios de las mismas; adicionalmente, expresa que las
demoras también obedecieron a hechos de fuerza mayor y caso fortuito.

Expresa que tampoco es cierto que la ejecucion del Contrato comprendia los meses
de mayo a septiembre de 2013, pues la vigencia inicial era por 18 meses contados
a partir de la fecha de inicio, es decir desde el 21 de agosto de 2013, y no solo por
4 meses como equivocadamente se afirma en el Hecho Sexagésimo.

Propone como excepcion el incumplimiento del Contrato por parte de la Convocante
y la fundamenta en el articulo 1609 del Cddigo Civil que consagra la exceptio non
adimpleti contractus.

Reitera que una de las pretensiones econdmicas mas relevantes se refiere a la
demora y mayor permanencia en obra como consecuencia de la entrega de las
cimentaciones. Sin embargo, aclara que esa demora no obedecié a acciones u
omisiones de la Convocada, teniendo en cuenta que dentro de los términos del
Contrato, estaba prevista la obligacidon, a cargo de la Convocante, de hacer los
disefos de las obras civiles, entre ellas de las cimentaciones.
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Afirma que la Parte Convocante se demoro en la entrega de tales disefos, y como
consecuencia de ello la Convocada se demord en entregar las cimentaciones.
Adicionalmente, expresa que esos disefos tardiamente entregados por Ila
Convocante, estaban mal hechos y no cumplian con los estandares minimos de
calidad y con las especificaciones técnicas requeridas, por lo que fueron devueltos
por la Convocada para su correccién y ajustes.

Por lo anterior, concluye manifestando que la demora en los disefios es la causa
directa de la demora en la construccion y entrega de las cimentaciones, motivo por
el cual no le es dable a la Convocante argumentar que la Convocada estuvo en
mora de entregar las cimentaciones, cuando fue ella misma quien generd ese
retardo.

Por otra parte, manifiesta que en varias ocasiones le solicitd a la Convocante que
cumpliera con su obligacidon de tener en el lugar de trabajo, al personal calificado
requerido para el desarrollo de las obras y para llevarlas a cabo dentro de los
términos previstos, obligacidon que no cumplid por lo que no puede solicitar la
indemnizacion de los perjuicios alegados.

Por Ultimo, sobre la afirmacion de la Convocante relativa a la duracion del Contrato
gue se extendid mas alld de lo previsto generando que tuviera que asumir
presuntos sobrecostos, expresd que al contar los 18 meses de duracion del
Contrato -incluso desde el 29 de agosto de 2013 (fecha de inicio originalmente
prevista)- la fecha de terminacién del mismo hubiese sido el mes de febrero de
2015. Manifiesta que la terminacion de las obras ocurrié en el mes de marzo de
2015, lo que evidencia que las demoras alegadas no superaron las 10 semanas en
relacidn con la fecha de terminacién inicialmente prevista. Precisa que en esas 10
semanas de presunto retraso en la terminacion de las obras nada tuvieron que ver
con los periodos de fuertes lluvias que se presentaron ni tienen relacion directa con
las dificultades presentadas con las vias publicas de acceso.

8.2 Alegatos de las partes

En sus alegatos de conclusidn, la Parte Convocante manifestd, sobre el punto
relativo a las cimentaciones, que de las pruebas recaudadas en el proceso, en
especial el PDT aprobado, los testimonios, el dictamen técnico y los documentos
exhibidos por la Convocada, se constata que las obras de cimentaciones necesarias
para un adecuado orden de los trabajos a cargo del Consorcio, fueron entregadas
sin orden alguno y sin seguir la ruta critica que el proyecto exigia, de forma tardia
por parte de la Convocada.

Agrega que, segun el dictamen técnico, la entrega de las cimentaciones de los
equipos tuvo un atraso de 116 dias. La cimentacion de CCM y Generadores, tuvo un
atraso de 137 dias. Lo anterior, alterd el programa previsto por el Consorcio,
porque se preveia montaje continuo de equipos.

Camara de Comercio de Bogota, Corte de Arbitraje, Centro de Arbitraje y Conciliacion 128



TRIBUNAL ARBITRAL DE PACIFIC PROCESS SYSTEMS ENGINEERING Y COMPANIA
DE INGENIERIA METALMECANICA S.A. -COMDISTRAL- CONTRA META PETROLEUM
CORP. SUCURSAL COLOMBIA

Expresa que la mayor permanencia en obra se acreditd con el dictamen pericial
técnico aportado al expediente. Adicionalmente, reitera que todos los eventos
descritos en la demanda generaron la mayor permanencia en obra, asi como la
improductividad de sus equipos y trabajadores.

Sobre el personal reiteré que si un obrero no puede llegar a tiempo al lugar de
trabajo por razén de las vias, de las demoras en la alimentacidon o de las lluvias,
perdera varias horas de trabajo que se traducen en una extension del plazo para
concluir los trabajos, y en unos mayores costos que debe pagar su patrén. Lo
anterior, también se aplica respecto de los equipos puestos en la obra, pues en la
medida en que los trabajadores no puedan utilizarlos, el costo de los mismos se
incrementa.

Segun el dictamen pericial, los retrasos en la entrega de las cimentaciones
ocasionaron una mayor permanencia de 130 dias y los otros factores (vias,
traslados, alimentacion), una extension de 92 dias, para un total de 222 dias. Indica
gue en lo que se refiere a la pérdida de tiempo de los trabajadores, el experto
calculd por razones del transporte 113.068 horas; por razon de las lluvias 70.366
horas; y por interferencias de otros contratistas y problemas en los drenajes, un
total de 17.060 horas.

Posteriormente la Convocante en sus alegatos se pronuncia sobre la excepcidn
denominada incumplimiento del Contrato por parte de la Convocante, manifestando
que la Convocada, reconoce que hubo de su parte un incumplimiento en la entrega
de las cimentaciones.En efecto, manifestd que la entrega tardia de las
cimentaciones, fue confesada por la Convocada al expresar que la placa de
cimentacién TEA-0001 que debia ser terminada el 8 noviembre de 2013, fue
entregada el 25 de septiembre de 2014, y que la placa de cimentacion de los
tableros y monitores S.C.I. que debia ser entregada el 11 de noviembre de 2013, se
termind el 21 de septiembre del afio siguiente.

Reitera que la ingenieria para las cimentaciones, fue oportunamente entregada a
Meta Petroleum al finalizar el afio 2013, fue entregada en su mayoria en Revision 0
(emisién para construccion) entre el mes de noviembre y diciembre de 2013.

Indica que también se demostrd que si bien a nivel contractual se pactd plena
autonomia del Contratista para la realizacidon de la ingenieria, en la practica META
se atribuyo la facultad de aprobarla.

Por Ultimo manifestd que no existe prueba en el expediente de los efectos
econdmicos de los supuestos retrasos en las cimentaciones por demoras en la
ingenieria. La Convocada no probd ni en dinero ni en tiempo, qué consecuencias
tuvo para el proyecto el supuesto retraso en la ingenieria.
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La Parte Convocada en sus alegatos, sobre el tema de las cimentaciones, manifestd
gue los retrasos en la ejecucion del proyecto sucedieron por causas imputables a la
Convocante en especial a la entrega tardia de la ingenieria de las cimentaciones,
demora en la instalacion de los equipos y demora en la entrega de pdlizas de
seguro.

Expresa que hubo un retraso en la Fase I, Ingenieria de cimentaciones a causa de
ejecucion tardia de las ingenierias, de acuerdo con el Anexo 009 del peritaje, la
ingenieria fue terminada en diferentes fechas del 2014, aunque estaba prevista pr
gue iniciara el 21 de agosto de 2013 con una duracién de 51 dias (ver Anexo 0023
entre 22/04/13 y 12/06/13). Agrega que de las pruebas documentales, se puede
extraer que la mayoria de la ingenieria de cimentaciones se entregd entre enero y
febrero de 2014.

La demora ocasionada entre 87 y 117 dias, impactd la construccion de las
cimentaciones y el inicio de los montajes en campo. La fecha limite de ejecucion de
la ingenieria era el 30 de octubre segun el PDT de 21 de agosto de 2013.

Resalta que en el dictamen pericial se observa que la ingenieria para ser finalizada
en un 100% a octubre de 2013, termina de ser facturada al 100% el 23 de julio de
2014 (factura 015), casi 9 meses después (268 dias).

Agrega que el retraso de la Convocante generd a su vez, atrasos en la fabricacion,
inspeccidn y pruebas en fabrica (fases II y III del Contrato numeral 1.1.1 Alcance
del Servicio, literal K).

Asi las cosas, manifiesta que los principales retrasos se generan en las fases I, IIy
III, con retrasos hasta de 300 dias (fase II), generado por un retraso en la fase I
Ingenieria, todo respecto al PDT acordado el 21 de agosto, y que son atribuibles
100% a la Convocante.

En conclusién, expresa que el retraso en la construccion de las cimentaciones no es
imputable a la Convocada sino a la Convocante que apenas entregd la ingenieria
en enero de 2014 para que META PETROLEUM iniciara la construccién de las
cimentaciones. Concluye que cualquier perjuicio que hubiere podido sufrir el
Consorcio, le es imputable a él mismo.

Segun los alegatos de la Convocada, se probd que META PETROLEUM construyd
rapidamente las cimentaciones una vez tuvo la ingenieria para hacerlo en revision
0; que META PETROLEUM, para marzo de 2014, tenia listas aproximadamente el
70% de las cimentaciones y que las demoras en el inicio de la ejecucion del
proyecto son imputables exclusivamente al Consorcio.

Sobre el punto relativo a los mayores costos de equipos y personal como
consecuencia de supuestos retrasos en cimentaciones, supuestas dificultades en
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alojamientos y exceso de lluvias, manifiesta que en el mismo Contrato la
Convocante renuncid a reajustes, compensaciones y reclamos sobre las tarifas. De
igual forma, manifestd que la cantidad de personal cambié con el Otrosi 1, y se
ajusto el precio, se modifico el plazo de ejecucidon del Contrato.

Expresa que la Convocante no demostré en el curso del proceso que todas las
personas que aparecian en su ndémina estaban dedicadas exclusivamente al
desarrollo del objeto del Contrato, razén por la cual, el Tribunal no puede condenar
por esos conceptos.

De igual forma, expresa que los calculos sobre la maquinaria y equipos no fueron
precisos al contrario fueron generales y no sirven de prueba. Por todo lo anterior,
concluye manifestando, que no hay lugar a indemnizacion ni pago de mayores
costos de META PETROLEUM al Consorcio por supuestos retrasos, mayor
permanencia en obra, estado de las vias, alojamientos y mayor pluviosidad dado
que, como quedd demostrado a lo largo del proceso, por un lado, el Consorcio en el
Contrato, renuncio a la mayoria de los ajustes que ahora reclama; se demostré que
hubo una demora en la entrega de los diseios de las cimentaciones, se demostrd
gue el riesgo de las condiciones climaticas era de la Convocante, pues declaré que
conocié la zona, y que la Convocante no acreditd que el personal estuviera
dedicado exclusivamente al proyecto, como tampoco lo hizo con los equipos y
maquinaria.

8.3 Consideraciones del Tribunal

El Tribunal entra a estudiar las pretensiones relativas a la mayor permanencia en
obra y los perjuicios que por esta situacion se reclaman, destacando que en el
capitulo 4 del dictamen pericial técnico, al identificar los que se denominan
“mayores costos asociados a los impactos” en materia de extension se identifican
los siguientes:

- Mayores costos de administracion durante el tiempo de extension.
- Mayores costos de equipos durante la extensidon de tiempo.

Destaca en este punto el Tribunal que respecto de “mayores costos de
administracion durante el tiempo de extension” no se formuld en la demanda una
pretension.

8.3.1 La duracion del Contrato y el mayor tiempo de permanencia.

En la demanda se afirma que la mayor permanencia del Contratista en obra se
encuentra probada en el dictamen.
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El analisis de una pretension de esta naturaleza implica la determinacion del tiempo
de ejecucion del Contrato y partir de ahi, comparandola con la fecha de terminacion
de mismo, la definicidn del tiempo de mayor permanencia.

En el presente caso el anterior ejercicio presenta dificultades. De un lado es claro
gue el Contrato inicid su ejecucion el 21 de agosto de 2013, fecha en que se llevd a
cabo la reunién de arranque, y que tuvo una duracidon de 19 meses y dos semanas,
con lo cual puede concluirse que la terminacion debia suceder el 15 de abril de
2015. De ello hay constancia en el Otrosi No.1, en el que las partes modificaron la
clausula 1.4, la cual quedd entonces asi:

"1.4. DURACION
La duracion del presente Contrato serd de diecinueve meses y dos
semanas contados a partir de la firma del Acta de inicio del presente
Contrato. "%
Ahora bien, en el Otrosi suscrito el 30 de enero de 2015%
las partes consignaron el siguiente texto:

, en las consideraciones

“"Primero: que las partes suscribieron el documento "CONTRATO No.
5500003078” vigente desde 2/5/2014 hasta 4/30/2015.”

Si bien en esta manifestacion se menciona una fecha de inicio que no corresponde
con la realidad contractual, la fecha de terminacion si tiene cercania con la que se
ha mencionado en diversos documentos y por ende para el Tribunal la misma tiene
credibilidad, en la medida en que proviene de las dos partes y se expresa en fecha
en que el Contrato ya se encontraba avanzado en su ejecucion.

Ahora bien, en cuanto a la fecha de terminacion no hay claridad. En el dictamen
pericial técnico allegado por la Convocante, se indica que el proyecto tuvo los

siguientes atrasos:

Movilizacion al sitio de obra, que tuvo lugar el 18 de

enero de 2014: 137 dias de atraso
Finalizacion del sistema de puesta a tierra: 126 dias de atraso
Entrega de cimentaciones de los equipos: 116 dias de atraso

Cimentacién de uno de los tanques del sistema inyeccién: 382 dias de atraso
Cimentacidn del sistema de tableros y monitores del sistema

contra incendios: 316 dias de atraso
Montaje se inicia formalmente el 28.2.2014: 140 dias de atraso.

Hecha esta enumeracion, el perito concluye, sin mayor explicacion que “deben

reconocerse al menos 130 dias de extension”.**” (Subraya el Tribunal)

105 Folio 32 Cuaderno de Pruebas No. 1.
196 Folio 147 del Cuaderno de Pruebas No. 2.
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Y en este punto el Tribunal se pregunta por qué “al menos 130 dias”, por qué no un
numero preciso de dias tomada de la comparacion entre la fecha en que debia
terminar el Contrato segun lo pactado y la fecha de terminacion efectiva. No se
encuentra la respuesta.

Posteriormente el dictamen se centra en "“la duracion de las actividades de montaje
de equipos y posteriores” indicando que durante esta actividad las afectaciones se
presentaron por (i) alteracién de la jornada de trabajo; (ii) mal estado de las vias y
de las areas de trabajo; (iii) entrega tardia y progresiva de la cimentaciones; (iv)
interrupciones no previstas por actividades de otros contratistas.

Acto seguido el dictamen procede al calculo del tiempo de extension generado por
las denominadas afectaciones, para lo cual recurre a la metodologia de la
“Asociacion de Contratistas Mecdnicos de América, MCAA”, que en un ejercicio
tedrico de valoracidn, previa escogencia de unos factores, lleva al perito a asignar
un porcentaje de afectacion de las duraciones planeadas. En este ejercicio se
asignan afectaciones que van desde un 30% considerado severo, hasta un 8% que
se califica como menor, sin que se exponga hi se muestre en el dictamen como se
determinaron tales porcentajes.

Como ya se ha indicado, el ejercicio descrito es meramente tedrico, y obedece al
criterio del perito, por lo que en materia de demostracion de afectaciones
econdmicas no tiene validez para el Tribunal pues cuando se reclaman perjuicios
estos deben ser reales y no puede el juez reconocer danos hipotéticos.

A continuacién en el dictamen se indica que la duracion estimada de la Fase I era
de 69 dias segun el PDTB5, en tanto que la Fase II tenia una duracién programada
de 46 dias, a partir de lo cual el dictamen totaliza 115 dias. Afade que
“considerando una improductividad acumulada del 80% en ambas fases”, concepto
gue no se explica ni se sustenta, "la duracion de las obras pudo incrementarse a
207 dias motivado a los eventos ocurridos durante la ejecucion de la obra, es decir
92 dias adicionales.” De lo anterior el perito, al margen de una realidad proveniente
de fechas de ejecucion, concluye que existen 222 dias de extensidon respecto de los
cuales deben reconocerse costos de administracion.

Llama la atencién la escasa precision de estas aseveraciones contenidas en el
dictamen, pues las expresiones “deben reconocerse al menos 130 dias de
extension”, y “la duracion de las obras pudo incrementarse”, son contrarias a la
certeza de la ocurrencia de los hechos que se requiere en materia probatoria para
obtener la imposicién de una condena.

107 pagina 39 del Dictamen Pericial Técnico, Cuaderno de Pruebas No.6.
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En tal medida el calculo que se presenta en el dictamen acerca de los dias de
extensidon que habria tenido el Contrato en cuanto a su ejecucidon, mas alla de la
duracién pactada, no puede ser tenido en cuenta por el Tribunal, como quiera que
no obedece a la realidad de su ejecucion.

Ahora bien, en la contestacion de la demanda, al sustentar la excepcion de
incumplimiento de Contrato por parte de la Convocante, Meta Petroleum se refirié
al término de extensidn del Contrato mas alla de la duracién pactada:

“(...)al contar los 18 meses de duracion del Contrato -incluso desde el
29 de agosto de 2013 (fecha de inicio originalmente prevista)- la
fecha de terminacion del mismo hubiese sido el mes de febrero de
2015. Ahora bien, segun el mismo CONSORCIO PPS — COMDISTRAL
la terminacion de las obras ocurrio en el mes de marzo de 2015.
Asi, sin perjuicio de lo ya demostrado a lo largo del presente escrito
de contestacion respecto de la ausencia de responsabilidad de META
PETROLEUM en las eventuales demoras presentadas y la efectiva
responsabilidad de la parte Convocante, dichas demoras no
superaron las 10 semanas en relacion con la fecha de terminacion
inicialmente prevista.”

La anterior manifestacion resulta de trascendental importancia para el tema que se
analiza pues constituye un reconocimiento de la Parte Convocada de la duracion de
la mayor permanencia en obra.

De acuerdo con lo anterior, partiendo de las afirmaciones de META PETROLEUM se
tiene que la duracién del Contrato segun lo pactado, terminaba el 30 de abril de
2015, y con la extension de diez semanas, termind el 9 de julio de 2015.

En la pretension vigésimo primera de la demanda se pide al Tribunal que se
condene a la Convocada a pagar la suma de $1.124.909.706,48 correspondiente a
la mayor permanencia en obra de personal. Sin embargo no se observa en el
dictamen pericial técnico informacidon acerca de cudles fueron las personas que
estuvieron laborando en este periodo adicional de diez semanas, ni de sus salarios,
por lo que la pretensidon no puede prosperar.

Ahora bien, en cuanto lo solicitado en la pretensidon vigésima quinta, referida a la
mayor permanencia de equipos, el Tribunal encuentra lo siguiente:

En el Dictamen Pericial Técnico se anexa bajo el numero 031 el cuadro que a
continuacién transcribimos, en el cual se muestra un listado de equipos junto con
intervalos de tiempo en los que, segun se sostiene, estos permanecieron en la
obra en exceso del tiempo inicialmente estimado, estos son:
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INTERVALOS DE TIEMPO EQUIPOS IMPLICADOS CANTIDAD

GRUA DE 60 TON
GRUA DE B0 TON
CAMION CANASTA
CAMION GRUA IS T
MANLIFT
MULA GRUA CON BRAZO ARTICULADO
DEL 1 DE SEPTIEMBERE AL 11 DE SEPTIEMBRE DE 2014 GRUA DE 60 TON
DEL 1 DE SEPTIEMBRE AL 15 DE SEPTIEMBRE DE 2014 CAMION GRUA 15T (1)
CAMION CANASTA
CAMION GRUA1IST (2)

DEL 6 DE JULIO DE 2014 AL 31 DE AGOSTO DE 2014

DEL 1 DE SEPTIEMERE AL 30 DE SEPTIEMERE DE 2014

 CE I A I R e 1 D 1 ) R

MANLIFT
MULA GRUA CON BRAZO ARTICULADO
DEL 01 DE OCTUBRE AL 20 DE OCTUBRE 2014 CAMICGN CANASTA
DEL 01 DE OCTUBRE AL 31 DE OCTUBRE 2014 CAMIGN GRUA 15T (1)
DEL 01 DE OCTUBRE AL 20 DE DICIEMEBRE DE 2014 MULA GRUA CON BRAZO ARTICULADO
DEL 01 DE OCTUBRE AL 31 DE DICIEMBRE DE 2014 GRUA DE 80 TON
DEL 01 DE OCTUBRE AL 15 DE MARZO DE 2015 MANLIFT
'ANO 2014 ANO 2015
TARIFA DIARIA TOTAL
EQUIPO (coP §) AGO. | SEPT. | OcT. | nov. | Dic. | ENE. | FEB. | MAR] " O MONTO -I
[GRUA 60 TON 1,793,333.30] 31 | 11 42 75,310,008.60
GRUA 80 TON 2,831,02000] 31 Bl EREE! 123 348,215 460.00
| TS 606,666.70] 31 | 30 | 31 | 30 | 31 | 31 | 28 | 15 227 137,713 340,90
| TS 606,666.70] 31 | 30 61 37,006,668.70
CAMION CANASTA a00,00000] 31 | 30 | 20 81 32,400,000.00
CAMION GRUA 15 T (1) 1550,000.00] 31 | 30 | a1 22 142,600,000.00
CAMION GRUA 15 T (2) 1550,00000] 31 | 15 [ 71,300,000.00
[MULA GRUA CON BRAZO ARTICULADO (1) 133333340] 31 | 30 | 31 | 30 [ 20 142 189,333,342.80
MULA GRUA CON BRAZO ARTICULADO (2) 1333333.40] 31 | =30 51 81,333,337.40
TOTAL | 1.115,222,148.40]

Revisando la anterior informacién el tribunal observa que no hay indicacion de la
fuente de la misma, y por ende no puede ser verificada pues aparece como una
construccion del perito sin soporte que la confirme. En tal medida no puede ser
tomada como referencia para determinar la mayor permanencia de equipos.

Ahora bien, en cuanto a las pruebas que se presentan en el dictamen como
comprobacién de las tarifas aplicadas y de los pagos efectuados por este concepto,
se observan bajo el anexo 0032, una serie de documentos bastante extendidos, que
comprenden copias de cheques pagados en diversas oportunidades, asi como
extractos bancarios y facturas, muchas de ellas correspondientes a servicios
prestados en meses anteriores a agosto de 2014, mes a partir del cual el perito
considera el exceso de permanencia, circunstancias que no permiten apreciar a
gue equipo en particular ni a qué periodo corresponden, lo que lleva a concluir que
la prueba no es aceptable para demostrar los costos que se reclaman, y en tal
virtud la pretensién sera negada.

9. LA ACTUALIZACION DE SUMAS Y LOS INTERESES QUE SE RECLAMAN
EN LA DEMANDA

En la pretension trigésimo segunda se pide lo siguiente:
“TRIGESIMO SEGUNDO: Que las condenas de que tratan los

numerales anteriores, se actualicen hasta la fecha de notificacion del
auto admisorio al demandado y sobre esas sumas actualizadas, se
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condene a META PETROLEUM CORP SUCURSAL COLOMBIA a pagar
a PACIFIC PROCESS SYSTEMS ENGINEERING, y a COMPANIA
COLOMBIANA DE  INGENIERIA METALMECANICA SA. -
COMDISTRAL, miembros del Consorcio PPS-COMDISTRAL los
intereses de mora, a la maxima tasa permitida por la ley comercial,
causados desde la fecha de esa notificacion y hasta el pago
efectivo.”

Para resolver la pretension formulada el Tribunal considera lo siguiente:

A partir del analisis de las pretensiones formuladas en este proceso el Tribunal ha
concluido que la Parte Convocada debe reconocer a la Convocante unas sumas de
dinero por los conceptos provenientes de la ejecucion contractual que se deben
desde la terminacidon del Contrato. Tal como ha quedado dicho en apartes
anteriores de este Laudo, a partir del reconocimiento de la Parte Convocada acerca
de la fecha de terminacién del Contrato, el Tribunal encuentra que respecto de las
cifras en pesos que al tenor de lo expuesto en el Laudo, META PETROLEUM debe
pagar a la Parte Convocante, procede la actualizacion de acuerdo con el indice de
precios al consumidor (IPC) desde tal fecha de terminacion del Contrato y hasta la
fecha de notificacion del auto admisorio de la demanda, actualizacién que se
presenta a continuacion:

Condenas impuestas en pesos:

PRETENSION CONCEPTO VALOR

Pretension 18: Legalizacién del Contrato de $1.455.882
alquiler de la bodega en la
ciudad de Villavicencio.

Pretension 19: Alquiler de camabaja vy $162.000.000
transporte adicional
de los equipos.

Pretension 20: Valor de los contenedores $179.321.142
suministrados por el
Consorcio para las

instalaciones
administrativas:

Pretension 23: Sobrecosto por mano de $857.881.944
obra directa (horas hombre
perdidas) imputable en el
50% a la Convocada por
suspension de los trabajos
ocasionada por las lluvias:

Pretension 26: Costo de alojamiento de $509.772.820
personal del Consorcio cuya
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obligacion estaba a cargo
de la Convocada:

Pretension 27:

Los trabajos que Ila
Convocante debié rehacer
como  consecuencia de
dafios ocasionados por los
subcontratistas de la
Convocada (reparacién de
malla a tierra):

$9.490.580

TOTAL:

$1.719.922.368

De conformidad con la tablas del DANE entre julio de 2015, mes en que se termind
el Contrato y la fecha de la notificacion de la demanda arbitral, que lo fue en julio
de 2016, los puntos de IPC, que toma el Tribunal para actualizar las cifras hasta
esta Ultima fecha, ascienden del 122,3085 a 133,2735, es decir hubo un incremento
del 8,9650 por ciento (0,08965), lo que significa que la cifra de las condenas en
pesos, actualizada hasta julio de 2016 es de $ 1.874.113.408.

La expresada suma causa intereses moratorios desde la fecha de la notificacion de
la demanda (julio de 2016) hasta la fecha del Laudo, por la cantidad de
$1.060.339.632 conforme al siguiente cuadro (las tasas son fijadas por la
Superintendencia Financiera por meses):

Periodo

jul-16
ago-16
sep-16
oct-16
nov-16
dic-16
ene-17
feb-17
mar-17
abr-17
may-17
jun-17
jul-17
ago-17
sep-17

Capital

1.874.113.408
1.874.113.408
1.874.113.408
1.874.113.408
1.874.113.408
1.874.113.408
1.874.113.408
1.874.113.408
1.874.113.408
1.874.113.408
1.874.113.408
1.874.113.408
1.874.113.408
1.874.113.408
1.874.113.408

(Tasas efectivas)

Tasa Bria Tasa Bria Tasa
Corriente Corriente Moratoria
Anual Mensual Anual
21,34 1,5983 32,01
21,34 1,5983 32,01
21,34 1,5983 32,01
21,99 1,6702 32,985
21,99 1,6702 32,985
21,99 1,6702 32,985
22,34 1,6944 33,51
22,34 1,6944 33,51
22,34 1,6944 33,51
22,33 1,6937 33,495
22,33 1,6937 33,495
22,33 1,6937 33,495
21,98 1,6695 32,97
21,98 1,6695 32,97
21,48 1,6347 32,22

Tasa
Moratoria
Mensual

2,3412
2,3412
2,3412
2,4039
2,4039
2,4039
2,4376
2,4376
2,4376
2,4366
2,4366
2,4366

2,403

2,403
2,3547

Intereses
Periodo

(corrientes)

29.953.955
29.953.955
29.953.955
31.301.442
31.301.442
31.301.442
31.754.978
31.754.978
31.754.978
31.741.859
31.741.859
31.741.859
31.288.323
31.288.323
30.636.132

Intereses
Periodo
(moratorios)

43.876.743
43.876.743
43.876.743
45.051.812
45.051.812
45.051.812
45.683.388
45.683.388
45.683.388
45.664.647
45.664.647
45.664.647
45.034.945
45.034.945
44.129.748
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oct-17  1.874.113.408 21,15 1,6116 31,725 2,3227  30.203.212
nov-17  1.874.113.408 20,96 1,5983 31,44 2,3043  29.953.955
dic-17  1.874.113.408 20,77 1,5906 31,155 2,2858  29.809.648
ene-18  1.874.113.408 20,69 1,585 31,035 2,2836  29.704.698
feb-18  1.874.113.408 21,01 1,6074 31,515 2,3148  30.124.499
mar-18  1.874.113.408 20,68 1,5843 31,02 2,2826  29.691.579
abr-18  1.874.113.408 20,48 1,5703 30,72 2,2631  29.429.203
may-18  1.874.113.408 20,44 1,5675 30,66 2,2592  29.376.728
jun-18  1.874.113.408 20,28 1,5562 30,42 2,2435  29.164.953

43.530.032
43.185.195
42.838.484
42.797.254
43.381.977
42.778.513
42.413.061
42.339.970
42.045.734

1.060.339.632

Sumadas las cantidades expresadas, el total en pesos a cargo de la Convocada es
la suma de $2.934.453.040.

En cuanto a la condena referida a las obras ejecutadas y no pagadas, en la medida
en que esta expresada en ddlares (US$ 138.485,57) y que aun no ha sido facturada
requisito sin el cual la Convocada no puede realizar el pago, no procede la
actualizacion con el Indice de Precios al Consumidor aplicable solamente a la
moneda colombiana, y ante la falta de factura tampoco procede la imposicion de
intereses moratorios.

10. LAS EXCEPCIONES
El Tribunal pasa a referirse a las excepciones planteadas por la Convocada:

Buena fe de META PETROLEUM en la celebracion y ejecucion del
Contrato.

()

Se expuso al inicio de estas Consideraciones cdmo por razon de los retrasos
ocurridos en la aprobacion de la licencia ambiental, en la entrega de la ingenieria,
en la consiguiente construccidon de plataformas, entre otras actuaciones, las obras
objeto del Contrato se iniciaron varios meses después de lo previsto, con el cabal
conocimiento y consentimiento de las dos partes. Igualmente se expuso cémo a
pesar de la fuerza mayor que significd la mayor pluviosidad que ocasion6 demoras
y costos, ninguna de las partes hizo uso de la atribucion que ambas se reservaron
desde la celebracion del Contrato de solicitar la suspensién de su ejecucion, o la
modificacion de los tiempos y fases de su cumplimiento. Estas dos circunstancias,
compartidas por las partes, hicieron que los riesgos inherentes o derivados de los
retrasos y de la fuerza mayor se asumieran por los contratantes, con pleno
consentimiento -se reitera- dando asi a la responsabilidad por el cumplimiento de
sus obligaciones un caracter objetivo.

El Tribunal no tiene duda de que en esa asuncidon de riesgos, con los peligros y
azares que pudieran presentarse, las partes obraron movidas por la conveniencia o
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necesidad de realizar pronto las labores contratadas pero dentro del marco de la
buena fe. De ahi que la excepcidon planteada es de pleno recibo, no solo para la
Convocada que la propone sino también para la Convocante que igualmente se
beneficia con ella.

El Tribunal ha sefialado costos y gastos que deben cubrirse por la Convocada,
incumplimientos en cuanto a la mayor extensién de sus obligaciones por el riesgo
asumido, y declarara condenas en dinero e intereses; pero no encontrd en su
analisis probatorio ninguna actuacién que pudiera implicar mala fe.

(i)  Ausencia de culpa grave o dolo de parte de META PETROLEUM en la
ejecucion del Contrato y en la produccion de los supuestos perjuicios que se
reclaman.

(iii)  Ausencia de culpa y responsabilidad de META PETROLEUM en la generacion
de los supuestos perjuicios alegados.

Por las mismas razones expuestas en el acapite anterior, y dadas las especiales
circunstancias en que se desarrolld el Contrato, se causaron y pagaron gastos y
costos adicionales a los previstos al momento de formular la oferta de contratacion.
Algunos fueron sufragados por la parte Convocante y ahora con su demanda
pretende que se le reembolsen. La tarea del Tribunal estuvo centrada en
determinar la realidad probada de los gastos -mas que perjuicios- que reclama la
Convocante y en la razén por la que le deben ser reembolsados, todo dentro del
marco de la responsabilidad objetiva creada por el hecho de las mismas partes,
como se analizd atras. Dentro de este marco el Tribunal entendié la generalidad
con que la Convocante plantea la pretension de condena a la Convocada (la
décima sexta) cuando aspira a “la totalidad de los perjuicios causados con su
incumplimiento y que encuentre acreditados el Tribunal”, la cual prospera
parcialmente, en el marco de las decisiones adoptadas en este Laudo.

Las dos excepciones son de recibo, no se probé dolo o culpa de ningln grado.
(iv)  Incumplimiento del Contrato por parte de la Convocante.

Si no hubieran mediado las circunstancias mencionadas de la tolerancia de las
demoras de las dos partes en los inicios del desarrollo contractual, y la omisién de
ambas en solicitar suspension o modificacion de tiempos por la fuerza mayor,
podria hablarse propiamente de incumplimientos: en la obtencién de la licencia, en
la entrega de la ingenieria, en las cimentaciones, etc. Esta suficientemente
explicado que tales tolerancia y omisién, sumadas a las buenas relaciones de las
partes a lo largo del desarrollo del Contrato, son los elementos que llevan al
Tribunal a considerar que en el caso presente la responsabilidad toma el caracter
de objetiva por el hecho de las partes, y que los llamados incumplimientos son
efecto de los riesgos que corrieron los dos contratantes. Del riesgo se derivan
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costos y gastos adicionales a los previstos, para los cuales el Tribunal toma en el
presente Laudo las decisiones a que lleva la instruccidon probatoria cumplida.

No hay mérito pues para esta excepcion.

(v) A nadie le es permitido argumentar su propia torpeza o negligencia y volver
contra sus propios actos.

Es natural que cada parte justifique y defienda su actuacién en el desarrollo del
Contrato, y censure actuaciones de la otra parte en busca de indemnizaciones y
pago de perjuicios. La excepcion se orienta a rechazar la justificacion de la
Convocante en sus pretensiones cuando ella misma incurrid en actuaciones que
serian originadoras de perjuicios.

Los retrasos tolerados de las dos partes en el cumplimiento de las primeras
obligaciones contractuales y lo que de tales atrasos se derivd, en particular la
dificultad y en ocasiones imposibilidad de trabajar en la forma prevista, y la omision
de ambas de plantear fuerza mayor pudiendo hacerlo, les impide asumir
comportamientos que se aparten de las conductas que desplegaron en el curso de
la ejecucidn contractual. Por lo tanto esta excepcion prospera.

(vi)  Cobro de lo no debido.

Esta excepcidn prospera y presta mérito. Varias pretensiones de la Convocante no
fueron probadas y su cobro entonces resultd indebido, paralelamente otras
pretensiones fueron probadas, con lo cual el cobro fue debido. A lo largo de la
presente providencia y especialmente en la parte final se da cuenta de este
resultado procesal.

11. EL JURAMENTO ESTIMATORIO

11.1 El juramento estimatorio planteado en la Demanda Principal
Reformada

En el escrito de reforma a la demanda la Parte Convocante, en cumplimiento de lo
previsto en articulo 206 del C.G.P., estimd la cuantia de las pretensiones en la suma
de $12.189.600.950 por las pretensiones expresadas en moneda colombiana y
US$406.339,94 por las pretensiones en doélares.

El anterior juramento fue objetado por la Parte Convocada respecto de cada uno
de los valores expresados, “especificando razonadamente la inexactitud que se le

atribuye a esa estimacion, y mas que la inexactitud, la improcedencia de la misma”.

11.2 Consideraciones
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Para efectos de andlisis de esta materia, debe tenerse en cuenta lo previsto en el
articulo 206 del Cédigo General del Proceso, que determina lo siguiente:

"Articulo 206. Quien pretenda el reconocimiento de una
indemnizacion, compensacion o el pago de frutos o mejoras, debera
estimarlo razonadamente bajo juramento en la demanda o peticion
correspondiente, discriminando cada uno de sus conceptos. Dicho
juramento hard prueba de su monto mientras su cuantia no sea
objetada por la parte contraria dentro del traslado respectivo. Solo se
considerard la objecion que especifiqgue razonadamente la inexactitud
que se le atribuya a la estimacion.

"Formulada la objecion el juez concedera el término de cinco (5) dias
a la parte que hizo la estimacion, para que aporte o solicite las
pruebas pertinentes.

"Aun cuando no se presente objecion de parte, si el juez advierte
qgue la estimacion es notoriamente injusta, ilegal o sospeche que
haya fraude, colusion o cualquier otra situacion similar, debera
decretar de oficio las pruebas que considere necesarias para tasar el
valor pretendido.

"Si la cantidad estimada excediere en el cincuenta por ciento (50%)
la que resulte probada, se condenara a quien la hizo a pagar a la
otra parte una suma equivalente al diez por ciento (10%) de la
diferencia.

"El juez no podrd reconocer suma superior a la indicada en el
juramento estimatorio, salvo los perjuicios que se causen con
posterioridad a la presentacion de la demanda o cuando la parte
contraria lo objete. Seran ineficaces de pleno derecho todas las
expresiones que pretendan desvirtuar o dejar sin efecto la condicion
de suma maxima pretendida en relacion con la suma indicada en el
Jjuramento.

"El juramento estimatorio no aplicara a la cuantificacion de los dafios
extrapatrimoniales. Tampoco procedera cuando quien reclame la
indemnizacion, compensacion los frutos o mejoras, sea un incapaz.
“Paragrafo. También habra lugar a la condena a la que se refiere
este articulo a favor del Consejo Superior de la Judicatura, Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial, o quien haga sus veces, en los
eventos en que se nieguen las pretensiones por falta de
demostracion de los perjuicios. En este evento, la sancion equivaldra
al cinco por ciento (5%) del valor pretendido en la demanda cuyas
pretensiones fueron desestimadas.

"La aplicacion de la sancion prevista en el presente paragrafo solo
procederd cuando la causa de la falta de demostracion de los
perjuicios sea imputable al actuar negligente o temerario dela parte.”
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De la norma citada resulta evidente que el juramento estimatorio tiene como
finalidad precisar, razonadamente, el monto de las pretensiones de la demanda en
cuanto se refieran a indemnizacidon de perjuicios, a compensaciones o al pago de
frutos o mejoras. La norma contempla ademas, las sanciones que han de aplicarse
para cuando tal estimacion exceda del monto probado o no resulte probada.

La regulacién citada contempla una clara identificacién de los supuestos en que las
sanciones proceden, siendo estos:

i) Cuando el monto planteado en el juramento estimatorio excede del
cincuenta por ciento de aquel que resultd probado en el proceso. Este evento
presupone que hubo prueba de algin porcentaje de lo reclamado.

i) Cuando se nieguen las pretensiones por falta de demostracion de los
perjuicios.

Revisada la demanda reformada y la decision que se adopta en el presente laudo,
es claro que las hipétesis sefialadas no se dan en el caso que ocupa al Tribunal.

En efecto, el Tribunal ha determinado que prosperan algunas pretensiones
declarativas y también algunas pretensiones de condena. Advierte el Tribunal que
el fracaso de algunas de las pretensiones de condena no obedece a circunstancias
de insuficiente o inexistente prueba de lo que se reclama.

Adicionalmente, no puede considerarse que la estimacion del valor de la pretension
de condena planteada en la demanda haya sido temeraria.

Sobre el particular, en el laudo proferido en el Tramite Arbitral de Asesorias e
Inversiones S.A. contra AIG Seguros Colombia S.A.!% se sefialo:

"(...) una cosa es la sola acreditacion del valor de las pretensiones
dinerarias de la demanda que, segun se dijo, en los eventos en los
qgue no hay objecion, se logra mediante la estimacion juramentada
gue el extremo activo hace y otra distinta, aunque intimamente
relacionada con la primera, es la demostracion de los hechos que
sirven de base a dichas pretensiones, demostracion que junto con la
correspondiente  argumentacion  juridica, desemboca  en
pronunciamiento favorable del sentenciador.

()

"En efecto, a juicio del Tribunal la suerte de lo que acontezca en
relacion con el juramento estimatorio no se encuentra
necesariamente atada a lo que se decida en la sentencia respecto de

108 | audo proferido en el Tribunal Arbitral de Asesorias e Inversiones S.A. contra AIG Seguros
Colombia S.A. de fecha 9 de diciembre de 2014 en el que fueron arbitros Sergio Mufioz Laverde,
Presidente, Arturo Solarte Rodriguez y Ricardo Vélez Ochoa.
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la prosperidad de las pretensiones de la demanda, porque bien
puede ocurrir que el demandante estime adecuada y
razonadamente el valor de sus pedimentos pero que estos no logren
finalmente abrirse paso.

"En otras palabras, es perfectamente posible que, sin perjuicio de
una razonada y ponderada valoracion de las pretensiones, se
despachen ellas desfavorablemente por razones de variada indole
como, por via de ejemplo, el haberse interpretado de forma errada
una norma o un pasaje contractual, por haber fallado el demandante
en su estrategia probatoria o por prosperar una €excepcion
validamente alegada por su contraparte, entre otras circunstancias.

"De lo anterior se sigue que no siempre que el demandante pierde Ia
causa debe haber lugar a la aplicacion de la sancion prevista en el
articulo 206 del Codigo General del Proceso, pues esta, insiste el
Tribunal, cabe unicamente para los casos de cuantificaciones
desbordadas de lo que, a juicio del demandante, deben ser las
condenas por perjuicios, compensaciones, frutos o mejoras.

"Y es que la vocacion de la sancion establecida en el articulo 206 del
Cddigo General del Proceso no es castigar a quien no ha logrado gue
sus pedimentos resulten acogidos. Para tal evento estd prevista la
condena en costas, la cual, como bien sabido es, procede en contra
de quien acude a la jurisdiccion sin fundamento suficiente que
soporte sus pretensiones. Y, mas aun, cuando se advierta que su
actuacion, no solo es carente de fundamento, sino que resulta
temeraria, desleal o de mala fe, habra lugar, no sdlo a la condena en
costas, sino que procederdn los adversos efectos que para tales
casos prevén los articulos 72 y 73 del CPC.”

El Tribunal comparte el planteamiento citado y, en tal virtud, se abstendra de
imponer las sanciones previstas en el articulo 206 del Cédigo General del Proceso,
toda vez que, como se indicd, no se dan los presupuestos establecidos para ello.

II1. COSTAS

Teniendo en cuenta el resultado del proceso y el importe que para cada parte
representa lo decidido, el Tribunal se abstendra de imponer condena en costas, de
conformidad con lo previsto en el numeral 5 del articulo 365 del Codigo General del
Proceso.
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IV. PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, el Tribunal de Arbitramento convocado PACIFIC
PROCESS SYSTEMS ENGINEERING Y COMPANIA DE INGENIERIA
METALMECANICA S.A. -COMDISTRAL- CONTRA META PETROLEUM CORP.
SUCURSAL COLOMBIA., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia, por habilitacion de las partes, por autoridad de la Ley y por las razones
expuestas en la pate motiva de este Laudo,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar que prosperan las excepciones formuladas por META
PETROLEUM CORP. SUCURSAL COLOMBIA en la contestacion de la demanda,
identificadas como “Buena fe de META PETROLEUM en la celebracién y ejecucion del
Contrato”, “Ausencia de culpa grave o dolo de parte de META PETROLEUM en la
ejecucion del Contrato y en la produccidon de los supuestos perjuicios que se
reclaman”, “Ausencia de culpa y responsabilidad de META PETROLEUM en la
generacion de los supuestos perjuicios alegados”, “A nadie le es permitido
argumentar su propia torpeza o negligencia y volver contra sus propios actos" vy,
parcialmente “Cobro de lo no debido”.

SEGUNDO: Negar la excepcion denominada “incumplimiento del Contrato por
parte de la Convocante”.

TERCERO: Declarar que META PETROLEUM CORP SUCURSAL COLOMBIA
incumpli6 el Contrato No. 5500003078 celebrado con el Consorcio PPS-
COMDISTRAL integrado por PACIFIC PROCESS SYSTEMS ENGINEERING, y
COMPANIA COLOMBIANA DE INGENIERIA METALMECANICA S.A. -
COMDISTRAL, por las siguientes razones:

(i) No haber tenido cupos suficientes en el campamento para el personal del
Consorcio PPS-COMDISTRAL.

(ii) No suministrar al Consorcio PPS-COMDISTRAL las instalaciones
administrativas en campo que éste requeria.

Con lo anterior prosperan las pretensiones principales primera, cuarta, y quinta de la
demanda.

CUARTO: Declarar que META PETROLEUM CORP. SUCURSAL COLOMBIA es
responsable de esos incumplimientos. Con lo anterior, prospera parcialmente la
pretension undécima de la demanda.

QUINTO: Declarar que durante el desarrollo del Contrato No. 5500003087
acaecieron riesgos a cargo de META PETROLEUM CORP SUCURSAL COLOMBIA
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gue estaban también a cargo del consorcio PPS-COMDISTRAL, que las partes
deben asumir conjuntamente en la forma en como se expresa en la parte motiva de
este Laudo. Por lo anterior, prospera parcialmente la pretensidn duodécima de la
demanda.

SEXTO: Condenar a META PETROLEUM CORP SUCURSAL COLOMBIA a pagar
a PACIFIC PROCESS SYSTEMS ENGINEERING, y a COMPANIA
COLOMBIANA DE INGENIERIA METALMECANICA S.A. - COMDISTRAL,
miembros del al Consorcio PPS-COMDISTRAL, la totalidad de los costos y gastos
causados con su incumplimiento, de los que se da cuenta en el numeral tercero
anterior. Asi, prospera la pretension décimo sexta de la demanda.

SEPTIMO: Condenar a META PETROLEUM CORP SUCURSAL COLOMBIA a
pagar a PACIFIC PROCESS SYSTEMS ENGINEERING, y a COMPANIA
COLOMBIANA DE INGENIERIA METALMECANICA S.A. — COMDISTRAL,
miembros del Consorcio PPS-COMDISTRAL, las siguientes sumas de dinero, por
los conceptos que se indican a continuacion:

Cifras expresadas en pesos:

PRETENSION CONCEPTO VALOR
Pretension 18: Legalizacién del Contrato de $ 1.455.882
alquiler de la bodega en la
ciudad de Villavicencio.
Pretension 19: Alquiler de camabaja vy $162.000.000
transporte adicional
de los equipos.

Pretension 20: Valor de los contenedores $179.321.142
suministrados por el
Consorcio para las

instalaciones administrativas:

Pretension 23: Sobrecosto por mano de $857.881.944
obra directa (horas hombre
perdidas) imputable en el
50% a la Convocada por
suspension de los trabajos
ocasionada por las lluvias:

Pretension 26: Costo de alojamiento de $509.772.820
personal del Consorcio cuya
obligacion estaba a cargo de
la Convocada:
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Pretension 27: Los trabajos que la $9.490.580
Convocante debié rehacer
como consecuencia de dafios
ocasionados por los
subcontratistas de la
Convocada (reparacion de
malla a tierra):

TOTAL: $1.719.922.368

OCTAVO: Las sumas anteriores deberan pagarse ajustadas con el indice de precios
al consumidor IPC desde la fecha de terminacién del Contrato y hasta la fecha de
notificacion del auto admisorio de la demanda, con lo cual la suma ajustada asciende
a MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y CUATRO MILLONES CIENTO TRECE MIL
CUATROCIENTOS OCHO PESOS ($1.874.113.408)

NOVENO: Sobre la suma indicada en el numeral anterior deberan pagarse intereses
moratorios a la mas alta tasa autorizada por la ley entre la fecha de notificacion del
auto admisorio de la demanda y hasta la fecha del presente Laudo, intereses que
ascienden a la suma de MIL SESENTA MILLONES TRESCIENTOS TREINTA Y
NUEVE MIL SEISCIENTOS TREINTA Y DOS PESOS ($1.060.339.632). Asi,
prospera la pretension trigésima segunda.

DECIMO: Condenar a META PETROLEUM CORP SUCURSAL COLOMBIA a
pagar a PACIFIC PROCESS SYSTEMS ENGINEERING, y a COMPANIA
COLOMBIANA DE INGENIERIA METALMECANICA S.A. — COMDISTRAL,
miembros del Consorcio PPS-COMDISTRAL, la suma de USD$138.485,87 (ddlares
de los Estados Unidos de América), correspondiente a trabajos ejecutados y no
pagados por la Convocada. Asi, prospera parcialmente la pretension trigésima de la
demanda.

UNDECIMO: Las condenas impuestas en el presente Laudo, deberén ser pagadas
por META PETROLEUM CORP SUCURSAL COLOMBIA a PACIFIC PROCESS
SYSTEMS ENGINEERING, y a COMPANIA COLOMBIANA DE INGENIERIA
METALMECANICA S.A. - COMDISTRAL, miembros del Consorcio PPS-
COMDISTRAL, dentro de un plazo de quince (15) dias habiles contados a partir de
la ejecutoria del presente Laudo.

DUODECIMO: Negar las demds pretensiones de la demanda, de conformidad con
la parte motiva de este Laudo.

DECIMO TERCERO: De acuerdo con las consideraciones anotadas en la parte
motiva de este Laudo, abstenerse de imponer condena en Costas.
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DECIMO CUARTO: Declarar causado el saldo final de los honorarios de los
arbitros y de la secretaria del Tribunal, y ordenar su pago.

DECIMO QUINTO: Disponer que la Presidente del Tribunal rinda cuentas a las
partes de las sumas que estuvieron bajo su cuidado y haga los reembolsos que
correspondan de la partida de “Otros” que no sea utilizada, y por lo tanto, ordenar la
liquidacion final de las cuentas del Proceso.

DECIMO SEXTO: Ordenar que por Secretaria se expidan copias auténticas de este
Laudo con las constancias de ley para cada una de las partes, y copia simple para el
Centro de Conciliacion y Arbitraje de la Cdmara de Comercio de Bogota.

DECIMO SEPTIMO: Remitir el expediente de este Proceso al Centro de Arbitraje,
para que proceda al archivo del mismo de conformidad con el articulo 47 de la Ley

1563 de 2012.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

GABRIELA MONROY TORRES JORGE CUBIDES CAMACHO
Presidente Arbitro
CARLOS USECHE PONCE DE LEéN JEANNETTE NAMéN BAQUERO
Arbitro Secretaria
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