REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ARBITRAL

PLATZ 74 S.A.

CONTRA

QBEX ELECTRONICS CORPORATION, INC.

LAUDO ARBITRAL

Bogota D.C., veintiocho (28) de marzo de dos mil catorce (2014).

Agotado el tramite legal y estando dentro de la oportunidad para el efecto,

procede este Tribunal Arbitral a proferir en derecho el laudo que resuelve las

diferencias planteadas por PLATZ 74 S.A. contra QBEX ELECTRONICS

CORPORATION, INC.

A. ANTECEDENTES

1. Las controversias

Las controversias que se deciden mediante el presente laudo se originan en

la “Promesa de Contrato de Compraventa” suscrita el 9 de marzo de 2010 y

sus modificaciones.

2. Las partes del proceso

La convocante y demandante dentro del presente tramite es PLATZ 74 S.A.,

sociedad comercial, legalmente existente y con domicilio en Cota

(Cundinamarca).
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La convocada y demandada es QBEX ELECTRONICS CORPORATION,
INC., sociedad constituida bajo las leyes del Estado de La Florida (Estados
Unidos de Ameérica), con domicilio en la ciudad de Miami (Florida, Estados

Unidos de América).

3. El pacto arbitral

En la demanda se adujo como tal el contenido en la clausula 16 de la
“‘Promesa de Contrato de Compraventa” suscrita el 9 de marzo de 2010. Su

texto es el siguiente:

“16. SOLUCION DE CONFLICTOS:- Cualquiera controversia relacionada con
este contrato que no pueda ser resuelta directamente por las partes en un
término de un mes contado a partir de surgida la disputa, sera sometida a la
decision de un Tribunal de Arbitramento que fallara en derecho y estara
conformada por tres (3) arbitros de la lista de arbitros A de la Camara de
Comercio de Bogota;, sera convocado y funcionara con sujecion al
reglamento de arbitraje de la Camara de Comercio de la ciudad de Bogota
D.C.”.

4. EI tramite del proceso

4.1. El dia 23 de noviembre de 2012 PLATZ 74 S.A. solicité la convocatoria de
este Tribunal Arbitral y formuldé demanda contra QBEX ELECTRONICS
CORPORATION, INC. ante el Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara

de Comercio de Bogota.

4.2. El dia 29 de noviembre de 2012 los suscritos arbitros, Marco Gerardo
Monroy Cabra, Rafael Navarro y Maria Luisa Pefia, fuimos designados

mediante sorteo publico y aceptamos oportunamente.

4.3. El dia 21 de enero de 2013 tuvo lugar la audiencia de instalacion, en la
cual el Tribunal admitié la demanda y de ella ordend correr traslado a QBEX
ELECTRONICS CORPORATION, INC.
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4.4. En los términos consignados en el Acta No. 3 del 24 de junio del 2013, el
Tribunal tuvo por notificada a la parte demandada con la contestaciéon de la

demanda el dia 8 de mayo de 2013.

4.5. En la mencionada contestacion la demandada se opuso a la prosperidad

de algunas pretensiones y formuld excepciones perentorias.

4.6. El dia 14 de junio de 2013 se corrio traslado de tales excepciones a la

parte demandante, quien guardo silencio.

4.7. Mediante escrito radicado el 20 de junio de 2013 la parte demandante
reformé la demanda, la cual fue admitida por el Tribunal por Auto No. 4 del 24
de junio siguiente, notificado a la parte convocada ese mismo dia. Por lo
anterior, salvo por expresas menciones en contrario, cuando el Tribunal se
refiera a la “demanda” ha de entenderse por ella el texto en su version

reformada e integrada con el libelo inicial.

4.8. El dia 18 de julio de 2013 la parte demandada dio respuesta a la reforma
de la demanda con expresa oposicion a las pretensiones y la formulacion de

una excepcion perentoria.

4.9. Mediante fijacion en lista del 22 de julio de 2013, se corrio traslado de las
excepciones de mérito a la parte demandante, quien se pronuncié mediante

escrito del 29 de julio siguiente.

4.10. En cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 24 de la Ley 1563 de
2012, el Tribunal cité a las partes a audiencia de conciliacion, la cual tuvo
lugar el dia 30 de julio de 2013, pero se dio por concluida y fracasada ante la

imposibilidad de llegar a un acuerdo.

4.11. En esa misma oportunidad, el Tribunal sefhal6 las sumas a cargo de las
partes por concepto de gastos y honorarios, las cuales fueron oportunamente
consignadas por la parte demandante, ya que QBEX ELECTRONICS
CORPORATION, INC. no cumplié con su carga.
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4.12. La primera audiencia de tramite tuvo lugar el dia 27 de agosto de 2013,
oportunidad en la cual, mediante Auto No. 7, el Tribunal asumié competencia
para conocer y decidir las controversias surgidas entre las partes. A su vez,
por Auto No. 8, aclarado por Auto No. 9, ambos de la misma fecha, el

Tribunal decretd pruebas del proceso.

4.13. Entre el 12 de septiembre de 2013 y el 18 de febrero de 2014 se

instruyd el proceso.

4.14. El dia 7 de marzo de 2014 tuvo lugar la audiencia de alegaciones, en
la cual los apoderados de las partes expusieron sus argumentos de manera

oral y al final presentaron sendos resumenes escritos.

4.15. El presente proceso se tramitd en veintiun (21) audiencias, en las
cuales el Tribunal se instalé y admitio la demanda, y surtid el respectivo
traslado; asumié competencia; decretd y practico pruebas; resolvié varias
solicitudes de las partes; recibié las alegaciones finales de éstas; y ahora

profiere el fallo que pone fin al proceso.

4.16. Corresponde al Tribunal mediante el presente laudo, decidir en derecho
las controversias planteadas, lo cual hace en tiempo oportuno. En efecto, como
la primera audiencia de tramite tuvo lugar el 27 de agosto de 2013, el plazo
legal para fallar, establecido en seis (6) meses, vencia el 27 de febrero de
2014. No obstante, a solicitud de las partes, este proceso se suspendid en
las siguientes oportunidades: entre el 14 y el 23 de septiembre de 2013 (acta
8); entre el 25 de septiembre y el 8 de octubre de 2013 (acta 9); y entre el 8
de noviembre y el 2 de diciembre de 2013 (acta 11). El total de suspensiones

ascendio a cuarenta y nueve (49) dias calendario.

Teniendo en cuenta el término de seis meses previsto en la ley, el plazo para
fallar se extiende hasta el 17 de abril de 2014 y, en consecuencia, el presente

Laudo se profiere en tiempo oportuno.
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5. Las pretensiones de la demanda

En su demanda PLATZ 74 S.A. elevo al Tribunal las siguientes pretensiones:

PRINCIPALES:

PRIMERA (1%.): Que se declare que entre PLATZ 74 S.A. y QBEX
ELECTRONICS CORPORATION INC., se celebré un acuerdo de voluntades
que se denomind: “Promesa de Contrato de Compraventa”, el dia 9 de marzo
de 2010, en el cual se consignaron varias obligaciones a cargo de las partes,
ademas de la obligacion relacionada con el otorgamiento de la Escritura

Pablica de Compraventa.

SEGUNDA: (23): Que se declare que QBEX ELECTRONICS
CORPORATION INC., incumplié el acuerdo de Promesa de Contrato de
Compraventa” celebrado con PLATZ 74 S.A. el 9 de marzo de 2010, al no

efectuar los pagos periodicos previstos en la clausula 5. “Forma de Pago’.

TERCERA (32): Que en consecuencia, se declare resuelto el acuerdo de
voluntades denominado “Promesa de Contrato de Compraventa” y se ordene
a QBEX ELECTRONICS CORPORATION INC., restituir y entregar a PLATZ
74 S.A., de manera inmediata la Bodega ubicada en el “LOTE INTERIOR No.
42” de la Zona Franca la Cayena, situada en el Kilometro 8 de la via que de
Barranquilla conduce a Tubara, cuyos linderos se describen asi:

“LOTE INTERIOR NUMERO 42 MANZANA J: Tiene un é&rea privada de
DOS MIL NOVECIENTOS TREINTA PUNTO QUINCE METROS
CUADRADOS (2.930.15 M2) y sus linderos son los siguientes: Partiendo del
punto ochenta y ocho (88) en linea recta y distancia de cincuenta y siete
punto veinticinco metros (57.25 mts) hasta encontrar el punto noventa y siete
(97) lindando con lote interior numero cuarenta y uno (41) de esta misma
agrupacion; del punto noventa y siete (97) en linea recta y distancia de
cincuenta punto dieciocho metros (50.18 mts), hasta encontrar el punto
noventa y ocho (98), lindando con lote interior numero treinta y siete (37) de
esta misma agrupacion; del punto noventa y ocho (98) en linea recta y

distancia de cincuenta y siete punto veinticinco (67.25 mts), hasta encontrar
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el punto ochenta y nueve (89) lindando con lote interior numero cuarenta y
tres (43) de esta misma agrupacion; del punto ochenta y nueve (89) en linea
recta y distancia de cincuenta y uno punto dieciocho metros (61.18 mts)
lindando con la carrera tercera (3% (via privada comun) de esta misma
agrupacion, hasta encontrar el punto ochenta y ocho (88), punto de partida y
encierra, al cual le corresponde el folio de matricula inmobiliaria numero 040-
442485 de la oficina de registro de instrumentos publicos de Barranquilla y
esta integrado parcialmente por las cédulas catastrales numero 00.02.0000-
0003-000 y 00.02.0000-0001-000".

CUARTA (42): Que en consecuencia, se ordene la cancelacion de la
hipoteca abierta de primer grado y sin limite de cuantia que PLATZ 74
constituyé a favor de QBEX ELECTRONICS CORPORATION, INC, sobre el
Lote Interior No 42 de la Zona Franca la Cayena, Propiedad Horizontal
situada en la ciudad de Barranquilla, mediante Escritura Publica No 4181 de
la Notaria 38 del Circulo de Bogota. Para esos efectos se solicita al Tribunal
librar el oficio de cancelacion dirigido a la Oficina de Registro de instrumentos
Publicos de Barranquilla, con referencia al No. de matricula inmobiliaria 040-
442485.

QUINTA (52.): Que en consecuencia, se condene a QBEX ELECTRONICS
CORPORATION INC., a cancelar a PLATZ 74 S.A. el valor de la Clausula
Penal prevista en la Clausula 9 del acuerdo de voluntades que se denominé
“Promesa de Contrato de Compraventa” por el cincuenta por ciento (60%)
del precio pactado en el contrato de promesa, lo que equivale a la suma de
dos mil doscientos cuarenta y tres millones doscientos veintiocho mil
setecientos pesos ($2.243°228.700,00).

SEXTA (63 SUBSIDIARIA: En subsidio de lo solicitado en la pretension
anterior, y en caso de que el Tribunal llegase a considerar improcedente la
aplicacion de la clausula penal pactada entre las partes, solicito que, como
consecuencia de la declaratoria de incumplimiento, se condené a QBEX
ELECTRONICS CORPORATION INC. a indemnizar todos los perjuicios
causados a PLATZ 74 S.A., los cuales estimamos en una cifra no inferior a
MIL CUATROSCIENTOS SETENTA Y UN MILLONES QUINIENTOS
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TREINTA Y CINCO MIL TRECIENTOS CINCUENTA Y CINCO PESOS CON
NOVENTA Y TRES CENTAVOS, MONEDA CORRIENTE ($
1.471.535.355,93), segun se especifica en el juramento estimatorio o al valor

que resulte demostrado durante el proceso.

SEPTIMA (7°.): Que se condene a QBEX ELECTRONICS CORPORATION

INC., cancelar los costos y gastos del presente proceso.

PRIMER GRUPO DE PRETENSIONES SUBSIDIARIAS

PRIMERA (12.): Que se declare que entre PLATZ 74 S.A. y QBEX
ELECTRONICS CORPORATION INC., se celebr6 un Contrato de Promesa
de Compraventa sobre bien inmueble, el dia 9 de marzo de 2010, en el cual
se consignaron varias obligaciones a cargo de las partes, ademas de la
obligacion relacionada con el otorgamiento de la Escritura Publica de

Compraventa.

SEGUNDA (22.): Que se declare que el arriba referido contrato es nulo por
no cumplir los requisitos establecidos en el articulo 89 de la Ley 153 de
1887.

TERCERA (32): Que en consecuencia, se declare que QBEX
ELECTRONICS CORPORATION INC., carece de justo titulo para mantener
la tenencia de la Bodega ubicada en el “LOTE INTERIOR No 42” de la Zona
Franca la Cayena, situada en el Kilometro 8 de la via que de Barranquilla

conduce a Tubara.

CUARTA (42.): Que en consecuencia, se ordene a QBEX ELECTRONICS
CORPORATION INC., a restituir y entregar a PLATZ 74 S.A., de manera
inmediata la Bodega ubicada en el “LOTE INTERIOR No 42” de la Zona
Franca la Cayena, situada en el Kilometro 8 de la via que de Barranquilla

conduce a Tubara, cuyos linderos se describen asi:

“LOTE INTERIOR NUMERO 42 MANZANA J: Tiene un &rea privada de
DOS MIL NOVECIENTOS TREINTA PUNTO QUINCE METROS
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CUADRADOS (2.930.15 M2) y sus linderos son los siguientes: Partiendo del
punto ochenta y ocho (88) en linea recta y distancia de cincuenta y siete
punto veinticinco metros (57.25 mts) hasta encontrar el punto noventa y siete
(97) lindando con lote interior numero cuarenta y uno (41) de esta misma
agrupacion; del punto noventa y siete (97) en linea recta y distancia de
cincuenta punto dieciocho metros (50.18 mts), hasta encontrar el punto
noventa y ocho (98), lindando con lote interior nimero treinta y siete (37) de
esta misma agrupacion; del punto noventa y ocho (98) en linea recta y
distancia de cincuenta y siete punto veinticinco (67.25 mts), hasta encontrar
el punto ochenta y nueve (89) lindando con lote interior numero cuarenta y
tres (43) de esta misma agrupacion; del punto ochenta y nueve (89) en linea
recta y distancia de cincuenta y uno punto dieciocho metros (61.18 mts)
lindando con la carrera tercera (3% (via privada comun) de esta misma
agrupacion, hasta encontrar el punto ochenta y ocho (88), punto de partida y
encierra, al cual le corresponde el folio de matricula inmobiliaria numero 040-
442485 de la oficina de registro de instrumentos publicos de Barranquilla y
esta integrado parcialmente por las cédulas catastrales numero 00.02.0000-
0003-000 y 00.02.0000-0001-000".

QUINTA (52.): Que en consecuencia, se condene a QBEX ELECTRONICS
CORPORATION INC., reconocer y pagar a PLATZ 74 S.A., los frutos y
producidos del bien, representados en este caso por el valor de arriendo de
una bodega de similares condiciones a la construida por PLATZ 74 S.A., en
una zona franca como La Cayena, los cuales estimamos en
$1.396.535.355,93 o la suma que resulte probada.

SEXTA (62.): Que en consecuencia, se ordene la cancelacion de la hipoteca
abierta de primer grado y sin limite de cuantia que PLATZ 74 constituyo a
favor de QBEX ELECTRONICS CORPORATION, INC, sobre el Lote Interior
No 42 de la Zona Franca la Cayena, Propiedad Horizontal situada en la
ciudad de Barranquilla, mediante Escritura Publica No 4181 de la Notaria 38
del Circulo de Bogota. Para esos efectos se solicita al Tribunal librar el oficio
de cancelacion dirigido a la Oficina de Instrumentos Publicos de Barranquilla,
con referencia al Numero de Matricula Inmobiliaria 040-442485.
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SEPTIMA (7°.): Que se condene a QBEX ELECTRONICS CORPORATION

INC., cancelar los costos y gastos del presente proceso.

6. Oposicion de QBEX ELECTRONICS CORPORATION, INC.

La demandada se opuso expresamente a la prosperidad de las pretensiones
y propuso la excepcion que denomind “Ausencia de causa legitima de las

pretensiones”.

7. Hechos de la Demanda

La reforma de demanda integrada expuso los siguientes hechos:

1. El 9 de marzo de 2010 se celebro entre PLATZ 74 S.A., en calidad de
Promitente Vendedor, y QBEX ELECTRONICS CORPORATION, INC, en
calidad de Promitente Comprador, un acuerdo de voluntades que se
denominé “Promesa de Contrato de Compraventa” sobre una bodega
comercial, con un area construida aproximada de 2.774 M2, ubicado sobre el
lote denominado “LOTE INTERIOR No 42” de la Zona Franca la Cayena,
situada en el Kilometro 8 de la via que de Barranquilla conduce a Tubara

(Prueba Documental 1).

2. EI 17 de junio de 2010 las partes antes referidas, modificaron el acuerdo

de voluntades que se denominé “Promesa de Contrato de Compraventa

mediante “Otrosi Numero 1”(Prueba Documental 2).

3. En el anterior Otrosi, establecieron que los linderos del Lote objeto del

contrato asi:

“LOTE INTERIOR NUMERO 42 MANZANA J: Tiene un é&rea privada de
DOS MIL NOVECIENTOS TREINTA PUNTO QUINCE METROS
CUADRADOS (2.930.15 M2) y sus linderos son los siguientes: Partiendo del
punto ochenta y ocho (88) en linea recta y distancia de cincuenta y siete

punto veinticinco metros (567.25 mts) hasta encontrar el punto noventa y siete
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(97) lindando con lote interior numero cuarenta y uno (41) de esta misma
agrupacion; del punto noventa y siete (97) en linea recta y distancia de
cincuenta punto dieciocho metros (50.18 mts), hasta encontrar el punto
noventa y ocho (98), lindando con lote interior nimero treinta y siete (37) de
esta misma agrupacion; del punto noventa y ocho (98) en linea recta y
distancia de cincuenta y siete punto veinticinco (67.25 mts), hasta encontrar
el punto ochenta y nueve (89) lindando con lote interior numero cuarenta y
tres (43) de esta misma agrupacion; del punto ochenta y nueve (89) en linea
recta y distancia de cincuenta y uno punto dieciocho metros (61.18 mts)
lindando con la carrera tercera (3% (via privada comun) de esta misma
agrupacion, hasta encontrar el punto ochenta y ocho (88), punto de partida y
encierra, al cual le corresponde el folio de matricula inmobiliaria numero 040-
442485 de la oficina de registro de instrumentos publicos de Barranquilla y
esta integrado parcialmente por las cédulas catastrales numero 00.02.0000-
0003-000 y 00.02.0000-0001-000".

4. De conformidad con lo previsto en la clausula cuarta de la “Promesa de
Contrato de Compraventa”, modificada por la “SEGUNDA MODIFICACION”
del Otrosi, se fij6 como precio por cada metro cuadrado del area construida
la suma de UN MILLON QUINIENTOS OCHENTA MIL PESOS MONEDA
CORRIENTE  ($1.580.000,00), para un total CUATRO MIL
CUATROCIENTOS OCHENTA Y SEIS MILLONES CUATROCIENTOS
CINCUENTA 'Y SIETE MIL CUATROCIENTOS PESOS MONEDA
CORRIENTE ($4.486.457.400,00).

5. En la clausula 5 de la Promesa de Contrato de Compraventa tantas
veces referido, se estableci6 como forma de pago la siguiente: (i) EI quince
por ciento (15%) del total del precio pactado en los cinco meses siguientes al
contrato, que serian pagaderos en cinco cuotas iguales dentro de los
primeros cinco dias calendario de cada mes, mediante cheque girado o
transferencia bancaria; (ij) El ochenta y cinco por ciento(85%) restante, en
cuotas de igual valor por sesenta meses a partir del mes siguiente a la
entrega de la Bodega construida y recibida a satisfaccion con intereses del
10.85% EA sobre los saldos, mediante cheque girado o transferencia

bancaria.

10
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6. Con base en lo anterior, el valor total de la bodega, que ascendi6 a
CUATRO MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y SEIS MILLONES
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL CUATROCIENTOS PESOS
MONEDA CORRIENTE ($4.486.457.400,00), se dividiria en su forma de

pago asi:

Valor Total $ 4.486.457.400,00
15% $ 672.968.610,00
85% $ 3.813.488.790,00

7. En el desarrollo de lo previsto en la clausula 4 y 5 del acuerdo de
voluntades que se denominé “Promesa de Contrato de Compraventa”, QBEX
ELECTRONICS CORPORATION INC, realiz6 el pago del 15% en los

siguientes términos:

a) La suma de $136.691.602.00 que se efectué a través de Bancolombia
Comercio Internacional a la cuenta de compensacion No. 890.903.938-8 el
dia 28 de abril de 2010. (Prueba Documental 3)

b) La suma de $ 139.813.999.00 que se efectud a través de Bancolombia
Comercio Internacional a la cuenta de compensacion No. 890.903.938-8 el
dia 20 de mayo de 2010. (Prueba Documental 4)

c¢) La suma de $132.805.952.40 que se efectud a través de Bancolombia
Comercio Internacional a la cuenta de compensacion No. 890.903.938-8 el
dia 29 de junio de 2010. (Prueba Documental 5)

d) La suma de $125.867.292.40 que se efectud a través de Bancolombia
Comercio Internacional a la cuenta de compensacion No. 890.903.938-8 el
dia 05 de agosto de 2010. (Prueba Documental 6)

e) La suma de $§ 122.814.282.00 que se efectu6 a través de Bancolombia
Comercio Internacional a la cuenta de compensacion No. 890.903.938-8 el
dia 07 de junio de 2011. (Prueba Documental 7)

f) La suma de $ 86.421.894.32 que se efectud a través de Bancolombia

Comercio Internacional el dia 28 de julio de 2011. (Prueba Documental 8)

1"
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8. De acuerdo con lo pactado en la clausula 5 del ya citado acuerdo, los
pagos del quince por ciento (15%), se debian realizar en cinco (5) contados,
en los cinco (6) meses siguientes, en los primeros (5) dias de cada mes. Al
observar los pagos realizados se tiene que se debieron realizar cinco (5)
pagos de $134.593.722,00, pero los pagos efectuados no corresponden a
este valor y las fechas en que los mismos se realizaron fueron todos
extemporaneos, salvo el pago del mes de agosto. Y peor aun el ultimo pago

correspondiente al quince por ciento (15%) se hizo un afio después, tal como

se puede observar en el siguiente cuadro:

Fecha que | Fecha en
Cuot Monto que : ,
se debia que se : Monto que pago Diferencia
a : debia pagar
pagar pago
$ $
1 5-abr-10 | 28-abr-10 $ 2.097.880,00
134.593.722,00 | 136.691.602,00
$ $
2 5-may-10 | 20-may-10 $ 5.220.277,00
134.593.722,00 | 139.813.999,00
_ _ $ $
3 5-jun-10 29-jun-10 -$ 1.787.769,60
134.593.722,00 | 132.805.952,40
_ $ $
4 5-jul-10 5-ago-10 -$ 8.726.429,60
134.593.722,00 | 125.867.292,40
. $ $ -$
5 5-ago-10 7-jun-11
134.593.722,00 | 122.814.282,00 | 11.779.440,00
-$
14.975.482,20
9. Como obligaciones a cargo del PROMITENTE VENDEDOR, se

establecieron, la de suscribir la respectiva Escritura Publica de compraventa
el dia siete (7) de octubre del afio dos mil quince (2.015) y la de construir,
sobre el lote objeto del contrato, una bodega segun las especificaciones

acordadas por las partes. (Clausulas 2 y 7 del acuerdo).

10. Con el fin de dar cumplimiento a la obligacion de la construccion de la
Bodega, PLATZ 74 S.A. contraté al arquitecto JUAN CARLOS BENAVIDES,
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quien durante la construccion, mantuvo una permanente comunicacion con
Jorge E. Alfonso, representante legal de QBEX ELECTRONICS
CORPORATION, INC y sus delegados, para atender todos Ilos
requerimientos e inquietudes de éstos, lo cual, en la practica trajo como
consecuencia que se hicieran algunos cambios en relacion con los planos y

diserios originales.

11. El dos (2) de septiembre de 2010, las partes suscribieron el documento
denominado “Otrosi Numero dos (2) a la Promesa de Contrato de
Compraventa” con la finalidad de modificar el paragrafo primero de la
clausula 11 asi:

“11. ENTREGA DE LOS BIENES PROMETIDOS EN VENTA. — NO SE
MODIFICA.

‘PARAGRAFO PRIMERO: En cuanto el PROMITENTE COMPRADOR ha
constituido a la sociedad QBEX SERVICIOS LOGISTICOS S.A.S.
identificada con NIT. 900.367.938-3, para que califique como usuaria
industrial de servicios en la zona franca La Cayena, dentro del area objeto de
este contrato, a partir de la fecha EL PROMITENTE VENDEDOR hace
entrega en comodato precario a la citada QBEX SERVICIOS LOGISTICOS
S.A.S., para el exclusivo fin de que utilice el bien en su proceso de
calificacion y desarrollo de su actividad como usuario de la zona franca La
Cayena. A pesar de lo anterior, el PROMITIENTE COMPRADOR debera
seguir cumpliendo la totalidad de las obligaciones derivadas de este contrato.
A partir de la entrega material del inmueble, EL PROMITIENTE
COMPRADOR asumira el costo de los servicios publicos que consuma y las
cuotas de administracion derivadas de la agrupacion” (Prueba Documental
No 9).

12. De acuerdo con el Certificado de Existencia y Representacion de la
sociedad QBEX SERVICIOS LOGISTICOS S.A.S., que se anexa a esta
demanda como Prueba Documental No 10, el domicilio comercial y el
domicilio judicial de la sociedad funcionan en la Zona Franca La Cayena,
Lote 42; su objeto social principal es “actuar como usuario industrial de
bienes y usuario industrial de servicios, instalado de manera exclusiva en una

0 varias zonas francas, en los términos establecidos en la ley 1004 de 2005,
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el decreto 4051 de 2007 y el Titulo LX del Decreto 2685 de 1.999 — Estatuto

Aduanero y demas normas que lo modifiquen o complementen.”

13. PLATZ entregd materialmente la Bodega a QBEX el 2 de febrero de
2011, de acuerdo con el Acta de Entrega Final de obra QBEX Barranquilla
Zona Franca la Cayena, con lo cual cumplié con lo estipulado en la clausula

11 de la “Promesa de Contrato de Compraventa” (Prueba Documental 11).

14. Desde el 2 de febrero de 2011 QBEX ELECTRONICS CORPORATION
INC mantiene, directamente o a traves de su filial QBEX SERVICIOS
LOGISTICOS S.A.S., la tenencia material de la Bodega construida en el lote
denominado “LOTE INTERIOR No 42” de la Zona Franca la Cayena, situada
en el Kilometro 8 de la via que de Barranquilla conduce a Tubara, y segun lo
acordado, desde esa fecha cubre los costos correspondientes a servicios
publicos y administracion.  Sin lugar a dudas, QBEX ELECTRONICS
CORPORATION INC., directamente o a través de su filial en Colombia,
QBEX SERVICIOS LOGISTICOS S.A.S., se beneficia de la ocupacion
material del inmueble prometido en venta y de la bodega en él construida y
ademas disfruta de todos los beneficios tributarios y aduaneros que la ley
colombiana reconoce a quien esta asentado en una zona franca, tales como

la tarifa diferencial del impuesto de renta y a la exencion del pago del IVA .

15. A partir de la entrega del inmueble el PROMETIENTE COMPRADOR
debia cumplir con el pago del restante 85% del precio, abonando pagos
mensuales por valor de $63.558.146,5. (clausula 5 FORMA DE PAGO). De
este porcentaje el PROMETIENTE COMPRADOR, unicamente ha abonado,
extemporaneamente, 3 cuotas por valor total de $176.634.240,76 de la

siguiente manera:

a) La suma de $ 86.421.894.32 que se efectud a través de Bancolombia
Comercio Internacional el dia 28 de julio de 2011. (Prueba Documental 8). De
este pago se aplicé la suma de -$14.975.482,20 para completar el 15%, por
tanto solo se tiene en cuenta la suma de $71.446.412,12 como parte del
restante 85%.
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Fecha del pagé | Monto que debia del Monto que
Diferencia
realizado 15% pago
$
28-jul-11 -$ 14.975.482,20 $71.446.412,12
86.421.894,32

b) La suma de $ 52.990.972.64 que se efectud a través de Bancolombia a
la cuenta de compensacion No. 890.903.938-8 el dia 10 de febrero de 2012.
(Prueba Documental 12)

c¢) La suma de 52.196.856.00 que efectué a través de Bancolombia de

Comercio Internacional el dia 20 marzo de 2012.(Prueba Documental 13)

16. De manera abusiva y sin legitimacion legal alguna, QBEX
ELECTRONICS CORPORATION INC. directamente o a través de su filial,
QBEX SERVICIOS LOGISTICOS S.A.S., ha mantenido la tenencia material
del inmueble por mas de 28 meses sin pagar a PLATZ 74 S.A., las cuotas del

precio acordadas en el contrato de promesa de compraventa.

17. En calidad de comodatario a titulo precario, QBEX ELECTRONICS
CORPORATION INC. directamente o a través de su filial, QBEX SERVICIOS
LOGISTICOS S.A.S, se ha negado a restituir el inmueble a pesar de los
requerimientos y solicitudes de PLATZ. Por su parte PLATZ, en calidad de
comodante, tiene la facultad o el derecho “de pedir la cosa prestada en
cualquier tiempo”, segun reza el articulo 2219 del Cdédigo Civil. (Prueba
Documental No 14).

18. QBEX ELECTRONICS CORPORATION INC., se ha negado a cumplir
con su obligacion de pago argumentando defectos patoloégicos o
estructurales de la bodega construida. Para la fecha de presentacion de esta
demanda, la obligacion de QBEX de pagar el precio acordado presenta un
saldo en mora superior a los dos mil millones de pesos ($2.000.000.000,00)

por capital.
19. Los defectos patologicos alegados por QBEX fueron determinados a

través de un estudio cuya elaboracion no cumple con los parametros técnicos

propios de este tipo de estudios y por consiguiente sus conclusiones no son
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aceptadas por PLATZ 74 S.A.

20. Ante la imposibilidad de poder adelantar un estudio conjunto sobre el
estado de la construccion y ante la prohibicion de ingreso de ingenieros que
ofrezcan credibilidad a PLATZ, fue necesario contratar a la ingeniera
PATRICIA DIAZ, especialista en patologia de la construccion, quien adelanto
una “REVISION DEL ESTUDIO PATOLOGICO BODEGA ENSAMBLAJE
QBEX ATLANTICO”, es decir una revision técnica del estudio realizado por el
ingeniero José Luis Ahumada y su equipo. En la revision adelantada por la
ingeniera Diaz, el cual se adjunta como prueba documental, se resaltan las

falencias del estudio contratado por QBEX. (Prueba Documental No 15).

21. La tenencia del inmueble, la ocupacion de la bodega y los derechos
derivados de la ocupacion de la zona franca de La Cayena, han representado
para QBEX ELECTRONICS CORPORATION INC. directamente, o para su
filial, QBEX SERVICIOS LOGISTICOS S.A.S, un beneficio econémico
superior a los 1.120.000.000. (Prueba Documental No.16).

22. Al haber incumplido con los pagos acordados en la denominada
‘“Promesa de Contrato de Compraventa”, QBEX ELECTRONICS
CORPORATION INC. carece de legitimacion para: mantener la tenencia de
la bodega, exigir e imponer reparaciones a la misma y alegar vicios
redhibitorios que solamente corresponde al duefio de la cosa luego de

perfeccionada la compraventa.

23. Como ya de anoto, segun la clausula 7 del la “Promesa de Contrato de
Compraventa”, se fij6 como fecha para la firma de la Escritura Publica el dia
7 de octubre de dos mil quince (2.015) a las 10:00 am, en la Notaria 38 del
Circulo de Bogota.

24. En la clausula 8 del acuerdo de voluntades que se denominé “Promesa
de Contrato de Compraventa”, PLATZ 74, Promitente Vendedor, se obligb a
constituir una hipoteca cerrada de primer grado por el valor total del inmueble
objeto del Promesa de Contrato de Compraventa, para garantizar el

cumplimiento de las siguientes obligaciones: (i) La construccion y entrega de
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una bodega en el Lote objeto del contrato, de acuerdo con las
especificaciones de planos y disefios acordados por las partes; y (i) la

Tradicion del inmueble(s) objeto del contrato.

25. El 19 de mayo de 2011, mediante Escritura Publica No 4181 de la
Notaria 38 del Circulo de Bogota se constituyd hipoteca abierta de primer
grado y sin limite de cuantia por parte de PLATZ 74 a favor de QBEX
ELECTRONICS CORPORATION, INC, sobre el Lote Interior No 42 de la
Zona Franca la Cayena, Propiedad Horizontal situada en la ciudad de

Barranquilla (Prueba Documental 17).

26. De manera sorprendente y en un acto evidente de abuso de su derecho
de litigar y de mala fe contractual, QBEX ELECTRONICS CORPORATION
INC. , inici6 proceso ejecutivo hipotecario en contra de PLTZ 74 S.A.,
alegando una deuda en su favor superior a los dos mil millones de pesos y

solicitando la adjudicacion del bien hipotecado.

27. El proceso ejecutivo hipotecario se encuentra en conocimiento del
Juzgado 13 Civil del Circuito de Barranquilla, el cual, mediante Auto de 21
de marzo de 2013, libr6 mandamiento de pago en contra de PLATZ 74 S.A.,
por valor de dos mil ciento noventa y un millones cuatrocientos sesenta mil
pesos ($2.191.460.000,00). El citado auto fue notificado al Representante
Legal de Platz el pasado 31 de mayo de 2013. PLATZ ha interpuesto
oportunamente recurso de reposicion y ejercido los medios de defensa
correspondientes a través de la presentacion de las correspondientes

excepciones previas y de fondo (Prueba Documental No. 18,19 y 20).

28. Es un hecho evidente que QBEX ELECTRONICS CORPORATION INC. ,
pretende hacerse al dominio del inmueble que prometi6 comprar por
CUATRO MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y SEIS MILLONES
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL CUATROCIENTOS PESOS
MONEDA CORRIENTE ($4.486.457.400,00), habiendo pagado tal solo
OCHOCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MILLONES SEISCIENTOS DOS
MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA PESOS CON SETENTA Y SEIS
CENTAVOS ($849.602.850,76), es decir menos del 20% del precio
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acordado.

29. QBEX ELECTRONICS CORPORATION INC. es una sociedad extranjera
que - entré en dificultades con el pago de sus obligaciones razén por la cual
inicié un proceso de insolvencia en los Estados Unidos que actualmente esta
siendo tramitado por el “U.S Bankruptcy Court” del Distrito de Florida en
Miami bajo la solicitud de peticion No. 12-37551-RAM el cual se asimila a un
proceso de insolvencia de la Ley 1116 de 2006 en Colombia. (Prueba

Documental No.21).

30. En la clausula 9 del acuerdo de voluntades que se denominé “Promesa
de Contrato de Compraventa”, se establecié una clausula penal equivalente
al cincuenta por ciento (50%) del precio pactado en el contrato, en caso de
que se presentara incumplimiento de cualquiera de las obligaciones del
contrato y sin perjuicio del cumplimiento de la obligacion principal u

obligaciones principales.

31. En la citada clausula 9 de la tan mencionada Promesa, se serialo, en el
Paragrafo Tercero, que en caso de presentarse un incumplimiento
contractual por parte de QBEX ELECTRONICS CORPORATION INC que
ocasione la terminacion del contrato, la indemnizacion sera pagada aplicando
la totalidad de las sumas pagadas a PLATZ 74 S.A., de manera directa y sin
necesidad de requerimiento alguno o autorizacion especial, y el saldo, en
caso de quedar alguno, seria pagado en un término de cinco dias habiles

siguientes a la fecha de terminacién del contrato.

32. Al establecer la obligacion de construir “una bodega segun las
especificaciones de planos y disefios acordados por las partes ...”, a cargo
del promitente vendedor, las partes incurrieron en violacion del requisito
establecido en el numeral 4 del articulo 89 de la ley 153 de 1889 y por
consiguiente la  denominada “‘PROMESA DE CONTRATO DE
COMPRAVENTA” no produce obligacién alguna a cargo de las partes y debe
ser declarada nula. Las partes deben ser restablecida a su situacion antes
de celebrar el acuerdo.
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33. Las diferencias aqui planteadas entre PLATZ 74 y QBEX ELECTRONICS
CORPORATION INC, surgieron desde el momento del incumplimiento por
parte de la convocada y no han podido ser solucionadas de manera directa
entre las partes, segun consta en la correspondencia que se adjunta como

prueba (Prueba documental No 22).

8. Contestacion a los hechos de la demanda

La demandada se pronuncié asi sobre los hechos de la demanda:

1.- Respecto al Hecho numero uno (1) de la reforma de la demanda, si es

cierto.

2.- Respecto al Hecho numero dos (2) de la reforma de la demanda, si es

cierto.

3.- Respecto al hecho numero tres (3) de la reforma de la demanda, si es

cierto.

4.- Respecto al hecho numero cuatro (4) de la reforma de la demanda, si es

cierto.

5.- Respecto al hecho numero cinco (5) de la reforma de la demanda, si es

cierto.

6.- Respecto al hecho numero seis (6) de la reforma de la demanda, me

atengo a lo que se pruebe.

7.- Respecto al hecho numero siete (7) de la reforma de la demanda, me

atengo a lo que se pruebe.

8.- Respecto al hecho numero ocho (8) de la reforma de la demanda, me

atengo a lo que se pruebe.
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9.- Respecto al hecho numero nueve (9) de la reforma de la demanda, es
cierto, pero adicional mente se le obliga al PROMITENTE VENDEDOR a “(i)
gjecutar todos los actos, firmar, otorgar e inscribir todos los instrumentos
publicos o privados para hacer efectiva la transferencia del derecho de
dominio, incluyendo uso, goce y disposicion de los inmuebles objeto de este
contrato segun las leyes de la republica de Colombia en la fecha determinada

en este contrato”.

10.- Respecto al hecho numero diez (10) de la reforma de la demanda, me

consta.

11.- Respecto al hecho numero once (11) de la reforma de la demanda, es

cierto.

12.- Respecto al hecho numero doce (12) de la reforma de la demanda, me

atengo a lo que se pruebe.

13.- Respecto al hecho numero trece (13) de la reforma de la demanda, es
cierto parcialmente, ya que si bien fue suscrita un Acta de Entrega, en ella se
dejaron consignadas una serie de observaciones mas especifica mente con
respecto al Sistema Eléctrico los cuales debian ser subsanados PLATZ 74
S.A.

14.- Respecto al hecho numero catorce (14) de la reforma de la demanda,

me atengo a lo que se pruebe.

15.- Respecto al hecho numero quince (15) de la reforma de la demanda, me

atengo a lo que se pruebe.

16.- Respecto al hecho numero Dieciséis (16) de la reforma de la demanda,

me atengo a lo que se pruebe.

17.- Respecto al hecho numero Diecisiete (17) de la reforma de la demanda,

me atengo a lo que se pruebe.
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18.- Respecto al hecho numero Dieciocho (18) de la reforma de la demanda,

me atengo a lo que se pruebe.

19.- Respecto al hecho numero Diecinueve (19) de la reforma de la

demanda, me atengo a lo que se pruebe.

20.- Respecto al hecho numero Veinte (20) de la reforma de la demanda, no
es cierto, toda vez que QBEX ELECTRONICS CORPORA TION INC. en
respuesta a una solicitud de PLATZ 74 S.A., en la cual se pedia autorizacion
para el ingreso a la bodega objeto de esta demanda de un personal que
realizaria el mencionado estudio patolégico, ingreso que fue autorizado por
QBEX a través de comunicacion de fecha seis (6) de Octubre de 2012, en la
cual, adicional mente se propone preconstituir unas pruebas con la
participacion de las partes, que' preste mérito probatorio previa. a
construccion de un documento en el cual las partes se comprometan a
aceptar el resultado de dicha practica (Ver folio 5 al 10) del documento de
fecha seis (6) de Octubre de 2012 que el convocante aporté a la reforma de

la demanda como prueba documental 22.

21.- No es cierto. QBEX ELECTRONICS CORPORATION INC., no ha
recibido ningun beneficio econémico, solo perjuicios. Ademas no es un hecho

sino una apreciacion subjetiva.

22.- No es cierto. QBEX ELECTRONICS CORPORATION INC., la tiene a
través de la figura de comodato precario, y es absolutamente legitima

tenencia.

23.- Es cierto, pero dentro del contexto de nuestras respuestas a los hechos

anteriores.

24.- Es cierto, pero quien aporto el dinero para la construccion de la Bodega
fue QBEX ELECTRONICS CORPORATION INC., razén por la cual se
suscribié una hipoteca en garantia para asegurar los dineros suministrados

para su construccion.

21



Tribunal Arbitral de Platz 74 S.A. contra Qbex Electronics Corporation, Inc.

25.- Es cierto, dentro del contexto de la respuesta anterior.

26.- No es cierto, son afirmaciones subjetivas e injuriosas las del convocante.
El proceso es claro en pretender rescatar y hacer efectiva una hipoteca por

préstamos de dinero para la construccion de la bodega.

27.- Lo .unico cierto es que se inicio proceso ejecutivo hipotecario para
recuperar los dineros que se suministraron para la construccion de la bodega
mas los perjuicios. Sobre los recursos que ha interpuesto el deudor
hipotecario, no nos consta, puesto que no se nos ha corrido el traslado de los

mismos.

28.- No es cierto. Me atengo a lo contestado en el hecho anterior y se toma
como confesion la aceptacion de haber pagado Ochocientos CUARENTA 'Y
NUEVE MILLONES SEISCIENTOS DOS MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA,

76/100. Las indemnizaciones por perjuicio no hacen parte de ése rubro.

29.- Nada tiene que ver esta situacion con lo que se reclama.

30.- Es cierto, pero quienes han incumplido el negocio es el convocante.

31.- Me atengo a las respuestas que hemos dado a los hechos anteriores.

Quien incumplié fue el convocante.

32.- La obligacion de construir la bodega, segun las especificaciones, planos
y disefios acordados por las partes, es totalmente licita, si se traslado en
cabeza del promitente vendedor, no habiendo por ningun aspecto la

aplicacion de la norma citada por el convocante.

33.- No es cierto. No ha habido incumplimiento por parte de la parte

convocada.
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9. Pruebas solicitadas, decretadas y practicadas

9.1 Pruebas solicitadas por la parte convocante.

La parte convocante, PLATZ 74 S.A., en su demanda, la cual fue reformada y
presentada de manera integral, en su acapite de pruebas, se ocupa de los
medios probatorios que se indican enseguida, adjuntando documentos y
solicitando se decretaran adicionalmente otras pruebas, a todo lo cual
accedio el Tribunal, mediante auto numero ocho (8), del 27 de agosto de
2013, dictado y notificado en estrados, en audiencia celebrada en la misma
fecha, tal como lo informa el Acta numero 5, visible a folios numero 233 a

241, del cuaderno principal, asi:

9.1.1. Documentales

9.1.1.1. Documento denominado “Promesa de Contrato de Compraventa”,
suscrito por las partes el 9 de marzo de 2010, el cual obra a folios 2 a 10, del
cuaderno de pruebas numero uno. Este documento, no fue desconocido por
la convocada, ni tachado de falso. Incluso, fue aportado por la demandada
con la contestacion de la demanda. El acto contenido en el presente
documento, integra el hecho numero 1 de la demanda, respecto del cual

afirma la convocada en su contestacion de la demanda, es cierto.

9.1.1.2. Documento denominado “Otro si Numero uno (1) al contrato
denominado “PROMESA DE CONTRATO DE COMPRAVENTA, suscrito por
las partes el 17 de junio de 2010”, y que se aprecia a folios 11, 12, 13 y 14
del cuaderno de pruebas numero uno. La modificacion del contrato referido
en el ordinal anterior, y del que informa el presente documento, conforma el
hecho numero dos (2) de la demanda, y que se tiene como cierto por la
convocada en la contestacion de la misma. Esta modificacion, se contrae a
las clausulas 1 (objeto) y 4 (Precio) del contrato. Igualmente la demandada
aporta este documento con la contestacion de la demanda, acompanando

incluso documento que califica “otro si numero dos (2)".
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9.1.1.3. Formulario numero 4, del 28 de abril de 2010, de declaracion de
cambio por inversiones internacionales, que obra a folio 016, del cuaderno de

pruebas numero uno.

9.1.1.4. Formulario No 4, del 20 de mayo de 2010, de declaracion de cambio
por inversiones internacionales, que obra a folio 18 del cuaderno de pruebas

ndmero uno.

9.1.1.5. Formulario No 4, del 29 de junio de 2010, de declaracion de cambio
por inversiones internacionales, que obra a folio 20 del cuaderno de pruebas

ndmero uno.

9.1.1.6. Formulario numero 4, del 05 de agosto de 2010, de declaracion de
cambio por inversiones internacionales, que obra a folio 22, del cuaderno de

pruebas numero uno.

9.1.1.7. Formulario numero 4, del 07 de junio de 2011, de declaracion de
cambio por inversiones internacionales, que obra a folio 24, del cuaderno de

pruebas numero uno.

9.1.1.8. Formulario numero 4, del 28 de junio de 2011, de declaracion de
cambio por inversiones internacionales, que obra a folios 26 y 27, del

cuaderno de pruebas numero uno.

9.1.1.9. Otrosi numero dos (2) del Contrato de Promesa de Compraventa,
suscrito entre las partes, visible a folios 233 y 234, del cuaderno de pruebas
numero 1. Se observa que la demandada lo aporté como prueba documental,
sin que fuera objetado o tachado de falso. Este documento, integra el hecho
numero 11 de la demanda, el cual se contesté como cierto en la contestacion

de la demanda.
9.1.1.10. Certificado de existencia y representacion legal de QBEX Servicios

Logisticos S.A.S, expedido por la Camara de Comercio de Barranquilla,

visibles a folios 236 al 238 del cuaderno de pruebas numero uno.
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9.1.1.11. Acta de entrega final de obra, de la bodega del lote interior No 42,
de la zona franca La Cayena, situada en el kildbmetro 8, de la via que
conduce de Barranquilla a Tubara, de fecha 2 de febrero de 2011, que obra a

folios 29 al 31, del cuaderno de pruebas numero uno.

9.1.1.12. Documento contentivo de la relacion de pagos de QBEX
ELECTRONICS CORPORATION, INC. A PLATZ 74, que obra a folio 32 del

cuaderno de pruebas numero uno.

9.1.1.13. Formulario numero 4, de declaracion de cambio por inversiones
internacionales, visible a folios 247 y 248 del cuaderno de pruebas numero

uno.

9.1.1.14. Cartas del 10 y 28 de septiembre de 2012, que obran a folios 250 y
251, del cuaderno de pruebas numero uno, que tienen como referencia, la
terminacién del contrato de promesa para contratar compraventa, celebrado

entre las partes.

9.1.1.15. Documento de fecha diciembre 10 de 2012, denominado “Revision
del Estudio Patolégico Bodega de Ensamblaje QBEX Atlantico”, elaborado
por la ingeniera Patricia Diaz respecto del Estudio Patoldgico contratado por
QBEX ELECTRONICS CORPORATION, INC. y elaborado por los sefiores
José Luis Ahumada, Rafael Lafont y Harrison Pulido, que obra a folios 0253
al 0289, del cuaderno de pruebas numero uno. Este estudio patoldgico, fue
contratado por QBEX ELECTRONICS CORPORATION, INC., con José Luis
Ahumada Villafafie, de acuerdo con el documento visible a folios 253 al 289,

del cuaderno de pruebas numero uno (1).

9.1.1.16 Presentacion de la Zona Franca La Cayena, que obra a folios 0291
al 0294, del cuaderno de pruebas numero uno, en la cual se encuentra
situado el lote de terreno, interior numero 42, sobre el cual se encuentra

edificada la bodega construida por la demandante.

9.1.1.17. Copia auténtica de la Escritura Publica numero 4181, del 19 de

mayo de 2011, de la Notaria 38 del Circulo de Bogota, mediante la cual
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PLATZ 74 S.A., constituyd hipoteca abierta, de primer grado y sin limite de
cuantia, en beneficio de QBEX ELECTRONICS CORPORATION, INC., que
obra a folios 034 al 044, del cuaderno de pruebas numero uno. Respecto del
presente acto, se destaca: a- La hipoteca se constituyd sobre el lote de
terreno interior niumero 42, de la zona franca La Cayena, situada en el
kilbmetro 8 de la via que de Barranquilla conduce a Tubara, asi como sobre
las construcciones en él existentes o que se construyan sobre el mismo. b-
En su clausula tercera, se lee “que el ACREEDOR tiene la posesion del bien
hipotecado al momento de la firma de esta escritura, en virtud del contrato de
promesa de compraventa al que antecede esta garantia,” c- Que la clausula
Quinta de la misma hipoteca sefala: “QUINTO: Esta hipoteca garantiza
especialmente el cumplimiento de las obligaciones derivadas del contrato de
promesa de compraventa suscrito entre las partes sobre el mismo inmueble y
en general todas las obligaciones cualquiera que sea su titulo, naturaleza o
fuente que consten en la promesa de compraventa del mismo inmueble,
facturas o titulos valores, (pagarés, letras de cambios, cheques, efc) y que se
encuentren a cargo de Platz 74 S.A., empresa con NIT 900.220.393-8 y con
domicilio en el Municipio de Bogota, quien en el texto del presente
instrumento se denomina LA PARTE DEUDORA E HIPOTECANTE, que
hayan adquirido con anterioridad o en el futuro adquiera de manera personal
O conjunta, en unién con otras personas naturales o juridicas, en calidad de
deudor principal o codeudor solidario a favor de QBEX ELECTRONICS
CORPORATION INC., quien en adelante se denominara LA PARTE
ACREEDORA, sin limite de cuantia alguna. En consecuencia, la hipoteca
estara vigente hasta el cumplimiento de la totalidad de las obligaciones a
cargo de LA PARTE DEUDORA E HIPOTECANTE y a favor de La PARTE
ACREEDORA, con motivo del cumplimiento definitivo de las obligaciones
derivadas del contrato de promesa de compraventa suscrito entre las mismas
partes y sobre el mismo inmueble que se hipoteca. Para los efectos legales y
de derechos notariales a que haya lugar, las partes manifiestan que el
ACREEDOR ha hecho un primer desembolso por la suma de QUINIENTOS
TREINTA Y CINCO MILLONES CIENTO SETENTA Y OCHO MIL
OCHOCIENTOS CUARENTA Y CINCO PESOS MONEDA CORRIENTE
($535.178.845.00).”
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9.1.1.18. Mandamiento de pago proferido por el Juzgado Trece Civil del
Circuito de Barranquilla, del 21 de marzo de 2013, que obra a folio 0302, del

cuaderno de pruebas numero uno.

9.1.1.19. Recurso de Reposicion y Excepciones Previas presentadas ante el
Juzgado Trece Civil del Circuito de Barranquilla el 29 de mayo de 2013, que

obra a folios 0304 al 325, del cuaderno de pruebas numero uno.

9.1.1.20. Excepciones de Fondo presentadas ante el Juzgado Trece Civil del
Circuito de Barranquilla, que obra a folios 0327 al 340, del cuaderno de

pruebas numero uno.

9.1.1.21. Documento de la Corte de insolvencia del Distrito Sur del Estado de
la Florida en los Estados Unidos de Norteamérica. Proceso de insolvencia

QBEX, que obra a folios 0342 al 0363, del cuaderno de pruebas numero uno.

9.1.1.22. Cartas del 21 de septiembre, 28 de septiembre y 6 de octubre de
2012, que obran a folios 0365 al 0375, del cuaderno de pruebas numero uno.
Al respecto se destaca, que la comunicacion del 6 de octubre de 2012,
suscrita por el representante legal de QBEX ELECTRONICS
CORPORATION, INC., senala que son tenedores de la bodega a titulo de
comodato precario, en virtud del contrato de promesa celebrado entre las
partes. Las comunicaciones del 21 y 28 de septiembre de 2012, cruzadas
entre las partes, tocan la posibilidad de terminar el contrato de promesa para

contratar compraventa, celebrado entre las mismas.

9.1.2. Interrogatorio de Parte del representante legal de QBEX ELECTRONICS
CORPORATION, INC.

Se solicitd, se decretd y se recibio la declaracion del representante legal de la
convocada, senor Jorge Enrique Alfonso Rojas, el cual obra a folios 017 al
024 del cuaderno de pruebas numero tres. Sobre el particular, se resalta que:
QBEX ELECTRONICS CORPORATION, INC., ocupo6 la bodega ubicada en
el lote interior 42 de la zona franca La Cayena, a partir de diciembre de
2010. “DRA PENA: Usted recibié o no la bodega, porque en una primera

respuesta usted dijo que si, en una segunda respuesta dijo que no. SR
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ALFONSO: Si consideramos que la ocupacion de la bodega por nosotros de
comun acuerdo con el constructor aunque no estuviera terminada es una
entrega, entonces la recibi de facto, pero si consideramos que una
construccion tiene un proceso efectivo que es una entrega fisica y material
una vez concluye la obra, no la recibimos. DRA PENA: Hoy quien ocupa la
bodega QBEX ELECTRONICS CORPORATION INC? SR ALFONSO: La
ocupamos nosotros”. “DR NAVARROQ: Por favor expliquele al Tribunal, que a
partir del momento en que recibio u ocupd la bodega que actividad o
actividades desarrolla QBEX en ella, y cuando hablo de QBEX hablamos de
QBEX ELECTRONICS CORPORATION INC. SR ALFONSO: Desde que
recibimos la bodega, la bodega se dedico a un proceso de ensamble de
computadores que es un proceso liviano porque es ensamble de piezas que
no son pesadas, nada de fuerte, nada que maltrate o trasmita fuerzas
ilégicas a una estructura y se hizo hasta mediados del afio 2012 cuando en
definitiva por los informes de los peritos que se contrataron, ellos dijeron esto
no es seguro para la gente. DR NAVARRO: Hoy en dia que tienen alli en la
bodega? SR ALFONSO: Un stock de mercancias que no puedo tocar, porque
cuando se hizo una peticion de proteccion, ese es un inventario que se
llama... para efectos del negocio que tiene QBEX que es movilidad tabletas y
como es un .. la Corte tiene que decidir sobre él si se vende, se traslada, se
hace lo que tenga que hacerse y ese es un proceso que tiene que discutir
con los acreedor y mientras no se defina eso, ese inventario no se toca” ;
‘DR. USTARIZ: Pregunta No. 3. Diga como es cierto si o no, que QBEX
Electronics Corporation Inc., después de haber ocupado la bodega incumplié
con varios de los pagos mensuales acordados en la promesa de contrato de
compraventa celebrada con Platz 74 S.A.?

SR. ALFONSO: Si se incumplieron algunos pagos a proposito de
conversacion con Platz por razén de la condicion que la bodega tenia,
terminaciones con materiales que no eran apropiados, condiciones
sospechosas sobre la construccion y la calidad de la construccion y por eso
terminamos en el proceso que terminamos pidiendo unos peritos para que
evaluaran eso de comun acuerdo con Platz, o sea yo le escribi un e-mail, él
me aprobd que pagariamos entre ambos el estudio de los peritos, se le
informo quiénes iban a ser los peritos y el estudio se presentd y se le entregd

a ellos y al arquitecto constructor.”
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“‘DR. USTARIZ: Pregunta No. 7. Diga como es cierto si 0 no, que Platz 74 y
el arquitecto Juan Carlos Benavides, atendieron los requerimientos y
solicitudes especiales de QBEX para construir una bodega en la zona franca
La Cayena que se ajustara a sus necesidades?

SR. ALFONSQO: Si, efectivamente conversamos para luego concluir en un
contrato, pensamos en la construccion de una bodega que supliese nuestras
necesidades y al efecto tuvimos varias reuniones en la bodega que
ocupabamos en arriendo en zona franca Bogota, que fue una bodega nueva
que ocupamos por 3 afnos, en la cual ellos vieron el estado de la
construccion, los materiales de construccion como fue elaborada y las
necesidades que nosotros teniamos para Barranquilla.

Efectivamente todo se plasmé en un contrato al final de cuentas y en ese
contrato se estipuld que Platz daria una solucidn llave en mano con

materiales de primera calidad y comenzé el proceso de construccién.”

El interrogado informé que tenia un reporte fotografico y de video, del estado
actual de la Bodega, respecto del cual, el Tribunal, de oficio, dispuso su
incorporacion como prueba, con el mérito que le otorgue la ley, mediante
auto numero 14, del 13 de septiembre de 2013, visible a folio 264, del

cuaderno principal numero uno.

9.1.3. Testimonios

9.1.3.1 Testimonio rendido por Juan Carlos Benavides Norefia- Dice ser
arquitecto, constructor, y la persona con la cual PLATZ 74 S.A., contrato el
disefio y la construccion de la Bodega Ensamble QBEX Atlantico, ubicada en
el lote interior numero 42, de la Zona Franca Cayena, situada en el Kilometro
8 de la via que de Barranquilla conduce a Tubara, de acuerdo con los
requerimientos y las necesidades de QBEX. Se destaca de su dicho: “...mi
relacion con el doctor Jorge (Jorge Alfonso, representante legal de QBEX
ELECTRONICS CORPORATION INC.), obviamente al ser el disefiador fue
trabajar de la mano con él para cumplir con los requisitos que necesitaba

” o«

QBEX para su proyecto.” “El representante legal de QBEX, como nosotros
estdbamos haciendo el diseno, habia que cumplir con unos requisitos tanto

de areas como de necesidades para QBEX, asi que el proyecto se disefio a
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través de las necesidades que ellos requerian.” “Una vez se logro el proyecto
arquitectonico y se sacaron todos los presupuestos iniciamos obra en mayo
de ese afio 2010 y durante el proceso hubo algunos cambios de disefio como
fue la decision que tomd QBEX de que su zona de produccién ya no iba a ser
la bodega, sino que iba a ser el edificio, asi que el edificio tenia que tener un
ancho y un largo ideal. Después de que nosotros hicimos las modificaciones
estructurales y llegaron los planos, comenzamos a hacer todo lo que es el
proceso constructivo, el proceso constructivo estaba proyectado para 7
meses, lo hicimos en 8, ese fue un ano en que llovi6 muchisimo en
Barranquilla, nos afecté bastante y de una u otra manera creo que cumplimos
con las expectativas de ambas partes.” “Para poder iniciar el proyecto en la
Cayena, primero teniamos que obtener el visto bueno del tribunal técnico de
la Cayena, del parque, es como la administracién de esa zona franca, asi
que lo obtuvimos, una vez obtuvimos ese permiso para arrancar, llevamos
los planos a la Curaduria No 1 y los radicamos. Durante ese proceso hubo el
cambio que les cuento, nosotros teniamos una escalera por toda la mitad del
proyecto y a QBEX no le funcionaba porque ellos iban a producir en el
edificio, no en la zona de bodegas, sino en el edificio y su proceso es un
proceso lineal a través de una banda y toco correr la escalera a uno de los
costados, una vez terminé todo el proceso de disefios y de aprobaciones y
de modificaciones se retird el proyecto inicial, se radicé el nuevo proyecto y
ese fue el que se construyd. Yo puedo dar fe de que se construyé tal cual
como quedod la licencia de construccidn y como estan sellados los planos de

la licencia de construccion.” “El interventor de la obra es la arquitecta Mildred
Lobo y ella tenia un residente de obra que estaba todos los dias en la obra”.
“El doctor Jorge su apellido Alfonso de QBEX que es el representante legal,
con el trabajé muy de la mano durante todo el proceso constructivo, a él le
envié cualquier cantidad de e-mails informes de obra, casi que se los enviaba
a él con copia a Jesus que era mi cliente en ese momento y con el trabajé
muy coordinadamente durante todo el proceso constructivo de la obra, yo
semanalmente le enviaba informes, trabajaba con él porque él tenia que
conocer ciertas medidas de la obra y el me llamaba continuamente asi que
después de que entregamos la obra él la ocupé en diciembre de 2010, antes
de que nosotros terminaramos el edificio porque le llegaron bastantes

containers. Después de la obra nosotros fuimos contratados por el doctor
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Jorge para construir tanque de agua porque tenian problemas de
abastecimiento de agua en el parque La Cayena, fuimos contratados para
hacer una cafeteria en el tercer piso, fuimos contratados para hacer un
cerramiento en todo el punto fijjo porque se le estaban perdiendo algunas
cosas y el sentia que de pronto por el punto fijo que estaba aledano al
edificio podia alguien bajarse y sacar algo, ya le habian hecho algunos robos,
entonces nos requirid eso. Esa relacion fue de mas o menos 6, 8 meses de
trabajo que hicimos nosotros en Barranquilla, trabajos que contrato el doctor
Jorge con nosotros y trabajos que no nos quiso terminar de pagar a nosotros
y las razones de él eran esas”. “Hubo cambios desde el primer proyecto que
radicamos que estaba en estudio, porque nunca fue aprobado, ese proyecto
estaba en estudio, finalmente nosotros antes de que terminaran, de que
aprobaran la licencia completa pudimos introducir los cambios finales y el
gran cambio fue estructural que la escalera ya no estaba aca, sino que
estaba en el otro costado y digamos que ese fue y otro cambio adicional fue
una pequenia terraza que él requeria en la cubierta del edificio para colocar
los equipos de aire acondicionado porque cuando nosotros arrancamos fue
muy claro que nuestro alcance era el proyecto arquitecténico y la
construccion, nosotros no disefiamos aires acondicionados porque no es
nuestra especialidad, asi que los aires acondicionados se los disefid una
empresa en Barranquilla y aporté los requerimientos y nosotros introdujimos
esos requerimientos al proyecto arquitectonico, asi que continuamente
viviamos haciendo trabajos con QBEX porque esto fue una carrera contra el
tiempo, era muy rapido porque ellos requerian en diciembre estar operando
en zona franca, asi como lo hicieron, ellos en ese diciembre de 2010 entraron
mercancia y estaba operando en zona franca.” El testigo, ante una pregunta
del apoderado de la demandada manifestdé que nunca le llegd objecion
alguna por parte de QBEX. Igualmente sefnald el testigo que QBEX ocupod la
Bodega con mercancias suyas, a partir de diciembre de 2010, y que la
entrega formal se hizo en el mes de febrero de 2011, y que no le permitieron

ingresar a la Bodega a partir del mes de septiembre, octubre de 2011.
9.1.3.2. Testimonio rendido por Patricia Diaz Barrero. Quien dice ser

ingeniera civil, especialista en patologia de la construccion, magister en

ingenieria civil de la Universidad Santo Tomas, cuyo testimonio, de manera
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basica, se refirid al estudio de patologia realizado por los ingenieros José
Luis Ahumada y Rafael Lafont y el técnico Harrison Pulido, el cual califica de
preliminar, teniendo en cuenta la revision que efectué sobre tal estudio,
contratada por PLATZ 74, la cual obra en el proceso, y que sefiala hizo con
el propésito de analizar la metodologia de dicho estudio. Sobre el particular,
se destaca: “Si fui contratada por la firma para la revision del estudio de
patologia de los ingenieros José Luis Ahumada, Rafael Lafont y el técnico
Harrison Pulido”. “Ellos presentan un estudio en su fase preliminar, es decir
yo vengo aca y hago una inspeccion ocular, hago un levantamiento a través
de una instrumentaciéon de métodos no destructivos, a través del ferroscan y
ultrasonido que miden la condicion del concreto y que miden la condicion de
la varilla, pero yo no puedo decir que eso es riesgo de estabilidad de la
estructura porque no he hecho unos analisis mas profundos, para eso yo
tendria que entrar ya a una fase detallada en donde tengo que hacer unos
analisis a través de laboratorio con pruebas ya destructivas, entonces tomo
nucleos, miro la varilla, hago un modelo matematico y de acuerdo a lo que
encuentre lo cotejo con el Codigo Sismo Resistente y miro si esto esta
funcionando o definitivamente puede tener riesgo la edificacion. Hay una
parte que claramente dicen los codigos que los estudios no destructivos son
como una prueba, pero prima son las pruebas de laboratorio, entonces ellos
tampoco y fuera de eso, la norma dice claramente que por tantos metros
cuadrados hay que hacer una serie de perforaciones, una serie de apiques,
hay que hacer una relacién de métodos estadisticos para poder determinar
como esta realmente la edificacion, eso tampoco se hizo por cuanto es una
fase preliminar que unicamente indica el estado de los materiales en el
momento en que ellos lo hicieron, pero en cuanto a su funcionalidad no hay
esa clase de estudios. Aca hay una parte que no sé, yo hablé con el
constructor y hay unos estudios geotécnicos que fueron presentados por la
firma Uribe una persona especializada en el tema y que goza de buena fama
en el medio, entonces la norma es clara en el sentido de que si yo como
constructor hago una modificacién, el que hizo el disefio tiene que ser
consultado y a su vez tiene que en los planos dejar la anotacion de que se
hizo y de que autoriza la modificacién, esa parte no se vio registrada”. “ Lo
que sucede es que en el momento en que fue aprobado el proyecto y fue

licenciado, estaba en vigencia la NSR98, yo no le puedo aplicar una norma
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nueva que ha sido ampliada y modificada en algunos aspectos sobre todo de
analisis sismico y aplicarsela a algo que no corresponderia, porque yo no
puedo decir usted debe cumplir con determinados factores cuando a mi me
aprobaron fue bajo otras condiciones, entonces ellos estan practicamente
haciendo también su analisis de esos estudios con la norma actual y no con
la que fue licenciada que fue la NSR98”. “En la NSR98 las condiciones de
disefio para la cimentacién no les aplicaban los factores sismicos, en la
NSR10 ahora si es obligatorio tener en cuenta las fuerzas horizontales
causadas por el sismo desde la cimentacién, entonces eso implica
basicamente que las condiciones de la cimentacion cambian porque tienen
que ser cimentaciones mas grandes, el acero también cambia, o sea las
condiciones de analisis cambian”. “Conozco el estudio presentado por los
ingenieros, hay una condicidn ahi que también quisiera yo resaltar y es que
ninguno de los tres es especialista en el campo de la patologia y es
respetable claro su analisis, pero yo lo condiciono a que esta en su fase
preliminar y con esta fase preliminar ellos no pueden determinar el grado de

compromiso que tenga la edificacion, es asi de sencillo”.

9.2. Pruebas solicitadas por la parte convocada.

La parte convocada, QBEX ELECTRONICS CORPORATION, INC., en la
contestacion de la demanda, a la cual remite en su contestacion a la reforma
integral de la demanda, y en el mismo orden en ella expuesto, solicitd
pruebas, peticion que se atendid mediante auto numero 8, del 27 de agosto

de 2013, tal como consta en el Acta numero 5 del Tribunal.

9.2.1. Inspeccion Judicial- Solicitdé la demandada, inspeccion judicial a las
instalaciones de la Bodega Ensamble QBEX Atlantico, ubicada en el lote
interior numero 42, de la Zona Franca Cayena, situada en el Kilbmetro 8 de
la via que de Barranquilla conduce a Tubara, identificada con el numero de
matricula inmobiliaria 040-442485, con el objeto de corroborar los vicios
ocultos existentes en la bodega.
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El Tribunal, con apoyo en el articulo 244 del Cddigo de Procedimiento Civil, y
de sus facultades como tal, negé la presente prueba, y dispuso que el perito

designado, se pronuncie sobre el tema, desde el punto de vista técnico.

Tal como se puede apreciar con la simple lectura del documento que recoge
el dictamen pericial rendido por el ingeniero Alvaro Camacho Landinez, este
trabajo se ocupd de los estudios técnicos de la bodega, comprendiendo
estudio de suelos, estudio estructural, el estado de las instalaciones, una
evaluacion de los informes patolégicos, y de manera concreta, responde las
preguntas formuladas tanto por la demandada, asi como las que

oficiosamente le presenté el Tribunal.

9.2.2. Dictamen Pericial.

Solicité la demandada, la intervencion de la Sociedad Colombiana de
Arquitectos Regional Atlantico —SCA- para que mediante sus expertos,
rindieran dictamen pericial que lleve a determinar: 1) las verdaderas
condiciones estructurales y constructivas de la Bodega Ensamble QBEX
Atlantico, ubicada en el Lote Interior No 42 de la Zona Franca Cayena,
situada en el Kilbmetro 8 de la via que de Barranquilla conduce a Tubara,
identificada con el numero de matricula inmobiliaria 040-442485; 2) Si esta
fue construida utilizando los planos indicados en la licencia de construccion
otorgada por la Curaduria No 1 de Barranquilla (resolucion 134 del 15 de
marzo de 2011); 3) Si fue construida teniendo en cuenta las normas

sismoresistentes NSR-98 y demas.

El Tribunal, mediante el auto numero 8, del 27 de agosto de 2013, denegd la
peticion de la demandada, en lo que atafie a la intervencion de la Sociedad
Colombiana de Arquitectos Seccional Atlantico, y en su defecto, decretd un
dictamen pericial técnico. Para tales efectos, previa indagacion de idoneidad,
el Tribunal designo al especialista, arquitecto Luis Jorge Perry Rubio, quien
es miembro de la Sociedad Colombiana de Arquitectos, designacion que
objetd la demandada, por cuanto el experto era arquitecto, no ingeniero. El
Tribunal, confirmd su decision. No obstante, ante la renuncia posterior del

experto Perry Rubio, el Tribunal, mediante auto numero 16, del 24 de
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septiembre de 2013, designé como perito al especialista, con experiencia en
estructuras, ingeniero civil Alvaro Augusto Camacho Landinez, quien se
posesiond, y posteriormente elaboro y presentd el correspondiente dictamen,
al cual se le dio traslado mediante auto numero 30, del 3 de diciembre de
2013, Acta No 12, el que atendié las preguntas formuladas por la
demandada, antes indicadas, asi como las elaboradas y presentadas
oficiosamente por el Tribunal, mediante auto numero 24, del 7 de noviembre
de 2013, contenido en el Acta numero 11, asi: “a- Indique si los materiales
utilizados en la construccion de la bodega son los adecuados para este tipo
de obras; b-Indique si la construccion (bodega y oficina) puede ser utilizada
para los fines para los que fue construida; c- Indique si la construccion
(bodega y oficina) no amenaza ruina; d- Indique si la construccion (bodega y
oficina) cumple con las normas de sismoresistencia aplicables; e- Indique si
existen fallas en la cimentacion y en caso afirmativo de que entidad o grado;
f- Precise si la construccion ha sido objeto de trabajos de arreglo o

mantenimiento.”

Dentro de la misma audiencia, el apoderado de la demandada solicitd
complementar las preguntas al perito, “para indagar las circunstancias
derivadas del hecho de que la licencia de construccion se otorgd después de
construida la bodega, que permiten definir el objeto del proceso planteado
por dicha parte.” El Tribunal, mediante auto numero 26, del 7 de noviembre
de 2013, contenido en el Acta numero 11, sehald “que las preguntas
formuladas de oficio son adicionales a las planteadas por la parte
demandada, solicitante de la prueba, y las considera suficientes teniendo en
cuenta su objeto. Por ese motivo no encuentra el Tribunal procedente la
peticion del apoderado de la parte demandada por lo cual la niega.” La

demandante no formuld preguntas.

El perito rindié el dictamen encomendado el 2 de diciembre de 2013, del cual,
se le corri6 traslado a las partes en los términos de ley. Mediante escrito
radicado el 10 de diciembre de 2013, el apoderado de la demandante solicitd

la aclaracién del dictamen.
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El apoderado de la demandada, en la misma fecha, mediante escrito remitido
via electrénica (articulo 23 Ley 1563 de 2012) (visible a folios 332 a 336, del
cuaderno principal numero uno) solicité la aclaracion y complementacion del
dictamen, para lo cual se apoy6 en documento que adjunto, elaborado por el
sefor Jorge Buzon Ojeda, quien firma como ingeniero civil, especialista en
estructuras, denominado “Peritazgo Técnico y Patolégico del Proyecto
Bodega Ensamble QBEX Atlantico, con anexos, entre los que se cuentan, la
Resolucion No 134 del 15 de marzo de 2011, “por la cual se concede licencia
urbanistica de construccion, en la modalidad de obra nueva, segun
radicacion 0800-1-10-0106", Resolucion 213 del 21 de mayo de 2013, “por la
cual se modifica la licencia urbanistica de construccion, otorgada mediante
Resolucion No 134 de 2011, prorrogada por la Resolucion No 169 de 2913,
segun radicacion 08001-1-13-0128", y Resolucion No 169 de abril 23 de
2013, “por la cual se concede prorroga de la licencia urbanistica de
construccion , en la en la modalidad de obra nueva , otorgada mediante
Resolucion 134 del 15 de marzo de 2011, segun radicacion 08001-1-10-

01067, visibles a folios 343 al 395, del cuaderno principal numero uno.

De lo anterior, se le dio traslado al perito, mediante auto numero 35 del 12 de
diciembre de 2013 (Acta No 13), mediante el cual el Tribunal aprecioé que las
dos primeras preguntas planteadas por la demandada, no son de obligatoria
respuesta por parte del perito, por cuanto son nuevas, impertinentes y
plantean situaciones hipotéticas. Mediante el mismo auto, el Tribunal sefial6

que le daria el valor que le corresponda, de acuerdo con la ley.

De manera oportuna, el 16 de diciembre de 2013, el perito rindid las
aclaraciones y complementaciones solicitadas por las partes respecto del
dictamen elaborado, de lo cual se le corrio traslado a las mismas mediante el
auto numero 38, del 24 de enero de 2014 (Acta No 14). EIl sefior perito
precisé en su respuesta que respondid “fodas las observaciones efectuadas
sobre mi informe y que se basan sobre todo en el documento elaborado por

D. Jorge E. Buzén’.

El apoderado de la demandada, mediante escrito remitido el 28 de enero de

2014, mediante via electrdnica, solicité al Tribunal “disponer la convocatoria
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de una audiencia en la que concurran el sefior perito Alvaro Camacho
Landinez y los demas expertos que han participado en el proceso, a efectos
sean interrogados por el Tribunal y por las partes”. Lo anterior, anotd, “se
hace necesario, teniendo en cuenta que el sefior perito Alvaro Camacho
Landinez ha generado graves dudas sobre su propio trabajo, sin que exista
coherencia en sus conclusiones frente a los hallazgos a los que han arribado
los sefiores Rafael Lafont Urango, José Luis Ahumada, Jorge Buzon, Patricia
Diaz y Carlos Benavides, quienes tienen conocimiento del trabajo de campo

sobre el objeto materia del peritazgo.”

El Tribunal, mediante el auto numero 42, del 18 de febrero de 2014 (Acta No

18), negd tal peticion por no encontrar necesaria la audiencia solicitada.

En cuanto al dictamen pericial rendido, sefialé el sefior perito, que para el
desarrollo de su trabajo, tuvo en cuenta, entre otros, los siguientes
documentos: Reforma de la demanda integral; Respuesta a la anterior
demanda; Acta de audiencia llevada a cabo el dia 12 de Septiembre de 2013,
en la cual se practicé testimonio del sefior Juan Carlos Benavides Norefa;
Acta de audiencia llevada a cabo el dia 22 de octubre de 2013, en la cual se
practicé testimonio de la senora Mildreth Lobo Salinas; Licencia urbanistica
de construccién, en la modalidad de obra nueva, segun radicacion 08001-1-
10-0106, concedida durante la Resolucion No 134 del 15 de marzo de 2011
de la Curaduria Urbana No 1 de Barranquilla; Modificacion de la licencia de
construccion, prorrogada por la Resolucion 169 de 2013, concedida mediante
Resolucién 213 del 21 de mayo de “013, de la Curaduria Urbana No 1 de
Barranquilla; Estudio de suelos; Calculos estructurales; Planos estructurales
correspondientes a la licencia urbanistica de construccion otorgada mediante
Resolucidon No 134 del 15 de marzo de 2013; Planos arquitectdnicos
correspondientes a la licencia urbanistica de construccidn otorgada mediante
Resolucién No 134 de 2011; Planos estructurales correspondientes a la
modificacion de la licencia urbanistica de construccion otorgada mediante
Resolucién 213 de 2013; Planos arquitectdnicos correspondientes a la
modificacién de la licencia urbanistica de construccion otorgada mediante
Resolucién 213 de 2013; Informes de obra elaborados por JCB Arquitectos

E.U.; Informes de interventoria, elaborados por la sefiora Mildreth Lobo;
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Estudio patoldgico, de agosto de 2012, elaborado por los sefiores José Luis
Ahumada, Rafael Lafont y Harrison Pulido; Revisién del estudio patolégico

elaborado por la sefiora Patricia Diaz.

El dictamen pericial, respecto de las preguntas formuladas por la
demandada, arriba transcritas, preciso: 1- Las condiciones estructurales y
constructivas de la bodega son aceptables, a pesar de que existen fisuras y
grietas en la mamposteria, dafios en las juntas de dilatacion vy fisuras en las
placas del piso; existen desalineamientos de las cerchas de cubierta; existe
oxidacion de las tejas de cubierta; existen danos en la pintura por
humedades; existen dafios en los cielos rasos por humedades y existen
dafios por humedades en la escalera. 2- La construccion en el aspecto
arquitectonico fue ejecutada acorde con los planos aprobados por la
Curaduria. Los aspectos estructurales se ejecutaron de acuerdo con los
planos estructurales, con excepcion de los muros de mamposteria de
cemento cuya construccion no se rigié por los detalles consignados en dichos

planos. 3- Se remitio a la respuesta anterior.

En cuanto a las preguntas formuladas por el Tribunal, y que se precisaron
atras, senald: 1- Los materiales utilizados para la construccidén de la bodega
son los normalmente utilizados en este tipo de obras y son adecuados para
su uso normal. 2- La bodega y oficina si pueden ser utilizadas para los fines
qgue fueron construidas, para lo cual deben repararse los desperfectos arriba
sefalados. 3- La construccion, bodega y oficina, no amenaza ruina. 4- La
obra se efectud de acuerdo con los planos estructurales, con excepcion de
los muros de mamposteria de cemento que no fueron construidos con las
normas. En todo caso, estos muros no hacen parte del sistema estructural. 5-
No se encontrd falla en la cimentacion. 6- No se evidencid la ejecucion de

trabajos de mantenimiento o reparacion.

El perito designado dio tramite a las solicitudes de aclaraciones vy
complementacion presentadas por las partes, precisando: 1- Las zapatas si
fueron fundadas sobre el terreno recomendado por el ingeniero de suelos; 2-
las columnas que soportan las cerchas principales son insuficientes, lo cual

no amenaza ruina, y se recomienda el aumento de seccién de las columnas:
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3- El concreto utilizado fue suministrado por Holcim, con resistencia
certificada, cumpliendo lo requerido; 4-Los contrapesos se movieron durante
la compactacion de los rellenos, lo que no implica dano; 5- Los muros no
forman parte del sistema estructural. Si bien se construyeron sin los detalles
adecuados, se recomienda su aseguramiento; 6- No se puede suponer qué
sucederia a los muros ante un sismo de cierta intensidad pues los muros
estan asegurados en sus extremos; 7- Las zapatas adyacentes a lado y lado
de la junta de dilatacion tienen la misma area pero diferente carga. No se
necesita ningun método para concluir que tienen distintas fatigas de contacto;
8- En la buena practica de la construccion de una zapata se debe llegar
hasta el nivel recomendado. En este nivel se encuentra el terreno cuyas
caracteristicas permite al ingeniero de suelos dar una resistencia de soporte,
el querer colocar mejoramiento de material lo que logra es poder deteriorar el
piso y poner un relleno de dificil compactacion. Las vigas de amarre no se
asientan, se asientan las zapatas. No tiene importancia si van apoyadas al
suelo; 9- No tiene sentido preguntar como llego a la conclusion que la falla no
corresponde a la cimentacion si no hizo la exploracion necesaria, por cuanto
no encontré ningun elemento estructural fallado; 10- Reitera que el sistema
estructural de la bodega no amenaza ruina, se requiere recrecer las

columnas, porque necesita rigidez.

9.2.3. Oficios- Solicitd la demandada, se oficiara :

9.2.3.1. A la Secretaria de Control Urbano de Barranquilla, para que certifique
si la Bodega Ensamble QBEX Atlantico, ubicada en el Lote Interior No 42 de
la Zona Franca la Cayena, situada en el Kilbmetro 8 de la via que de
Barranquilla conduce a Tubara, identificada con el numero de matricula
inmobiliaria 040-442485, fue construida teniendo en cuenta los planos
aportados y aprobados por la Curaduria Urbana No 1 de Barranquilla con la
expedicion de la licencia de construccion Resolucién numero 134 del 15 de
marzo de 2011, lo cual se solicito6 mediante auto numero 2, visible a folio 39,
del cuaderno principal numero 1, obra comunicacion de la Oficina de Control
Urbano y Espacio Publico de Barranquilla, mediante la cual informa que en
su base de datos, no aparece registrado el recibo de la obra y expedicion del

certificado de ocupacién del proyecto. Adicionalmente informé que se solicitd
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al representante legal de la Zona Franca La Cayena, la formalizacién y
entrega del mencionado proyecto, para revisar y verificar si el proyecto fue

construido de acuerdo con la correspondiente licencia de construccion.

Mediante auto numero 43, del 18 de febrero de 2014, Acta No 18, este
Tribunal declaré concluido el debate probatorio. La anterior decision fue
debidamente motivada, sefialandose que la totalidad de las pruebas
decretadas se encuentran practicadas, salvo la certificacion solicitada a la
Secretaria de Control Urbano de Barranquilla, respecto de la cual se indico
que la respuesta esperada de esta Secretaria se valorara siempre y cuando
la misma se reciba antes de proferir el correspondiente laudo. En todo caso,
el Tribunal dejé claro que con toda la prueba recaudada, no se hace

necesaria la respuesta de la Secretaria de Control Urbano de Barranquilla.

9.2.3.2. A la auditora de la Empresa QBEX ELECTRONICS CORPORATION,
INC., doctora Alba Casas Buenas, para que se sirva certificar los gastos o
perjuicios en que ha incurrido la Compafia con ocasién al incumplimiento
ocasionado por la Sociedad PLATZ 74 S.A., desde la etapa contractual,
indicando el concepto de cada uno de ellos, lo cual se solicitd mediante
Oficio numero tres (3), del 13 de septiembre de 2013. El apoderado de la
demandada, en audiencia del 3 de diciembre de 2013, hizo entrega de una
certificacion expedida por el Contralor de QBEX ELECTRONICS
CORPORATION, INC., respecto de los perjuicios en que ha incurrido esta
Compainiia, de la cual se corrio traslado, mediante auto numero 34, del 3 de
diciembre de 2013, Acta No 12.

9.2.4. Interrogatorio de Parte - Solicitd la demandada se decretara
interrogatorio de parte, al representante legal de PLATZ 74 S.A., Jesus Maza
Diaz, prueba que el Tribunal decret6 mediante auto numero 8, del 27 de
agosto de 2013, cuyo texto, obra en el cuaderno de pruebas numero tres. Del
presente interrogatorio se destaca: Que el doctor Jorge Alfonso le solicito, al
igual que al arquitecto Juan Carlos Benavides, la entrega de la Bodega para
diciembre, por cuanto necesitaba depositar una mercancia que le llegaba en
contenedores, lo que efectivamente se hizo. Que QBEX ELECTRONICS
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CORPORATION, INC. recibi6 la bodega, con documentacién, en el mes de
febrero de 2011. Algunas de las preguntas formuladas por el apoderado de la
demandada, parten del hecho de la ocupacién y entrega de la bodega por
PLATZ 74 a QBEX ELECTRONICS CORPORATION, INC.

9.2.5. Testimonios- A peticion de la demandada, el Tribunal decretd la
recepcion de los testimonios de José Luis Ahumada; Rafael Lafont Urango,
Harrison Pulido y el de Fabio Hernandez Salazar. Esta peticién no enuncio, ni
siquiera sucintamente, el objeto de la prueba. La demandada renuncié del
testimonio del sefior Hernandez Salazar. De tales testimonios, los cuales

militan en el cuaderno de pruebas numero tres, se destaca:

9.2.5.1. Testimonio de José Luis Ahumada: Quien dice ser ingeniero civil y
fue contratado por QBEX ELCTRONICS CORPORATION, INC. para elaborar
el trabajo de patologia sobre la bodega. Su declaracion basicamente se
contrae a defender los sefialamientos de su trabajo. De otra parte, el testigo
precisé que: no tuvieron en cuenta, en su estudio, el estudio de suelos que
presentd PLAZ 74 S.A. en la Curaduria No 1 de Barranquilla, para solicitar la
licencia de construccion; no tuvieron en cuenta, en su estudio, la memoria de
calculo estructural con base en el cual se realiz6 la obra; no tuvieron en
cuenta, en su estudio, los informes de interventoria efectuados durante la
ejecucion de la obra; no tuvieron en cuenta, en su estudio, la informacioén de
los aspectos historicos de la construccion de la bodega; si tuvieron en
cuenta, en su estudio, que las normas de sismo resistencia aplicables a la
construccion de la bodega, son las establecidas por la norma NCB10, que
entrd en vigencia a partir del 15 de diciembre de 2010; si tuvieron en cuenta,
en su estudio, que la norma NCB10 y la NCB98, no presentan mayor
variacion, con el objeto de medir sus exigencias a la construccion de la

bodega.

9.2.5.2. Testimonio de Rafael Lafont Urango: Quien dice ser ingeniero civil y
quien intervino en la realizacion del estudio patologico de la bodega.
Igualmente, su declaracion fundamentalmente se contrae a defender los
seflalamientos de su trabajo. No obstante, se resalta: que aplicaron para su

estudio la norma NCB10, por cuanto era la vigente al momento de la visita, y
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porque no presentaba mayor diferencia con la norma NCB98; que la
profundidad a la que esta la cimentacién de la bodega, es la aprobada por

la licencia de construccion.

9.2.5.3. Testimonio de Harrison Pulido: Quien dice ser técnico de laboratorio
y abogado, quien anoté que su funcién en el estudio se redujo a “mirar si
estaban colocando lo de las pesas, si estaban colocando lo de los bordes,
cuando estaba penetrando”, durante el ensayo SPT, “eso era la parte de mi
acompanamiento, y en la otra parte el acompafiamiento mio, en la parte de
excavaciones mirando cuales eran las mediciones que se estaban

realizando”.

9.2.6. Documental:

9.2.6.1. Certificado de “incumbencia” de la Sociedad QBEX ELECTRONICS
CORPORATION, INC, visible a folio 04, del cuaderno de pruebas numero

dos;

9.2.6.2. Copia del contrato de Promesa de Compraventa y sus respectivas
modificaciones (son 2), visibles a folios del 5 al 18, del cuaderno de pruebas

numero dos;

9.2.6.3. Copia de la licencia de Construccion Resolucion N 134 del 15 de
marzo de 2011, expedida por la Curaduria No 1 de Barranquilla, visible a

folios 19 al 22, del cuaderno de pruebas numero dos;

9.2.6.4. Copia del Estudio Patolégico realizado a la Bodega Ensamble QBEX
Atlantico, suscrito por los ingenieros José Luis Ahumada y Rafael Lafont
Durango, el arquitecto Fabio Hernandez Salazar y el técnico en laboratorios y

abogado, Harrison Pulido;

9.2.6.5. Copia del Registro Técnico Impreso, descargado del portal de
Registro Unico Empresarial y Social, Camaras de Comercio -
www.rues.org.co, en el que se puede constatar la actividad econdémica
desarrollada por la sociedad PLATZ 74 S.A,;
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9.2.6.6. Copia de todas y cada una de las facturas, cuentas de cobro,
transacciones y giros nacionales e internacionales realizados por QBEX
ELECTRONICS CORPORATION, INC., respecto de pagos efectuados;

9.2.6.7. Copia de la escritura publica numero 4181, del 19 de mayo de 2011,
de la Notaria 38 del Circulo notarial de Bogota, mediante la cual, PLATZ 74,
S.A., constituyd hipoteca abierta de primer grado y sin limite de cuantia, en
favor de QBEX ELECTRONICS CORPORATION, INC., visible a folios 197 al
202, del cuaderno de pruebas numero dos, cuya copia autentica fue aportada

por la demandante.

9.3 Pruebas adicionales

9.3.1. Documental, consistente en el registro fotografico del proyecto de
construccion de la bodega ubicada en el Lote Interior 42, de la Zona Franca
La Cayena, asi como informes, correos electronicos, facturas y cotizaciones,
incluido el estudio de suelos elaborado por E y R Espinosa y Restrepo S.A.,
aportadas por el testigo arquitecto Juan Carlos Benavides, mediante
comunicacion del 16 de octubre de 2013, todo lo cual obra en el cuaderno
de pruebas numero 4, visibles a folios 04 al 342, dandosele traslado de ello
a las partes mediante auto numero 21, del 22 de octubre de 2013, Acta No
10. Esta prueba fue decretada de oficio por el Tribunal, mediante auto

numero 14, del 13 de septiembre de 2013, Acta numero 8.

9.3.2. Oficio, consistente en la comunicacién de fecha 26 de septiembre de
2013, remitida a este Tribunal por parte de la Zona Franca La Cayena,
suscrita por su representante legal, que informa sobre su estimacién de los
precios mensuales por arrendamiento de metro cuadrado de bodega, la que
se aprecio entre 7 y 9 dodlares de Norteamérica, visible a folios 001 del
cuaderno de pruebas numero 4. Esta prueba, fue solicitada por la parte
convocante en el escrito que descorre el traslado de las excepciones
presentadas por la demandada, visible a folios 376 y 377, del cuaderno de

pruebas numero uno, y decretada por el auto numero 8, del 27 de agosto de
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2013, dandosele traslado mediante auto numero 21, del 22 de octubre de
2013, Acta No 10.

9.3.3. Documental, consistente en copia informal de la demanda ejecutiva
presentada por QBEX ELECTRONICS CORPORATION, INC. contra Platz 74
S.A., ante el juzgado Trece Civil del Circuito de Barranquilla, asi como el
memorial de subsanacion presentado posteriormente por QBEX
ELECTRONICS CORPORATION, INC., la cual fue aportada por la
demandante, adjunta al escrito que descorrié el traslado de excepciones de

mérito.

9.3.4. Documental, consistente en un archivo en medio magnético
denominado “Bodega Bquilla 2013 0909” en 534 MG, el cual se grabo
provisionalmente en un computador y se incorporé al expediente en una
memoria separada, el cual fue aportado por el representante legal de la
demandada, prueba decretada de oficio por el Tribunal, mediante auto

numero 14, del 13 de septiembre de 2013.

9.3.5. Documental. Mediante escrito del 31 de octubre de 2013, la testigo
Mildreth del Socorro Lobo Salinas, interventora de la obra de la bodega,
aporté los informes de interventoria sobre la construccion de la misma
solicitados por el Tribunal cuando rindié su testimonio, de lo cual se dio
traslado a las partes mediante el auto numero 23, del 7 de noviembre de
2013, Acta No 11. Los documentos antes aludidos, fueron aportados
mediante comunicacion del 30 de octubre de 2013, visibles a folios 258 al

342, del cuaderno de pruebas numero cuatro.

En esta forma se concluyo la instruccion del proceso durante la cual las partes
tuvieron la oportunidad de controvertir las pruebas en los términos de ley, por lo
cual, en audiencia que tuvo lugar el dia 18 de febrero de 2014 el Tribunal

declaré concluido el periodo probatorio para lo cual considero:
Que, salvo la prueba pedida mediante Oficio No. 2 a la Secretaria de Control

Urbano de Barranquilla, la totalidad de las pruebas decretadas fueron

practicadas de conformidad con las normas legales y que las partes tuvieron
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oportunidad de controvertirlas. Igualmente, que se les respetod el derecho de
defensa durante el tramite del proceso y que no se encuentra ninguna

irregularidad ni causal de nulidad en la actuacion.

Que, en relacion con el mencionado oficio, orientado a indagar si la Bodega
Ensamble QBEX” “fue construida teniendo en cuenta los planos aportados y
aprobados por la Curaduria No. 1 de Barranquilla con la expedicion de la
Licencia de Construccion...”, el Tribunal advierte que cuenta con la debida
ilustracién para resolver, por cuenta del dictamen, la experticia y las demas

pruebas practicadas.

Que, adicionalmente, emitir pronunciamiento sobre si la “Bodega Ensamble
QBEX” “fue construida teniendo en cuenta los planos aportados y aprobados
por la Curaduria No. 1 de Barranquilla con la expedicion de la Licencia de

Construccion...”, implica una valoracion técnica. Esta consideracion cobra
relevancia si se tiene en cuenta que de conformidad con lo dispuesto en el
inciso segundo del articulo 233 del Codigo de Procedimiento Civil, “Sobre un
mismo punto no se podra decretar en el curso del proceso, sino un dictamen
pericial...”. Pedir ese pronunciamiento técnico ademas del perito o del experto,
que son las pruebas idéneas, a la Secretaria de Control Urbano de
Barranquilla, implica un doble pronunciamiento pericial. El oficio remitido por la
citada entidad al Tribunal el 4 de diciembre de 2013, pone en evidencia tal
contenido técnico del trabajo que implica dar respuesta al oficio. No se trataba,
como pudo entenderlo en un comienzo el Tribunal, de que dicha entidad
remitiera copia o informe sobre alguna actuacién administrativa relacionada con
el control urbano a la mencionada Bodega, sino de un pronunciamiento técnico
previo la realizacion de actividades y estudios, como lo es la inspeccion técnica

al sitio.

Que, en Auto No. 36 del 12 de diciembre de 2013 al resolver la solicitud de
nulidad propuesta por el apoderado de la parte demandada, el Tribunal
sefald: “Procederia resolver la solicitud de nulidad propuesta por el
apoderado de la parte demandada en la audiencia anterior contra el Auto No.
32 del 3 de diciembre de 2013. No obstante, el Tribunal encuentra que el

examen sobre la suficiencia de las pruebas debe hacerse con mayor certeza al
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momento de cerrar el periodo probatorio. Por ello habra de revocar el Auto No.
32 del 3 de diciembre de 2013 y, por sustraccion, se abstiene de decidir la

nulidad impetrada”.

Y tal como se indicé ya, el dia 18 de febrero de 2014 el Tribunal declaré
concluido el periodo probatorio pues estimé que cuenta con la debida
ilustracion para resolver, por cuenta del dictamen, la experticia y las demas

pruebas practicadas.

B. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

1. Presupuestos procesales

En este proceso se han cumplido los presupuestos procesales.

El Tribunal arbitral es competente por cuanto existe pacto arbitral y en

consecuencia, el Tribunal se declaré expresamente competente.

En el contrato de promesa de compraventa, suscrito el 9 de marzo de 2010

se pacto lo siguiente:

“16. Solucion de conflictos.

Cualquiera controversia relacionada con este contrato que no pueda ser
resuelta directamente por las partes en un término de un mes contado a
partir de surgida la disputa, sera sometida a la decision de un Tribunal de
Arbitramento que fallara en derecho y estara conformada por tres (3) arbitros
de la lista de arbitros A de la Camara de Comercio de Bogota, sera
convocado y funcionara con sujecion al reglamento de arbitraje de la Camara

de Comercio de la ciudad de Bogota D. C. “.

La parte convocante y la parte convocada estan constituidas por sociedades

que acreditaron su existencia y representacion. Ademas, comparecieron
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representadas por abogados titulados e inscritos, lo cual significa que esta

acreditada la capacidad para ser parte y para comparecer al proceso.

La demanda presentada por la convocante reune los requisitos
procedimentales para ser considerada apta y para poder proferir una

sentencia de mérito.

El objeto del litigio es un contrato de promesa de compraventa que reune los
requisitos establecidos en el articulo 89 de la Ley 153 de 1.887, tal y como se

estudiara mas adelante.

Hay objeto licito y causa licita en la promesa de compraventa y en este
acuerdo se establecen las obligaciones del promitente vendedor y las

obligaciones del promitente comprador.

La demanda y reforma de la demanda reunen los requisitos legales, y no se

observa causal de nulidad que invalide lo actuado.

2. Naturaleza juridica del contrato suscrito por las Partes en litigio

El Tribunal arbitral interpreta el contrato pactado entre las sociedades PLATZ
74 S.A. y QBEX ELECTRONICS CORPORATION, INC. como un contrato de

promesa de contrato de compraventa por las siguientes razones:

a) Por cuanto las partes asi lo designaron;

b) Porque se reunen los requisitos del articulo 89 de la Ley 153 de 1887,
que subrogod el articulo 1611 del Cdodigo Civil. En efecto, el acuerdo consta
por escrito, se reunen los requisitos del articulo 1502 del Cédigo Civil, esta
fijada la fecha de otorgamiento de la escritura de compraventa, se especifico

el objeto del contrato el cual es claro y preciso.
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En efecto, el articulo 89 de la Ley 153 de 1887, que subrogo el articulo 1611

del Cédigo Civil, sefala:

“La promesa de celebrar un contrato no produce obligacion alguna, salvo que
concurran las circunstancias siguientes :

1. Que la promesa conste por escrito;

2. Que el contrato a que la promesa se refiere no sea de aquellos que las
leyes declaran ineficaces por no concurrir los requisitos que establece el
articulo 1511 del Cédigo Civil",

3. Que la promesa contenga un plazo o condicion que fije la época en
que ha de celebrarse el contrato,

4. Que se determine de tal suerte el contrato, que para perfeccionarlo
Solo falte la tradicion de la cosa o las formalidades legales.

5. Los términos de un contrato prometido, sélo se aplicaran a la materia
sobre que se ha contratado. Queda derogado el articulo 1611 del Coédigo
Civil".

Obran en autos el contrato de promesa de compraventa celebrado entre
PLATZ 74 S.A. y QBEX ELECTRONICS CORPORATION, INC. y sus dos
modificaciones. Estos documentos no han sido tachados de falso ni
objetados y por esto son plena prueba de la celebracion del citado contrato y

sus reformas.

Las obligaciones del promitente vendedor, PLATZ 74 S.A. se precisaron en
los documentos suscritos por las partes el 17 de junio y 2 de septiembre de
2010 denominados Otrosi No. 1 y Otrosi No. 2 al Contrato de Promesa de

Compraventa.

De otro lado, debe advertir el Tribunal que el hecho de que el acuerdo incluya
clausulas relacionadas i) con la construccién de la bodega y de la oficina en
lo que las partes indicaron asimilar, en lo pertinente, a un contrato de obra
con precio unico, y ii) acerca de la entrega de los bienes prometidos en venta

a titulo de comodato precario, no desvirtua que el acuerdo celebrado entre

' El numeral segundo del articulo 89 de la Ley 153 de 1887 debid citar el articulo 1502 y no
el articulo 1511 del Cédigo Civil.
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PLATZ 74 S.A. y QBE ELECTRONICS CORPORATION, INC. cumpla con los
requisitos para ser con