TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO DE
CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR CAMPESINA
PARA RESOLVER LAS DIFERENCIAS SURGIDAS CON
PROYECTAR VALORES S.A. COMISIONISTA DE BOLSA EN LIQUIDACION

LAUDO ARBITRAL

CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR CAMPESINA
A
PROYECTAR VALORES S.A. COMISIONISTA DE BOLSA EN LIQUIDACION

Bogotd, 15 de abril de 2013.

CAPITULO |
ANTECEDENTES

1.1. Solicitud de convocatoria del Tribunal de Arbitramento

Mediante escrito presentado ante el Centro de Arbitraje y Conciliacion de
la Cadmara de Comercio de Bogotd, el 6 de febrero de 2012 el doctor
MAURICIO RODRIGUEZ ECHEVERRY en representacion de CAJA DE
COMPENSACION FAMILIAR CAMPESINA, en adelante COMCAIJA o EL
CONVOCANTE, solicitd la convocatoria de un Tribunal de Arbitramento
para que resolviera, a fravés de un proceso arbitral, las pretensiones
contenidas en la demanda formulada contra la sociedad PROYECTAR
VALORES S.A. COMISIONISTA DE BOLSA EN LIQUIDACION en adelante
PROYECTAR VALORES o EL CONVOCADO.

1.2. El pacto arbitral

En el presente caso, el pacto arbifral, en su modalidad de cldusula
compromisoria, se encuentra contenido en la cldusula séptima del
Confrato de Mandato para Administracion de Valores, celebrado por las
partes el 23 de enero de 2008 (Cuaderno de Pruebas No. 1, folio 2), cuyo
contenido es el siguiente:

“Las partes convienen en someter las diferencias que surjan entre ellas
por la ejecucion del presente contrato, a la decision de una primer
conciliaciéon y si no hay acuerdo a un Tribunal de Arbitramento
compuesto por tres arbitros que se designaran asi: dos de comun
acuerdo enfre las partes y el tercero por los dos anteriores 0 en su
defecto porla Cdmara de Comercio respectiva”

La cldusula compromisoria pactada en el Contrato de Mandato para
Administracion de Valores fue modificada mediante acuerdo suscrito el dia
4 de mayo de 2012 durante la Audiencia de Designacion de Arbitros, cuyo
texto es el siguiente:
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“Las partes convienen en someter las diferencias que surjan entre ellas
por la ejecucion del presente contrato, a la decision de una primer
conciliacion y si no hay acuerdo a un Tribunal de Arbitramento
compuesto por un (1) drbitro designado de comun acuerdo entre las
partes y as falta de acuerdo, por el Cenfro de Arbitraje y Camara de
Comercio respectiva”

1.3. Etapa Inicial
1.3.1 Nombramiento del Arbitro

De conformidad con la cldusula compromisoria y ante la imposibilidad de
llegar a un acuerdo respecto del nombramiento del drbitro, el Centro de
Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Comercio de Bogotd llevd a
cabo, el dia 15 de mayo de 2012, el sorteo publico de designacion de
arbitro, resultando designado como principal el doctor JUAN CARLOS
GUASCA CAMARGO y, como suplente EDWIN CORTES MEJIA. EL doctor
JUAN CARLOS GUASCA CAMARGO aceptd la designacion mediante
comunicacion de 18 de mayo de 2012.

1.3.2 Instalacion del Tribunal y Admision de la demanda

El Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Cadmara de Comercio de
Bogotd fij6 como fecha para celebrar la audiencia de instalacion del
Tribunal el dia 9 de julio de 2012.

En la fecha senalada, se inicid la audiencia de instalacion a la cual asistio
el darbitro, el apoderado del CONVOCANTE y la apoderada de LA
CONVOCADA.

En dicha audiencia el tribunal nombré como secretaria a la doctora
LILIANA OTERO A LVAREZ quien estando presente acepté el cargo y tomd
posesion del mismo. En esa misma audiencia se declaré legalmente
instalado el Tribunal, se admiti® la demanda presentada por EL
CONVOCANTE y se ordend notificar personalmente el auto admisorio de la
demanda al CONVOCADO.

Asi mismo, en representacion del Ministerio PUblico se hizo presente la

doctora ANNY MARGARITA JORDI DE OUSTAU DE LA FONT, Procuradora 4
Judicial I Administrativa.

1.3.2 Notificacién del auto admisorio de la demanda y su traslado.

El 9 de julio de 2012, se notificdé personalmente el auto admisorio de la
demanda al apoderado judicial de PROYECTAR VALORES S.A.
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COMISIONISTA DE BOLSA EN LIQUIDACION, y en ese mismo acto se le hizo
entrega de copia de la demanda y sus anexos.

El 9 de julio de 2012, se notificd personalmente el auto admisorio de la
demanda a la Representante del Ministerio PuUblico, doctora ANNY
MARGARITA JORDI DE OUSTAU DE LA FONT, Procuradora 4 Judicial I
Administrativa, en ese mismo acto se le hizo entrega de copia de la
demanda y sus anexos.

1.3.3. Contestacion de la demanda
Mediante escrito presentado por la apoderada de PROYECTAR VALORES

S.A. COMISIONISTA DE BOLSA EN LIQUIDACION el dia 24 de julio de 2012, se
contestd la demanda y se interpusieron excepciones previas y de mérito.

1.3.4 Traslado de las excepciones de mérito

Las excepciones de mérito propuestas en la contestacion de la demanda
presentadas por PROYECTAR VALORES S.A. COMISIONISTA DE BOLSA EN
LIQUIDACION se fijaron en lista el dia 27 de julio de 2012, traslado que no
fue descorrido por la parte CONVOCANTE.

1.3.5 Audiencia de Conciliacion

El dia 8 de agosto de 2012 se llevé a cabo la audiencia de conciliacion
prevista en el articulo 141 del Decreto 1818 de 1998. La misma culmind con
el Auto mediante el cual el Tribunal declaré fracasada la citada audiencia.

1.3.6 Fijacion de gastos y honorarios

Dentro de la audiencia llevada a cabo el 8 de agosto de 2012, el Tribunal
procedid a fijar los gastos y honorarios del Tribunal.

La parte convocante consigné en tiempo la suma correspondiente, a su
vez la parte convocada no consignd en tiempo la suma que le
correspondia por lo cual la parte convocante consignd por la parte
convocada la suma que le correspondia a ésta.

1.4. Tramite Arbitral

1.4.1 Las partes y su representacion

a). PARTE CONVOCANTE
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La Parte Convocante de este trdmite estd compuesta por:
CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR CAMPESINA -COMCAJA.

En este trdmite arbitral estuvo representada judicialmente por el doctor
MAURICIO RODRIGUEZ ECHEVERRY, abogado de profesion, con ftarjeta
profesional No. 39.819 del Consejo Superior de Ila Judicatura.
Posteriormente fue sustituida la representacion a la doctora MAIRA RAMOS
ALARCON, abogado de profesion, con tarjeta profesional No. 194.885 del
Consejo Superior de la Judicatura.

b). PARTE CONVOCADA

La parte convocada estd conformada por:
PROYECTAR VALORES S.A. COMISIONISTA DE BOLSA -EN LIQUIDACION

En este tramite arbitral estd representada judicialmente por la doctora
VERONICA LARROTTA MEDINA, abogada de profesion con tarjeta
profesional No. 156.787del Consejo Superior de la Judicatura.
Posteriormente fue sustituida la representaciéon al doctor RENE WILSON
MENESES VELOSA, abogado de profesion, con tarjeta profesional No.
103.312 del Consejo Superior de la Judicatura.

1.4.2 La demanda

1.4.2.1 Los hechos en los que se sustenta la demanda

La demanda se sustenta en los hechos que se resumen a confinuacion:

1. Entre COMCAJA y PROYECTAR VALORES fue suscrito el contrato de
Mandato de Administracion de Valores, en los términos del formato
de vinculacion de clientes persona juridica de fecha 23 de enero de
2008. Encargo No. 45819 denominado “COMCAJA INVERSIONES".

2. El contrato de mandato fiene por objeto: ejercer a nombre y por
cuenta de COMCAIA, los derechos de cobro de rendimientos, cobro
de capital, reinversion del capital y/o rendimientos, salvo
especificacion en confrario, y suscripcion preferencial de los fitulos
gue le correspondan en una nueva emision.

3. Afirma el convocante que el alcance de las obligaciones estd
determinado en la propuesta de inversion del 22 de abril de 2008, Ias
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derivadas de la naturaleza del contrato y las propias del desarrollo
contractual.

. De acuerdo con el convocante el contfrato estuvo vigente hasta el
24 de abril de 2009, en los términos de la comunicacidn de fecha 24
de marzo de 2009, radicado COMCAJA 02-5801 5780-09.

. Mediante comunicacion de 24 de marzo de 2009, se da cuenta de
los resultados de la administracion de portafolio y medios de pago.

. El mandatario, PROYECTAR VALORES, en documento del 24 de marzo

de 2009 da cuenta de los resultados de la administracion de
portafolio en el cual informa:

a. Elrecuento de la ejecucion de la operacion,

b. La dindmica de la operacidén que consiste en hacer traslados
a la firma comisionista para hacer una inversion en la bolsa,

c. La definicion de la estructura de los Movimientos de Flujos de
Cajay

d. Vencimiento de la operacion y ejecucidon de giros, en
promedio 30.000 giros mensuales, los cuales estdn exentos de
pago de gravamen a las transacciones financieras de
conformidad con el numeral 5 del arficulo 879 del Estatuto
Tributario.

. Senala EL CONVOCANTE gue en la rendicidon de cuentas de 24 de
marzo de 2009 le informaron el promedio de los valores
administrados, el valor de los pagos efectuados, el ahorro en el pago
del G.M.F., los costos de los pagos mensuales y el valor de la
optimizacidon de tesoreria.

Adicionalmente, senala que el 8 de enero de 2009, la firma
PROYECTA VALORES certifico las utilidades obtenidas en las diferentes
cuentas manejadas por COMCAJA durante el ano 2008, lo cual
implicod el cierre definitivo de las operaciones realizadas enfre
PROYECTAR VALORES y COMCAIJA, a lo cual menciond que en tal
valor se encontfraban incorporados todos los ingresos y costos
incurridos en el desarrollo de las operaciones durante el 2008.

Posteriormente, afirma que el Subdirector de Operaciones vy
Promotor de Negocios de Proyectar Valores sin autorizacion del
mandante debitd la suma de ciento veintiocho millones cuarenta mil
pesos ($128.040.000) por concepto de costos del exceso de nUmero
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9.

de fransacciones mensuales realizadas durante los meses de julio,
octubre y diciembre de 2008.

Segun EL CONVOCANTE, PROYECTAR VALORES sustenta el descuento
en el mayor nUmero de operaciones autorizadas en distintos meses y
el cierre del ano ya se habia dado, en los términos del informe de
fecha 24 de marzo de 2009, cuando durante toda la vigencia del
confrato, nunca fueron cobrados dichos costos y sdlo fueron
cobrados cuando COMCAJA manifestd su decision de dar por
terminado el convenio.

Afirma EL CONVOCANTE que durante la vigencia del confrato se
acordd que el exceso de operaciones no generaria costo alguno
para COMCAIJA, segun correspondencia aportada. Asi mismo,
senala, a manera de ejemplo, que la suma descontada no
corresponde al nUmero de operaciones realizadas.

Afirma EL CONVOCANTE que el PROYECTAR VALORES extiende
cuenta de cobro el 24 de abril de 2009, en la cual senala una
comision del 25% por el gravamen a Movimientos Financieros vy
cobra sin sustento alguno el exceso en el nUmero de fransacciones
por valor de $128.040.000.

Senala EL CONVOCANTE que la cuenta de cobro de fecha 24 de
abril de 2009 no fue aceptada por COMCAIA, vy refiere las razones
de tal rechazo.

10.De acuerdo, con EL CONVOCANTE al cierre de la vigencia fiscal de

2008, PROYECTAR VALORES no registra en su contabilidad cuentas
por pagar a COMCAIJA correspondientes al mayor nUmero de
operaciones de los meses de julio, octubre y diciembre de 2008,
como tampoco contabiliza cuenta por concepto del 25% del G.M.F.

11.Segun EL CONVOCANTE mediante comunicacion del 1 de octubre

de 2009 fue solicitado a PROYECTAR VALORES a fravés de un
derecho de peticion una certificacion detallada de las operaciones
realizadas por COMCAJA durante los meses de julio, octubre y
diciembre de 2008. Manifiesta que a la fecha de presentacion de la
convocatoria al tribunal de arbitramento no habia sido dada la
respuesta a tal solicitud.
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1.4.2.2 Las pretensiones de la demanda

En su demanda arbitfral EL CONVOCANTE, formuld las siguientes
pretensiones:

1. Que PRYECTAR VALORES rinda cuentas comprobadas de su gestion
como mandatario de COMCAJA por el contrato o encargo.

2. Que PROYECTAR VALORES pague de manera inmediata a COMCAJA
los saldos a su favor producto de la rendicidon de cuentas de la
gestion confiada.

3. Que PROYECTAR VALORES reintegre de manera inmediata a
COMCAIA las sumas correspondientes al cobro de lo no debido que
resulte probado.

4. Que PROYECTAR VALORES pague un inferés moratorio del mdximo
legal permitido sobre las sumas anteriores, desde la fecha de su
indebida apropiacion y hasta que se verifique el pago.

5. Que PROYECTAR VALORES pague fodos los demds prejuicios (sic) que
se prueben como reparacion integral del dano.

1.4.3 Contestacion de la demanda

Corrido el traslado de la demanda integrada, LA CONVOCADA contestd
aceptando algunos hechos, negando otros. Ademds, propuso
excepciones previas, las que no fueron tramitadas por el Tribunal por ser
éstas improcedentes dentro del proceso.

1.4.4 Primera Audiencia de Tramite

El dia 19 de septiembre de 2012 se llevd a cabo la primera audiencia de
trdmite, en la cual el Tribunal se declard6 competente para conocer el
proceso.

Teniendo en cuenta lo anterior, a continuacion, en esa misma audiencia,
el Tribunal procedié a decretar las pruebas del proceso, de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 147 del decreto 1818 de 1998.

1.5 Pruebas

Dentro de la Primera Audiencia de Trdmite, que tuvo lugar el 19 de
septiembre de 2012, el Tribunal decretd las pruebas del proceso, las cuales
se practicaron en su integridad.
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La prdctica de pruebas se realizé de la siguiente manera:
Prueba documental:

Téngase como pruebas, con el mérito legal probatorio que a cada una
corresponda, los documentos acompanados por la parte convocante con
la demanda arbitra, los cuales obran el folio 02 al 97 del Cuaderno de
pruebas 1.

Con el valor que la ley les confiere, se agregaron al expediente los
documentos aportados por la parte convocante relacionados en la
demanda los cuales obran el folio 02 al 97 del Cuaderno de pruebas 1.

Igualmente se agregaron al expediente los documentos aportados por la
convocada relacionados en la contestacion de la demanda y los cuales
obran el folio 107 y 108 del Cuaderno Principal 1 y en el CD anexo a la
contestacion.

Como prueba de oficio se decretd una exhibicion de documentos,
exhibicion que se readlizd en la misma audiencia, incorpordndose al
expediente el documento obrante en el folio 133 del Cuaderno Principal 1,
del cual se corrid fraslado el 25 de septiembre de 2012.

1.6 Alegaciones de las partes

Recaudado asi el acervo probatorio, en audiencia celebrada el 11 de
marzo de 2013, de conformidad con lo decidido por el Tribunal
oportunamente, se dio cumplimiento al articulo 154 del Decreto 1818 de
1998, oyéndose las alegaciones de las partes en intervenciones orales que
fueron resumidas en escritos presentados en la misma audiencia y que
obran en el expediente (Acta N° 19, folios 153 a 164 del Cuaderno Principal
1). En la misma audiencia se senaldé fecha y hora para la audiencia de
laudo.

1.7 Concepto del Ministerio Piblico

Al inicio del trdmite actio como representante del Ministerio PUblico la
doctora ANNY MARGARITA JORDI DE OUSTAU DE LA FONT, Procuradora 4
Judicial II Administrativa, sin embargo, por cuestiones de competencia
inferna de la Procuraduria General de La Nacion, el frdmite fue enviado
para el conocimiento de la Doctora ESPERANZA ESCOBAR GIL, Delegada
para Asuntos Civiles quien, en la audiencia de alegatos presentd concepto
en el cual solicita acceder las pretensiones de la demanda principal. (Acta
N° 19).
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1.8 Término del proceso

Por no existir término especial pactado por las partes en la cldusula
compromisoria y de conformidad con lo establecido en el articulo 103 de
la Ley 23 de 1991, que modificé el articulo 19 del Decreto 2279 de 1989,
recogida en el arficulo 126 del Decreto 1818 de 1998, normas de acuerdo
con las cuales, ante el silencio de las partes, aquél es de seis meses
contados a partir de la finalizaciéon de la primera audiencia de framite,
diligencia que se realizd el 19 de septiembre de 2012.

Por solicitud de las partes el proceso se suspendid durante las siguientes
fechas:

e Del 19 de diciembre de 2012 hasta el 14 de enero de 2013, incluidas
ambas fechas (27 dias).

e Del 15 de enero de 2013 al 27 de febrero de 2013, incluidas ambas
fechas (1 mesy 12 dias).

e Del 12 de marzo al 14 de abril de 2013, incluidas ambas fechas (1
mes y 3 dias).

Con lo cual el Tribunal se encuentra dentfro de la oportunidad legal para
proferir el laudo.
CAPITULO Il
CONSIDERACIONES
2.1 Andlisis del contrato de Mandato para la Administraciéon de Valores.
2.1.1 El contrato.
El contrato de mandato se encuentra contenido en el documento firmado

el dia 23 de enero de 2008, encargo 45819.

Con posterioridad, fue objeto de modificacion consagrada en el acta de
Reunidon de Nombramiento de Arbitros de fecha 4 de mayo de 2012
mediante, la cual se modificd la cldusula compromisoria en los términos
senalados anteriormente.

Adicionalmente, revisados los documentos aportados al proceso
encontramos que estos se rigen por lo establecido en el articulo 1262 del
Codigo de Comercio:

“es un contrato por el cual una parte se obliga a celebrar o ejecutar
uno o0 mds actos de comercio por cuenta de otra™.

Asi como por lo establecido en el arficulo 2142 del Codigo Civil, asi:
“es un contrato en que una persona confia la gestion de uno o mas

negocios a ofra, que se hace cargo de ellos por cuenta y riesgo de
la primera.”
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A partir de los conceptos referidos encontramos que el mandato es el
contrato a través del cual es ejecutado vdlidamente contratos o actos
juridicos por cuenta de otra persona.

En el caso bajo andlisis PROYECTAR VALORES adquirid la obligacion de
realizar diferentes gestiones relacionadas con inversion de recursos
monetarios.

En particular, PROYECTAR VALORES en su condicion de sociedad
comisionista de bolsa ejecuta la administracion de valores conforme a lo
establecido en el arficulo 2.2.8.1. de la Resolucion 400 de 1995 proferida
por la Superintendencia de Valores hoy recogida en el articulo 2.9.7.1.1. y
siguientes del Decreto 2555 de 2010. Asi las cosas, segun lo establece el
articulo 2.9.7.1.3. del citado decreto 2555 de 2010 PROYECTAR VALORES
recibe dinero o valores de un tercero con la finalidad de conformar o
administrar a su criterio, pero con respeto a los objetivos y lineamientos
dispuestos por el cliente, un portafolio de valores.

Adicionalmente, debe ser considerado el alcance de los acuerdos
logrados por las partes incluidos en los demds documentos emanados de
ellas como son: el Contrato de Mandato para la Administracion de Valores,
la Propuesta de Inversion de fecha 22 de abril de 2008 emanada de
Proyectar Valores y la carta de 22 de mayo de 2008 suscrita por el Director
Administrativo de COMCAIJA.

En tal sentido, el articulo 2150 del Codigo Civil establece sobre el
perfeccionamiento del mandato:

“El contfrato de mandato se reputa perfecto por la aceptacion del
mandatario. La aceptacion puede ser expresa o tacita.

Aceptacion tdcita es todo acto en ejecucion del mandato.
Aceptado el mandato no podrd disolverse el contrato sino por
mutua voluntad de las partes.”

Por lo tanto, de acuerdo a los documentos allegados al expediente se
tiene que:

1. PROYECTAR VALORES presentd una Propuesta de Inversion, folios 9 y
10 del cuaderno de pruebas.

2. COMCAIJA suscribid una carta en la cual fueron senaladas las
responsabilidades de cada una de las partes, folio 47 del cuaderno
de pruebas.

Adicionalmente, se tiene que de una parte COMCAIJA ejecutd las
acciones relacionadas con la Propuesta de Inversion y de ofra parte
PROYECTAR VALORES asumid las responsabilidades relacionada en el oficio
relacionado anteriormente, la verificacidon de las acciones senaladas se
desprende de la certificacion expedida por el Jefe del Departamento de
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Tesoreriac de COMCAIJA de fecha 30 de abril de 2009, a folio 55 del
cuaderno de pruebas.

Por lo tanto, la relacion contractual tiene como marco de referencia los
siguientes documentos:

1. Contrato de mandato,

2. Propuesta de Inversion y

3. Carta de 22 de mayo de 2008 suscrita por el Director Administrativo
de COMCAJA.

2.1.2. Las partes en el contrato

El contrato de Mandato para la administracion de valores, nacié a la vida
juridica por el acuerdo de voluntades entre el mandante y el mandatario
convenido en forma seria y cierta. El contrato redne todos los requisitos
necesarios para su existencia y validez, las partes son plenamente
capaces, No aparecen vicios del consentimiento, su objeto y causa son
licitos.

2.1.3. El objeto del contrato.

El objeto del contrato establecido en la cldusula primera versa sobre:

“I...] la SOCIEDAD ADMINISTRADORA, se compromete para con el
DEPOSITANTE, a ejercer en nombre y por cuenta de éste, los
siguientes derechos: cobro de capital, reinversion del capital, y/o
rendimientos, salvo especificacion en contrario y suscripcion
preferencial de los titulos que le corresponden en una nueva
emision.”

Asi mismo, la cldusula segunda senala las obligaciones de la sociedad
administradora, las cuales obran en el expediente a folio 2 del cuaderno
de pruebas.

2.1.4. Las obligaciones de PROYECTAR VALORES.

El objeto de dicho contrato fue delimitado en la Propuesta de Inversion de
fecha 22 de abril de 2008 la cual a folios 9 y 10 del cuaderno de pruebas
senala, entfre ofras caracteristicas de la propuesta de inversion:

“se generara (sic) 25.000 giros mensuales de las diferentes cuentas
para pago de subsidios y de proveedores, las instrucciones serdn
entregados (sic) por COMCAJA en un formato de archivo plano
encriptado para mayor seguridad. Sobre estos giros realizados se
cobrard una comision correspondiente al 1x1000.
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La operacion consiste en hacer traslado a la firma comisionista a
través de las cuentas y bancos autorizados, con el fin de realizar una
inversion, esta sin generar el G.M.F, la cual se lleva a cabo haciendo
referencia al articulo 879 del Estatuto Tributario. Una vez se
encuentren disponibles los recursos se realiza una inversion en bolsa.

Al vencimiento de la operacion o al liquidar el titulo, se solicitan los
25.000 giros del dinero para los subsidios y pago de proveedores,
segun relacion enviada y aprobada por la compania. La firma
comisionista hace el abono en cuenta (ACH) segun la solicitud
enviada. Estos pagos estdn exentos del cuatro por mil de acuerdo al
numeral 5 del articulo 879 del estatuto tributario”

Posteriormente, mediante oficio de fecha 22 de mayo de 2008 radicado
bajo el nUmero 02-14841 9524-08 suscrito por Germdn Cordoba Ordonez,
Director Administrativo de COMCAJA, que obra a folio 47 del cuaderno de
pruebas, senald las responsabilidades de cada una de las entidades asi:

Proyectar Valores

[...]

2. Garantizar que todas las operaciones de giro son exentas de
comisiones, gravamenes financieros y demdas gastos financieros.

4. Verificar que la entidad financiera que se encargard de los pagos de
COMCAJA, admita archivos para el giro electronico por lo menos de
3.000 registros, con un acumulado mensual de 25.000.

[...]

10. Suministrar semanalmente un informe con el movimiento y los saldos de
cada una de las cuentas constituidas para el manejo de los recursos de
COMCAJA.

11. Enviar mensualmente dentro de los cinco dias siguientes a cada mes los
extractos de cada una de las cuentas constituidas, junto con el
certificado de rendimientos.

Visto el marco legal que rige el confrato de mandato para la
administracion de valores es importante referir las obligaciones particulares
sobre la materia incluida en el articulo 2.2.8.10 de la Resolucion 400 de 1995
compilado en el Articulo 2.9.7.1.10 del decreto 2555 de 2010 respecto del
deber de informacidén asi:

12

Cémara de Comercio de Bogota, Centro de Arbitraje y Conciliacion



TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO DE
CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR CAMPESINA
PARA RESOLVER LAS DIFERENCIAS SURGIDAS CON
PROYECTAR VALORES S.A. COMISIONISTA DE BOLSA EN LIQUIDACION

“La sociedad comisionista deberd enviar mensualmente a su cliente
extractos de cuenta sobre el movimiento del portafolio, en los cuales
se incluya cuando menos el valor total del portafolio, tanto en
unidades como en pesos, la rentabilidad neta generada durante el
periodo y la composicion por plazos y por especie del mismo.”

Adicionalmente, el articulo 1268 del Codigo de Comercio senala en

cuanto al deber de informacién que:

“El mandatario deberd informar al mandante de la marcha del
negocio; rendirle cuenta detallada y justificada de la gestion y
entregarle todo lo que haya recibido por causa del mandato, dentro
de los fres dias siguientes a la terminacion del mismo.

El mandatario pagard al mandante intereses por razon de la suma
que esté obligado a entregarle, en caso de mora.”

2.1.5. Las Obligaciones de COMCAJA.

De conformidad con lo establecido en la cldusula tercera del contrato de
mandato para la Administracion de Valores el Depositante, folio 2 del
cuaderno de pruebas.

Asi mismo, COMCAJA asume las responsabilidades establecidas en el oficio
de fecha 22 de mayo de 2008 radicado bajo el nUmero 02-14841 9524-08
suscrifo por Germdn Coérdoba Ordonez, Director Administrativo de
COMCAIA, que obra a folio 47 del cuaderno de pruebas.

2.1.6. El Desarrollo del Contrato.

De conformidad con lo relacionado en la certificacion expedida por el jefe
Departamento de Tesoreria de COMCAIJA, folio 55 del cuaderno de
pruebas, son relacionados los meses en los cuales estuvo vigente el
contrato, el saldo de los recursos administrados, el valor de las operaciones
realizadas, la cantidad de operaciones realizadas, las operaciones
pactadas, la diferencia entre las operaciones pactadas y las realizadas y
las observaciones.

Mediante carta del 24 de marzo de 2009 la Directora Administrativa de
COMCAIJA senala que conforme a lo establecido en la cldusula sexta del
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contrato informa con una antfelacion de freinta (30) dias comunes de
antelaciéon la decision de dar por terminado el contrato.

El dia 24 de abril de 2009 Proyectar Valores expide una cuenta de cobro
respecto de comisiones correspondientes al 25% del GMF y al exceso en el
nUmero de transacciones mensuales por valor de $218.860.918.28, de los
cuales $128.040.000 corresponden al valor del excedente de transacciones
por los meses de julio, octubre y diciembre de 2008.

El mismo 24 de abril de 2009 COMCAJA envia una carta rechazando el
cobro de los $218.860.918.28 manifestando que tales cobros no estdn
senalados en el contrato, fue costumbre el no cobro del 25% del GMF ni de
suma alguna por el exceso de las transacciones, en las reuniones se
manifestd que no se cobraria suma alguna por concepto de comisiones y
gastos financieros, revisados los documentos de ejecucion no se evidencio
cobro alguno por los conceptos senalados, durante el ano 2008 los
promotores comerciales senalaron que tales conceptos no serian
cobrados. Finalimente, COMCAJA senala que no autoriza descontar de los
recursos las sumas mencionadas.

Posteriormente, el dia 30 de abril COMCAJA reitera la solicitud de devolver
la suma de $128.040.000 que fueron debitados de manea automdtica vy
que el exceso en las transacciones no fue cobrado en el momento en que
fue causado. Ademds, manifiesta que los cobros al hacerse al final del
contfrato deberian reconocer el total de las fransacciones realizadas
durante su vigencia y de tal manera que COMCAJA tendria derecho a
375.000 fransacciones habiendo readlizado solamente  246.079,
presentdndose una diferencia de 128.921 operaciones a favor de
COMCAIJA.

El dia 5 de junio de 2009 PROYECTAR VALORES por intermedio de su
representante legal FANNY MORA MONROY responde la comunicacion de
COMCAIA respecto de la suma retenida manifestando que:

1. El nUmero de fransacciones mensuales a realizar sin que se generard
costo alguno era de 25.000.

2. De acuerdo al contrato COMCAIJA excedid el limite de las
transacciones en varios meses.

3. La acumulacion anual de transacciones constituye  una
interpretacién contraria a lo acordado por las partes.

4. Adjunta la propuesta portafolio de inversiones que aceptaron las
partes, que representa uno de los fundamentos para realizar el cobro
que COMCAIJA rechaza.
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5. El cobro que realiza PROYECTAR VALORES corresponde a giros
adicionales el cual no corresponde a una comision y es el costo
financiero de las operaciones no autorizadas expresamente.

El dia 26 de agosto de 2009 PROYECTAR VALORES expide una nueva
comunicacion en la cual senala los argumentos por los cuales descontd la
suma de $128.040.000 por concepto de “reembolso de gastos financieros”,
en la que senala:

1. Las cajas de compensacion se rigen por las normas del derecho
privado.

2. COMCAIA es un inversionista profesional, segun las normas que rigen
el mercado de valores, y que pactd un nimero de giros mensuales
maximo de 25.000, generando unos costos financieros en caso de ser
excedidos.

3. Relaciona el nUmero de transacciones y los costos asociados para
los meses en los cuales fue excedido el nimero de las 25.000
transacciones.

4. Refiere que las cajas de compensacion pueden invertir los recursos
recibidos de conformidad con lo establecido en la ley 789 de 2003.
Ademds, senala que el Decreto 1121 de 2008 senala que los
inversionistas  profesionales cuentan con la experiencia vy
conocimientos para comprender, evaluar y gestionar los riesgos
inherentes a cualquier decision de inversion como es COMCAJA.

2.2 Laresponsabilidad de PROYECTAR VALORES.

2.2.1. Marco teodrico.

El articulo 2155 del Cdodigo Civil afirma que el mandatario responderd hasta
de la culpa leve en el cumplimiento de su encargo. Ademds a ello hoy en
dia los pardmetros de la responsabilidad son definidos bajo el pardmetro
de profesionalidad. En tal sentido, es entendido que un profesional es
quien desarrolla una actividad en forma habitual y onerosa, cuenta con
una organizacién, tfiene una posicion de preeminencia o dominio
profesional y su habilidad técnica o cientifica lo colocan en un nivel
superior. Dentro de esta perspectiva, las sociedades comisionistas de bolsa
califican dentro de la categoria de los profesionales, en lo que respecta a
SU negocio.

De ofra parte, recientemente la Corte Suprema de Justicia establecid
sobre la responsabilidad del comisionista de bolsa que:
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“El deber de asesoria de las sociedades comisionistas de bolsa, por lo
tanto, derivado de la naturaleza del contrato de comision para la
compra y venta de valores, resulta de trascendental importancia,
porque las deficiencias en su aplicacion repercutiradn, en mayor o
menor medida, en el adecuado funcionamiento y crecimiento del
mercado y en la toma de decisiones de los inversionistas. Asi que,
dado el papel protagonico que cumplen dichas companias, ello
implica, como es natural entenderlo, una especial diligencia y
responsabilidad, propias a su profesionalidad y especial
conocimiento del mercado en el cual actdan.”!

2.3. Pretensiones de la demanda.

2.3.1. A la primera pretension

Solicita que PROYECTAR VALORES rinda cuentas comprobadas de su
gestion como mandatario de COMCAJA por el contrato.

El arficulo 1268 del Cdédigo de Comercio establece como deber de
Informacion:

“El mandatario deberd informar al mandante de la marcha del
negocio; rendirle cuenta detallada vy justificada de la gestion y
entregarle todo lo que haya recibido por causa del mandato, dentro
de los tres dias siguientes a la terminacion del mismo.

El mandatario pagard al mandante intereses por razon de la suma
que esté obligado a entregarle, en caso de mora.™

Adicionalmente, el arficulo 2.2.8.10 de la Resolucidn 400 de 1995
compilado en el Artficulo 2.9.7.1.10 del Decreto 2555 de 2010 respecto del
deber de informacion senala:

“La sociedad comisionista deberd enviar mensualmente a su cliente
extractos de cuenta sobre el movimiento del portafolio, en los cuales
se incluya cuando menos el valor total del portafolio, tanto en
unidades como en pesos, la rentabilidad neta generada durante el
periodo y la composicion por plazos y por especie del mismo.”

Adicionalmente, de conformidad con la carta de 22 de mayo de 2008
suscrita por el Director Administrativo de COMCAJA fue establecido que es
obligacion de PROYECTAR VALORES:

1 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE CASACION CIVIL. Magistrado Ponente. JAIME ALBERTO ARRUBLA PAUCAR. 30 de
marzo de dos mil doce. Referencia: C-1100131030432008-00586-01.
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10. Suministrar semanalmente un informe con el movimiento y los
saldos de cada una de las cuentas constituidas para el manejo de
los recursos de COMCAJA.

11 Enviar mensualmente dentro de los cinco dias siguientes a cada
mes los extractos de cada una de las cuentas constituidas, junto
con el certificado de rendimientos.

De manera pues que es obligaciéon de PROYECTAR VALORES, y asi quedd
consagrada en el contrato, la de rendir cuentas comprobadas de su
gestion. Y esa obligaciéon es fundamental dentro de un contrato de gestion
de negocios ajenos como lo es el mandato, pues tiene como finalidad
permitir que el mandante esté enterado del desarrollo del contrato, mdas
aun cuando uno de ellos tiene a su cargo la gestion de recursos
parafiscales.?

En cuanto a la rendicién de cuentas no existe un formato acerca de la
forma como deben ser presentados, pero el Decreto 2555 de 2010 senala
el contenido minimo de la informacién a entregar. De otfra parte, el Coddigo
de Comercio senala que debe contar con soportes documentales que
acrediten la funcidon del mandatario.

Ahora bien, revisados los documentos que obran en el expediente se tiene
que el articulo 2.2.8.10 de la Resolucion 400 de 1995 compilado en el
Arficulo 2.9.7.1.10 del Decreto 2555 de 2010 no constituyen una rendicion
de cuentas. En detalle, el contenido del extracto dado a COMCAJA
adjunto a la contestacion de la demanda no contiene toda la informacién
requerida por dicha norma.

En cuanto, al informe de Resultados de Inversion de fecha 24 de marzo se
hace referencia a:

2 Articulo 29 del Estatuto Organico del Presupuesto Nacional, segun el cual:

"Son contribuciones parafiscales aquellos recursos publicos creados por ley, originados en pagos obligatorios con el fin de
recuperar los costos de los servicios que se presten o de mantener la participacion de los beneficios que se proporcionen.

Estas contribuciones se estableceran para el cumplimiento de funciones del Estado o para desarrollar actividades de interés
general.

El manejo y ejecucion de estos recursos se haran por los 6rganos del Estado o por los particulares, de acuerdo con la ley que
crea estas contribuciones.

Los dineros recaudados en virtud de la parafiscalidad, se deberan destinar, exclusivamente, al objeto para el cual se
constituye, lo mismo que los rendimientos que estos generen y el excedente financiero que resulte, al cierre del ejercicio
contable, en la parte correspondiente a estos ingresos.

Se incorporaran al Presupuesto General de la Nacién las contribuciones parafiscales que ejecuten los 6rganos que forman
parte del Presupuesto General de la Nacion".

17

Cémara de Comercio de Bogota, Centro de Arbitraje y Conciliacion



TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO DE
CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR CAMPESINA
PARA RESOLVER LAS DIFERENCIAS SURGIDAS CON
PROYECTAR VALORES S.A. COMISIONISTA DE BOLSA EN LIQUIDACION

(i)
(il

i)
(iv)

(v)

(Vi)

los resultados durante el ano 2008 a COMCAIJA, |Ia seguridad de
las inversiones,

menciona que al vencimiento de la operacion o al liquidar el
titulo se ejecutaron en promedio 30.000 giros mensuales enfre
operaciones CENIT, ACH y Cheques desde las diferentes cuentas
para pago de subsidios familiares y proveedores segun relacion
enviada y aprobada por la compania.

La firma hace el abono en Ias cuentas segun solicitud enviada.
Los pagos estdn exentos del cuatro por mil de acuerdo al numeral
5 del articulo 879 del Estatuto Tributario.

Adicionalmente, fueron adjuntados grdficas respecto de los
saldos de las cuentas, egresos, G.M.F. egresos, costos bancarios,
ahorro por cuentas.

Asi mismo, vuelven a senalar que por costos bancarios de los
35.000 pagos mensuales que se hicieron en promedio y teniendo
en cuenta que el 98% de los pagos son operaciones CENIT, donde
los costos son: (75% del valor de la operacion, minimo $3.000
pesos, maximo $25.000 pesos”), se tuvo un ahorro de
$1.258.945.600. Finalmente, senala que toda la operacion hecha
en la optimizacion de tesoreriac de COMCAIJA podemos decir que
el ahorro generado fue de $1.445.131.983 pesos. Lo que
significaria una rentabilidad total de operacion de 17.95% E.A.

En la contestacion de la demanda, la apoderada de PROYECTAR VALORES

refuta

asi:

“I...] PROYECTAR VALORES S.A. presentd rendicion de cuentas,
mediante comunicaciéon de fecha 25 de marzo de 2009 suscrita por
Jairo Viana Garcés en calidad de Gerente Comercial y Esteban
Benavides como promotor de negocios en la cual, ademds, de
remitir una presentacion de power point con las cifras mas
significativas de la gestion realizada, el extracto de las Ultimas
operaciones |[...]

De la resena anteriormente referida resalta el Tribunal:

o~ OWN

. No hay precisidon acerca de las transacciones mensuales dado que

se refieren a 30.000 y 35.000.

Las graficas no son legibles.

No existe soporte alguno acerca de las cifras senaladas.

No existe soporte del cobro de los gastos bancarios, en particular.

El informe presentado no relata en detalle la evolucién del uso de los
recursos en cuanto ainversiones realizadas, pagos, costos, gastos y
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utilidad final, enfre ofros aspectos, como lo exigen las normas
aplicables a los Comisionistas de Bolsa.

En el alegato de conclusion PROYECTAR VALORES senala que presentd la
rendicion de cuentas y que estas fueron aceptadas por COMCAIJA en los
hechos de la demanda, tal como lo manifiesta en el hecho sexto vy
posteriormente en el hecho 6.3. de dicho documento.

De oftra parte, senala que COMCAIJA no presentd objeciones dentro del
término senalado en el articulo 12703 del Codigo de Comercio.

A lo cual debe tenerse en cuenta que el 24 de abril de 2009 COMCAJA
mediante comunicacion radicada bajo el nUmero 027318728809 obrante a
folio 58 del cuaderno de pruebas, manifestd a la CONVOCANTE que no
encuenfra mérito para que sea efectuada la retencion de las sumas
senaladas en la cuenta de cobro de la misma fecha, 24 de abril de 2009, y
qgue no autoriza descontar las sumas alli relacionadas.

En conclusion, el informe de gestion presentado por PROYECTAR VALORES
no se constituyd como una rendicion de cuentas por carecer de los
elementos esenciales como son: adjuntar documentos soporte y relacionar
el detalle de la administraciéon de los recursos durante la vigencia del
conftrato.

De ofra parte, ante el documento presentado por PROYECTAR VALORES
como informe de gestion COMCAJA no manifestd su oposicidon de manera
expresa desde la fecha de presentacion de éste y hasta la presentacion
de la demanda arbitral, habiendo transcurrido un plazo de fiempo
cercano a los fres anos. En ofras palabras, a voces del articulo 1270 del
Codigo de Comercio COMCAIJA no manifestd su oposicion al informe de
gestion dentro de un periodo de tiempo prudencial.

Valga la pena anotar que COMCAIJA presentd objecion a la cuenta de
cobro y a la retencidon de los recursos mediante carta de 24 de abril,

documento que no formo parte del informe de gestion.

Por todo lo anotado, el Tribunal denegard la pretension.

ARTICULO 1270. Si el mandante no respondiere a la comunicacién del mandatario en un término prudencial, su silencio equivaldré
a aprobacién, aunque el mandatario se haya separado de sus instrucciones o excedido el limite de sus facultades.
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2.3.2. Ala pretensién segunda

En atencidn a que el informe presentado por Proyectar Valores no fue
respondido en un tiempo prudencial se entiende que fue aprobado, razdn
por la cual se entiende que la rendicion de cuentas fue aceptada. Tal
como fue mencionado en el numeral anterior COMCAIJA presentd
objeciones a la cuenta de cobro, pero no hizo referencia alguna al informe
de actividades allegado por PROYECTAR VALORES.

En tal sentido, la pretension serd denegada.

2.3.3. A la pretension tercera

COMCAIJA solicita que PROYECTAR VALORES le reintegre de manera
inmediata las sumas correspondientes al cobro de lo no debido, que
resulte probado.

En atencion a que el contrato de mandato estd conformado por:

1. Contrato de mandato,

2 Propuesta de Inversion y

3 Carta de 22 de mayo de 2008 suscrita por el Director
Administrativo de COMCAJA.

De tales documentos se desprende que PROYECTAR VALORES se obligd a
[...]

2. Garantizar que todas las operaciones de giro son exentas de
comisiones, gravamenes financieros y demas gastos financieros.

4 Verificar que la entidad financiera que se encargard de los
pagos de COMCAIJA, admita archivos para el giro electréonico
por lo menos de 3.000 registros, con un acumulado mensual de
25.000.

10. Suministrar semanalmente un informe con el movimiento y los
saldos de cada una de las cuentas constituidas para el manejo
de los recursos de COMCAJA.
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En tal sentido, PROYECTAR VALORES al recibir la orden de realizar los pagos
solicitados por COMCAIJA para los meses de julio, octubre y diciembre de
2008 en una cantidad superior a 25.000 mensuales, tal como fuera
acordado inicialmente, y realizar dichos pagos aceptd una modificacion al
contrato de mandato en la parte pertinente al nUmero de giros.

En tal sentido el contrato siguid lo establecido en el arficulo 2150 del
Caodigo Civil cuyo texto senala:

“El contrato de mandato se reputa perfecto por la aceptacion del
mandatario. La aceptacion puede ser expresa o tdcita.

Aceptacion tdcita es todo acto en ejecucion del mandato.

BE

Ahora bien, el contrato en la carta de 22 de mayo de 2008 suscrita por el
Director Administrativo de COMCAJA senala en el numeral 2:

“Garantizar que ftodas las operaciones de giro son exentas de
comisiones, gravamenes financieros y demas gastos financieros.”

Considerando que en los documentos allegados al expediente no existe
referencia alguna a la modificacién a que las operaciones de giro son
exentas de comisiones, gravdmenes financieros y demds gastos financieros
se concluye que esta provision no fue modificada y en tfal sentido
PROYECTAR VALORES mantiene Ia obligacion de garantizar la exencién por
tales conceptos.

En atencion a lo anterior se tiene que PROYECTAR VALORES carecia de
legitimidad para el cobro de suma de dinero alguna por tales conceptos.

La presente conclusion se acompana de los argumentos presentados por
la senora Procuradora Delegada para Asuntos Civiles Esperanza Escobar
Gil, quien manifest6 que PROYECTAR VALORES carecia de legitimacion
para hacer tales cobros en atencidon a que no existe en el contrato, en la
propuesta de servicios, o en las comunicaciones cruzadas entre las partes
referencia alguna para hacer el cobro. Asi mismo, manifestdé que
PROYECTAR VALORES carecia de legitimacion para retener tal cantidad de
dinero, mds aun cuando el dinero retenido corresponde a recaudos de
pagos de parafiscales.

De otra parte, considerando que PROYECTAR VALORES fue objeto de la

medida de liquidacion forzosa administrativa mediante la Resolucion 1714
de 2011 proferida por la Superintendencia Financiera de Colombia, su

21

Cémara de Comercio de Bogota, Centro de Arbitraje y Conciliacion



TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO DE
CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR CAMPESINA
PARA RESOLVER LAS DIFERENCIAS SURGIDAS CON
PROYECTAR VALORES S.A. COMISIONISTA DE BOLSA EN LIQUIDACION

objeto social estd restringido a adelantar las actividades senaladas en el
articulo 9.1.1.1.1 y siguientes del Decreto 2555 de 2010.

En particular debe tenerse en cuenta que el articulo 9.1.3.5.10 (Articulo 46
Decreto 2211 de 2004). Referente a las Reglas para el pago de
obligaciones por procesos en curso, establece:

“b) Procesos iniciados con posterioridad a la toma de posesion:
Cuando haya obligaciones condicionales o litigiosas originadas
durante el proceso liquidatorio, se hard una reserva adecuada en
poder del liquidador para atender dichas obligaciones si llegaren a
hacerse exigibles, o mientras termina el juicio respectivo, segun el
caso. Terminada la liquidacion sin que se haya hecho exigible la
obligacién condicional o litigiosa, la reserva se entregard al Fondo de
Garantias de Instituciones Financieras —-FOGAFIN en calidad de
mandato, o a una sociedad fiduciaria encargada de su pago.”

En tal sentido, el liquidador de la entidad debid constituir la reserva dentro
de la categoria correspondiente en la liquidacidn y una vez exista
disponibilidad de recursos hacer el pago de los recursos a COMCAJA.

En tal sentido, se accederd a la pretension senalando que el pago de la
misma estard sujeto al desarrollo del proceso liquidatorio de PROYECTAR
VALORES.

2.3.4. A la pretension cuarta

Pago por parte de PROYECTAR VALORES de un interés moratorio del
maximo legal permitido sobre Ias sumas anteriores, desde la fecha de su
indebida apropiaciéon y hasta que se verifique el pago.

Respecto de esta pretension debe tenerse en cuenta que la entonces
Superintendencia Bancaria, hoy Superintendencia Financiera de
Colombia, mediante Concepto N° 96006143-2 de diciembre 27 de 1996
hizo referencia al fallo proferido el 15 de febrero de 1985, Seccion Cuarta
de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado,
expediente 8872, Consejero Ponente Carmelo Martinez Conn senalo:

“El acto demandado, especialmente la Resolucion 4513 de 12 de
agosto de 1981, invoca como fundamento legal de la negativa a
ordenar el pago de intereses moratorias, el articulo 822 del Codigo de
Comercio, conforme al cual los principios que gobiernan la formacion
de los actos y contratos y las obligaciones de derecho civil, sus
efectos, interpretacion, modo de extinguirse, anularse o escindirse,
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serdn aplicables a las obligaciones y negocios juridicos mercantiles, a
menos que la ley establezca otfra cosa, de suerte que como segun la
ley civil-articulo 1° de la Ley 95 de 1890-, constituye fuerza mayor, 'los
actos de autoridad ejercidos por funcionarios publicos', y conforme al
inciso 2° del articulo 1616 del Codigo Civil, 'la mora producida por
fuerza mayor o caso fortuito, no da lugar a indemnizacion de
perjuicios’, se concluye que la toma de posesion de los haberes y de la
administracion de una empresa por parte de la Superintendencia
Bancaria, constituye fuerza mayor, la que no genera intereses de
mora a cargo de la persona intervenida conforme lo declara el citado
inciso 2° del articulo 1616 del Cédigo Civil".

Sobre el mismo aspecto del pago de intereses dentro del proceso de
liquidacion forzosa administrativa de una institucion financiera esta
Superintendencia en documento numero 121-001068 de enero 11 de
1990, expreso: "(...) con la providencia mediante la cual el Superin-
tendente Bancario adopta la medida de la toma de posesion de una
entidad vigilada con el objeto de liquidarla, se inicia, precisamente, el
proceso de liquidacion administrativa respectivo, orientado
obviamente -como todo proceso de liquidacion-a la liquidacion del
patrimonio de la intervenida, para lo cual se deben satisfacer la
fotalidad de las acreencias, de acuerdo con la prelacion legal,
mediante la realizacion del activo y devolver el remanente a los
accionistas.

(...).

Asi las cosas, de conformidad con las normas citadas, (se refiere a la
Ley 45 de 1923 y a los decretos 2216 y 2217 de 1982 y 1215 de 1984),
una vez dictada Ila resolucion de toma de posesion, el
Superintendente Bancario debe adelantar rigurosamente las
actuaciones y los tradmites alli ordenados, entre los cuales
mencionamos los siguientes:

(..).

J) Efectuar el pago del pasivo externo (L. 45/23, art. 64). Con base en lo
anterior, resulta forzoso concluir que por mandato legal el
Superintendente Bancario estd imposibilitado para proceder al pago
inmediato de las acreencias a partir de la toma de posesion, habida
cuenta que la misma ley, repetimos, le ordena adelantar una serie de
framites y actuaciones previas a la realizacion de dicho pago.

Asi las cosas, y en razon al impedimento legal anotado, resulta Iégico
sostener que el lapso o periodo que transcurre a partir de la toma de
posesion y hasta la fecha del pago efectivo de los créditos, no debe
considerarse como retardo o mora en la cancelacion de las
obligaciones a cargo de la intervenida, imputable a esta, en la
medida en que tal periodo corresponde en rigor al tiempo en que el
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Superintendente Bancario lleva a cabo los framites procedimentales
que la ley le ordena.

Y es que no se puede predicar vdlidamente que la deudora
intervenida, a partir de la providencia administrativa de toma de
posesion, se encuentra en mora de cancelar las obligaciones a su
cargo, en razon de que la mora presupone el incumplimiento en el
pago de una prestacion debida, en cualquiera de los eventos
previstos en el articulo 1608 del Cdodigo Civil, lo que no ocurre en
fratandose de procesos administrativos de liquidacion, toda vez que la
previa evacuacion de los trdmites propios de tales procesos constituye
una causa legal que impide a la deudora pagar hasta tanto dichos
framites se surtan.

En este orden de ideas, es imperativo afirmar que como a partir de la
fecha de toma de posesion no se entiende legalmente que Ia
intervenida esté en mora, no es procedente el reconocimiento y pago
de intereses moratorios con posterioridad a dicha toma, siendo viable
Unicamente el pago de los moratorios que se hayan causado hasta el
dia del decreto de tal medida."

De ofra parte, en el mismo documento que se viene citando se manifiesta
lo siguiente acerca del reconocimiento y pago de intereses
remuneratorios:

"Asi mismo, tampoco procede el reconocimiento y pago de intereses
remuneratorios o de cualquier otro tipo de rendimiento financiero,
después de la intervencion, habida consideracion de que la toma de
posesion conlleva la exigibilidad de las obligaciones a plazo (D.
2216/82, art. 6°), y, por ende, sobre ellas no hay lugar juridicamente a
remuneracion o rendimiento financiero alguno', entonces solamente
se deben reconocer y pagar los generados con anterioridad y hasta
la fecha de la intervencion.”

Y continua el concepto contenido en el documento 121-001068 a que nos
hemos venido refiriendo:

"De no ser asi, es decir, si se aceptaran los créditos con sus intereses y
rendimientos financieros causados a partir de la toma de posesion y
hasta la fecha efectiva del pago, resultaria materialmente imposible
configurar, en algun momento, la masa de la liquidacion o masa
pasiva -valor total de las acreencias a cancelar-, como quiera que
por su propia dindmica el reconocimiento de los rendimientos
financieros aumentaria progresivamente la masa, lo que traeria como
consecuencia la imposibilidad de efectuar los pagos conforme a la
graduacion de los créditos y, adicionalmente, no se podrian realizar
dichos pagos a cada uno de los acreedores en proporcion directa
entre el valor de sus respectivos créditos y el valor de la masa de
bienes o masa activa, en el evento en que los bienes concursados no
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sean suficientes para solucionar todas las obligaciones de la
intervenida, como ocurre por lo general, desconociéndose de esta

manera el principio de la 'par conditio™.

Conforme con lo antes expuesto se colige que en el caso objeto de
estudio, al estar la sociedad en proceso de liquidacion, es improcedente el
cobro o causacion de intereses, tanto remuneratorios como de mora, al
igual que cualquier tipo de rendimiento financiero en razén a que en el
primero de los eventos, las obligaciones de plazo a cargo del ente juridico
se convierten automadticamente, por el solo hecho de decretarse su
liguidaciéon, en obligaciones de plazo vencido, esto es, actualmente
exigibles, no generando por ende intereses remuneratorios; en el segundo
evento, frente a la causacidon de intereses moratorios, es claro que la
declaratoria de liquidacion emitida por autoridad competente constituye,
como ya se vio, un evento considerado como de fuerza mayor, puesto
qgue si se tienen esta clase de intereses como la indemnizacién por los
perjuicios ocasionados culpablemente al acreedor por no habérsele
satisfecho su crédito o haberlo hecho en forma parcial o defectuosa, se
deberd necesariamente colegir que al ser la circunstancia de fuerza mayor
la causante de la situacion de morosidad, Ia misma no da lugar a la
indemnizacién moratoria.

Finalmente y no obstante lo anterior, debe resaltarse que en desarrollo de
la liguidacion forzosa administrativa de una entidad vigilada por la
Superintendencia Financiera y de conformidad con lo dispuesto en el
arficulo 295, numeral 9°, literal p), en concordancia con el articulo 300,
numeral 15 del Estatuto Orgdnico del Sistema Financiero, el liquidador
deberd reconocer y pagar "la desvalorizacion monetaria que hubieren
podido sufrir las acreencias que debieron sujetarse al proceso liquidatorio",
condicionando dicho pago a que gquede un remanente de activos "una
vez atendidas las obligaciones presentadas y aceptadas, o el pasivo cierto
no reclamado si hay lugar a él.

En conclusion, no es posible acceder a la pretension dado que el régimen
propio de las liquidaciones no permite reconocer ni pagar intereses de
mora, por las razones ampliamente expuestas en el concepto transcrito
anteriormente.

2.3.5. A la Pretension Quinta

Se solicita en la demanda que PROYECTAR VALORES pague todos los
demds prejuicios (sic) que se pruelben como reparacion integral del dano.

Sobre el particular debe revisarse la posibilidad de verificar la existencia de
danos que ftrascienden al resarcimiento de aquéllos que afectan
exclusivamente el patrimonio de la victima, sino que, ademds, también es
fuente de obligaciones la lesidon que se causa a la esfera subjetiva de una
persona. La posibilidad de alegar la existencia de danos morales se

25

Cémara de Comercio de Bogota, Centro de Arbitraje y Conciliacion



TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO DE
CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR CAMPESINA
PARA RESOLVER LAS DIFERENCIAS SURGIDAS CON
PROYECTAR VALORES S.A. COMISIONISTA DE BOLSA EN LIQUIDACION

circunscribe al reconocimiento de derechos subjetivos como son la
infimidad, la fama, el honor y ofros elementos de similar naturaleza asi
como preservar la integridad siquica del individuo confra la accion lesiva, y
de restaurarla cuando el dano se ha producido.

En cuanto al dano moral la regulacion civil senala que es una fuente de
responsabilidad civil, la cual igualmente debe cumplir con los preceptos
del articulo 2341 del Cddigo Civil en consonancia con el primer inciso del
arficulo 2356 ibidem, fodo dano es resarcible, aun el no patrimonial, en la
medida en que sea resultado de un ataque antijuridico a un interés que
ante el Derecho deba juzgarse digno de proteccion. En ofras palabras,
todo dano derivado de un acto generador de responsabilidad civil
exfracontractual es de suyo indemnizable, independientemente de que las
consecuencias de esa accidon antijuridica representen menoscabo para un
patrimonio, afectando su actual composicion o sus posibilidades
econdmicas futuras —evento en el que se dice que el dano es “material”, o
constituyan por el contrario, dichas consecuencias, lesidon a los sentimientos
de una persona y causa por ella “... de padecimientos de orden siquico...”
(G.J.T. CXIX, pag. 259). De ofra parte, es importante no perder de vista que
el hecho de aceptar como postulado de general observancia el
reconocimiento de la resarcibilidad de los danos no patrimoniales, de suyo
no quiere significar que esa clase de reparacion sea ilimitada, bastdndole
por lo tanto a los demandantes, en un caso dado, reclamarla para dejarle
el resto a la imaginacion, al sentimiento o al cdlculo generoso de los jueces
lamados a imponer su pago. Verdad es que, como en su tiempo lo
ensenaron Planiol y Ripert (Tratado, Tomo VI, pdg. 751), cualquier clase de
perjuicio justifica una accién en juicio, “tanto si afecta a la persona como
a los bienes, sea material o moral e independientemente de que sea
susceptible o no de exacta evaluaciéon en dinero...”, mas sin embargo, en
este Ultimo evento, vale decir cuando del dano moral puro se trata, son
condiciones indispensables para su compensacion que sea personal de
quien acciona y, ademds, que sea cierto, implicando esta segunda
exigencia que la existencia y la intensidad del agravio alegado
encuentren consistente respaldo procesal “... toda vez que — para decirlo
con palabras de la Corte- es apenas su cuantificacion monetaria, vy
siempre denfro de restricciones caracterizadamente estrictas, |a materia
en la que al juzgador le corresponde obrar segun su prudente arbitrio...”
C.S.J., Auto de 13 de mayo de 1998 sin publicar).4

* CORTE SUPREMA DE JUSTICIA 1888-2006, ANTOLOGIA JURISPRUDENCIAL, Tomo I,
Sala Civil, 12. Ed. Junio 2007, pag.115-120).
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Visto lo anterior se debe proceder a revisar las actuaciones procesales
para determinar la existencia de un dano moral, una conducta que lo
haya producido y el nexo causal entre estos dos elementos. En primer
lugar, en la descripcion de los hechos no existen referencias precisas sobre
conductas que afecten los intereses morales del CONVOCANTE.

Asi mismo, las pruebas existentes en el proceso no senalan elementos que
permitan al Tribunal hechos causantes del dano que se pretende sea
declarado.

En tal sentido, ante la ausencia de hechos y material probatorio el Tribunal
procederd a declarar que la pretension no prospera en cuanto a la
declaracion de la existencia de perjuicios morales.

2.4 Excepciones previas propuestas por PROYECTAR VALORES

Al respecto el articulo 141 numeral 2° establecid la prohibicion de
excepciones previas en el procedimiento arbitral. Ademads, atribuyd a los
drbitros la funcidén de definir sobre su propia competencia mediante auto
que solo seria susceptible del recurso de reposicion.

Asi las cosas, no procede hacer andlisis alguno acerca de las excepciones
previas propuestas por EL CONVOCADO. De ofra parte, al auto por medio
del cual fue declarada la competencia del Tribunal una vez noftificado en
estrados no fue interpuesto recurso, en consecuencia éste tomd fuerza
ejecutoria de conformidad con el articulo 147 del Decreto 1818 de 1998.

CAPITULO 1l
COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO

El Tribunal procederd al andlisis de la condena en costas teniendo en
cuenta la prosperidad de las pretensiones formuladas frente al
CONVOCADO asi:

En la medida en que frente a PROYECTAR VALORES y frente a COMCAJA
procedieron algunas de las pretensiones principales, el Tribunal, de
conformidad con el articulo 392 del Cddigo de Procedimiento Civil, se
abstendrd de imponer condena en costas.
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CAPITULO IV

PARTE RESOLUTIVA

Con fundamento en las consideraciones anteriores, el Tribunal,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE
PRIMERO: Denegar las pretensiones primera, segunda, cuarta y quinta.

SEGUNDO: Declarar prospera la tercera pretension y, en consecuencia, se
CONDENA c PROYECTAR VALORES a reintegrar a COMCAIJA Ia suma de
ciento veintiocho millones cuarenta mil pesos ($128.040.000) por concepto
de gastos financieros.

TERCERO: Declarar no probadas las excepciones propuestas por la
Convocada.

CUARTO: Abstenerse de proferir condena en costas.

QUINTO: Declgror causado el saldo final de honorarios del Arbitro y de la
Secretaria. El Arbitro efectuard los pagos correspondientes.

SEXTO: Ejecutoriada la presente providencia, protocolicese el presente
expediente en una Notaria del Circulo de Bogota.

OCTAVO: Ordénese a la Secretaria del Tribunal la expedicion y enfrega de
copia auténtica de este Laudo al apoderado judicial de cada una de las
partes y al Ministerio PUblico.

Esta providencia queda nofificada en estrados.

JUAN CARLOS GUASCA CAMARGO LILIANA OTERO ALVAREZ
Arbitro Secretaria
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