TRIBUNAL ARBITRAL
de
BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.
Contra

ACTIVOS Y FINANZAS S.A.

LAUDO ARBITRAL

Bogota D.C., 18 de noviembre de dos mil veinticinco (2025).

Surtidas todas las actuaciones procesales del tramite y en la fecha sefialada para la Audiencia de
Fallo, el Tribunal Arbitral profiere el Laudo en derecho conclusivo del proceso.

I. ANTECEDENTES
1. PARTES

Las partes son personas juridicas, legalmente constituidas y han acreditado en legal forma su
existencia y representacion de conformidad con las pruebas que obran en el expediente:

1.1. CONVOCANTE

La Convocante corresponde al BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A. (en adelante también “la
Convocante”) identificada con el NIT. No. 800037800-8, sociedad de economia mixta del orden
nacional con domicilio principal en Bogota D.C., representada por la sefiora Lina Maria
Sanchez Unda, segin consta en el Certificado de Existencia y Representacion Legal que obra
en el expediente, quien actia en el proceso a través de apoderado judicial’.

1.2. CONVOCADA

La Convocada es la sociedad ACTIVOS Y FINANZAS S.A. (en lo sucesivo “la Convocada”),
identificada con el NIT No. 900079317-4, representada legalmente por el sefior Gilberto
Buitrago Bahamon, quien actia en el presente tramite a través de apoderado judicial®.

En el tramite arbitral intervino como AGENTE DEL MINISTERIO la Sefiora Procuradora 44
Judicial IT para Asuntos Administrativos de Bogoté.3

1 Expediente PRINCIPAL_01/002_Poder_20240426.pdf/003_Cotreo_Poder_20240426.pdf

2 Expediente PRINCIPAL_O01. 042_ContestacionDemandaFormulacionExcepciones.pdf/
043_AnexoNo]1CertificadoExistenciaRepresentacionlegal ActivosFinanzasSA.pdf

3 Expediente PRINCIPAL_01. 014_acta_asignacion_procurador_20240502.pdf
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2. PACTO ARBITRAL

El pacto arbitral acordado por las partes en la forma de clausula compromisoria consta en la
clausula decimosexta del denominado “Contrato de compra de cartera de libranza a descuento” suscrito
entre el Banco Agrario de Colombia S.A. y la sociedad Activos y Finanzas S.A. el treinta (30) de
octubre de 2013, del siguiente tenor:

‘DECIMA SEXTA (sic). ARBITRAMENTO: Las diferencias que sutjan entre quienes
intervienen en la celebracion del presente CONTRATO por razon de su celebracion, ejecucion,
interpretacion, o terminacion, seran resueltas amigablemente dentro de los treinta (30) dias hdbiles
siguientes a su comunicacion por cualquiera de ellas a la otra. En caso de no legarse a un acuerdo
amigable, serin decididas definitivamente por un tribunal de arbitramento, cuyo idioma oficial serd el
espariol y cuya integracion y funcionamiento se regird por la ley colombiana, teniendo en cuenta las
signientes reglas: A) El Tribunal funcionard en Bogotd y sesionard en el Centro de Arbitraje y
Conciliacion Mercantil de la Camara de Comercio de esa cindad, de acuerdo con las reglamentaciones
vigentes en dicho Centro; B) el Tribunal estard integrado por tres (3) drbitros designados de comiin
acuerdo por las partes; y, en caso de desacuerdo, por la Camara de Comercio de Bogota; C) el Tribunal
decidird en derecho, con sujecion a la ley colombiana; y D) las comunicaciones a que haya lugar para
¢fectos de la convocatoria y tramite del proceso arbitral aqui previsto, deberdn ser enviadas a sus
destinatarios por telegrama o por correo certificado y dirigidas a las direcciones consignadas en el presente
Contrato, la cual se entiende parte integrante de esta clansula compromisoria para todos los efectos.”

Las diferencias sometidas a conocimiento y decision de este Tribunal se derivan del “Contrato
de compra de cartera de libranza a descuento”, sin que ninguna de las partes haya cuestionado en el
proceso su existencia, validez y eficacia, ni la del pacto arbitral estipulado en el Contrato.

3. TRAMITE PROCESAL
3.1. LA DEMANDA ARBITRAL

El diecinueve (19) de abril de 2024, el Banco Agrario de Colombia S.A. presento, por conducto
de apoderado judicial, ante el Centro de Arbitraje y Conciliacién de la Camara de Comercio de
Bogota, la solicitud de convocatoria y demanda arbitral contra la sociedad Activos y Finanzas
S.A. (tramite arbitral identificado con el Radicado No. 150.393)".

4 Expediente. PRINCIPAL. 001_Demanda_20240426.pdf. En la demanda inicial se formularon las siguientes pretensiones:
Primera: Se declare la responsabilidad civil contractual de la sociedad ACTIVOS Y FINANZAS SA por el incumplimiento
de contrato de compra de cartera de libranza a descuento suscrito con el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA SA el 30
de octubre de 2013. Segunda: Como consecuencia de lo antetior, se condene a la sociedad ACTIVOS Y FINANZAS SA
a pagar al BANCO AGRARIO DE COLOMBIA SA, a titulo de capital debido por las cuentas de cobro discriminadas en
el acapite de estimacion razonada de la cuantfa por la suma de CINCO MIL CIENTO CUARENTA Y NUEVE
MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS
($5.149.276.899). Tercera: Como consecuencia de lo anteriot, se condene a la sociedad ACTIVOS Y FINANZAS SA a
pagar al BANCO AGRARIO DE COLOMBIA SA, a titulo de intereses de mora respecto del saldo pendiente por cada
cuenta de cobro calculados desde la fecha en que debi6 ser pagada hasta la fecha en que se haga efectivo el pago, y que a 31
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3.2. DESIGNACION DE ARBITROS E INSTALACION DEL TRIBUNAL

Surtidos los tramites de designacion y aceptacion de los arbitros, realizada y comunicada la
declaraciéon de independencia e informaciéon de los mismos consagrada en el articulo 15 de la
Ley 1563 de 2012 (sin manifestacion de los intervinientes al respecto), y previas las respectivas
citaciones, mediante Auto No. 1 proferido en la audiencia celebrada el 14 de agosto de 2024, el
Tribunal Arbitral se declaré legalmente instalado, fij6 como lugar de funcionamiento el Centro
de Arbitraje y Conciliacién de la Camara de Comercio de Bogota, reconocié personetia a los
apoderados de las partes y designé Secretaria’. Por decision de los miembros del Tribunal, el
Dr. Sergio Rodriguez Azuero fue escogido como Presidente del mismo.

3.3. ADMISION DE LA DEMANDA INICIAL

En el marco de la audiencia celebrada el catorce (14) de agosto de 2024, el Tribunal, mediante
Auto No. 2, dispuso la admisién de la demanda y ordend su notificacion a las partes y al
Ministerio Publico, con fundamento en lo dispuesto en las Leyes 1563 de 2012 y 2213 de 2022.
Adicionalmente, se ordené correr traslado de la demanda a la Parte Convocada por el término
de veinte (20) dias habiles, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 21 de la Ley 1563 de 2012.

El quince (15) de agosto de esa misma anualidad, la Secretaria acepto la designacion y cumplié
con el deber de informacién contemplado en el articulo 15 del Estatuto Arbitral. Durante el

término legal de cinco (5) dias, las Partes no efectuaron manifestacion alguna.
3.4. CONTESTACION DE LA DEMANDA

El diez (10) de septiembre de 2024, dentro del término de traslado de la demanda, la Parte
Convocada contesto la demanda, oportunidad en la cual propuso excepciones de mérito, objeto
el juramento estimatorio, aporté pruebas y solicito el decreto y practica de otras.’

Mediante el Auto No. 3 del 23 de septiembre de 2024, el Tribunal Arbitral consideré que la
demanda fue oportunamente contestada por la Convocada, efectuandose con arreglo a lo
previsto en el articulo 96 del Codigo General del Proceso. En la misma oportunidad, se corrid
traslado a la Parte Convocante de la objecién al juramento estimatorio de la demanda, por el
término de cinco (5) dias habiles, segtin lo dispuesto en el articulo 206 del Cédigo General del

de marzo de 2024 ascienden a CINCO MIL QUINIENTOS SESENTA'Y SEIS MILLONES SEISCIENTOS ONCE MIL
DOSCIENTOS OCHENTA Y TRES PESOS ($5.566.611.283) conforme se discriminé en el acapite de estimacion
razonada de la cuantia. Cuarta: Como consecuencia de lo antetior, se condene a la sociedad ACTIVOS Y FINANZAS SA
a pagar al BANCO AGRARIO DE COLOMBIA SA, a pagar las costas y agencias en derecho a que haya lugar.

5 Expediente PRINCIPAL. 037_Acta_instalacion_20240813.pdf

¢ Expediente PRINCIPAL 01. 042_ContestacionDemandaFormulaciénExcepciones.pdf
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Proceso.” Mediante el memorial del primero (1°) de octubre de 2024, la Parte Convocante se
pronunci6 frente a la objecion al juramento estimatotio.”

3.5. LAREFORMA A LA DEMANDA INICIAL

El veinticinco (25) de octubre de 2024, la Parte Convocante reformé su demanda.” Mediante el
Auto No. 5 del 31 de octubre de la referida anualidad, el Tribunal Arbitral decidié admitir la
reforma de la demanda y, con sujecién a lo dispuesto en los articulos 93 del CGP y 21 del
Estatuto Arbitral, corri6 traslado al extremo Convocado por el término de diez (10) dias habiles.
Al acudir al estudio de la demanda reformada, el Tribunal encontré que: (i) la reforma versé
sobre los hechos -y consecuencialmente tiene efectos en el acapite de fundamentos de hecho
que los soportan-, las pretensiones -adicionando una de ellas- y las pruebas -incluyendo en la
peticion probatoria una exhibicion de documentos, ademas de nuevos testigos, una inspeccion
judicial y pruebas documentales-; (ii) no fueron sustituidas en su totalidad las pretensiones
formuladas con la demanda inicial; (iii) el escrito de reforma vino integrado en un solo

documento; y (iv) la reforma fue presentada antes de la iniciacién de la audiencia de conciliacion.

El quince (15) de noviembre de 2024, esto es, dentro de la oportunidad procesal correspondiente,
la Parte Convocada, a través de apoderado, contesto la demanda reformada, en la que propuso
excepciones y objetd el juramento estimatorio.'’ El veintidés (22) de noviembre de 2024, a
través de su apoderado, la Convocante descorri6 el traslado de las excepciones propuestas y se
pronunci6 frente a la objecion al juramento.’

3.6. AUDIENCIA DE CONCILIACION

Mediante el Auto No. 6 del 25 de noviembre de 2024, el Tribunal Arbitral resolvié fijar como
fecha y hora para celebrar la audiencia de conciliacién prevista en el articulo 24 de la Ley 1563
de 2012, el tres (3) de diciembre de 2024, a partir de las 10:00 a.m. El 26 de noviembre del
mismo afo fue remitida a los sujetos procesales la notificaciéon del Auto No. 6 en comento. El
27 de noviembre, la apoderada de la Parte Convocada solicito el aplazamiento de la diligencia.
A través del Auto No. 7 del 28 de noviembre de 2024, el Tribunal accedi a la solicitud antedicha
y, en consecuencia, f1ij6 como nueva fecha para la celebracién de la audiencia de conciliacion, el
diez (10) de diciembre, a partir de las 10:00 a.m.

En la fecha antes indicada se celebré la audiencia de conciliacién. Mediante el Auto No. 7, el
Tribunal declaré surtida y fracasada la conciliacion prevista en el articulo 24 de la Ley 1563 de
2012y, por lo tanto, agotada esta etapa. Asimismo, se ordené continuar con el tramite arbitral.

7 Expediente PRINCIPAL 01.046_ActaNo2.pdf

8 Expediente PRINCIPAL 01. 048_PronunciamientoObjecion]JuramentoEstimatorio.pdf

9 Expediente PRINCIPAL 01. 053_ReformaDemandaBancoAgrario.pdf

10 Expediente PRINCIPAL 01. 057_ContestacionReformaExcepciones.pdf

11 Expediente PRINCIPAL 01. 063_PronunciamientoExcepcionesJuramentoEstimatorio.pdf
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3.7. FIJACION DE GASTOS Y HONORARIOS DEL TRIBUNAL

En audiencia, habiendo fracasado la conciliacién, fueron fijados los honorarios y gastos del
Tribunal Arbitral mediante el Auto No. 8 del diez (10) de diciembre de 2024."

El dieciséis (16) de enero de 2025 vencieron los diez (10) dias para el pago de los honorarios y
gastos del Tribunal. Durante ese plazo, ambas partes efectuaron el pago de los honorarios y
gastos del arbitraje. En efecto, el quince (15) de enero de 2025 la Convocada informé al Tribunal
sobre su pago, mientras que la Convocante hizo lo propio mediante memorial remitido el
dieciséis (16) de enero del corriente afio.”

3.8. PRIMERA AUDIENCIA DE TRAMITE

Mediante el Auto No. 10 de fecha 21 de enero de 2025, el Tribunal Arbitral fij6 como fecha y
hora para la realizaciéon de la primera audiencia de tramite, el treinta (30) de enero de 2025, a
partir de las 10:00 a.m."* La primera audiencia de tramite se desarroll6 en la fecha sefialada. En
dicha oportunidad, el Tribunal Arbitral dispuso, mediante el Auto No. 11: (i) declararse
competente para para conocer y decidir en derecho la totalidad de las controversias contenidas
en las pretensiones formuladas en la demanda reformada, al igual que en las excepciones
propuestas en los respectivos escritos de contestacion; (ii) determinar que la duracién del
proceso serfa de seis (6) meses contados a partir de la fecha de finalizaciéon de la primera
audiencia de tramite, sin perjuicio de las prorrogas, suspensiones o interrupciones que pudieran
presentarse, las cuales se adicionaran al término del proceso por disposicion legal, con la
limitacion prevista en el articulo 11 de la Ley 1563 de 2012; (iii) resaltar que el laudo arbitral
serfa en derecho, segun lo acordado en el Pacto Arbitral; y (iv) negar la solicitud de suspension
por prejudicialidad del tramite arbitral.

3.9. LAS PRUEBAS DECRETADAS Y SU PRACTICA.
Las pruebas solicitadas fueron decretadas y practicadas de la siguiente manera:
A. DOCUMENTALES
El Tribunal Arbitral, mediante el Auto No. 12, decreté como pruebas documentales, con el
mérito legal probatorio que a cada una corresponda, los documentos enunciados y relacionados

en la demanda, su reforma y los escritos de contestacion. La Parte Convocante no aportod
pruebas documentales con el escrito que descorri6 el traslado de las excepciones a la reforma.

12 Expediente PRINCIPAL 01. 070_ActaNo7.pdf
13 Expediente PRINCIPAL 01. 071_ActaNo8.pdf
14 Ibidem.
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B. INTERROGATORIO Y DECLARACION DE PARTE

Se decreté y practicé el interrogatorio de parte del senor Gilberto Buitrago Bahamoén
(representante legal de la Convocada), el 26 de febrero de 2025, el cual fue solicitado por la Parte
Convocante. A su turno, la Parte Convocada solicité la declaracién del representante legal del
Banco Agrario de Colombia S.A., para lo cual el Tribunal dispuso la remisiéon de las preguntas
correspondientes hasta el 10 de febrero de 2025. El 24 de febrero de 2025, la Convocante
remiti6 la respuesta de su representante legal al cuestionario allegado por la Convocada.

Vale la pena aclarar que, en vista de que la Convocada solicit6 como prueba testimonial la
declaracion de la Dra. Marfa Eugenia Mejia Maya, en calidad de representante legal suplente, el
Tribunal la decreté como declaracion de la propia parte, con los efectos propios de este medio
de prueba. La declaracion fue rendida en la audiencia de pruebas celebrada el 26 de febrero.

C. TESTIMONIOS
Se decretaron los testimonios solicitados por las partes, los cuales se practicaron, asi:

- El126y 27 de febrero de 2025, el de Oskar Tony Gutiérrez Perdomo.
- El 27 de febrero de 2025, los de Jaime Eduardo Mancipe Blanco y Anderson Quiroga
Moreno.

Mediante Auto No. 17 del 27 de febrero de 2025, el Tribunal, previa solicitud realizada por el
apoderado de la Parte Convocante, acepto el desistimiento del testimonio de la Sra. Heliana
Andrea Rivera Vargas."

D. DICTAMEN PERICIAL

En la reforma de la demanda, la Parte Convocante solicité una inspeccioén judicial con el
proposito de “realizar una anditoria del sistema de cartera donde se evidencie el registro y el manejo de cada
uno de las 64 compras de cartera, y en especial, lo relacionada con los 823 pagares, en donde se evidencien las
operaciones, movimientos, abonos”, entre otros. Mediante el Auto No. 12 del 30 de enero de 2025, el
Tribunal Arbitral consideré que, como el alcance de la prueba resulta eminentemente técnico,
la misma fue sustituida por la posibilidad de que la Convocante allegara un dictamen pericial de
parte, previa colaboracién de su contrapatte en la remision de la informacion pertinente. '

15 Expediente PRINCIPAL 02. 010_ActaNo13.pdf
16 Expediente PRINCIPAL 01. 073_ActaNo9.pdf
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Por su parte, la Parte Convocada solicitd, en el marco de la contestaciéon de la demanda
reformada, la inspeccién judicial con el objeto de adelantar una “auditoria del sistema contable y de
administracion de cartera donde se evidencie el registro y el manejo de cada uno de las obligaciones objeto de venta
Y compra de cartera de libranza a descuento conforme al contrato desde el 30 de octubre de 2013 a la fecha.” En
el ya citado Auto No. 12, el Tribunal dispuso que, como el alcance de esta prueba también es
eminentemente técnico, la misma fue sustituida por la posibilidad de allegar un dictamen pericial.

Mediante Auto No. 15 del 14 de febrero de 2025, el Tribunal amplié los plazos inicialmente
previstos para la remisién de la informacién y el posterior envio del dictamen pericial
(contemplados en los Autos No. 12y 14), en el sentido de otorgar a cada una de las partes hasta
el 21 de marzo de 2025 como plazo maximo para remitir a su contraparte la informacion
requerida, y hasta el 22 de abril del afio en curso para allegar el dictamen pericial.

Mediante memoriales de 22 de abril y 22 de mayo de 2025 el apoderado de la Parte Convocada
remitié con destino al proceso su dictamen pericial de parte.

Mediante memorial de 22 de mayo de 2025 el apoderado de la Parte Convocante remitié con
destino al proceso su dictamen pericial de parte.

Con memorial de 3 de junio de 2025 el apoderado de la Convocada se pronuncié para solicitar
la citacién del perito de su contraparte a audiencia y solicit6é un término para aportar un dictamen

de contradiccion.

Con memorial de 3 de junio de 2025 el apoderado de la Convocante se pronuncié para solicitar

la citacién del perito de su contraparte a audiencia.

Con memorial de 27 de junio de 2025 la Convocada, remitié su dictamen de contradiccion

respecto de aquel presentado por la Convocante.

Con memorial de 7 de julio de 2025 el apoderado de la Convocante solicité la citacién a audiencia
del perito que rindi6 el dictamen de contradiccion.

Los interrogatorios a los peritos tuvieron lugar en audiencias de 28 de julio de 2025 y 11 de
agosto de 2025.

E. EXHIBICION DE DOCUMENTOS
Tanto la Parte Convocante -en el escrito de demanda reformada y en el que descorri6 traslado
de las excepciones a la misma-, como la Parte Convocada -en la contestacion de la demanda

reformada-, solicitaron la exhibicién de documentos. Mediante el Auto No. 15 del 14 de febrero
de 2025, el Tribunal otorgd a cada una de las partes, como plazo maximo, hasta el 21 de marzo
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de 2025 para remitir a su contraparte la informacién requerida y/o permitir el acceso a la
herramienta en la que reposa la informacién por parte del perito designado.

F. PRUEBAS DE OFICIO

Mediante el Auto No. 19 del 27 de febrero de 2025, el Tribunal Arbitral requirié al Banco Agrario
de Colombia S.A. a efectos de que remitiera con destino al proceso algunos documentos'’, los
cuales fueron aportados con el memorial radicado el siete (7) de marzo del cotriente afio."

3.10. ALEGATOS DE CONCLUSION

El 1° de septiembre de 2025 tuvo lugar la audiencia de alegatos. En ella, las partes presentaron
sus alegatos. Por su parte, antes del inicio de la diligencia el Ministerio Publico radicé su
concepto esctito.

3.11. CONTROLES DE LEGALIDAD

Durante las audiencias del 30 de enero de 2025 -primera de tramite- y del 11 de agosto de 2025
-con la que se cerrd la etapa de pruebas-, el Tribunal surti6 los correspondientes controles de
legalidad respecto del proceso, estando de acuerdo las partes en que no se presento vicio alguno
dentro del mismo.

4. TERMINO DEL PROCESO
4.1.  Elmartes 30 de enero de 2025 tuvo lugar la primera audiencia de tramite.

4.2. Con el Auto No. 18 del tramite arbitral, ante la peticion elevada de comun acuerdo
por los apoderados de las partes, se decretd la suspension del proceso, entre el 28 de
febrero de 2025 y el 22 de abril de 2025, ambas fechas inclusive.

4.3. Con el Auto No. 23 del tramite arbitral, ante la peticion elevada de comun acuerdo
por los apoderados de las partes, se decretd la suspension del proceso, entre el 10 de
junio de 2025 y el 27 de junio de 2025, ambas fechas inclusive.

4.4, Con el Auto No. 28 del tramite arbitral, ante la peticion elevada de comun acuerdo
por los apoderados de las partes, se decretd la suspension del proceso, entre el 12 de
agosto de 2025 y el 28 de agosto de 2025, ambas fechas inclusive.

17 Expediente PRINCIPAL 02. 011_ActaNo14.pdf.pdf
18 Expediente PRINCIPAL 02. 012_Remision documentos BAC.pdf
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4.5. Con el Auto No. 29 del tramite arbitral, ante la peticion elevada de comun acuerdo
por los apoderados de las partes, se decreto la suspension del proceso, entre el 2 de
septiembre de 2025 y el 9 de octubre de 2025, ambas fechas inclusive.

4.6. Teniendo en cuenta lo anteriot:
Suspension 60/120 -hébiles-
Plazo Transcurrido 9 meses 15 dias
Término Maximo Proceso 9 de diciembre de 2025

5. LA CONTROVERSIA
5.1. LA DEMANDA REFORMADA Y SU CONTESTACION
a. LASPRETENSIONESY LOS HECHOS DE LA DEMANDA

Por conducto de apoderado judicial, el Banco Agrario de Colombia S.A. pretende -segun lo
expuesto en la reforma de la demanda- que: (i) se declare la responsabilidad civil contractual de
la sociedad Activos y Finanzas S.A. por el incumplimiento de las clausulas primera, segunda
(modificada por la clausula primera del Otrosi No. 1 del 30 de octubre de 2013), sexta y novena
del contrato de compra de cartera de libranza a descuento, asi como del Anexo No. 4
denominado “Anexo operativo”, suscrito con la Convocante el 30 de octubre de 2013; (ii)
asimismo, que se declare que el contrato de compra de cartera de libranza a descuento suscrito
entre las partes el 30 de octubre de 2013 finaliz6 el 18 de junio de 2018, debido al
incumplimiento de las obligaciones contractuales por cuenta de la Convocada.

Como consecuencia de lo anterior, la Parte Convocante solicité que: (iii) se condene a la
sociedad Activos y Finanzas S.A. a pagar al Banco Agrario de Colombia S.A., a titulo de capital
debido por las cuentas de cobro objeto del debate, la suma de $5.149.276.899; (iv) igualmente,
que se condene a la Convocada a pagar a la Convocante, a titulo de intereses de mora del saldo
pendiente por cada cuenta de cobro (calculados desde la fecha en que debié ser pagada, y hasta
la fecha en que se haga efectivo el pago), la suma de $5.566.611.283; y, (v) por ultimo, que se
condene a la Convocada a pagar las costas y agencias en derecho a las que haya lugar.

Los hechos de la demanda reformada son, en sintesis, los siguientes:

- En el hecho primero indic6 que el 30 de octubre de 2013, el Banco Agrario de Colombia
S.A. suscribi6 con la sociedad Activos y Finanzas S.A. un contrato de compra de cartera de
libranza a descuento, cuyo objeto -contenido en la clausula primera- reza del siguiente tenor:
“Por medio del presente CONTRATO, EL. VENDEDOR transfiere a titulo de compraventa a favor
de EI. COMPRADOR, créditos de libranza no vencida, durante la vigencia del presente CONTRATO,
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debidamente instrumentados en titulos valores y en los términos que se indican mis adelante, junto con todos
los derechos, obligaciones y demds accesorios, acciones y privilegios inberentes a las mismas. A su veg EL
COMPRADOR se obliga a adqguirirles para si con todos los derechos y obligaciones que se derivan de este

documento y a pagar su precio conforme se indica en las clansnlas signientes (...)""

- Frente al plazo establecido, la Convocante precisé (en el hecho tercero) que la clausula
décimo sexta del contrato, modificada por la clausula segunda del Otrosi No. 2 del 29 de
octubre de 2014, dispuso lo siguiente: “E/ presente contrato tendrd una vigencia de un (1) ano a
partir de su suscripcion, el cual se prorrogard antomdticamente por un término igual si alguna de las partes
no manifiesta por escrito su intencion de no prorrogarlo por lo menos con treinta (30) dias de anticipacion

al vencimiento del primer término o cualquiera de sus prorrogas (...)”.

De acuerdo con la cldusula transcrita, la Convocante sostuvo que el plazo de ejecucion del
contrato se renovaba anualmente, salvo que alguna de las partes manifestara, dentro de los
30 dias anteriores a la finalizacion de cada prorroga, la intencion de no prorrogarlo. En tal
sentido, expuso que, para la fecha de presentacién de la demanda, ninguna de las partes
remiti6 la respectiva comunicaciéon manifestando la intencién de no prorrogatlo, por lo que
concluy6 que el contrato sélo podia finalizar con la revocaciéon del mandato. Asf las cosas,
precisé que el Banco Agrario revocd el mandato de administracién de recaudo el 18 de
junio de 2018, lo que se debid, en términos de la Convocante, “(...) al incumplimiento de las
obligaciones contractuales por parte de la Convocada, por lo que es esa fecha la que deberd entenderse como

terminacion del contrato de compra de cartera de libranza a descuento.””™

- Con respecto a las obligaciones incumplidas, los hechos cuarto y quinto detallan las
siguientes: las contenidas en las clausulas segunda (modificada por la clausula primera del
Otrosi No. 1 del 30 de octubre de 2013), sexta y novena del contrato, asi como en el Anexo
No. 4 denominado “Anexo gperativo”; y los protocolos establecidos por las partes para
adelantar las operaciones de compraventa de cartera contenida en pagarés-libranza. A su
turno, en el hecho sexto la Convocante indicé que la sociedad contratista “(...) comenzd a
incumplir y hace incurrir al Banco Agrario en dificultades para la recuperacion de la cartera derivada del
contrato de compraventa de libranzas.”

- La Convocante explicé en el hecho séptimo que realizé la revisiéon de la documentacion
asociada las obligaciones para la validacién del lleno de los requisitos minimos, en el que
cada pagaré debia contar con la carta de instrucciones, plan de pagos y con otros
documentos que contenfan informacién relevante para el diligenciamiento de los pagarés,
en caso de que el Banco tomara la decision de hacer una gestion de recuperacion individual.

19 Expediente PRINCIPAL 01. 053_ReformaDemandaBancoAgrario.pdf
20 Expediente PRINCIPAL 01. 053_ReformaDemandaBancoAgrario.pdf
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Con ocasion de los hallazgos, 1a Junta Directiva del Banco Agrario, en sesiones del 1° de
septiembre y 15 de diciembre de 2016 (consignadas en las Actas No. 596 y 605), decidi6:
(if) suspender la compra de cartera de libranza a originadores a partir del 1° de junio de
2016; y (ii) solicitar la custodia de los pagares vigentes con corte a julio de 2016.

El Banco Agrario realizé6 un total de 64 compras de cartera, pagando un total de
$50.755.139.657, siendo la ultima compra la realizada el 24 de mayo de 2016.

Segin lo narrado en el hecho noveno, la situacién de incumplimiento por parte de la
Convocada dio lugar a la revocatoria del mandado de administraciéon de recaudo el 18 de
junio de 2018, la cual se fundamenté en lo indicado en el paragrafo segundo del numeral
12 de la clausula 6* del contrato y en el articulo 1279 del Cédigo de Comercio.

Mediante las comunicaciones del 15 de marzo, 24 de abril, 18 de junio, 17 y 28 de agosto
de 2018; de mayo de 2019; del 31 de mayo, 14 de julio, 05 agosto, 23 de septiembre, 4 de
noviembre y 18 de diciembre de 2020; las remitidas en el afio 2021; y las del 14 de febrero,
9 de marzo, 22 de abril, 12 de mayo, 9 de junio, 30 de agosto y 19 de septiembre de 2022,
el Banco Agrario le solicit6 a la Parte Convocada el cumplimiento de las obligaciones a su
cargo. Segun lo relatado por la Convocante (visible en el hecho décimo), en tales
comunicaciones se enunciaron los defectos de los titulos entregados al Banco, senalando
en cada una la respectiva novedad, a saber: (i) no opera descuento; (i) sin respuesta; (iii)
vigente; (iv) con paz y salvo; (v) cancelada; (vi) fallecido; (vii) pagaré inexistente; (viii)
administradas por el BAC; y (ix) acuerdo con insolvencia.

Estado de las obligaciones por tipo de novedad

Numero de
Now
[ ovedades Obligaciones Saldo en mora Part
NO OPERA DESCUENTO 492 $ 3,318,309,454 23 61.16%
SIN RESPUESTA 107 $  543,995,095.90 10.03%
VIGENTE 83 $  518,529,773.44 9.56%
CON PAZ Y SALVO S $ - 318.247,263.62 5.80%
CANCELADA = 64 $ 299.573,754.76 5.57%
FALLECIDO 27 $  159,046,354.79 4.26%
PAGARE INEXISTENTE 20 s 148,996,083 78 2.74%
ADMINISTRADAS POR EL BAC 7 $ 26,109,976.44 0.50%
Acuerdo de insolvencia con pagaduria 1 5 7,008,362.25 0.38%
TOTAL GENERAL 853 $ 5.339,816,120 100%
CUENTAS DE COBRO
R Lo e e T L] o OR INICIAL £ ) SALDO
Fecna | numemo e cuenTa | YRR IECRRS | amoNos ) | pelbiente
02/03/2020 o P ~ 833 $ 514,665,358 | s 215,636,239  $299,029,119
855 ’—t’ $ 501,760,177 $ 202,722.005 $299,093.172
01/04/2020 =i $ 293,113,588
A 852 ‘ $ 424,586,793 $ 131,473,205 : .113,588
01/05/2020 i S 298.628,138
01/06/2020 857 | $ 402,515,958 $104,187.820 952,967 |
—— 867 [ $ 371,387,863 | $ 96,464,896| S 274,922,967
04/07/2020 EDSLCEN b o > S $ 260,027,907
CSI0EIE000 876 $ 337,380,412 | s 77,352,505 .027,
OoOO2020 282 A $ 307.850,654 $ 64,970,206 | S 242,880,448
889 | S 282,683,857 $ 52,757,534 $ 229,926,323
06/10/2020 . $ 214 279,673
- 891 [ $ 256,430,696 $ 42,151,023 S 278,
03/11/2020 = $ 2,226,150,063
= 261 [ $ 2.486,019,024 $ 259,868,961 .226,150,
30/11/2020 | 2 [ $ 122,633.47
30/11/2020 992 — | $ 266,827.399|  $ 144.193,929 S 405,
I —=araz030- =1 co3 — | $ 244,104,078 | S 48,698,146 $ 195,405.932
" 30/11/2020 l - o994 — 3 S 483,255,905 | $ 99.475,585 $ 383,780,320
e [ se6.,879,768,174| $ 1,539,952.,054| $ 5.339.816,120
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De acuerdo con la Convocante, a la fecha de terminacion del contrato, la sociedad Activos
y Finanzas S.A. adeudaba al Banco el pago derivado de 823 pagarés que fueron endosados
a este ultimo, desconociendo si, para la fecha de presentacion de la demanda, se efectud el
recaudo de los créditos de libranza que soportaban los citados pagarés. Segun lo narrado
en el hecho duodécimo, los saldos adeudados como consecuencia de la no transferencia de
los recursos provenientes de los 823 pagarés que endos6é al Banco, ascienden a
$5.149.276.899 de capital y $5.318.118.971 por intereses, los cuales se discriminan asf:

b.

Cuenta de Saldo Base de Intereses acumulados

Cobro liquidacion a Enero 2024
833 $ 285,516,062 $ 356,200,740
839 $ 286,287,825 $ 343,892,377
852 $ 279,876,705 $ 319,844,574
857 $ 285,319,815 $ 315,033,600
867 $ 261,423,098 $ 281,551,571
876 S 252,441,776 $ 262,630,371
882 S 236,694,469 $ 238,107,561
889 $ 223,740,344 $ 219,496,575
891 $ 208,033,806 $ 198,172,876
991 $2,151,716,056 $ 1,990,869,721
992 $ 122,633,470 $ 123,121,095
993 $ 180,028,174 $ 322,487,819
994 $ 375,565,299 $ 346,710,092

TOTAL $5,149,276,899 $5,318,118,971

Fuente: Gerencia de Ventas Banca de Personas
Estimacion: Gerencia de Planeacion Financiera
Cifras en pesos

En el hecho decimotercero, la Convocante manifestd que, por disposicion de la normativa
contable interna contenida en el Procedimiento CR-PR-121 “Recaudo y administracion de
compra de cartera de libranga Empresas Originadoras 26-06-2020”, agrup6 los pagarés y la
causacion de intereses respecto de cada cuota objeto de libranza en cuentas de cobro.

Finalmente, se precis6 que el cuatro (4) de octubre de 2018 la Convocante instaurd
denuncia penal contra los directivos de la sociedad Activos y Finanzas S.A. por haber
incurrido, presuntamente, en los ilicitos de abuso de confianza y apropiacién de dineros
publicos.

CONTESTACION DE LA DEMANDA REFORMADA Y EXCEPCIONES

La Parte Convocada, Activos y Finanzas S.A., contest6é dentro del término legal la reforma de

la demanda, teniendo por ciertos algunos hechos y negando otros -total o parcialmente-. En

relacién con las pretensiones declarativas, asi como frente a las pretensiones de condena, la

Convocada se opuso expresamente a su prosperidad.
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En la contestacion a la demanda reformada, la Convocada sustento las excepciones formuladas
en los pronunciamientos frente a los hechos que a continuacion se resumen:

- Frente al hecho primero, la Convocada sefialé que el contrato de compra de cartera de
libranza a descuento suscrito el 30 de octubre de 2013 terminé por decisién unilateral del
Banco Agrario de Colombia, mediante decisién de la Junta Directiva del 15 de diciembre
de 2016, contenida en el Acta No. 605, en virtud de la cual se cerré de manera definitiva el
modelo de negocio de compra de cartera de libranza a descuento, siguiendo el Banco
Agrario de Colombia con la administracion y recaudo de las obligaciones vigentes.

- Frente al hecho segundo, la Convocada reiteré que el contrato fue suscrito por las Partes
el 30 de octubre de 2013 y que el mismo termind el 15 de diciembre de 2016.

- Con respecto al hecho tercero, se refiri6 a la existencia del Otrosi No. 2 del 29 de octubre
de 2014, en virtud del cual se modificé la clausula cuarta del contrato y la clausula décimo
sexta, precisando que esta ultima se refiere al arbitramento y no a la duracién y término del
contrato, en la medida en que este aspecto quedo regulado en la clausula décimo quinta.

- Enlo que toca a la prérroga del contrato, la Convocada aclard que, si bien el contrato tuvo
renovaciones automaticas -ano a afio- a partir del 2014, dicha renovacién se vio
interrumpida y terminada por expresa disposicion de la Convocante en el 2016. En tal
sentido, insisti6 en que no es cierto que ninguna de las partes haya manifestado la intencién
de no prorrogar el contrato, habida cuenta que fue el mismo Banco Agrario el que, a través
de su Junta, cerr6 de manera definitiva el negocio de compra de cartera de libranza,
asumiendo asi la administracion y recaudo de los flujos de las obligaciones vigentes.

- En relacién con la terminacién del contrato, sefialé que no es cierto que la Convocante
haya revocado el mandato de administraciéon de recaudo de cartera el dia 18 de junio de
2018, por el supuesto incumplimiento de las obligaciones contractuales, habida cuenta que,
a juicio de la Convocada, no es dable revocar algo que no existe o que no se tiene, reiterando
que desde el 15 de diciembre de 2016 el Banco decidi6 finalizar el modelo de negocio.

- Frente alos hechos cuarto y quinto de la demanda, la Convocante aseverd que no incumplié
con las obligaciones a su cargo, maxime cuando -en sus términos- el Banco Agrario jamas
ofreci6 claridad ni informacién exacta y oportuna de los pagos y conciliaciones que recibi6
por cada una de las obligaciones objeto de compra y venta de cartera, sino que, por el
contrario, “dicho incumplimiento permitio evidenciar el desorden del Banco en las conciliaciones mensuales
que debia efectuar, en virtud a lo consagrado en el Anexo Operativo No. 47, el cual dispone lo siguiente.
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+ El VENDEDOR rerriti-a mensualmente, & raés tardar i déeime (1) cia habil del mes un
informe del estada ce Jas obligeciones objeto dé la vanta, identificandc elluras ce mora si fas
hikiera, de tal forma que el COMPRADOR pLeda realizar les validagonzs en el tromento
qug asklo requiera.

En respuesta al hecho sexto, la Convocada indicé que el Banco Agrario no tuvo dificultades
para la recuperacion de la cartera derivada del contrato de compra de cartera de libranza a
descuento, comoquiera que Activos y Finanzas S.A. cumpli6 a cabalidad con las
obligaciones de pago a su cargo. Ademas, adujo que no resultaba légico que el Banco
hubiese presentado las dificultades aludidas y que, a su vez, la Convocada presentara saldos
a favor por concepto de cuentas por cobrar, situacion que, en criterio de esta ultima,
develaba la falta de orden y conciliacién de los pagos efectuados, lo que ademas configurd
un incumplimiento de la obligacién consagrada en el numeral 2° de la cldusula séptima del

contrato, en concordancia con lo convenido en el numeral 3° del Anexo 1.

Frente al hecho séptimo, la Convocada indicé que el Anexo aportado por la Convocante
para poner en evidencia los hallazgos derivados de la revisiéon de la documentacion, no
revela y/o relaciona ninguna deficiencia o defecto, como se pasa a observar:

ANEXO 20. REVISION PAGARES A&F DEFENSA DEFECTOS EXZ§ = & & = - © comsertic - @D
Archivo  Editar  Ver Dstos  Hemamientss  Ayuds
aQ & @m- wox - @ Solover -
ass - 40201 cooMses
- B . o . : " '
Codign e barmas. Moenhee el Clients Numero de Numeode | cnnage | supoatasecal P29 | necaripcion Garansia ORSERYACION
wietircacian | _oorgacian Gantss
0201000111457 | ARTUNG ERGIT G 7 TORNE SHveman 13001196 [72501560021 809 C015757 5 a79a0500 110 SNCATE NGO TON 2 ¥ S0
3 AU2VL-C011445E | LUKS ALBERTU JOSE ULLOW TELLEZ 171223548 F25UDYBUIVL/DYN L0137 S 4.530.203,00 |e11L PAGARE UNICO ToN vEUDA
¢ 30201 GO0114305 |EDWIN ANGRES PORTILLA MARTINEZ 1z7asszs |7 S sss5.230.04 [o110 PGARE UNICO con oEUDA
> [30301COD114510 | ARCLAMEDES TORRES MARTINEZ ____|acasssr |5 S 17.046.795.37 [G110 PAGARE UNICD Zor DEUDA
AD201-C001 14512 | SFOAG IGRATIC SOTO PR, TA11918 S 6.6RR71%.69 [6110 PNCARE INICO. FAFOnG
AV2UL-CAL14514 | FLUHOD SLGUNDU ARRIL 1A PEREZ 12520020 S 4.515.598,18 |6110 PAGARE UNIOO LN uLuna
40201 GOO114313 |JUSE IGNACIO MINOTTA VALEMNCIA 16482720 s 5.942.5506,74 |€110 PAGARE UNICO CON DEVDA
> 30201 COD114516 | ABSALON REALDE MUGE 13950807 S 3.079.773.00 [G110 PNGARE UNICD con bEUDA
s A0>01-CON114570 [MONICA CRISTINA SFRNA BOSSE Ganinas _[7>501A0s05a534] 1AASY S s.ans37.00 [6110 PNCARE INICD CON A7 ¥ SAIVG
3020100114522 | ANGLLS MAMIA ACLVEDO DIAZ s Ss |72501003020550 | -0 5 S 2266614077 [6110  SWCANE UNICO
2 20201 CO0114323 | LUTS FRANCISCO PITRE JIMENEZ 12720093 | 72501809029557| corzens S bo23.mrmo00 o110 macars unico
> 20301 G00114525 | DANIEL AMAURIS JOIOA PEDA s79988a 72501803029527] 18817 S 5.330.7%6.13 [o110 PMGARE UNICD
+ [30501C00114576 [MARIA BERICIA FAENA IIORENG Sa351a33 [7osa1Ana0>a5>5]1AA0a S >.isi3atoo 6110 PNCARE UNICD.
5 AD201-CO0114577 | AMIEL 0% BOLVAE 61152 7750100302952 10800 5 70.016.09.00 [6110 BACANE UNICO.
¢ | aUZU1<OUI18525 | CARMLN HUSA BAHAMON UE PADILLA 20010108 S azssavses (110 PRGARE UNICO
” 40201 GOO0114320 |JOSE DOLORES AMBUILA 2766287 S .122.158,40 |c110 PAGARE UNICO
5 30301 C00114533 | ANA CZOLIA CIFUENTES BORRERD Ssa7a737 S ssss7e.07 [eli0 PRCARE UNICD.
% AD201CON 14536 | MARIA GF 1115 ANGELFS CASTRG MARTINGS | 39571531 |72505703015352{ 015313 S insesa19.07 [6110 EACARE INICO.
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E ANEXO 20. REVISION PAGARES ALF DEFENSA DEFECTOS B ~* @ & = o - © Compertic  ~ 9
Arcl Ayuda

hivo  Editar  ver Uatos  Herramientas

Q @& @~ wow ~ @ Solover R

Er
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COfs DEUDA $
CON PAZ ¥ SAIVO S
FALLECIDO. 1

Sumas total $ 5.148./63.256,13 w3

RESUMEN ~ PAGARES ~ <

Con base en lo anterior, la Convocada arguyé que no se encuentran probados los hallazgos
relacionados en el escrito de demanda, puesto que, atendiendo a los medios de conviccion
allegados, no se discriminaron con claridad y precision las obligaciones incumplidas.
Aunado a ello, recordé que no nadie puede alegar su propia culpa, “puesto que de conformidad
con lo consagrado en el contrato ya extinto era deber de las partes verificar el cumplimiento estricto de los
requisitos previamente definidos para la calidad y cantidad de los documentos entregados”.

Y TP

PARAGRAFO: En el evento en que no se hayan reunido estos requisitos opartunamente
se tendran las siguientes opciones, que las partes tormarén de mutuo acuerde atendiendo
a lo que sea mas favorable para la operacion; 1) EL COMPRADOR podra devolver, antes
de |a fecha convenida para la operacidn, la documentacion recibida y no habra venta. 2)
EL VENDEDOR podrd cambiar los titulos por otros que relnan la totalidad de Jos
requisitos exigidos.

En lo que respecta al hecho octavo, afirmé que el valor del capital de las compras de cartera
fue de $34.601.604.830, conforme se acredita con los certificados de cartera aportados.

En cuanto concierne a lo narrado en el hecho noveno, la Convocada reiteré que no es
cierto que el Banco Agrario haya revocado el mandado de administracién de recaudo de
cartera el 18 de junio de 2018 por supuestos incumplimientos, comoquiera que dicha
gestion fue asumida por el mismo Banco desde el 15 de diciembre de 2016, cuando la Junta
decidi6 cerrar el modelo de negocio vy, con ello, continuar con la administracion y recaudo
de los flujos de las obligaciones vigentes. Con ello, insistié en que, desde el 16 de diciembre
de 2016, esto es, un dia después de la terminacién del contrato, la sociedad Activos y
Finanzas S.A. “perdid el control y seguimiento en virtud a la terminacion del contrato, pues a partir de
all el Banco Agrario como administrador de la cartera debia ejercer las gestiones propias y legales para la
recuperacion de la misma, tales como cobros pre juridicos y/o juridicos, restructuraciones, renovaciones,
reincorporaciones, sin que su falta de gestion en virtud a sus propias decisiones puedan endilgarse hoy en dia
como una responsabilidad de Activos y Finanzgas S A., quien ya no contaba con dicha facnltad (...)”.
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Frente a las comunicaciones a las que se refiere el hecho décimo de la demanda reformada,
la Convocada explicé que, para las fechas en las que fueron remitidas, no existfa contrato
vigente entre las partes, habida cuenta que, desde el 16 de diciembre de 2016, la Junta
Directiva del Banco Agrario decidi6 cerrar de manera definitiva el modelo de negocio de
compra de cartera de libranza a descuento. Aunado a ello, aclaré que en el Anexo No. 20
no se precisaron los defectos observados al efectuar la revision de pagarés.

La Convocada fue enfatica en sefialar que nunca dej6é de cumplir con las obligaciones a su
cargo, las cuales -en sus términos- no sélo dependian de ésta, sino de los recursos que eran
girados por las pagadurias en virtud de las obligaciones objeto de venta de cartera de
libranza, como se precisa en el numeral 5% del Anexo Operativo y en la clausula séptima del

contrato, entre otras, las cuales disponen lo que sigue, en su respectivo orden:

5. DETALLE OPERATIVA RECAUDOS

El VENDEDOR podra sfactuar el pago de los flujos esociados a ‘a cartera vendida a través del
adono de los rezurses directamente de las pagaduriae, a cuentas correntz 0 de aharos 2
nombre del VENDEDOR: en este caso el YENCEDOR eniregara al COMPRADOR certificacion

emitida por la énficad barcaria donde haya aperturado s cuenta, mediante la cual s cartifique
que en 7ingin ¢aso &l VENDEDOR tendra acceso a los racurcos oertenec entes 3 los flujos

ranejados por dicha cuenta y qus estes recursos seran g rados dirattamente al COMPRADOR,
-

2. Reciidas las obigaciones objeto de compra, junto con toda la. documentacidn

dlspuesta en ¢l presente CONTRATO, EL COMPRADOR creara contablemente
[ isimas en.su sisteia y regisitos como obligaciones individuales.

()
o F VENDEDOR rerria mensuamente, & raés tardar of décme (1C) cia habil del mes un
ifomne del estac ce as obigeciones objeto de a venta dentficande alturas ce mara si as
uciera, de tat orena que el COMPRADOR pLeda realizar les validacones en el tromenio

(.6 3sf o requiera.

Frente al hecho undécimo, resalté que debia tenerse en cuenta la confesiéon espontanea que
el apoderado de la Convocante realiz6 al aludir a “lz fecha de terminacion del contrato”,
reiterando que la misma obedece al 15 de diciembre de 2016. Sumado a lo anterior, la
Convocada adujo que no era cierto que, para la fecha antedicha, le adeudara al Banco
Agrario una suma de dinero derivada de 823 pagarés, menos cuando ese hecho no esta
debidamente soportado, ni existe claridad y precision frente a los pagos reclamados. En
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este punto, sostuvo que “Activos y Finanzas S A. tiene a su favor cuentas por cobrar dada la confesion
que en dicho hecho sexto de la demanda inicial realiza el actor, y que debieron ser devueltas a la sociedad y
no haberlas imputado a ninguna obligacion crediticia, pues dichas sumas de dinero pertenecen a Activos y

Finanzas S.A. y no a los dendores de las obligaciones que fueron objeto de compra venta.”'

- Con respecto al hecho duodécimo de la demanda reformada, la Convocada insisti6é en que
no es cierto el incumplimiento que se le atribuye, agregando que los saldos a los que se
alude en el hecho no son coincidentes con los relacionados en los hechos quinto y sexto de
la demanda, sin perder de vista que, ademas, es el Banco el que desde el 15 de diciembre de
2016 tiene el control de la administracién y recaudo de la cartera. En adicion, destaco la
ausencia del estado de informaciéon de las obligaciones conforme al sistema codigo
diferencial que debia crear el Banco para el adecuado control y seguimiento, atendiendo a
lo dispuesto en el numeral 6° de las Consideraciones Operativas del Anexo No. 1 y el
acapite denominado “Operativa de pagos e informes” contenido en el Anexo Operativo No. 4.

- Enlo que toca al hecho decimotercero, la oposicién a lo manifestado por la Convocante se
afinco en el hecho de que la normativa contable interna invocada (de fecha 26 de junio de
2020) no resulta aplicable al caso en cuestion, teniendo en cuenta que el contrato feneci6 el
15 de diciembre de 2016 y, de suyo, las obligaciones a cargo de la Convocada.

- Finalmente, asegurd que la afirmacién contenida en el hecho decimocuarto es cierta, y que
la denuncia penal cursa en la Fiscalia 163 Seccional con el Rad. 110016000050201839306.

Ademas del pronunciamiento anterior, la Convocada formulé las siguientes excepciones:

(1) Inexistencia de relacion contractual de la cual se derive responsabilidad contractual
a cargo del demando. Sobre el particular, la Convocada afirmé que sélo existié un contrato -
que no fue objeto de prérrogas, modificaciones o adiciones-, cuya vigencia fue desde el 30 de
octubre de 2013 hasta el 15 de diciembre de 2016, fecha para la cual el Banco Agrario de
Colombia, a través de la Junta Directiva, defini6 cerrar definitivamente el modelo de negocio de
compra de cartera de libranza a descuento por el riesgo reputacional, de lo que se siguié que el
Banco continuara con la administraciéon y recaudo de los flujos de obligaciones vigentes. En ese
sentido, advirtié que desde el 15 de diciembre de 2016 no existe algin vinculo del cual se pueda
derivar la responsabilidad contractual, maxime cuando en los hechos de la demanda nada se
indica sobre el incumplimiento que se le endilga a la sociedad Activos y Finanzas S.A., ni sobre
el origen de las sumas reclamadas, respecto de las cuales -segin adujo- no se aportaron pruebas
conducentes, pertinentes y utiles encaminadas a demostrar los supuestos de hecho invocados.

(2) Excepcion de contrato no cumplido por el demandante (articulo 1609 del Coédigo

Civil) y culpa exclusiva del demandante. Frente a este medio exceptivo, se adujo que la

21 Expediente PRINCIPAL 01. 057_ContestacionReformaExcepciones.pdf
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Convocante desatendio las obligaciones contractuales a su cargo. Para ilustrarlo, la Convocada
indicé que, en el marco del contrato, era obligacion del Banco crear contablemente las
obligaciones de manera individual en su sistema y registros, de conformidad con lo dispuesto
en el numeral 2° de la clausula séptima (relacionada con las “obligaciones del comprador”):

2. R'ecibidas las obligaciones objeto de compra, junto con toda la documentacion
dlqugsta en el presente CONTRATQ, EL. COMPRADOR creara contablemente
las mismas en.su sistema y registros come obligaciones individuales.

Asimismo, y conforme a lo consagrado en el acapite “Operativa de pagos e informes” contenido en
el Anexo Operativo No. 4, el Banco tenfa como obligacién la entrega mensual de un informe

en el que se detallara el estado de las obligaciones objeto de venta:

o £ VENDEDOR rerrifi-4 mensuamente, & més tardar &f déeime (10) cia habil del mes un
infame del astado ce-las obligecionis abjato de-la vanta, identificandc aliues de mora si 2
hikiera, de tal forma que el COMPRADOR pLeda realizar les validacones en el ramenio
(€ 36 lo requiera.

La inobservancia de tales obligaciones impidi6, en criterio de la Convocada, “(...) gue se conociera
el verdadero estado de la cartera objeto de venta, esto es, quien pago (sic), cuanto (sic) se pagd, fecha en que se
pagd, saldos vigentes, moras, cancelaciones, fallecimientos, suspensiones, amortizacion de los pagos, entre otros,
que tenian como finalidad poder realizar las validaciones respectivas por parte de Activos y Finanzas §.A.”. A
lo anterior se suma que el Banco Agrario decidié asumir la administraciéon y el recaudo de esa
cartera desde el 15 de diciembre de 2010, situacién que imposibilité conocer la gestion ejecutada
en relacién con la cartera que dejé de operar, entre otros aspectos, como ““cudl fue su gestion pre
Juridica o juridica para obtener su recaudo y/ o pago definitivo en aras de evitar la prescripcion de las obligaciones
0 cadncidad de las acciones, o en su defecto las diligencias de reincorporacion adelantadas ante las pagadurias, el
Seguimiento de acuerdos de pago, diligencias ante la aseguradora, que permitieran lograr el pago de las mismas
(...)”. En términos de la Convocada, no es viable reprocharle el incumplimiento de obligacion

alguna respecto a gestiones sobre las cuales no tenfa control o seguimiento alguno.

La excepcion de contrato no cumplido se apoy6 igualmente en las siguientes consideraciones:
(i) por un lado, en el hecho de que fuera el mismo Banco quien decidiera asumir la
administracion y recaudo de la cartera, cercenando asi el derecho de Activos y Finanzas S.A.
para reemplazar los créditos que superaban los 30 dfas de mora -y que le permitfan contar con
una cartera vigente y al dfa-, con arreglo a lo estipulado en el numeral 6° del Anexo No. 1 del
contrato; (if) la Convocada se vio en la imposibilidad de realizar el pago a los flujos asociados a
la cartera vendida a través del abono de los recursos, en razén a que el Banco omiti6 la entrega
de los informes mensuales y, ademads, asumi6 el recaudo de cartera desde el 15 de diciembre de
2010; (ii) por las razones anotadas, era la Convocante la que tenfa la obligacién de velar por el
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control y seguimiento del cobro de la cartera desde la fecha de terminacién del contrato (15 de
diciembre de 2016), por lo que la negligencia de ésta no se le puede enrostrar a la Convocada,
quien para ese entonces no estaba facultada para adelantar labores de esa naturaleza; y (iv) no
pasa inadvertido que la sociedad Activos y Finanzas S.A. unicamente vendié cartera bajo la
modalidad de libranza, la cual se encontraba al dia al momento de su traspaso, pues de lo
contrario el Banco Agrario -atendiendo a sus obligaciones- no hubiese procedido con la compra.

Sobre este ultimo punto, la Convocada hizo énfasis en que, de conformidad con lo dispuesto
en los numerales 4° y 5° de la clausula sexta del contrato, los numerales 2° y 3° de la clausula
séptima ibidem, y lo regulado en el Anexo Operativo del contrato de compra de cartera de
libranza a descuento, el Banco Agrario, al momento de suscribir el Formato No. 003, certificaba
a Activos y Finanzas S.A. las operaciones a negociar y el valor de la compra, pues de no ser asi,
el Banco no hubiese proseguido con la compra de cartera. A partir de tales consideraciones, la
Convocada aseverd que “(...) era imposible que Activos y Finanzas vendiera cartera distinta a la de
libranza y menos que estuviera en mora al momento de la venta, pues dadas las obligaciones y validaciones del
Banco, no procedian para la compra, pues precisamente el acuerdo operativo identificaba cada uno de los protocolos
que se debian adelantar para la compraventa de las operaciones establecidas en el Contrato de compra de cartera
de libranza a descuento.” El paragrafo del numeral 5° de la cldusula sexta del contrato previé una
consecuencia frente a la ausencia del cumplimiento de los requisitos, del siguiente tenor:

PARAGRAFQ: En el evenic en gue no se hayan reunido estos requisitos oportunamente
se tendran [as siguientes opciones, que las partes tomaréan de mutuo acuerde atendiendo
2 lo que sea més favorable para la operacion; 1y EL COMPRADOR podra devolver, antes
de |a fecha convénida para la operacion, la documentacion recibida y no habra venta. 2)
EL VENDEDOR podré cambiar los titulos por otros gue rednan la totalidad de los
requisitos exigidos.

Con base en lo expuesto, la Convocada resalté que, en el evento de haber vendido cartera que
no fuera de libranza o que no estuviera al dia al momento de su traspaso, quien hubiese
incumplido con las obligaciones contractuales era el Banco Agrario, habida cuenta que era el
encargado de efectuar las validaciones respectivas al momento de la compra, en su calidad de
garante. Esta situacion, en criterio de la Convocada, permite concluir que “(...) nadie puede
beneficiarse de su propia culpa pretendiendo endilgar responsabilidades a terceros sobre conductas que no podia
gjercer o le estaban prohibidas, pues de no haber sido asi el resultado hubiese sido distinto.”

(3) Cumplimiento del contrato por el demandado. Al respecto, explicé que la Convocada
cumplié con las obligaciones contractuales a su cargo, como se corrobora con lo narrado en el
hecho octavo del escrito de reforma de la demanda, en el que se indica: “(...) La situaciin de
incumplimiento de la convocada y las respectivas implicaciones que se presentan en la ¢jecucion del contrato de
compra de cartera de libranza a descuento, con fundamento en lo indicado en el pdrrafo segundo del numeral 12
de la clausula sexta del contrato y en el articulo 1279 del Codigo de Comercio el Banco Agrario se vio abocado
a revocar el mandato de administracion de recaudo de esta cartera el 18 de junio de 2018 (...)”, aseveracion
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que, segun sostuvo, queda desvirtuada con lo sefialado en la denuncia penal, asi: “Dado lo anterior,
el Banco definid en sesion de Junta Directiva del 15 de diciembre de 2016, acta No. 605, cerrar definitivamente
el modelo de negocio de compra de cartera de libranza a descuento por el riesgo reputacional y seguir solo con la
administracion y recando de los flujos de obligaciones vigentes.” Lo anterior demuestra, en criterio de la
sociedad Convocada, que Activos y Finanzas S.A. cumplié con el contrato suscrito y que no
existe responsabilidad alguna, menos si se tiene en cuenta que la Convocante asumié la
administracion y el recaudo de cartera desde el 15 de diciembre de 2016.

(4) Ausencia de los requisitos para la prosperidad de la responsabilidad civil contractual.
Al desarrollar esta excepcion, la Parte Convocada reiteré los argumentos esgrimidos en la
excepcion de “contrato no cumplido por el demandante (articulo 1609 del Codigo Civil) y culpa exclusiva del
demandante’. En sintesis, expuso que los hechos del caso no demuestran la concurrencia de los
presupuestos de la responsabilidad contractual derivada del incumplimiento que se le atribuye a
la demandada, teniendo en cuenta que la sociedad Activos y Finanzas S.A. cumplié con el
contrato suscrito entre las partes (que se desarroll6 entre el 30 de octubre de 2013 y el 15 de
diciembre de 2016) y no considera viable que se le endilguen responsabilidades asociadas a la
administracion de la cartera que asumi6 el Banco desde el 15 de diciembre de 2016.

(5) Excepcion de mala fe y temeridad para instaurar la demanda arbitral. Sobre este
medio exceptivo, la Convocada asegur6 que el Banco Agrario ha actuado de manera temeraria,
en la medida en que, a su juicio, conocia la realidad del asunto, sabia de la inexistencia del
contrato, conocfa de su conducta negligente, a su vez conocia que desde el afio 2016 fue quien
asumi6 la administracion y el recaudo de cartera y que, por esa razon, si se generd un supuesto
perjuicio, fue por su culpa exclusiva, “(...) 7o pudiendo demostrar nada distinto a ello, y persistiendo sin
el mds minimo cuidado, maxime cuando por los mismos hechos y pretensiones existe en curso una denuncia penal
que ha puesto en serios perjuicios reputacionales” a la Convocada y a su representante legal.

5.2. LAS ALEGACIONES DE LAS PARTES
5.2.1. Alegatos de la Parte Convocante
Introduccién y planteamiento general
El Banco Agrario de Colombia S.A. (BAC) presenta sus alegatos de conclusién en el proceso
arbitral contra Activos y Finanzas S.A. (A&F), solicitando la declaraciéon de incumplimiento
contractual y el pago de una deuda que, segun el Banco, ha sido plenamente probada y no ha
sido desvirtuada por la parte convocada. E1 BAC sostiene que la defensa de A&F se basa en

evasivas contables, pruebas impertinentes y falta de rigor, con el objetivo de eludir una
obligacion contractual clara y evidente.
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Marco contractual y naturaleza de la obligacion

El BAC enfatiza que el contrato de compra de cartera de libranza a descuento no era una simple
compraventa de activos, sino que implicaba un mandato de recaudo y transferencia de recursos.
A&F, como vendedor, debia recaudar las cuotas de los pagarés vendidos y transferirlas al BAC
en un plazo maximo de 15 dias habiles, asumiendo el pago de intereses de mora en caso de
retraso. Ademas, debfa recomprar la cartera en caso de mora de los deudores o cuando el BAC
lo requiriera. El BAC recalca que A&F era garante del flujo de recursos y no un simple
intermediario.

Protocolo operativo y funcionamiento del mecanismo de pago

El documento describe el mecanismo operativo pactado: las pagadurias descontaban la cuota
de némina o pensién del deudor, transferfan los fondos a una cuenta designada por A&F, y esta
debfa transferir la totalidad de los flujos recaudados al BAC. Si habia cuotas impagas, A& debia
cubrirlas con sus propios recursos antes del dia 15 de cada mes. El incumplimiento de este
protocolo, segin el BAC, no fue un simple retraso, sino una falla estructural que permitié a
A&F mantener el control y discrecionalidad sobre los fondos.

Prueba testimonial y pericial

El BAC sostiene que la prueba testimonial (funcionarios y exfuncionarios del Banco) es
coherente y consistente con el texto contractual y la operatividad diaria del negocio. Los
testimonios de Anderson Quiroga y Oskar Tony Gutiérrez confirman la mecanica del contrato
y los incumplimientos de A&F. En contraste, los representantes de A&F incurren en
contradicciones y confesiones de incumplimientos, como la ausencia de informes escritos sobre
el estado de la cartera.

En cuanto a la prueba pericial, el BAC resalta la solidez de su dictamen, elaborado bajo normas
NIIF y auditado por firmas de primer nivel. El calculo de la deuda es simple y trazable: suma de
las 13 cuentas de cobro menos los abonos reconocidos. El BAC critica los dictamenes de A&F
por ser autolimitados, contradictorios y por intentar subsanar deficiencias mediante un dictamen
de contradiccion, lo que considera una extralimitacion procesal.

Carga de la prueba y excepcion de pago
El BAC argumenta que, al alegar la excepcion de pago, A&F admite la existencia de la obligacion
y asume la carga de probar la extincién de la misma. Sin embargo, sostiene que A&F no aportd

pruebas documentales directas, pertinentes y concluyentes que demuestren la cancelacion de los
saldos insolutos de las 13 cuentas de cobro objeto del litigio. Los anexos presentados por A&F,
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segun el BAC, mezclan pagos de deudas antiguas y ajenas al proceso, contabilizan varias veces
los mismos abonos y pretenden confundir al tribunal.

Determinacion del saldo adeudado

El BAC concluye que, tras depurar los pagos alegados por A&F, el saldo de capital adeudado al
22 de mayo de 2025 es de $5.148.764.257, cifra que resulta de restar los abonos reconocidos a
las 13 cuentas de cobro en disputa. Los intereses de mora se calculan sobre el saldo insoluto,
conforme a lo pactado contractualmente, y el argumento de anatocismo presentado por el perito
de A&F es desestimado por el BAC, ya que la obligacion era transferir el flujo total y no sus
componentes individuales.

Critica a la defensa de Activos y Finanzas

El BAC sefala que la defensa de A&F se basa en una estrategia de confusion, presentando
peritajes que mezclan pagos de deudas antiguas, contabilizan varias veces los mismos abonos y
reclaman improcedentemente la devolucién de valores por seguros. Ademas, acusa a A&F de
no cumplir con la carga de la prueba, de no aportar comprobantes de pago especificos y de
intentar subsanar deficiencias mediante dictimenes de contradiccion fuera de los limites legales.

Conclusion y pretensiones

El BAC solicita al tribunal que declare el incumplimiento del contrato por parte de A&F y
condene a esta al pago de las sumas de capital e intereses demostradas. Sostiene que ha probado
la existencia de la obligacién y que A&F no ha demostrado su extincién, por lo que deben
acogerse favorablemente la totalidad de las pretensiones del Banco.

Sintesis final

El alegato concluye que el BAC ha presentado un caso sélido, coherente y respaldado por
prueba documental, testimonial y pericial, mientras que la defensa de A&F se ha basado en
confusion, falta de rigor y ausencia de prueba directa del pago. E1 BAC insiste en que la deuda
es clara, liquida y exigible, y que la excepcién de pago no fue probada por la parte convocada.

5.2.2. Alegatos de la Parte Convocada
Consideracion preliminar y contexto del contrato
Activos y Finanzas S.A. (A&F) inicia su alegato resaltando su trayectoria y reputacion en el sector

financiero, destacando que nunca habia tenido problemas contractuales con otras entidades. El
contrato de compra de cartera de libranza a descuento con el Banco Agrario de Colombia S.A.
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(BAC) fue suscrito el 30 de octubre de 2013, y A&F sostiene que cumplié cabalmente con sus
obligaciones de administracion y recaudo de la cartera vendida hasta el afio 2018. La terminacioén
del mandato de administracién y recaudo por parte del BAC, segin A&F, fue unilateral,
injustificada y motivada por factores externos al contrato, principalmente el escandalo de
Estraval, que afect6 la percepcion de riesgo del Banco y lo llevé a retirarse del negocio de compra
de cartera de libranza.

Causas reales de la terminacién y conducta del Banco Agrario

A&F argumenta que la verdadera causa de la terminacién del contrato y de los supuestos
incumplimientos no fue un incumplimiento suyo, sino la decisiéon del BAC de abandonar el
negocio tras el escandalo de Estraval. El Banco, presionado por su Junta Directiva y por el
entorno reputacional, dejé6 de comprar cartera, solicité la recompra de todos los créditos
vendidos (sin que se acreditaran causales contractuales para ello), y exigi6 la constituciéon de un
patrimonio autébnomo para la administraciéon de los recursos, lo cual no estaba pactado en el
contrato. Ante la negativa de A&F a aceptar condiciones no contractuales, el BAC contactd
directamente a las pagadurias, revocé el mandato de administracién y recaudo, y ordené que los
pagos se hicieran directamente al Banco, despojando a A&F de la posibilidad de gestionar y
conciliar la cartera.

Improcedencia de las pretensiones del Banco Agrario

A&F sostiene que el BAC no puede pretender simultaneamente la terminacion del contrato y el
cumplimiento de obligaciones contractuales (como el pago de cuentas de cobro y recompras)
que nacieron bajo ese mismo contrato. Ademas, sefiala que el Banco no probé adecuadamente
la existencia y cuantfa de la deuda reclamada, ni la existencia de un dafio indemnizable, pues no
demostré que efectivamente pagd a A&F por cada obligacion ni que los saldos reclamados
correspondan a obligaciones vigentes y exigibles.

Hecho exclusivo de la victima y mala administracién de la cartera por el Banco

A&F argumenta que, tras la revocatoria del mandato en 2018, el BAC asumi6 la administracion
y recaudo de la cartera, pero lo hizo de manera desordenada e ineficiente. El Banco no supo
identificar ni imputar correctamente los pagos recibidos de pagadurias y deudores, ni reporté a
A&F los valores efectivamente recaudados. Esto generd una pérdida de control sobre la cartera,
imposibilitando a A&F continuar con su gestién y conciliacion de saldos. A&F sostiene que
cualquier dafio o saldo pendiente es consecuencia exclusiva de la mala administracién del BAC,
quien tenfa la informacién y los medios para probar los pagos recibidos y su correcta imputacion,
pero no lo hizo.
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Carga de la prueba y ausencia de prueba idonea

A&F enfatiza que, conforme al articulo 167 del Cédigo General del Proceso, correspondia al
BAC probar la existencia y cuantia de la deuda, asi como los pagos recibidos y su imputacion.
Sin embargo, el Banco solo aporté cuadros de Excel y dictimenes periciales basados en su propia
contabilidad, sin soportes documentales directos (comprobantes de pago, extractos, paz y salvos)
que acreditaran la deuda reclamada. A&F, por su parte, aport6 dictimenes periciales (de parte y
de contradiccién) que demuestran que realizé pagos por mas de $4.700 millones después de la
emision de las cuentas de cobro objeto del litigio, pagos que el BAC no reconocié en su totalidad.

Inexactitud y duplicidad en los valores reclamados

A&F sefiala que el BAC incurrié en errores graves al calcular la deuda, como la duplicidad de
cobros por una misma obligacién, la inclusién de obligaciones ya pagadas o recompradas, y la
falta de discriminacién entre pagos realizados por A&F, por pagadurias y por deudores. Los
dictamenes periciales de A&F muestran que, al sumar los pagos realizados y los valores recibidos
directamente por el BAC, la obligacién reclamada ya fue saldada, e incluso podria existir un saldo
a favor de A&F.

Improcedencia del cobro de intereses moratorios

A&F argumenta que la pretension de intereses moratorios del BAC esta viciada por anatocismo,
ya que se calculan intereses sobre intereses y no solo sobre el capital. Ademas, sostiene que no
se causan intereses moratorios sobre obligaciones inexistentes o ya pagadas, y que el BAC no
acredito la existencia de una mora real ni la procedencia de los intereses reclamados.

Critica a la gestion probatoria y contable del Banco Agrario

A&F critica la falta de rigor y transparencia en la contabilidad y gestion probatoria del BAC,
sefialando que el Banco no discriminé los pagos recibidos, no identificé los conceptos de cada
abono, y no aporté los soportes necesarios para acreditar la deuda. Ademas, acusa al BAC de
intentar cobrar varias veces por la misma obligacién y de no reconocer pagos directos de
pagadurias y deudores, lo que genera una incertidumbre insalvable sobre el valor realmente

adeudado.
Conclusién y solicitud al tribunal
A&F concluye que el BAC no cumplié con la carga de la prueba, no acredité la existencia ni la

cuantia de la deuda, y que cualquier saldo pendiente es consecuencia exclusiva de la mala
administracion del Banco tras la revocatoria del mandato.
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A&F sostiene que la demanda del BAC carece de fundamento probatorio y sustancial, que la
verdadera causa del conflicto fue la decisién unilateral del Banco de terminar el negocio por
razones reputacionales, y que la gestion posterior del BAC impidié cualquier posibilidad de
conciliacién y pago adecuado. A&F insiste en que ha demostrado, con dictimenes y soportes, el
pago total de la obligacién y la improcedencia de los intereses reclamados, por lo que solicita la
desestimacion total de las pretensiones del Banco Agrario, pues ha quedado demostrado que
A&F cumplié con sus obligaciones contractuales y que, en todo caso, la deuda reclamada no
existe o ya fue pagada.

5.3. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

La Procuradurfa analiz6 la excepcion de A&F sobre la supuesta terminacién del contrato en
2016. Concluyé que, aunque el Banco decidié no continuar con el modelo de negocio en esa
fecha (por razones reputacionales tras el escandalo de Estraval), esto no implicé la terminacioén
automatica de los contratos vigentes. El contrato contenia una clausula de renovacioén automatica,
y no existe prueba de que alguna de las partes manifestara formalmente su intencién de no
renovarlo. Por tanto, la Procuraduria consideré que la relacién contractual subsistia al momento
de los hechos controvertidos.

El Ministerio Publico también se pronuncioé respecto de la excepciéon de contrato no cumplido
y culpa exclusiva del demandante. La Procuraduria revis6 la documentacién y concluyé que el
Banco si tenfa soportes y registros de las obligaciones, y que A&F no demostré haber solicitado
formalmente la informacién que alega desconocer. Ademas, sefialé6 que la administracion de la
cartera por parte del Banco solo se dio tras la revocatoria del mandato en 2018, no desde 2016
como sostiene A&F.

La Procuraduria concluyé que el contrato es valido, no existe causal de nulidad y su objeto es
licito.

Al revisar los dictamenes periciales y la documentacién, la Procuraduria encontré que existen
imprecisiones y falta de soporte suficiente sobre las operaciones de recompra y el manejo de la
cartera. No queda claro si las obligaciones reclamadas por el Banco son efectivamente exigibles,
ni si A&F cumplié o no con los pagos y recompras. La Procuraduria resalt6 la existencia de
deficiencias documentales y contradicciones en la informacion aportada por ambas partes, lo
que impide determinar con certeza la existencia de un incumplimiento contractual doloso o
culposo por parte de A&F.

Respecto a la clausula novena (recaudo y cobro), la Procuraduria observé una discordancia

manifiesta entre las partes: A&F afirma haber realizado los pagos y recaudos debidos, mientras
que el Banco sostiene no haber recibido dichos recursos. Evidencié que la falta de claridad y
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soporte documental suficiente sobre los pagos y su imputacién genera incertidumbre sobre el
verdadero estado de las obligaciones.

La Procuraduria, tras un analisis integral de la documentacién y la prueba aportada, concluyé
que no existe claridad suficiente sobre las sumas adeudadas ni sobre las gestiones realizadas por
ambas partes. Consider6 peligroso afirmar la existencia de un incumplimiento que genere una
obligacién de resarcir, dada la multiplicidad de inconsistencias y la falta de prueba clara y
concluyente sobre las obligaciones reclamadas.

Por lo anterior, el Ministerio Publico recomendé al Tribunal arbitrtal DENEGAR las
pretensiones de la demanda del Banco Agrario, en proteccion de los recursos publicos y como
garante de la legalidad y la transparencia, al no estar acreditados de manera clara y suficiente los
hechos constitutivos de la responsabilidad contractual ni la cuantia de la deuda reclamada.

En sintesis, el concepto de la Procuraduria se centré en la falta de prueba idonea y suficiente
sobre el supuesto incumplimiento de A&F, la existencia y cuantfa de la deuda, y la gestién de la
cartera. Resalto la confusién y desorden en la documentacion y registros de ambas partes, y
concluy6 que, ante la incertidumbre probatoria, no es procedente acceder a las pretensiones del
Banco Agrario.

II. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL
Para su decisiéon en derecho, el Tribunal Arbitral analizara los siguientes temas:

1. Los presupuestos procesales.

2. Las pretensiones de la demanda reformada y las excepciones formuladas.
3. La conducta procesal de las partes.

4. Las costas.

En la adopcion de esta decision, el Tribunal ha valorado en conjunto y en su totalidad las pruebas
decretadas y practicadas dentro de las oportunidades procesales y, con fundamento en ellas, asi
como en el derecho aplicable, efectua las consideraciones sobre la controversia, segin las
posiciones y argumentaciones de los sujetos procesales, en el segmento siguiente.

1. LOS PRESUPUESTOS PROCESALES

El Tribunal Arbitral encuentra cumplidos los “presupuestos procesales”, esto es, “las condiciones

necesarias para que la relacion juridico procesal nazca vilidamente y en consecuencia se pueda decidir sobre el

mérito de la cuestion litigiosa”, por cuanto la capacidad de las partes, la demanda en forma, el

22 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia de 19 de agosto de 1954. Gaceta Judicial LXXVIII No. 2145,
pags. 345 y ss.
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tramite adecuado, la debida notificaciéon de la Convocada y la competencia para conocer de la
litis concutren a plenitud®.

1.1. Capacidad de Parte y para comparecer

Son partes en este proceso (i) el Banco Agrario de Colombia S.A., sociedad de economia mixta
del orden nacional, sujeta al régimen de empresa industrial y comercial del Estado, vinculada al
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, de la especie de las an6nimas, representada legalmente
por su Presidente, el Dr. Hernando Chica Zuccardi, o quien haga sus veces y (ii) la sociedad
Activos y Finanzas S.A., identificada con Nit. 900.079.317—4, de acuerdo con el certificado de
existencia y representaciéon que se acompafid con la demanda y obra en el expediente esta
legalmente representada por el Dr. Gilberto Buitrago Bahamoén, o quien haga sus veces.

Visto lo anterior, al tenor de lo previsto en los articulos 53 y 54 del C.G.P., encuentra el Tribunal
que los presupuestos procesales denominados capacidad para ser parte y capacidad para
comparecer al proceso, se encuentran satisfechos, a lo cual se agrega que ninguna de las partes
ha alegado indebida representacion.

1.2. Demanda en forma

En los términos de los articulos 82, 83, 84, 88 y 206 del Codigo General del Proceso, al encontrar
reunidos los requisitos formales, el Tribunal admitié la demanda inicial, asi como su reforma, a
la que se le dio el tramite de ley.

1.3. Competencia del Tribunal Arbitral

En el caso que nos ocupa, la controversia introducida en la demanda reformada apunta a que se
declare la responsabilidad civil contractual de ACTIVOS Y FINANZAS S.A. por el posible
incumplimiento de las cldusulas primera, segunda, sexta y novena del contrato objeto de
controversia, asi como del Anexo Operativo de dicho contrato.

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia de 6 de febrero de 2001, Expediente No. 5656: “[...]
presupuestos procesales son aquellas condiciones de legalidad del proceso que atafien a su cabal constitucion y desarrollo, y
que, en cuanto tales, son exigidas por la ley como requisito imprescindible para proferir sentencia de fondo”; Sentencia de
15 de julio de 2008, Expediente 68001-3103-006-2002-00196-01: “[...] elementos estructurales de la relacién juridica
procesal, exigencias imperativas para su constitucion valida o para proferir la providencia sobre el mérito del asunto,
independientemente de su fundamento sustancial. [...] esto es, a la competencia del juez natural, la demanda en forma y la
capacidad procesal para ser parte y comparecer a proceso”. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccién Tercera, Subseccién C, sentencia del 10 de septiembre de 2014, Radicacion: 25000-23-26-000-2002-02193-
01(29.652): “[....] Si bien se habfa venido sosteniendo que los presupuestos para que una relacion juridico procesal pudiera
surgir validamente eran la demanda en forma, la competencia del juez, la capacidad para ser parte y la capacidad procesal, y
que la ausencia de alguna de ellas conducfa a sentencia inhibitoria, lo cierto es que hoy en dia se entiende que la inhibicion
por la ausencia de presupuestos procesales se reduce a la falta de capacidad para ser parte y a algunos casos excepcionales
de inepta demanda pues las dos restantes, asi como cualquier otro vicio que expresamente sefiale la ley, configuran causales
de nulidad que deben regirse por los articulos 140 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil (...) y 132y siguientes del
Caédigo General del Proceso.”.
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También, la Convocante solicita al Tribunal que se declare que el contrato de compra de cartera
de libranza a descuento suscrito terminé el 18 junio de 2018 debido al incumplimiento de las

obligaciones contractuales por parte de la Convocada.

Como consecuencia de lo anterior, solicita se condene a la Convocada a pagar a la Convocante,
a titulo de capital debido por las cuentas de cobro la suma de COP $5.149.276.899, y por
concepto de intereses de mora respecto del saldo pendiente por cada cuenta de cobro la suma
de COP $5.566.611.283, lo anterior, conforme se discriminé en el acapite de estimacion razonada

de la cuantia de la demanda.

Por su parte, con ocasion de las diferentes excepciones propuestas en la contestacion de la
demanda reformada correspondera al Tribunal analizar lo relativo a: (7) si existe o no la relacién
contractual de la cual se derive responsabilidad para el demandado; (%) si el contrato no fue
cumplido por el Convocante, existiendo ademas una posible culpa exclusiva de su parte; (%) si
hubo cumplimiento del contrato por la Convocada; () si hay ausencia de los requisitos para
prosperidad de la responsabilidad civil contractual en el caso que nos ocupa vy, () mala fe y
temeridad para instaurar la demanda arbitral.

Coémo ha quedado visto, todas las controversias y diferencias sometidas a consideracién del
Tribunal por la demanda reformada y su contestacion son relativas a la celebracion, ejecucion,
interpretacion, o terminaciéon del Contrato de Compra de Cartera de Libranza a Descuento de
30 de octubre de 2013, por lo que el Tribunal se encuentra habilitado por la Constitucion Politica,
la Ley y por el citado pacto arbitral para conocer de las mismas, por lo que el Tribunal tiene
competencia para conocer sobre las mismas, tal y como quedé evidenciado en la primera
audiencia de tramite.

A lo anterior debe agregarse que la controversia se trata de una esencialmente de naturaleza
econdémica, por lo que no le asiste duda alguna al Tribunal acerca de la arbitrabilidad objetiva de
este conflicto, esto es, al tenor del ya citado articulo 1° de la Ley 1563 de 2012, estamos en
presencia de una controversia que versa sobre derechos disponibles, concretamente de
naturaleza econémica, circunstancia que habilita la decisioén arbitral.

En este contexto, la resolucion sobre las excepciones corresponde hacerla en este laudo arbitral
(art. 282 C.G.P.), para lo cual, el Tribunal en virtud de la expresa, clara y precisa habilitaciéon de
las partes en el pacto arbitral, como juez natural del contrato, también tiene competencia.

1.4. Conclusiones sobre los presupuestos procesales
De los apartes precedentes se concluye que: (1) la relacién procesal existente en el presente caso

se constituy6 regularmente; (i) se encuentran reunidos los presupuestos procesales, a saber, la
capacidad de las partes, la demanda en forma y la competencia del Tribunal Arbitral; (iii) durante
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el desarrollo del tramite arbitral no se configuré defecto alguno que invalide en todo o en parte
las actuaciones surtidas.

Por lo anterior, procede el Tribunal Arbitral a estudiar las pretensiones de la demanda, asf como
las excepciones propuestas.

2. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL SOBRE LAS PRETENSIONES
DE LA DEMANDA REFORMADA Y LAS EXCEPCIONES FORMULADAS

2.1.  Sobre la segunda pretension del BAC relativa a la terminacién del contrato
y la primera y cuarta excepcion propuesta por AF.

El BAC solicité como pretension segunda incluida en el escrito de la reforma a la demanda que:
“Se declare que el contrato de compra de cartera de libranza a descnento suscrito entre el BANCO AGRARIO
DE COLOMBIA SA y la sociedad ACTIVOS' Y FINANZAS SA el 30 de octubre de 2013 termind el
18 junio de 2018 debido al incumplimiento de las obligaciones contractuales por parte de la Convocada’.

A lo que AF en el escrito de respuesta a la demanda, concretamente como sustento de la
excepcion primera “Inexistencia de relacion contractual del cual se derive responsabilidad
contractual a cargo del demandado”, se pronuncié aduciendo que “no se puede revocar algo gue no se
tiene, y que tampoco existe, es decir, como revocar una gestion y/ o responsabilidad cuando la misma fue asumida
por el mismo Banco desde el 15 de diciemtbre de 2016 al decidir cerrar el modelo de negocio y con ello continnar
con la administracion y recando de los flujos de las obligaciones vigentes, es decir, que desde dicha finalizacion
contractual fue el mismo BANCO quien decidid asumir las obligaciones de administracion y recando de la cartera,
sin que pueda entonces endilgar su propia culpa y negligencia en cabeza de ACTIVOS Y FINANZAS S.A.
para pretender una declaratoria de incumplido cuando siempre cumplio y estuvo presto a cumplir, siendo esta, una
de las condiciones sine qua non para la prosperidad de la presente accion.”.

Argumento exceptivo factico sobre el cual insiste en la excepcion cuarta denominada “Ausencia
de requisitos para prosperidad de la responsabilidad civil contractual”, en la cual nuevamente
indica la ausencia de relacién contractual de la cual se pueda derivar la conclusiéon de
incumplimiento de obligaciones, atendiendo a la decision materializada por el demandante en el
2016 de asumir la gestién de la cartera, circunstancia que manifiesta AF, generd una situaciéon de
negligencia del BAC frente al desarrollo y cumplimiento de las actividades en adelante asumidas,

cuyas consecuencias en ultimas ahora pretenderia trasladar a AF mediante la demanda formulada.
Para resolver este aspecto, es necesario, en primer lugar, entender en que consistié el negocio y

hacer una mencién al descuento y la compra de cartera, asi como al mandato, para explicar el
alcance de las relaciones surgidas entre el BAC y AF y su vigencia:
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2.1.1. El descuento mediante la compra de cartera

El descuento es una operacion prevista en el articulo 1407 del Cédigo de Comercio.
En virtud de este contrato se “entrega de una suma de dinero por parte del banco a su cliente,
mediante la trasferencia como contraprestacion de un crédito no vencido a cargo de tercero. El monto de
la entrega realizada por el banco estd determinado por el valor del crédito transferido, menos el interés

equivalente al plazo pendiente, entre la fecha del descuento y la del vencimiento del titulo™"

Asi, en el descuento el banco otorga un préstamo cobrando de manera anticipada los
intereses y el deudor “/e transfiere un crédito a cargo de tercero que habilita al banco descontante
para recuperar directamente la suma entregada, siempre bajo la garantia del dendor, en el sentido de
que devolverd la suma recibida, de no ser oportunamente pagada por el dendor del crédito cedido”. De
esta forma, la transferencia del crédito que hace el descontado, no lo libera de su
obligacion, es decir, no es pro-solutum o en pago sino pro-solvendo, esto es, para pagarse
con el producto del recaudo, si él se produce.

Este contrato tiene como ventaja que ‘e frata de una operacion en si misma garantizada, pues
excisten por lo menos dos dendores: su cliente descontado y el tercero dendor del crédito cedido. A lo que
podria agregarse, cuando se trate de titulos-valores y ellos hayan sido previamente negociados, la garantia
constituida por los endosantes intervinientes en la circulacion del titulo entre la fecha de su creacion y la

del descuento.””

Aunque se pueden descontar créditos no incorporados en titulos valores o créditos en
libros, la forma mas utilizada y segura “consiste en el descuento de titulos-valores que, por
definicion, incorporan en ellos el crédito a cargo del dendor. La gran ventaja de su descuento estriba en
que el banco tiene accion contra el aceptante u otorgante del titnlo y contra el cliente descontado como
en los otros casos, pero ademis goza de las acciones de regreso contra los endosantes. Existe, pues, una

multiplicidad de dendores gue garantizan en forma mis amplia los intereses del banco™”.

2.1.2. El contrato de mandato

De acuerdo con el articulo 2142 del Cédigo Civil y el articulo 1262 del Coédigo de
Comercio, el mandato es un contrato mediante el cual una parte se obliga para con otra
a realizar uno o mas negocios juridicos en beneficio de quien confiere el encargo.

Cuando haya representacion quien actua por cuenta de otro lo hace al mismo tiempo
en su nombre y en ese caracter negocia con los terceros. Y cuando no, ‘sz bien la actuacion
se hace por cuenta y en interés del mandante, frente a terceros la posicion es la de contratante directo,

24 Rodriguez Azuero, Sergio. Contratos Bancarios Su significacién en América Latina. Capitulo XIV. Editorial Legis. 2021.

25 Ibid.
26 Ibid.
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no representante, y los efectos, usnalmente, se radican en forma directa en cabeza del mandatario, el
cual, a su turno, tendrd que transferirselos nlteriormente a su mandante’™’.

El mandatario debe cumplir con las 6rdenes e instrucciones del mandate, obrar en su
interés, custodiar los bienes si se entregaron algunos, rendir cuentas, y cobrar los
créditos del mandante. En relacion con la dltima obligacion se ha dicho “Cuando el objeto
del encargo consista en la cobranzga de un crédito —y lo destacamos aqui por la frecuencia con gue este
tipo de tareas es asumido por los bancos—, el mandatario contrae obligaciones peculiares, entre las
cuales, la mds importante, tomar las medidas o realizar las diligencias que de conformidad con la ley
sean necesarias para el ejercicio de las acciones derivadas del crédito respectivo o para el mantenimiento
de las mismas, cuando la ley exigiere algunas para su subsistencia™>.

2.1.3. El contrato entre el BAC y AF

La relacion entre AF y el BAC se reflejé en un negocio juridico complejo suscrito el 30
de octubre de 2013, con multiples elementos, derivados de la coexistencia de un
contrato de compraventa de titulos a descuento y de uno consecuencial de mandato,
para realizar negocios juridicos que, en caso contrario, debfan ser realizados
directamente por el descontante, el mas importante recaudar la cartera. En ella se
definié, como una especie de “contrato marco” la regulacion aplicable a las diferentes
operaciones de venta de cartera por parte de AF al BAC, que podian llegar a realizarse
dentro de su vigencia. Pero también se consagraron otras obligaciones a cargo de AF y
a favor del BAC como el recaudo de los dineros debidos, su responsabilidad solidaria
frente al pago de las deudas y la obligaciéon de recompra de los titulos ante la ocurrencia
de ciertos supuestos.

En primer lugar, se encuentra que AF asumi6 el recaudo de los recursos para

s

transferirlos al BAC, asi “Recandar el valor de la cnota mensnal pactada de cada pagaré vendido,

ast como los abonos a capital y los pagos totales, siempre excluyendo el valor correspondiente a primas
de seguros, sobre la cartera adgquirida por EI. COMPRADOR y transferirios a mis tardar a los
dias quince (15) hadbiles siguientes del recando al COMPRADOR, asumiendo el pago de intereses de
mora cuando no se efectile el pago en esta fecha, por cada dia de retardo en el cumplimiento de la presente

obligacion’™’

Adicionalmente, AF se obligé al pago de la deuda a través de dos figuras juridicas.

De unlado, porque AF, al ser endosante y al no incluir la clausula “sin responsabilidad”,
es obligado cambiario de regreso. El BAC podia cobrarle directamente a AF dado que,
segun las normas de titulos valores, el acreedor puede optar por cobrarle al obligado

27 Rodriguez Azuero, Sergio. Contratos Bancarios Su significacion en América Latina. Capitulo XIX. Editorial Legis. 2021.

28 Ibid.

29 Clausula Sexta, numeral 9.
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directo o al obligado de regreso (articulo 657, 781°" y 785 del Codigo de Comercio).
Asi fue reflejado en la relaciéon contractual:

® La clausula segunda, literal c, prevé: “E/ IVENDEDOR deberi endosar a favor de EL
COMPRADOR los mencionados titulos “en propiedad” y sin ninguna clausula con cargo a la
cual se excima de su responsabilidad cambiaria’.

®= FEl numeral 4 de la clausula 6 menciona que los pagarés serfan endosados “en
propiedad y con responsabilidad a favor de E1. COMRPADOR”

* En los pagarés consta que el endoso de AF se hizo con responsabilidad, atn si esta
expresion resultaba superflua pues un endoso puro y simple produce naturalmente
ese efecto. No requiere esa precision. A manera de ejemplo, en los pagarés 013737
y 020343 aparece “Endosamos en propiedad y con responsabilidad a favor de BANCO
AGRARIO NIT: 800.037.800-8".

De otra parte, y probablemente intentando replicar las facultades derivadas de la accion
cambiaria de regreso, AI se obligd en calidad de deudor solidario al pago de las
acreencias. Asi, el BAC qued¢ facultado para cobrar las sumas directamente a AF, sin
necesidad de acudir o intentar primero su cobro frente a los deudores originales.
Recuérdese al efecto que un deudor solidario, a diferencia de un fiador, no cuenta con
el beneficio de excusion®. Ello es asi, pues en la solidaridad “/ prestacion integra puede
gecutarla cualquiera de ellos, a su propia eleccion, si el pago es espontineo, y ha de cumplirla aguel

3

que escoja el acreedor, si hay lugar a ejecucion forzosa™* y con ella se otorga al “acreedor la garantia

ilimitada de varios sujetos (varios patrimonios) simultanea y plenamente responsables para con é0>>.

La solidaridad fue plasmada en las obligaciones a cargo de AF como se repasa
enseguida:

® Segun el paragrafo 1 de la clausula 1 del Contrato, la compra se hizo bajo la
modalidad de descuento “Sin perjuicio de las responsabilidades que sobre la cartera vendida

asuma el vendedor, como son el de responder por la existencia y pago de los créditos que han sido
comprados por e/l COMPRADORK {(...)”

®= Elnumeral 11 de la cldusula 6 contemplé que AF debia, ademas, “Cancelar de manera

solidaria e indivisible los créditos objeto de lapresente compraventa a favor de EI.

30 “FE/ endosante contraerd obligacion antdnoma frente a todos los tenedores posteriores a él; pero podrd liberarse de su obligacion cambiaria, mediante
la clansnla "sin mi responsabilidad” un otra equivalente, agregada al endoso”.

3 “Ta accion cambiaria es directa cuando se ejercita contra el aceptante de una orden o el otorgante de una promesa cambiaria o sus avalistas, y de
regreso cuando se gjercita contra cualquier otro obligado”

32 “E/ tenedor del titulo puede ejercitar la accion cambiaria contra todos los obligados a la vez o contra alguno o algunos de ellos, sin perder en este caso
la accidn contra los otros_y sin obligacion de seguir el orden de las firmas en el titulo. El mismo derecho tendra todo obligado que haya pagado el titulo,
en contra de los signatarios anteriores”

3 Articulo 2383 del Codigo Civil. “E/ fiador reconvenido goza del beneficio de excusion, en virtud del cual podra exigir que antes de proceder
contra él se persiga la denda en los bienes de dendor principal, y en las bipotecas o prendas* prestadas por éste para la seguridad de la misma denda.”
34 Fernando Hinestrosa. Tratado de las Obligaciones. 2002. Editorial Universidad Externado de Colombia.

35 Ibid.
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COMPRADOR en la forma establecida en cada pagaré para los clientes dendores, en la
oportunidad prevista en este contrato, de acuerdo a la periodicidad con la que cada pagaduria

consigna los recursos en las cuentas del VENDEDOR que se suscriba para la recepcion de los
mismos. A dichos valores se les restard las sumas correspondientes a primas de seguro.”

® Segun la secciéon “Operativa de Pagos e Informes” del numeral 5, anexo 4, del
Contrato, “EL. 'ENDEDOR e¢fectuara el pago de los flujos asociados a la cartera vendida
los dias doce (12) de cada mes (o en el dia habil inmediatamente anterior en caso que resulte en
un festivo), de acuerdo con la periodicidad con la que cada pagaduria consigna los recursos en las
cuentas que el VENDEDOR antorice para ello, en caso de presentarse cuotas impagadas por
parte de los clientes del VENDEDOR, este deberd cubrirle al COMPRADOR,
corvespondiente al valor de las cuotas impagadas antes del dia guince (15) de cada mes (0 en el

dia habil inmediatamente anterior en caso que resulte en un festivo)”.

Es decir, y esto es muy importante, para el BAC era indiferente saber si los otorgantes
de los pagarés pagaban oportunamente las sumas a su cargo por capital e intereses.
A&F se obligaba a pagarle mensualmente el total de lo que debiera haberse recaudado,
aun si ello no hubiera ocurrido. Por eso se hablé en la practica y evaluacion de pruebas
periciales del derecho del BAC a recibir los flujos esperados.

Finalmente, y ante la ocurrencia de ciertos eventos, AF se obligé adicionalmente a

recomprar los pagarés en ciertas hipotesis. Asi fue previsto en el numeral 12 de la
clausula 6 del contrato, que incluyé como obligaciéon de AF:

= “Recomprar los pagarés objeto del presente contrato por otros que resinan las mismas condiciones
senialadas en la clausula SEGUNDA DEIL PRESENTE contrato, o pagar los saldos de
capital de los pagarés a cargo de los clientes, a eleccion de E1. COMPRADOR, cuando se
presenten variaciones en la cantidad y/ o calidad senialadas en la clausula SEGUNDA de este
contrato, o cuando asi lo requiera E1. COMPRADOR de acuerdo a las siguientes circunstancias:
a) cuando exista mora en dos cuotas de amortizacion por parte de los dendores de los pagarés o la
necesidad de iniciar cobro juridico de los mismos, b) Cnando las garantias que los respaldan hayan
sufrido modificaciones que afecten la calidad de las mismas; para tal efecto E1. 1”ENDEDOR
deberd realizar la recompra o el pago a eleccion del comprador, a mds tardar al mes signiente del
deterioro de la garantia, c) Por muerte del dendor” (Hemos subrayado en todos los casos)

2.1.4. Vigencia del contrato

2.1.4.1.1. Sobre la supuesta terminacion el 18 de junio de 2018 aducida por la Convocante:

Como es frecuente en las compras de cartera, el contrato mantuvo la relacién
entre AF y los deudores de las libranzas al haberlo dotado de la facultad de
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hacer el cobro™

. Esta es una practica acogida en operaciones de compra de
cartera, pues continuando el enajenante con la obligacion de cobro, se facilita
operativamente su relacién con las pagadurfas de los deudores cuya cartera se

compra.

El 18 de junio de 2018, el BAC, apoyado en el paragrafo 2 del numeral 12 de
la clausula 6”7 del contrato, revocd “e/ mandato de administracion y recaudo de
cartera’ otorgado a AF, advirtiendo que esta decisiéon no afectaba “las demis
obligaciones asumidas por Activos y Finangas S A, las cuales continsian vigentes en el marco
del contrato de compra de cartera’.

Mas alla de la aclaracion del BAC sobre la vigencia de las demas obligaciones,
lo cierto es que estas no podfan considerarse extinguidas tras la revocacion.
El contrato entre el BAC y AF fue un instrumento con variadas obligaciones,
que reflejaban a su turno diversas relaciones; la de compraventa, negocio de
ejecucion instantanea, del que se derivan obligaciones de pago y entrega que
no fueron cuestionadas por las partes; y la de mandato, negocio de ejecucion
sucesiva, que inclufa la administracién y el recaudo futuro, a medida que se
iban haciendo exigibles las cuotas periddicas a cargo de los deudores. Pero
existian otras que eran independientes del recaudo y que, en consecuencia,

sobrevivieron tras la revocacion.

En efecto, AF se obligd, ademas de vender la cartera y recaudar las cuotas, a
responder solidariamente por el pago de las deudas y a recomprar los pagarés
vendidos en ciertos eventos. Es posible que el recaudo facilitara el desarrollo
de las demas obligaciones y que la revocatoria resultara inconveniente
operativamente, pero no era condicion para la existencia y vigencia de las
demas obligaciones. Menos aun aquellas que previeron la responsabilidad de
AF frente al pago la cual no se extingue a pesar de la insubsistencia de las
restantes relaciones derivadas del contrato.

Por ello resulta totalmente inaceptable la afirmaciéon hecha al contestar el
hecho 9o. de la reforma de la demanda, segun la cual “/a responsabilidad de las
obligaciones que se ponen de presenten extinguieron o perdieron vigencia el dia 15 de
diciembre de 2016, fecha para la cual se termind el contrato y el BANCO AGRARIO
DE COLOMBIA decide continunar con la administracion de la cartera y el recando de los

36 Clausula Sexta, numeral 9.

31 “El incumplimiento por parte de EI. VVENDEDOR de la obligacion de recompra o pago de los titulos en los términos agui establecidos, faculta
a EI. COMPRADOR para revocar el mandato de administracion y recando de cartera, notificar la compra de cartera a los dendores de los titulos y
hacer exigible la totalidad del valor de la cartera comprada a EI. VVENDEDOR y por ende, cuando se den estas circunstancias, los Pagarés objeto
de la presente garantia no podrdn ser cobrados, ni su pago recibido por EL. VENDEDOR. 87 ELL VENDEDRO contraviene esta obligacion los
dineros producto de los mencionados titulos deberdn ser entregados a EI. COMPRADOR en los * términos del presente contrato y de acuerdo con el
procedimiento operativo establecido entre las partes, o de lo contrario se entenderd abuso de confianza en los términos del Cédigo Penal’
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flujos de las obligaciones vigentes, y para el 15 de diciembre de 2016, fecha de terminacion

del contrato 7, afirmacién que como se desarrolla a continuacién, no resulta

tampoco ajustada a lo sucedido conforme lo probado en el proceso, pues en
realidad la decisién que para esa época fue adoptada por el BAC, no tuvo los

efectos extensos que la Convocada le pretendié endilgar.

2.1.4.1.2. En relacion con la supuesta terminacion del contrato en 2016 mencionada por la

Convocada:

De acuerdo con AF el contrato terminé en 20106, época en que el BAC decidié
abstenerse de continuar haciendo compras de cartera, al decidirse a cerrar esta
operacion™. Esto no es correcto porque, la decisién incorporada en el Acta
005 de la Junta Directiva del BAC es politica, como resultado del escandalo
de Estraval” y detivé en no continuar haciendo operaciones, lo cual
unicamente significaba que a futuro no se procederia a realizar nuevas
compras. Pero las obligaciones contraidas en las compras que se llevaron a
cabo con anterioridad a esa fecha y que podian extenderse en el tiempo mas
alla de cada operaciéon de compra, seguian vigentes. En otras palabras, la
revocatoria despojé a A&F de la facultad de cobrar, pero no lo liber6 de sus
obligaciones frente al BAC, particularmente la de pagarle mensualmente los
flujos esperados.

En las condiciones acordadas por AF y el BAC, se incluy6 que las obligaciones
objeto de las compras de cartera podian tener hasta 84* cuotas mensuales
pendientes. Si la ultima compra de cartera tuvo lugar el 25 de mayo de 2016,
con deudas con 84 cuotas pendientes, seguiria generando obligaciones de
pago periddicas por 7 afios mas, hasta mayo de 2023. Mal se harfa en pensar
que luego de 2016 AF no estaba obligado a continuar con las obligaciones de
pago de las cuotas pendientes; pues estas obligaciones fueron contraidas
durante la vigencia de contrato y eran, en consecuencia, exigibles.

El alcance que AF dio al Acta 605 de la Junta del BAC es incorrecto y
demuestra una falta de entendimiento del contenido de las obligaciones a su
cargo, pues la revocatoria del mandato no implicé exoneracion del pago, ya
que incluso al revocar el mandato, el BAC continuaba teniendo dos deudores

solidarios: AF y los deudores de las libranzas.

38 Acta 605 de la Junta del BAC del 15 de diciembre de 2016.

3 Asf se afirmé en el interrogatorio de parte del representante legal de AF y en los testimonios de los sefiores Quiroga, Gutiérrez
y Mancipe. De igual forma, la intervenciéon judicial de Estrategias en Valores S.A. es un hecho conocido ampliamente a nivel
nacional.

40 Otrosi 1 del Contrato.
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Resulta entonces desafortunado que en la contestacion de la demanda se
invocaran excepciones relativas a la inexistencia de una relaciéon contractual
de la cual se derive responsabilidad contractual a cargo del demandado y
ausencia de los requisitos para la prosperidad de la responsabilidad civil
contractual, amparandose en que supuestamente el contrato solo estuvo
vigente hasta diciembre de 2016. En efecto, afirmé la Convocada en la
contestacion a la reforma de la demanda, que el 15 de diciembre de 2016 el
BAC asumi6 la administraciéon y recaudo de las obligaciones vigentes,
extinguiendo as{ el contrato y cualquier obligacién posterior. AF también
afirmé que, al asumir el BAC la administracién de la cartera, cesaron sus
propias responsabilidades y que no existe relacion contractual después de
diciembre de 2016. Esto es totalmente inaceptable, como arriba se anticip6.

No escapa al Tribunal que posteriormente, A&F a través del interrogatorio de
parte de su representante legal, sefior Gilberto Buitrago, reconocié que el
contrato no terminé en el 2016:

DR. TRIANA: [00:45:07] Bueno, pero al fin que, ;terminaron en el 2016 o en el
20182

SR. BUITRAGO: [00:45:12] A nuestro juicio habia una decision ejecutiva que solo se
materializa en junio 18 del 2018.

Pero ademas, conforme lo indicado por el mismo representante legal de la
Convocada, se tiene por establecido en este caso que la decision ejecutiva del
BAC adoptada a finales del afio 2016 no fue notificada por esa entidad a AF,
que se enter6 de esa situacion al momento en que el BAC interpuso la
demanda®, lo cual da cuenta que en efecto el BAC no manifestd a su
contraparte contractual su intencién de dar por terminado el contrato, lo que
a su vez explica que la relaciéon hubiera seguido su desarrollo regular, aunque
con algunos inconvenientes, por lo menos hasta finales del afio 2019,
momento hasta el cual, conforme lo evidenciaron los dictamenes periciales

41 Audiencia de fecha 26 de febrero de 2025, Prueba de Interrogatorio de Parte al representante legal de Activos y Finanzas sefior
Gilberto Buitrago Bahamén, dentro de la cual manifestd:

SR. BUITRAGO: [00:04:28] Frente a la pregunta, la respuesta es no fui notificado de esa decisién del banco a través de la junta
directiva.

DR. BOYACA: [00:04:36] Pregunta No. 2. :Cudndo conocié ese documento?

SR. BUITRAGO: [00:04:39] Ese documento nos vinimos a enterar de su existencia cuando precisamente el banco en la demanda,
seflal6 expresamente que mediante una decision de la Junta Directiva se habifa tomado esta decision. Nosotros ya tenfamos
informacién del banco en las reuniones que tuvimos, que ellos se vieron abocados a tomar esta decisiéon por una decision
ejecutiva de su junta directiva.
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cuyo estudio se aborda mas adelante, AF realiz6 el traslado de los flujos al
BAC ejecutando la obligacién a su cargo.

El Tribunal debe reiterar que la decisién tomada por la Junta del BAC no tuvo
efecto alguno en las obligaciones ya adquiridas por AF. Incluso al producirse
realmente la revocatoria de mandato afio y medio después, en junio de 2018,
como se ha expuesto, tal decisiéon tampoco implicé la liberaciéon de AF
respecto a sus obligaciones, pues, aunque ya no tuviera la obligacién de
recaudar, subsistié la obligacién que resulta crucial en su calidad de deudor

solidario: la de hacer el pago.
2.1.5. Conclusion del punto 1
Considerando que, con base en los elementos descritos:

= El contrato celebrado entre AF y BAC, ademas de regular la compra de cartera,
impuso obligaciones adicionales a cargo de AF, como el recaudo de los dineros
debidos, su responsabilidad solidaria y la recompra de los titulos ante la ocurrencia
de ciertos supuestos.

= El BAC estaba facultado para cobrarle directamente a AF porque este se
comprometié a través del contrato a responder solidariamente por el pago de las
obligaciones, como habria podido hacerlo como obligado cambiario de regreso.

® El hecho de que en el ano 2016 el BAC haya tomado la decisién de no continuar
con la compra de cartera como linea de negocio no significa que el contrato
celebrado con AF haya terminado en esa época. Unicamente implicé que, a partir
de ese afio, no se realizaron nuevas compras de cartera.

® La revocatoria del mandato para el recaudo el 18 de junio 2018 no terminé el
contrato fundamental ni dejé sin efecto sus demas disposiciones.

Como consecuencia de lo anterior, la segunda pretensiéon de la Convocante y la primera

v cuarta excepcién formulada por la Convocada no estan llamadas a prosperar, pues el

contrato no terminé el 15 de diciembre de 2016, ni el 18 de junio de 2018; sino que

continué vigente con la particularidad de que el BAC no realiz6 nuevas compras de
cartera y de que AF no contaba con la facultad de recaudo dado que el mandato

conferido para hacerlo fue revocado. Por el contrario, continuaba vigente para la época
en que se expidieron las Cuentas de Cobro, v es precisamente esta circunstancia la que

legitima al BAC para formular demanda contra AF.
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2.2.  Frente a la primera pretension formulada por el BAC responsabilidad civil
contractual por incumplimiento y la excepcion de AF cumplimiento del

contrato.

Encuentra el Tribunal que se acredit6 en el proceso que AF incumpli6 las obligaciones
adquiridas contractualmente, como se expone a continuacion.

2.2.1. Incumplimiento de la clausula primera, segunda modificada, sexta,
novenay anexo operativo 4:

Conforme al paragrafo primero de la clausula primera del contrato, las partes acordaron
que el vendedor de la cartera, esto es AF, es responsable de la existencia y pago de los

créditos que han sido comprados.

La clausula segunda del contrato dispone las condiciones de calidad y cantidad de los
pagarés vendidos, entre los que se incluye que cada pagaré debia contar con la carta de
instrucciones, plan de pagos, que sean titulos debidamente endosados en propiedad
con la cadena de endosos ininterrumpida, entre otros.

La clausula sexta del contrato incorpora las obligaciones de AF en 22 numerales. El
Tribunal considera de especial relevancia las obligaciones previstas en los numerales 9
(recaudo y transferencia oportuna de los recursos), 11 (pago de manera solidaria e
indivisible) y 12 (recompra, incluyendo en el paragrafo segundo que el incumplimiento
por parte de AF de la obligaciéon de recompra o pago de los titulos, faculta al BAC para
revocar el mandato, notificar la compra de cartera a los deudores de los titulos y hacer
exigible la totalidad del valor de la cartera comprada).

La clausula novena impuso la obligacién de recaudo y cobro de la cartera y, por su
parte, en el anexo 4 denominado “anexo operativo” se adelantaron los protocolos

establecidos para las partes en la operacion:

El ejercicio probatorio del proceso demostréd que el BAC hall6 que varios de los
créditos vendidos se habian visto afectados por diversos motivos (muerte del deudor,
prepago, entre otros) sin que se informara oportunamente al BAC de dicha situacién y
sin que se realizara la recompra pactada en el contrato para tales situaciones.

El testigo Oskar Tony Gutiérrez manifest6 que:
“El banco empezd a averignar con todas las pagadurias como era el estado de cada una de estas

operaciones de libranza y empezd a identificar que hubo inclusive obligaciones que ya los clientes habian
pagado y nos mostraban los paz y salvos.
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Activos y Finanzas mensualmente tenia que certificarle al banco cudles eran las operaciones que estaban
vigentes y el banco empezd a identificar que habia operaciones que ellos nos certificaban como vigentes
Y habldbamos con la pagaduria y decian no, aqui el seiior no debe nada o se identificaba al dendor, se
contactaba el dendor y el dendor decia no, mire, yo aqui tengo el paz y salvo, yo les pagué hace tres
neses, seis meses, entonces claramente era un manejo que no iha acorde a lo que se habia pactado en el

contrato”.”?

Sobre este mismo punto el testimonio del sefior Anderson Quiroga resulto ilustrativo,
pues el testigo expuso como ante la sospecha de novedades no reportadas en los
créditos, el BAC contacté a las pagadurias quienes informaron que muchos de los
créditos vendidos ya no estaban operando, por diversos motivos, situacion que
finalmente derivé en la revocatoria del mandato:

“Entonces, cuando nosotros veiamos que las empresas, las 4 empresas que tenian vinculo con el Banco
tenian que pagar los 12, y pagaban los 12, comenzgamos a ver que Activos y Finanzas de pronto la
cuota mensual eran 500 millones, entonces el 12 giraban 50, el 14 giraban otros 50, el 16 giraban
otros 70, el 20, y asi como que se parcializan los giros, cosa que mdximo al terminar el mes, el 30 ya
estaba paga la cuota, entonces cuando eso sucede nosotros entramos como en esa inquietud y solicitamos
a Activos y Finanzas una explicacion del por qué hacian esos pagos parciales, si mi cliente era un
librado de una entidad priblica, donde por ejemplo, el descuento que le hacen a Anderson este de 28 de
febrero, Activos y Finanzas lo tiene que pagar el 12 de marzo, entonces habia el plago para pagar.

Entonces cuando nosotros le preguntamos a Activos qué estaba pasando, por qué ellos estaban pagando
ast por partes, ellos nos manifiestan que la situacion del pais, que la situacion del negocio ya no estaba
en las mismas condiciones y que ellos estaban teniendo inconvenientes financieros en ese sentido, entonces

que por eso estaban pagando de esa manera”*

En el mismo sentido Jaime Eduardo Mancipe manifesté que AF se retrasaba en los

pagos y que subsisten los saldos por pagar:

SR. MANCIPE: [00:11:44] 87, precisamente cuando se empezd a ver el incumplimiento en el pago
fue que se alertd a la gerencia duenia del producto que no se estaban recibiendo los recursos en las fechas
que contractualmente se habian pactado con el originador, y por eso fue que se dio el proceso que la
Gerencia de Banca Personas adelantd para hacer las gestiones de la cobranza de esas cuentas por cobrar

que no se pagaron.

Lo primero que se identifico fue que empezaron a pagar como por partes, al principio, cuando el negocio
empez, un ejemplo, si la cuenta de cobro valia 100 miillones, ellos nos giraban 100 millones, después

42 Audiencia del 26.02.2025, testimonio de Oskar Tony Gutiérrez a partir del minuto 5:00.
43 Audiencia del 27.02.2025, testimonio de Anderson Quiroga a partir del minuto 17:00
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empezaron a girar de a partes, un giro de 20 millones, una transferencia de 20, un cheque, asi, y ya
finalmente se llegd al incumplimiento como tal de los pagos de esas cuentas de cobro.

Respecto a las recompras, los testigos también manifestaron que no se hicieron
conforme a lo pactado en el contrato:

“‘DR. TRIANA: [00:30:56] Pero claro, ustedes le informan esto a Activos y Finanzas,
evidentemente, claramente un incumplimiento contractual con respecto a las recompras, 3y cudl fue la
respuesta de Activos y Finanzas frente a esos hallazgos?

SR. QUIROGA: [00:31:11] La que recuerdo era que ellos planteaban salir de la denda por cuotas,
pagar por cuotas, pero asi preciso una respuesta precisa de decir de pronto los muertos no los informaron,
una veg fue que dijeron que no informaban los muertos porque el proceso de ellos se demoraba para
reconocer un muerto y que les pagaran eso se demoraba, entonces el Banco les respondio que el proceso
de un muerto era, de reconocimiento de la poliza era una cosa y el informar era otra, entonces que la
obligacidn de ellos, como lo pacta en el contrato, es informar y ya ellos seguir con su proceso normal.
Entonces, las razones que daba Activos y Finangas siempre era condiciones financieras, y que
proponian pagar el saldo total por partes, y ya, nada mas.

DR. TRIANA: [00:32:03] O sea, sno fueron inmediatamente compradas por Activos y Finanzas
tampoco?

SR. QUIROGA: [00:32:07] No, no sesior, las novedades no fueron, cuando se revocd, si la memoria
no me falla, estabamos revocando cerca de 1800 obligaciones, si hubieran sido recompradas las que
tenian novedad, que era cerca del 75%, pues la cartera que habria guedado seria muy pequesia. No se
cumplio con la recompra’”.

Esto va en la misma linea de la respuesta que dio el representante legal de Activos y
Finanzas en su interrogatorio de parte, cuando manifesté que se negd a hacer las
recompras:

“SR. BUITRAGO: [00:10:01] (...) Y yo me negué hacerlo rotundamente porque si se habian
deteriorado, destruido, los titulos habian sido en cabeza del banco y los contratistas del banco tenian la
custodia, hecho que es ampliamente reconocido en la contestacion que nos dio el presidente del banco,
cuando expresamente afirmd que la custodia de los titulos desde siempre estuvo a cargo de ellos e incluso
al dia de hoy esos titulos reposan en cabeza del banco, o sea, los tiene el custodio profesional para ese
¢fecto.

Entonces esa fue la comunicacion que ellos me suministraron en ese momento y fue la forma en que yo
respondi a ese requerimiento, negandome rotundamente a comprar esos pagarés porgue no habian sido

destruidos en mi poder ni los tenia en custodia, ademds.”
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Lo dicho por los sefores Gutiérrez, Mancipe y Quiroga cuenta con soporte
documental, pues obran en el expediente los oficios del 2 de marzo, 16 de marzo, 21
de mayo y 28 de mayo de 2018, 14 de febrero, 9 de marzo, 22 de abril, 12 de mayo,9
de junio, 30 de agosto, y19 de septiembre de 2022 y 22 de junio de 2023, asi como la
comunicacién de revocatoria del mandato del 18 de junio de 2018, que exponen

ampliamente la situacion, detallando los diferentes incumplimientos afirmados por el
BAC.

No obra en el expediente ninguna respuesta de AF al BAC frente a dichas misivas, ni
ellas se desvirtuaron en los interrogatorios ni se desconocieron en los alegatos de

conclusion.

Igualmente, obra en el expediente el documento del 25 de julio de 2023 elaborado por
el BAC en donde consulta a AF si se mantiene en la posicién de no presentar propuesta
de pago de las obligaciones vencidas, frente al cual AF no aporté ninguna respuesta.

En sintesis, la ausencia de recompras en los eventos de muerte y prepago que habia
sido notificada, y pagada a AF, respectivamente, pero no al BAC, frustraba al BAC para
perseguir el cobro frente al deudor de la libranza. Segin lo manifestado por los testigos,
esto derivd en que el BAC persiguiera el pago frente a AF, facultad prevista en el
contrato, agrupando las obligaciones en las cuentas de cobro conforme al anexo
operativo 4 y a la dindmica de ejecucion contractual que venfa desarrollandose.

No obstante, es preciso indicar que, aunque no se presentaran situaciones que

frustraran el cobro de la cartera por parte del BAC frente a los deudores de las libranzas,

al pactarse solidaridad, el BAC no necesitaba justificar los motivos para perseguir el

pago frente a AF, pues la ley lo facultaba para hacerlo indistintamente e incluso

simultineamente pues el pago justamente podia exigirse a todos o a cualquiera de los

deudores:

“E/ acreedor podri dirigirse contra todos los dendores solidarios conjuntamente, o contra cnalquiera de
ellos a su arbitrio, sin que por éste pueda oponérsele el beneficio de division” (articulo 1571 del
Cédigo Civil).

Adicionalmente, para el Tribunal resulta evidenciado que la sociedad AF incumplié la
obligacion de realizar el pago de los valores mensuales generados con ocasiéon de la
causacion de la cartera, pues de lo confesado por el BAC en su demanda y lo
evidenciado en los dictimenes periciales cuyo estudio a profundidad se aborda en esta
decision al evaluar la pretension de condena, emitidas las cobro que correspondian a
los valores de recaudo mensual de las cuotas de los créditos durante los primeros meses
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del afio 2020, AF no cancel6 en debida forma y conforme a su obligacion los valores
allf indicados en su totalidad, sino que realiz6 algunos pagos parciales dejando saldos
insolutos dando lugar a que se genere el incumplimiento alegado por la demandante.

A este punto es importante indicar, que si bien AF alegd en su defensa frente a esta
circunstancia, que esta obligacién dejaba de serle exigible atendiendo a que no tenfa a
su cargo la administracion de la cartera la cual habria sido asumida por el BAC; tal y
como atras quedo establecido en el analisis realizado al abordar la pretensién de la
terminacion del contrato, la decision del BAC de revocar el mandato, que solo se
materializé hasta el afio 2018 y no en el 2016 como lo indicé la demandada, no liberaba
a AF de su obligaciéon de pago conforme los términos del compromiso, adquirido, la
cual subsistia a su cargo a pesar de la decisiéon manifestada por el BAC, por lo que era
claro que estaba llamada a realizar los pagos de los valores generados, salvo por
supuesto la existencia de algin hecho extintivo liberatorio del total de las obligaciones,
que en este caso no resulté probado.

Y es que se debe tener en cuenta que, de acuerdo con el sustento de la excepcion
propuesta de cumplimiento de contrato, AF no alega nada distinto a que su deber
contractual en todo sentido se habria extinguido a partir del afio 2016 . Sin embargo,
este supuesto no se acompasa con la realidad probada al proceso que ya se abordo
ampliamente al resolver la terminacién del contrato, ni mucho menos con la propia
actuacion de la demandada, que, aunque con las dificultades ya mencionadas, se
mantuvo en la ejecucién del contrato, pues ninguna otra explicacion tiene el que
durante el afio 2016, época en la cual ahora ubica la terminacién del contrato, y el afio
2019, hubiera realizado, aunque con algunas irregularidades, pagos a favor del BAC y
con cargo a este contrato.

De acuerdo con ello, no resulta de recibo por ser contraevidente, la existencia de un
cumplimiento contractual, pues lo que resulta demostrado es todo lo contrario, que la
sociedad AF no satisfizo sus compromisos contractuales.

Y ello se concluye no solo a partir de la verificacion realizada anteriormente, sino
adicionalmente se respalda en que encuentra el Tribunal que conforme al anexo
operativo 4, el vendedor, esto es AF, estaba obligado a enviar informes mensuales al
BAC, a mas tardar el décimo dia habil de cada mes identificando las alturas de la mora.
No obstante, no obra en el expediente prueba del cumplimiento, por el contrario, el
representante legal de AF confesé en audiencia que dichos informes no fueron
remitidos en los términos de la cldusula 6 numeral 6 del contrato y numeral 5.2 del
anexo operativo 4:
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“DR. BOYACA: [00:15:24] Pero reitero, la pregunta es si remitian informes. Mds alld de las
reuniones que tenian, ;hay informes?

SR. BUITRAGO: [00:15:31] Los informes eran verbales, porgue se hacia reunion con el equipo y
se validaba el estado de la cartera.”

De igual forma, la testigo Marfa Eugenia Mejia manifesté que AF no enviaba los
informes al BAC:

“DR. BOY.ACA: [00:42:12] 3Usted recuerda si Activos y Finanzas remitia de manera periddica
informes sobre el estado de las obligaciones objeto de la venta?

SRA. MEJILA: [00:42:21] Nosotros mensualmente en las reuniones que teniamos, como nuestros
pagos estaban al dia eso era para nosotros la informacion suficiente para confirmar que las obligaciones
se encontraban al dia porque las cuentas de cobro se cumplieron en su cabalidad.

DR. BOYACA: [00:42:38] ;Es decir, que no hubo informes escritos?
SRA. MEJLA: [00:42:40] No sejior.”

Asi las cosas, el Tribunal encuentra acreditado, también por este aspecto, el
incumplimiento de obligaciones contractuales a cargo de AF, dando entonces al traste
la defensa propuesta en este caso, soportada sobre la existencia un debido
cumplimiento por parte de la demandada.

2.3.  En relacién con la tercera pretension formulada por el bac relativa a la
condena.

2.3.1. Dinamica de cobro

Previo a decidir sobre la procedencia de la pretension, es necesario estudiar la validez

de las cuentas de cobro cuyo pago se persigue.

En el marco de la relacion entre AF y el BAC, este ultimo estaba facultado para emitir
mensualmente cuentas de cobro a AF; lo que proviene de la secciéon “Operativa de
Pagos e Informes” del numeral 5, del anexo 4 del Contrato, al incluir que “EL
VENDEDOR remitird de forma mensual el archivo con la relacion de pagos a efectuar en ese mes
(libranza por libranza), de tal forma que pueda ser cotejado por parte de EL. COMPRADOR”; y
“Asi mismo, EL. COMPRADOR enviard mensualmente relacion con cuenta de cobro a EL
IVENDEDOR”.
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Esta facultad no fue solo prevista en el contrato; fue una practica regular en la relacion
entre el BAC y AF. As{ fue admitido por AF al aportar la relacion de las cuentas de
cobro que desde el 2014 mes a mes emiti6 el BAC y que AF pag6*. Téngase como
ejemplo las cuentas de cobro pretéritas presentadas por AF que tenfan los mismos
elementos formales de numero y fecha de la misma y que agrupaban montos

diferenciados por originador. **

En lo que respecta a las cuentas expedidas que se discuten en el proceso, se encuentra
que en su mayorfa (a excepcion de las que buscaron la recompra de obligaciones, que
son las dltimas cuatro) se emitieron con la misma periodicidad que aquellas que lo

antecedieron, es decir, mensualmente:

Cuenta de cobro Fecha de expedicion
833 2 de marzo de 2020
839 1 de abril de 2020
852 5 de mayo de 2020
857 1 de junio de 2020
867 4 de julio de 2020
876 3 de agosto de 2020
882 2 de septiembre de 2020
889 6 de octubre de 2020
891 3 de noviembre de 2020
991 30 de noviembre de 2020
992 30 de noviembre de 2020
993 30 de noviembre de 2020
994 30 de noviembre de 2020

Es comprensible que las cuentas de cobro 991, 992, 993 y 994 se hicieran en una misma
fecha y sobre flujos futuros de las obligaciones cobradas en cuentas de cobro anteriores,
porque reflejan un momento distinto de una misma obligaciéon. Con las cuentas de
cobro anteriores (833 a 891) se cobraron los valores causados y no pagados de un
numero determinado de deudas; y con las cuentas de cobro de las recompras (991 a
994), entendiendo que se configuraron los supuestos que daban lugar a ellas, que, entre
otras cosas no fueron cuestionados por AF, se pretendia calcular el excedente de la
deuda y traerlo a valor presente, cobrandolo.

44 Anexo IV “Registro contable de los pagos de las cuentas de cobro”,

45 Bl representante legal de AF expuso que el proceso para expedir las cuentas de cobro era conciliado entre las partes incluso
en las recompras: “Es decir, el banco para poder recomprar una cartera tenia que emitir una cuenta de cobro. O sea, no era un proceso unidireccional,
sino era un proceso conjuntamente de trabajo de las partes. Me explico. En el 2014, cuando no habia sucedido nada, ningiin evento de conocimiento
pitblico, ni habia problemas. Nosotros teniamos reuniones con el banco y en esas reuniones estableciamos quienes habian fallecido, qué clientes estaban
dejando de operar en esa conciliacion que se hacia fisicamente alli el banco decia perfecto, tengo dos opciones o me signe pagando los flujos o me recompra
la cartera”
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La metodologia de calculo de las recompras fue abordada en el anexo 4 del contrato de

la siguiente forma:

®  Numeral 7: “E/ VENDEDOR estd obligado a Recomprar los pagarés a cargo de los clientes
dentro de los 60 dias signientes a la notificacion realizada al COMPRADOR, en el evento de
presentarse las circunstancias seiialadas en la Clausula SEGUNDA y SEXTA (pardgrafo
numeral 12), pardgrafo tercero- numeral 13) del contrato, signiendo la metodologia de valoracion
descrita en el numeral 11 del presente acuerdo™

=  Numeral 11: “E/ precio de la (5) compra (s) de cartera estard determinado segiin metodologia
propuesta por EI. COMPRADOR, a través del desarrollo de un “Modelo de 1V aloracion
Financiera”. Donde el valor de la compra serd la sumatoria del 1 alor Presente Neto de los flujos
Sfuturos del pagaré de un crédito, con amortizaciones y cobro de intereses periddicos, descontados a
una tasa de interés definida por EL. COMPRADOR.
Por tal razin para determinar el valor de la compra e/ VENDEDOR entregara al
COMPRADOR un archivo Excel con los datos que se deben incorporar en este Modelo y gue
detallamos a continuacion: a) 1 alor Préstamo (saldo a fecha de compra), b) Fecha Desembolso,
¢) Fecha VVencimiento, d) Fecha Tra cnota Crédito, ) Tasa Interés (EA), f) Tasa Descuento,
(EA) g) Plazo (Meses), h) Nombre del Titular del Crédito, i) N° dentificacion del Cliente”

Se concluye, asi, que la emision de cuentas de cobro contra AF se ajusta a las previsiones
del contrato. No se tratdé de una maniobra desconocida ni artificiosa realizada al final
de la relacion contractual para generar deudas a cargo de AF, sino que consistié en una
practica presente en toda su ejecucion.

Ahora bien, en relacién con el cobro de la totalidad de los valores incluidos en ellas se
expondra la valoracién de la prueba pericial surtida en el proceso.

2.3.2. Valoracién de la prueba pericial

2.3.2.1. La prevision legal y la jurisprudencia
El articulo 232 del Cédigo General del Proceso da las pautas al juzgador sobre
la apreciacion del dictamen: “E/ juez apreciard el dictamen de acuerdo con las reglas
de la sana critica, teniendo en cuenta la solidez, claridad, exhaustividad, precision y calidad
de sus fundamentos, la idoneidad del perito y su comportamiento en la andiencia, y las demads

pruebas que obren en el proceso”.

La jurisprudencia ha precisado sobre esto:
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“Si bien el juzgador goga de una discreta antonomia en la valoracion de las pruebas, debe
seguir en su labor criterios racionales en torno a la fundamentacion del dictamen y a la
constatacion de la idoneidad del perito, pues estd en la obligacion de establecer si la experticia
cumple con las caracteristicas de solidez, claridad, precision y exhaustividad, pudiendo
separarse de sus conclusiones cuando no goza de tales atributos.

La Sala ha sostenido que la obligacion del juzgador de realizar una valoracion critica de la
prueba pericial debe cumplirse incluso ante el silencio de las partes respecto a dicho medio de
conviccion, pues las conclusiones expuestas por el auxiliar de la justicia en modo alguno
escapan de la evalnacion judicial. Indica el precedente:

«Abora bien, lo dicho no muta por el hecho de que las partes no hayan objetado el dictamen,
habida cuenta que como se indicd en el punto anterior, ademas de que la evaluacion critica
del mismo es una obligacion del juez al momento de su valoracion, dicho elemento de
conviecion tiene como propisito dar herramientas de juicio al juzgador en los campos del
conocimiento que este no domina y, por lo mismo, de ningsin modo sus resultas lo vinculan.
Por manera que el silencio de los litigantes no provoca ningiin efecto en su evaluacion, mis
alld de cansar la terminacion de la fase de contradiccion de la pruebay» (CS] SC3632-2021,
25 ago.).

Por lo anterior, el jueg no puede aceptar sin mads las conclusiones del excperto por el simple
hecho de versar su investigacion sobre un campo de conocimiento que no domina. Estando,
como esta, investido de la facultad de emitir la sentencia que pone fin al conflicto, tiene la
corvelativa obligacion de controlar la prueba mediante el riguroso andlisis de su verosimilitud
y fundamentacion, de la ragonabilidad y adecuacion de los métodos utilizados y de la

ponderacion racional de las conclusiones plasmadas en la experticia®.

2.3.2.2. Verificacién

Precisado lo anterior sobre los criterios de valoracion que debe tener en cuenta
el juzgador, se ha de mencionar que la presente controversia exigia una doble
verificacioén técnica: por un lado, la acreditacion de la existencia y exigibilidad
de las obligaciones reclamadas y, por el otro, la determinacién depurada del
saldo del monto exigible, con reconocimiento de los hechos acreditados.

Con ese objetivo, el Tribunal ha valorado conjuntamente. (i) el peritaje
financiero-contable presentado por el BAC (componentes financieros del
sefior Carlos Mario Arango y contable del sefior Edward Bulla); (i) los

dictimenes de parte y de contradiccion allegados por la Convocada (realizados

46 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Agraria y Rural. Sentencia SC364-2023 del 9 de octubre de 2023. Radicado
No. 05001-31-03-010-2018-00315-01. Magistrado Ponente: Luis Alonso Rico Puerta.
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por los sefiores John Manuel Robayo y Rodrigo Almeida); y (iii) las
declaraciones rendidas por parte de estos expertos en las audiencias celebradas
por el Tribunal. La valoracién se centré en la solidez metodoldgica, la
trazabilidad contable y la consistencia interna de las cifras.

Sobre el punto de partida, el Tribunal considera probado que el valor que sirve
de base de las trece cuentas de cobro emitidas por el BAC en 2020, se
encuentra debidamente soportada en: (a) los documentos de cobro y sus
auxiliares contables que muestran la evolucion de cada cuenta y los abonos
imputados; (b) las certificaciones internas del BAC sobre aplicacion de pagos
a nivel de pagaré, cuya existencia y utilizacion fueron explicadas por los peritos
Arango y Bulla en audiencia; y (c) la congruencia aritmética reconocida en
careo por los propios expertos de ambas partes en cuanto al arranque comun:
un agregado cercano a 6.800 millones de pesos para las trece cuentas, del cual
se descontaron los abonos acreditados, arrojando un residuo aproximado de
5.148 millones. Este residuo se ajusta por diferencias menores (por ejemplo,
un saldo a favor por un poco mas de 500 mil pesos) y refleja el valor exigible
neto a esa fecha®. A partir de ese cimiento, corresponde definir si la prueba
pericial sirve para acreditar el incumplimiento imputado (pretensién primera)
y si, depurados los hechos, se configura el quantum de condena en capital o
“dafio emergente” (pretension tercera) que se reclama en la reforma de la
demanda.

2.3.23.  Laacreditaciéon del incumplimiento a través de la prueba pericial

La prueba pericial financiera del BAC aporta una construccion téenica clara

del objeto de cobro: cada cuenta de cobro consolida “flujos*®”

exigibles
derivados de los pagarés que la integran, conforme a la arquitectura del
contrato y su anexo operativo. Mas alld de la discusion dogmatica sobre la
“descomposicion” de la cuota, el peritaje de Arango acredité con respaldo
documental y con la explicacion técnica en audiencia que el BAC emiti6 trece
cuentas de cobro que recogen el valor a transferir en los cortes reclamados,
que tales cuentas fueron parcialmente abonadas en diferentes fechas y que el
remanente constituye valor exigible. Este enfoque se ve corroborado por el

peritaje contable de Bulla, quien validé la correspondencia de la contabilidad

47 Aunque la demanda mencionaba la suma $5.149.276.899, quedd claro y asf se ratificé en el peritazgo del BAC que la diferencia
de $512.642 correspondia a un saldo a favor de AF que se dedujo para determinar el que hemos denominado “saldo base, o sea,
la suma de $5.148.764.257.

48Lo que el perito llama “flujos”, en realidad es lo siguiente: cada cuenta de cobro mensual refleja los valores exigibles acumulados
asociados a cada obligacion. Y las cuentas de cobro por recompras agregan y traen a valor presente las cuotas que se causarian
en el futuro por cada obligacién vigente.
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del BAC con el saldo neto resultante y la existencia de registros de aplicacion
de abonos a las cuentas de cobro relevantes.

En audiencia, el sefior Arango explicé la razoén financiera por la cual lo que ¢él
denomina “flujo” constituye la unidad econémica de exigibilidad entre el BAC
y AF, precisando que la imputacién a pagaré existe en los auxiliares operativos
del BAC que sirvieron de base para producir los resimenes por cuenta. Si bien
no se incorpord al expediente el universo de auxiliares individuales por
razones de volumen, el Tribunal encuentra verosimil y suficiente la
confluencia entre la certificacion del BAC sobre abonos y aplicacion, los
comprobantes contables que evidencian la dinimica de imputacion por cuenta
y la congruencia matematica entre la evolucion de saldos y el residuo final

adoptado como base.

La contradiccién de AF, por su parte, no desvirtia ese nicleo demostrativo
del incumplimiento. El dictamen del sefior Almeida se centra en una critica
conceptual sobre el riesgo de anatocismo derivado del calculo de intereses de
mora cuando la base se toma por “saldo de cuenta”, pero no practica una
reconstruccion integral de obligaciones ni demuestra, con datos concluyentes,
que el valor principal exigido no sea debido. En audiencia, el propio perito
reconocié que su alcance no incluy6 la verificacion del valor remanente:

“DR. BOYACA: [00:13:33] ;Seiior Almeida, en ese sentido, y teniendo en cuenta las
consideraciones que usted nos ha presentado, usted realizd algrin calculo alternativo para
calenlar esos intereses de mora del capital adendado?

SR. ALMEIDA: [00:13:46] No, porque yo no tuve, como le digo, acceso a ninguna
informacion. El perito no suministro informacion de los pagarés que dice haber revisado y
sobre los que manifestd en su dictamen, haber validado que le fueron aplicados los pagos.
En consecuencia, era materialmente imposible, con esa prueba que él manifiesta suministrar,
hacer ninguna liguidacion.

DR. BOYACA: [00:14:11] ;Usted tuvo en cuenta, mds allé de la documentacion del
peritaje del Banco Agrario, los anexos de la demanda, la reforma de la demanda y demds
documentos contables y financieros que se han allegado al proceso?

SR. ALMEIDA: [00:14:23] No, yo solo tuve en cuenta el dictamen del Perito
Financiero. Mi alcance era de revisarlo y emitir un concepto sobre ese dictamen.”

Por ende, sus sefialamientos, utiles para perfilar criterios de liquidacién, no
impactan el hecho basico acreditado pericialmente: existen cuentas de cobro
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con saldos exigibles que no fueron transferidos y pagados al BAC en los
términos contractuales pactados.

A similar conclusion se arriba con el dictamen del sefior Robayo. Aunque
presenta una revision extensa desde la perspectiva de la contabilidad de AF,

su ejercicio se revela autolimitado en el dictamen inicial:

“E/ alcance de mi dictamen pericial estaba direccionado sobre el saldo de los 823 créditos
inmersos en la demanda y no incluyd la revision y andlisis contable del concepto de Intereses
acumnlados incluido por el BAC en su demanda, ni el tratamiento contable y amortizacion
de la prima mencionada por las partes” (Pagina 43 del “Dictamen Técnico Pericial
— Venta de Crédito de Libranza a Descuento” presentado por John Manuel

Robayo Reyes).

Y el ejercicio del sefior Robayo en el dictamen de contradiccién también esta
limitado segun su propio dicho:

“E/ alcance de mi dictamen pericial de controversia estd limitado a los puntos de diferencias
de valoracion con el perito del Banco Agrario SAS en los numerales 1y de 2 del dictamen
Y 1o incluyd una revision y andlisis contables de la transaccion y registro de las 64 operaciones
de venta entre las partes”. (Pagina 60 del dictamen de contradicciéon presentado
por Rodrigo Almeida Mora y John Manuel Robayo Reyes).

Ademas, dijo en audiencia que no pudo verificar el ingreso de dinero al BAC:

“SR. ROBAYO: [00:47:55] Las recompras bdsicamente es, digamos hay dos conceptos
hablando de los 3.085 millones, esas recompras digamos corresponden a valores de cartera
que efectivamente el dendor no pagd o que pago parcialmente y gue Activos y Finanzas debio
haber pagado o por valores que eran correspondientes a fallecidos, en donde efectivamente
Activos y Financieros es responsable porgue tiene una garantia sobre dichos valores.

Entonces lo que tenia que hacer Activos y Finanzas era que si el dendor estaba colgado en
el pago o el deudor fallecid, esos valores se los tenia que desembolsar al Banco Agrario.
Entonces efectivamente yo pude validar que esa plata salid del Banco Agrario como
recompras o por fallecidos, pero no pude validar como he dicho anteriormente, no pude validar
57 efectivamente esa plata ingresd al Banco Agrario y como se aplicd”.

En suma, el ejercicio del perito no cierra la conciliacién para las trece cuentas
litigiosas, mezcla operaciones de periodos ajenos a la litis y, ademas, utiliza
agregaciones que, al depurarse, terminan convergiendo con los abonos que el
propio BAC admite haber recibido respecto de las cuentas aqui reclamadas.
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En el careo entre los peritos, esta convergencia quedd explicitada al
discriminar pagos aplicados a cuentas por fuera del litigio y recompras que no
guardan correspondencia temporal con los cortes controvertidos. Asi lo
explico el sefior Arango:

“S%, yo creo que nos hemos ido como enredando en varios asuntos y voy a dar claridad. 1o
que tiene el anexo X1 del perito Robayo, es que lo que tiene registrado en el ario 2020 y
e estoy refiriendo especificamente al anexo X1 del perito Robayo, son 3.085 millones mis
232, entonces partamos de 3.317 millones de pesos. De esos 3.317 millones de pesos, como
lo estd mostrando el perito Bulla, en la columna A de la fila 81 hasta la 101, el perito
Robayo identificd que esos abonos fueron hechos o declarados por Activos y Finanzgas a
cuentas de cobro gue no pertenecen al litigio”.

Por lo tanto, la pericia de AF, pese a su amplitud, no acredita el pago total de
las cuentas litigiosas ni desvirtda el saldo base ya aceptado. De esta valoracion
técnica resulta, para el Tribunal, suficientemente probado que AF incumplié
su obligacion de transferir — en el sentido contractual amplio de pagar o
trasladar los valores debidos — dentro del plazo pactado. En particular: (i)
respecto de las cuentas de cobro No. 833, 839, 852, 857, 867, 876, 882, 889 y
891, el incumplimiento se configura por el no pago de los valores causados en
ellas por un numero determinado de deudas; y (ii) respecto de las cuentas de
cobro No. 991, 992, 993 y 994, el incumplimiento se concreta en la omision
de cumplir la obligacién de recompra en los términos y plazos pactados, aun
cuando no hubiere mediado recaudo previsto por parte de AF. La alegacion
de “cumplimiento” o “pago” no se acompafia de prueba pericial idonea que
extinga en su totalidad las obligaciones reclamadas.

2.3.3. Sobre la aplicacién de los pagos

Sobre esta acreditaciéon de abonos y recompras debe profundizar el Tribunal de la
siguiente forma:

Como se ha mencionado, en el expediente obran el contrato y sus anexos operativos
en donde se estructura el negocio. Dentro de esos documentos se establecen los
deberes de recaudo y traslado mensual del flujo, la mecanica de prepagos y recompras
y el tratamiento de la mora. Con sustento en dicha arquitectura contractual, el actor
identificé un universo de pagarés agrupados en trece cuentas de cobro y aporto6 la
consolidaciéon contable del saldo a una fecha de corte cierta, la cual fue objeto de
verificacion pericial.
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Con eso en mente, reitera el Tribunal que el dictamen pericial de la parte actora justifica
de manera suficiente que el punto de partida del valor discutido asciende a
$5.148.764.257. Dicha cifra corresponde al valor que se alega adeudado por AF,
producto de que el BAC tomé el monto por cobrar de las trece cuentas de cobro y le
rest6 los abonos ya realizados, como se reconoce en la demanda. La cuantia asi
determinada se corrobora con el saldo de las cuentas por cobrar a la fecha de corte
utilizada en el analisis, lo que evidencia consistencia entre los auxiliares contables, las
cuentas de orden y el balance. Adicionalmente, el informe reconstruye la trazabilidad
del crédito a partir de las cuentas de cobro emitidas desde finales de 2020, conciliando
cronolégicamente causaciones y abonos hasta converger en el remanente de cierre. De
esa evolucion, menos el pequefio abono a que se refiere la nota al pie de pagina 23 de
este laudo se sigue que los $5.148.764.257 representan el residuo cierto del valor
adeudado después de descontar la totalidad de pagos verificados en el periodo de

analisis.

Ahora, en cuanto a la fracciéon de las operaciones presentadas por AF que
supuestamente carecian de soporte segun la pericia del BAC, el dictamen aportado trae
una serie de tablas que se detallan a continuacién:

Tabla 10 - Soportes A&F sin fecha

Valor
Ano Soporte No Soportes . ol
Soporte
5020 Sin fecha Pago.a proveedores 5 244879 823
Pendiente
2021 Sin fecha Pagova proveedores ) 10.838.588
Pendiente
Total 6 255.718.411
Fuente: Elaboracion Perito- Informacion A&F soportes entregados
recompras
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Tabla 11 - Soportes A&F con informacion incompleta

Ao Analisis de la calidad del Soporte # Soportes | Valor Soporte
2029 |Davivienda soporte con anofacion de 3 209,925 353
Transferencia Pendiente

2020 Extractc? n'1comp1eto, no contiene informacion de P 71.755.408
banco m tifular.
Pantallazo de Notificacion de pago que no permite

2020 (identificar el concepto del destino de los recursos 1 3.895.400
transferidos.
Carta de solicitud de giro que no soporta, la

M >

e transferencia del abono correspondiente al BAC. > Astiess:
Colpatria nota debito que no indica mimero de

202 )

. cuenta destino ni el correspondiente concepto. ! 185450422
Pantallazo de Portal empresarial que no permite

2021 (identificar el concepto del destino de los recursos 1 1.911.066
transferidos

2021 Carta de so!xc:tud de giro que no soporta, la P 40,142 426
transferencia del abono correspondiente al BAC.

2022 |Davivienda soporte con anotacion de 1 72.152.266

Transferencia Pendiente

Cotreo electronico con pantallazo de Portal

2022 |empresarial que no permite identificar el concepto 2 22218754
del destino de los recursos transferidos

2022 Extractg u_mompleto. no contiene informacion de 1 10.811.180
banco ni titular.

Total 19 1.146.218.099

Fuente: Elaboracion Perito- Informacion A&F soportes entregados

recompras

Tabla 12 - Soportes A&F con informacion completa sin verificar contra extractos bancarios de A&F

Aino Soporte So;l)\o(:* tes Valor Soporte
BBVA Net Cash — Contiene

2020 |informacion destno y 15 1.324.270.277
concepto
BBVA Net Cash — Contiene

2021 informaci6n destino y 5 311.912.551
concepto
BBVA Net Cash — Contiene

2022 informacioén destino y 6 150.735.084
concepto

Total 26 1.786.917.912
Fuente: Elaboracion Perito- Informacion A&F soportes entregados

recompras
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El perito del BAC manifest6 en su trabajo que no tiene en cuenta 51 soportes,
discriminados de la siguiente manera: 6 por no tener fecha, 19 por informacion
incompleta y 26 por no verificar contra extractos bancarios de la Convocada. Dichos
soportes no tenidos en cuenta y por ende no descontados del saldo base, suman COP
3.188.854.422. Resulta razonable que el perito haya hecho dicha apreciaciéon toda vez
que los soportes consultados resultaban ser precarios en ese momento. Ejemplo de ello
son los siguientes soportes:

- Elsiguiente soporte tiene estado de pago “pendiente”, lo que no permite verificar

que los recursos hayan salido efectivamente de la cuenta y consignados a

satisfaccion en la cuenta de destino:

T DAVIVIENDA

Empresa Bienvenido: Sefior(a) JULIAN ALBERTO

MICROACTIVOS SAS v PULIDO
MICROACTIVOS SAS
Pago a Proveedores

16 de Julio del 2020 - 17:11

Ordenes de Pago
>
Pagos kN bre P &
o lombre Proceso de Recompra Créditos
Pago a Proveedores M NO Proceso de Pago 36960150 Pago Banagrario Paz y Salvos Julio
Crear Pagos
Reutilizar Pagos Cantidad de Pagos 1 Valor Total a Pagar $ 211.970.775,00
Modificar Pagos Tipo Identificacion ~ NIT N° de Identificacion 8000378008
Eliminar Pagos .
Validar Pagos Nombres BANCO AGRARIO Apellidos DE COLOMBIA
Actualizar Pagos Referencia 0000000000000000
Consultas X
Procesos de Pagos Tipo Producto o CUENTAS CORRIENTES Numero Producto o 3052032978
Estados de Pagos Servicio Destino OTROS BANCOS Servicio Destino
Personalizar Plantillas Entidad Destino BANCOLOMBIA Estado Pago Pendiente
EMail tesoreria@activosyfinanzas.com
Pago Automatico de Servicios Cantidad de
Publicos o Privados Documentos 0 Valor del Pago $ 211.970.775,00

- El siguiente soporte es una solicitud de transferencia, lo que no permite dar
cuenta del débito y no permite darle trazabilidad al pago:
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Bogotd D.C., agosto 12:2020

SENORES

ALIANZA FIDUCIARIA

Atn. Wendy Lépez

Directora Comercial Banca Corporativa
La Ciudad

Ref. Giro ACH-

Atentamente me permito solicitar la siguiente transfel
Cuenta del Fondo No. 10030017923 a nombre de.

i (ACH, para ser debitados desde la
inanzas S.A. con:NIT,1900.079.317-4.

NOMBRE: Banco Agrario
NIT: 800.037-800-8
BANCO: Bancolombia

No. CUENTA: 03052032978
TIPO: Corriente :
VALOR: 143.966.616, oo (Ciento cugarenta y tres millones novecientos sesenta y seis mil seiscientos
dieciséis pesos mcte). Py

v

Corgdlal Saludo,

FIRMA AUTORIZADA

180w Activos8Finanzas 5.4,

T Oficina Principal
c @ X Carrers 7 No. 78/A- 21 Ofc. 101
Teléforio: (1) 34B 8838

Bogats, Calombia

. activosyfinanzes.com

- El siguiente soporte es una nota debito que no menciona la cuenta de destino,
por lo que no existe certeza que se haya realizado a las cuentas del BAC:

. SCOTIABANK COLPATRIA
} % Scotiabank. (& cOLPATRIA NOTADERITG
Referencia 0000000000
Fecha 2021/03/29
Cuenta No. 0000000000032971124
Nombre
Cédula o Nit
Agencia Emisora CENTRAL DE CANJ

Estimado cliente, sirvase tomar nota que hemos acreditado su cuenta por los siguientes conceptos:

Pago de Proveedores $184,436,412.00
Total $184,436,412.00
acreditado

Revisado: Aprobado:

Sin embargo, el perito de contradiccién con su experticia aportd los 51 soportes
completos que controvierten el dicho del perito de la Convocante en las Tablas 10, 11
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y 12 de su dictamen cuando afirmaba que no se contaba con soportes de estas
operaciones porque no tenfan fecha, tenfan informacién incompleta o porque no se
podia verificar los extractos bancarios de la Convocada. Pero tal aportacién permitié al
Tribunal reconstruir con precision las operaciones llevadas a cabo, reconociendo los
pagos hechos por AF y detectando algunas que ya se habfan descontado por el BAC al
presentar la demanda.

A modo de ejemplo, se utilizaran 3 soportes obrantes en el expediente que
controvierten los argumentos dados por el perito del BAC:

- Elsiguiente soporte cuenta con fecha, cuenta que se debita y la cuenta de destino,
de esta forma es posible darle trazabilidad total al pago realizado:

T3 DAVIVIENDAN

CUBNTA DE AHORROS
DAMAS
0050 0034 0983

Fecha Oficina Descripcin Doc. Débito Crécito

Dia Ms

% o0 M Ndd Page Electvo Por Vertandia el $3IE25m500 $000
% o0 78 INef P Electivo Pr Vst 00ETB12 $744368400 $0m
¥ W 43 Trans Sc0 BOGOTA  OO0O0DONESASEEES 00EE737 $7.991197.00 00
® 07 4 Trares Boo BANCOLON 03Ty $21130.77500 $000
v 00 S Deposito Bectvo con Voente Olicra $000 341500000
% o7 oo Cobro Servico Recauct Neoordd. QOETOTS S$J1B00 L]
% o Coro Recado Por Inferet. 0BT $ 18000 $00
7 07 423 Trans Boo GNB SUDY O0geEe3 $ 17320000 3000
7 W ass Trans 800 BOGOTA  O00O0004ER012223 OO $ 90000000 S0
7 07 428 Trs Bo BB 000000CET 115487 00S68EES $55000000 $000
7 o0 43 Trans B0 BOGOTA  00000000SS4E348 0036854 $12132200 00
7 oo aan Trans Bco BANCOLONE! O000(OSSERI0ET41 oS $50.004 00 $00m0
7 o7 452 Pago Provescores MARTHA LL INENEZ O0SEEERD) $ 11560000 $00
7 0 a2 Provesdores GUSTAVO ALMWARIN O0geaas2 $ 13060500 300
7 W s Abono For Page Fachurs 01124700 o0 s $000 $47.500.00
7 w Nef P Blectivo Pr Vertrilia 00ssa0e sez122e0 $000
7 W N Deposto Bectvo con Voerse (lors 0057051 $000 $50.00000
7 0 482 N Serv Pages For Vertarila oo00Res $350000 $000
7 07 43 Trans Beo 0000BE06E06 191 102 0BG $ 232580000 00
7 o0 453 Trans Boo BANCO AGRA 00004 158620255654 001454 $4592.0654.00 3000
7 o an Trans B0 AGRA 034845 $ 1868971 00 $000
7 07 423 Tras BoBBVA  0D00D0CRE7T2SE720 01458 $3070000 3000
7 W 43 Cobro Pz Especsies 0141364 $ 29400000 S0
21 (7 452 Aeoro Por Pago De Provesdons. Qe $000 S 6796444600
21 W a2 INd Serv Pagos For Ventanila 00002053 $390000 s0m
2 o0 e Net Page Electvo For Vertndia oo $31063000 $000
21 07 W00 Nef Pago Slecivo Por Vertnlia 00T SASE29600 S0
21 07 43 [Rechapo MARTHA YANETH BO Cuents Inalics 0014BG $000 $23253040.00
21 o0 a2 Noming HECTOR MAU ACEVEDOD O $ 74142700 $0m
21 07 452 Normira LAURAMAR ACLNA 00365434 $3a2100 $000
21 oW sz Nomra LAURA  ALBARRAON 00365435 $741427.00 3000
21 07 a2 Nomra CRISTAN HALFONSD ESE $8T2427.00 $0m
21 07 a2 Norviras JHON JARO ARIZA 00365437 $16%.00000 3000
21 o0 4z Norira GLADYS MAREECEFA 00365438 $STAZ 0 s00
2 00 a2 Nomina DEISY JOHA BERNAL OrEE $ER48100 S0
21 07 42 Norriras MARIAALEX CASTLLO 00365400 $872427.00 3000
21 o asz Nrwa FENE GHAWARRD s ol $3.170.00000 S0
21 (7 4582 CECLA DUARTE s $3¥X100 $000
21 00 4z Norvira LEDY LIZE GARCA 0036543 $407561.00 3000
21 o7 asz Nomine JEFFER AZA GRAWOA 00354 $TE7AZI 00 s0m
21 07 a8z Nomra SHRLEY DA GRATERON sl $63457.00 $00
21 07 a2 Norvira LUISA FERN GLOWN 00365445 $433.00000 3000
21 o7 a5z Noming JOSE 0E JE HENSDEZ OOEHT $ERE000 $000
21 7 482 Normira ELANA MAR HERREND OE6ess $611427.00 $000
21 o7 asz Norina MARTHA LIL INENEZ 00365649 $611.4Z77.00 3000
21 oW sz Nomine GUSTAVO AL MARIN 005450 $74142700 S0
21 (7 452 Nomira SNNDRA PAT MATABANGHOY OoEsest ST 00 S0
21 07 a4z Norvira DAYANA CAT MONTOYA ooseses2 $433.00000 s000
2 o0 Az Nomina YELITZA IR FEMOLNA OIS $5657.427 00 000
21 o7 a5z Norvira ANDRES FAB RNCON 00365454 $45428500 $00
21 o7 4z Nomina MARA LEON RODRGLEZ 0SS $T41427.00 000
21 o asz Nomng ORF YAUL RUZ B $63BER 00 S0
21 (7 452 Nomira MONICANLE VWRGAS oaesesT $741.827.00 $000
21 oW a2 Pago OORREDORES 00365574 $5500.00000 00
21 00 asn Trans Bco BANCOLONE! Q0000070006212 OOESETS $E3457.00 $000
21 07 48 Trans Boo BANCOLOME! O0000074E3481490 00365578 $611.427.00 3000
21 0 4asm Trans Soo BANCOLOME! 000002914 1767966 $63407.00 3000

TOTAL 517,

oo Diveends SANT S0 3137
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- El siguiente soporte tiene el nombre del cliente, fecha y los movimientos donde
consta la transferencia realizada al BAC y el numero de cuenta donde se realizé
el pago:

Nombre diente: ACTIVOS Y FINANZAS SA. .
Direcdén: Alianza
Fiduciaria
Departamento: UM EUESA O LA CREANGAOON T A
Desde: o1 de AGOSTO de 2020 NIT. 860.531.315-3
Identificacién: 00079317 Hasta: 31 de AGOSTO de 2020
Director comerdak  Wendy Angélica Lopez Ruiz Calificacién de la socledad: st
‘Correo electrénico:  wiopez@alisnza.com.co Calificadora: Vaiue snd Risk Rating SA
Fondo Abierto Alianza
IT: 800194297 - Calificacion del Fondo: F-AAA - Calificadora del Fondo: Value & Risk Rating
Tipo de Fondo Perfil de Riesgo del Fondo Fecha de Constitucién Namero de Encargo
Abierto Conservador 11/08/1989 XNO000(7923 - 7

Sin pacto de permanencia
Resumen del periodo

Acumulado Rentabilidad histérica E.A. del tipo de
Resumen Mes (COP) Unidades | ;/rido afo (COP) participacion tltimo dia del periodo
Saldo Inicial 7213832561 486,170864 0,00}
Tipo de participacion CORPORATIVOS A
Adiciones 261.000.000,00 65222223112
Retiros (331.066.616,00) (651.690.721,06)| | Ultimo mes 2523%
Rendimientos después de gastos 19225756 73828128 [ 2500
Retencion en la fuente (15.50046) (51.533.94)
GMF (575.866,46) (769.066,46)| | Afio corrido 3974%
Costos Transaccionales 000 250000 | ime sho 3.750%
penalidad 000 000)
Ultimas 2 afos. 3.693%
Saldo Final 1.672.600.25 11,248538 0,00/
Ultimas 3 afos. 3873%
Rendimientos entregados 2143514 726.199,14)
susceptibles de retencion en la fuente M M
Usted dispondra de 5 transaccion(es) g7atis en el proximo mes.
Otros datos de su encargo
i
Inicio de Mes 148.380,602381
;5 o de Ve | comomavosa Lo oo
; Fin de Mes 148.694,901626 CORPORATIVOS A
£
g BASE DE Rentabilidad mensual promedio de
2 [comsnon R | su inversién 1,78% EA.
°
e *Comision aplicable al ierre del perioda
° .
= Movimientos del periodo
| [} Detalle Valor en pesos |Tipo. Vir Unidad Viren
uni
03 |Retiro Consig.Banco Gnb Sudameris - Activos Y Finanzas S.A. - 6004527 (70.000.000,00)] CORPORATIVOSA | 148.427,759124| (471,60989%)|
05 |Aporte Aporte : Ingreso Carta Traslado Davivienda 05-08-2020 16.000.00000| CORPORATIVOSA | 148.496,874539 107,746375|
05 |Aporte Aporte : Ingreso Carta Traslado Pichincha 05-08-2020 14.000.00000) CORPORATIVOSA | 148.496,874539 94278079
05 |Aporte Aporte  Ingreso Carta Traslado Bbva 05-08-2020 165.000.00000| CORPORATIVOSA [ 148.496,674539| 1.111,138497)
06 |Aporte Aporte  Ingreso Carta Traslado Bbva 06-08-2020 10.000.00000| CORPORATVOSA |148500.667042|  67,339765
n Aporte Aporte : Ingreso Carta Traslado Bbva 11-08-2020 56.000.00000| CORPORATIVOSA | 148.574,597745 376915037 |
12 |Retiro Co < 148.537,663919 (969,226318))
n Retiro Consig.Banco Gnb Sudameris - Activos Y Finanzas S.A. - 6004527 (117.100.000,00)] CORPORATIVOSA | 148.694,901626 (787.51859%5))

ex Jcon
tactencs. Pagina 1 de 2

- El siguiente soporte incluye el numero de cuenta de donde salen los recursos, la
fecha de cuando salieron los mismos y el monto que fue abonado:

FIDUCIARIA COLPATRIA
N° 000032971124
mar-21

SALDO ANTERIOR | $ 200.013,00

MAS CREDITOS $ 185.174.157,00

MENOS DEBITOS B 199.014.042,00

NUEVO SALDO $ 14.039.898,00

FECHA CLASE DE MOVIMIENTO OFICINA poc DEBITO CREDITO SALDO

1/03/2021 CREDITO RECIBIDO ACH 199.006.368 199.206.381
29/03/2021 PAGO DE PROVEEDORES 184.436.412 14.769.969
31/03/2021 PAGO INTERESES GENERADOS 7.674 14.777.643
31/03/2021 IMP TRANS FINANCIERA ACUMULAD MES 737.745 14.039.898

Este Tribunal, sin limitarse a estos 3 soportes, hizo una revision exhaustiva de los 51
soportes que dan cuenta de la transferencia de recursos al BAC. Soportes que al igual
que los anteriormente expuestos tienen informacién completa que permite darle
trazabilidad al recurso y desvirtaa los soportes estimados como “precarios” del BAC.
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Para este Tribunal, estos soportes contradicen en su totalidad las afirmaciones de los
peritos del BAC, a pesar de que en la audiencia del 11 de agosto de 2025 cambiaron su
argumentacion, diciendo que dichos soportes si se habian tenido en cuenta, pero en
descuentos a cuentas que no hacfan parte del litigio. No obstante, dichas “limitaciones
de soporte” fueron superadas con lo aportado en el dictamen de contradiccion.
Ademas, los peritos estuvieron de acuerdo en que al 31 de diciembre de 2019 las partes
reconocieron que estaban al dfa:

“SR. BULLA: [00:23:14] (...) Y aqui quiero precisar el periodo, porgue estas son las cuentas de
cobro y aungue en alguna parte veo que es 2020, esto se hizo en el 2020, pero de acuerdo a lo que
analicé de la contabilidad y finanzas y, como lo mencioné en el peritaje inicial, ellos, ambas partes

)

reconocian que a 31 de diciembre estaban al dia.’

El Tribunal pudo constatar que los soportes bancarios aportados resultan idéneos y
suficientes para tener por acreditado el pago parcial, en tanto constituyen documentos
privados emanados de terceros vigilados que consignan con fecha cierta la operacion,
el medio y el concepto, y exhiben el débito efectuado, lo que satisface los criterios de
autenticidad y trazabilidad exigibles. Tales caracteristicas permiten reconstruir la cadena
causal del pago con un grado de certeza satisfactorio, por lo que, deben tenerse como
plena prueba de cumplimiento parcial por parte de AF.

Por lo tanto, una vez fijado el saldo base, la depuracion exigfa verificar, operacién por
operacion, cada hecho extintivo alegado por la Convocada. El Tribunal establece como
prueba suficiente de abonos o recompras unicamente aquellas que permitiera
reconstruir la trazabilidad completa hacia la obligacion especifica (pagaré o cuenta), por
la siguiente via: soporte bancario completo, integrado por el comprobante y el extracto
que mostraran el débito y permitieran vincular inequivocamente el movimiento a la
obligacién correspondiente.

Aplicado este estandar, del conjunto de operaciones invocadas por la Convocada, el
Tribunal reconoce estos soportes que acreditan plenamente su procedencia y
vinculacién con obligaciones determinadas. Tales pruebas se agrupan por
homogeneidad probatoria y corresponden a cortes operativos que facilitan la
conciliacién. La sumatoria de estos abonos probados debe descontarse del saldo base.

2.3.4. El dafo emergente y la determinacion de su quantum

Una vez definida la existencia de un “dafio emergente” el Tribunal procedié a dar
aplicacion al mandato del articulo 283 del CGP a cuyas voces “La condena al pago de frutos,
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intereses, mejoras, perjuicios y otra cosa Semejante, se hard en la sentencia por cantidad y valor
determinados’.

Previsiéon que ha sido reiterada por la Jurisprudencia de la Honorable Corte Suprema
de Justicia en varias providencias, en el sentido que consagra la que transcribimos
enseguida:

“Aun cuando tiene enseniado esta S., que quien pretenda o demande un derecho, estda obligado a
probar los hechos que lo gestan o en los que se funda, también se ha de considerar, que el ]. estd en el
deber de estimar la plataforma probatorio, buscando siempre no quedarse en la sola determinacion
del derecho, sino hacerlo efectivo con la correspondiente liguidacion de las acreencias a que haya lugar,
observando celosamente los presupuestos y pardmetros legales o convencionales para levar a cabo las
respectivas operaciones matematicas y fijar cuantias, a efectos de evitar una decision sin la concrecion de

condenas.

De ahi que, en los eventos donde esté evidenciado el derecho, como en el asunto bajo escrutinio,
el sentenciador debe siempre procurar establecer su quantum.” (Corte Suprema de

Justicia, Sentencia SL. 887-2013 del 16 de octubre de 2013, MP: Carlos Ernesto Molina
Monsalve”.

Ello llevé al Tribunal a hacer un trabajo particularmente enjundioso sobre las pruebas
aportadas y, especialmente, sobre los pagos hechos por AF que el perito del BAC habia
rechazado inicialmente por no encontrarlos soportados pero que pudieron validarse
con base en las pruebas aportadas con ocasion del dictamen de contradicciéon como se
ha expuesto a espacio.

Como resultado de dicho trabajo, el Tribunal puede concluir que la prueba pericial del
BAC acredita de modo suficiente el pago parcial hecho por AF y permite reconocer
abonos y recompras con trazabilidad completa, que deben descontarse del saldo base
pero, simultineamente y como resultado, pone en evidencia su incumplimiento
respecto al pago total de los flujos consolidados en las trece cuentas de cobro objeto
de este proceso, lo que justifica el saldo base del valor adeudado.

En principio, el Tribunal reconoce que son admisibles las siguientes deducciones:

Concepto Valor

Saldo base $5.148.764.257
Recompras tabla 10 — BAC - $255.718.411
Recompras tabla 11 — BAC - $1.146.218.099
Recompras tabla 12 — BAC - $1.786.917.912
TOTAL $ 1.959.909.835
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Ahora bien, el tribunal consideré que era necesario constatar si estas cifras estaban

comprendidas en aquellas mencionadas por el BAC en el informe del 15 de mayo de

2025 sobre los abonos recibidos antes de la presentaciéon de la demanda que a

continuacién se detalla:

Los abonos anteriores fueron aplicados a los distintos pagarés en las siguientes fechas:

] fecha Registro Valos 7] Fecha Registro Valor
1 13/10/2020{ §  100.681.512 | |20 1/06/2021| $§ 5,591,690
2 22/16/2020f $§  232.073.565 21 28/07/2021| § 20.673.251
—p| 3 25/10/2020} § 87.255.485 | |22 17/09/2021| $ 36.045.167
4 12/11/2020{ $ 42.136,176 | |23 8/11/2021| § 57.168.166
5 19/11/2020} $ 6.203.511 | (24 1970472022 $§ 27.226.944
6 27/11/2020 & 80.589.308 25 25/05/2022| § 6.101.885
7 1/12/2020} § 3.287.639 | (26 2/06/2022] § 342.836
8 11/12/20201 § 4,533,020 | |27 8/07/2022| § 558.694
—> |9 16/12/2020} $§ 7.081.971 | (28 12/07/2022| $ 86,272.783
10 20/01/202%] $ 60.480.870 23 1170872022/ $ 2.413.056
11 15/02/20211 § 64.015.333 | |30 19/09/2022| $§ 54,313.495
—pi12 17/02/20211 § 1.911.066 31 29/09/2022| § 426.228
13 18/02/2021} $ 1.388.143 | |32 26/10/2022| § 6.456.438
14 15/03/20211 §  235.820.840 | |33 8/11/2022| $ 60.782.593
—>{15 30/03/2021] § 184436412 | |34 11/11/2022| $ 21.038.728
16 4/05/20211 § 16,758,397 35 25/11/2022| § 3.556.841
17 5/05/2021% $ 14.142.433 | |36 31/07/2023| § 37.920.727
18 14/05/2021} $§ 3.782.845 | |37 20/10/2023| § 3.585.064
19 20/05/20211 §  153.860.796

Total Abonos Registrados BAC

$ 1.731.003.017 |

Por ello, se contrastaron las informaciones encontrando que los numerales 3, 9, 12y

15 de la tabla anterior corresponden a los siguientes soportes que fueron restados en el

analisis antetriot:

2 Fecha Concepto BAC Valor Entidad financiera
3 | 23/10/2020 $100.980.707 Davivienda

4 1 27/11/2020 $86.100.000 Davivienda

5 | 23/10/2020 Sin fecha Pago a proveedores Pendientes $31.000.000 Davivienda

6 | 17/11/2020 $19.717.145 Davivienda

7 | 11/12/2020 H Davivienda

8 | 14/09/2021 Sin fecha Pago a proveedores Pendientes $10.838.588 Davivienda

4 | 16/07/2020 $211.970.775 Davivienda

5 | 12/08/2020 | Davivienda soporte con anotacion de “Transferencia Pendiente” Davivienda

6 | 1/04/2020 $699.083 Davivienda
14 | 20/03/2021 | Colpatria nota debito que no indica nimero de cuenta destino ni el correspondiente concepto. - Colpatria
15 | 11/02/2021 | Pantallazo de Portal empresarial que no permite identificar el concepto del destino de los recursos transferidos Davivienda

Siendo asi las cosas, a la cifra de COP$1.959.909.835 se le deben sumar los montos de
los numerales anteriormente expuestos por total de COP$280.684.934, toda vez que
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dichas cifras ya habfan sido descontadas al momento de la presentaciéon de la reforma
a la demanda. Por tanto, la cifra final es la siguiente:

Concepto Valor

Saldo base $5.148.764.257
Recompras tabla 10 — BAC - $255.718.411
Recompras tabla 11 — BAC - $1.146.218.099
Recompras tabla 12 — BAC - $1.786.917.912
Numeral 3 Informe BAC + $87.255.485
Numeral 9 Informe BAC + $7.081.971
Numeral 12 Informe BAC + $1.911.066
Numeral 15 Informe BAC + $184.436.412
GRAN TOTAL $ 2.240.594.769

En consecuencia, la prueba pericial conduce a que el Tribunal resuelva que la pretension
primera prospera y la pretension tercera prospera parcialmente.

2.4. Respecto ala segunda excepcion- excepcion de contrato no cumplido y culpa

exclusiva de la victima

La argumentacién que soporta la excepcion reitera la posicion de la Convocada, segin
la cual “en este caso el actor no aportd prueba conducente, pertinente y iitil que demnuestre que ese
contrato se prorrogd, luego del 15 de diciembre de 2016, en consecuencia, desde dicha fecha no existia
contrato celebrado entre las partes hoy en Litis y por ende no puede endilgarse responsabilidad
contractual alguna a mi mandante y menos se le puede cobrar la suma indicada por el actor en su

Juramento estimatorio y menos en las pretensiones de la demanda™’

, argumento que no es de
recibo, como ya el Tribunal ha expuesto ampliamente, por lo que de entrada la

excepcioén no puede prosperar.

Ademas, llama la atencién del Tribunal que la Convocada echa de menos el
cumplimiento de una obligacién que no estaba a cargo del BAC sino de AF, pues tal
como se cita en la contestacion, el anexo operativo 4 impuso al vendedor (esto es AF)
la obligacion de remitir informes mensuales, a mas tardar el décimo dia habil de cada
mes. Obligacién que como ya se expuso, fue incumplida por AF y erroneamente se
cuestiona el cumplimiento del BAC en ese punto.

Respecto a la creacién contable de las obligaciones en el sistema del BAC de forma
individual, el dictamen pericial aportado por la Convocante mostré que las obligaciones
se crearon de forma individual al ser adquiridas por el BAC, dando cumplimiento a lo

49 Contestacion a la reforma de la demanda, pagina 20.
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pactado, no obstante, conforme a lo dicho por los senores Gutiérrez y Mancipe dichas
obligaciones se agruparon en cuentas de cobro para perseguir el pago por parte de AF,
una vez se evidencia que el BAC no fue notificado de que un nimero importante de
los deudores de las libranzas habia prepagado la obligacién a AF o fallecido, situacién
que lleva al BAC a perseguir el pago de AF como deudor solidario, en los términos y
bajo los supuestos del contrato celebrado, relacionados tanto con la obligacioén de pago
como respecto de la relacionada con recompras.

Afirma AF que desde diciembre de 2016, cuando el BAC asumi6 el recaudo, se
desconocen las gestiones de cobro de cartera adelantadas por el BAC ni este remitio
informes mensuales, lo cual lo lleva a concluir que nadie puede beneficiarse de su propia
culpa pretendiendo endilgar responsabilidades a terceros. El Tribunal a riesgo de ser
reiterativo, pero siendo necesario, debe insistir en que la decision de la Junta del BAC
de diciembre de 2016 no afectd la ejecucion de las obligaciones surgidas de las compras
de cartera con AF ni el mandato de recaudo e incluso la revocatoria del mandato en
junio de 2018, aunque sin duda dificulté para ambas partes la trazabilidad de los pagos,
pues algunas pagadurias continuaron girando recursos a AF y a su vez el BAC recibio
recursos de AF que no correspondian a los pagarés vendidos. Tal situacion dificultaba
la conciliaciéon de las cuentas pero de ninguna manera liberé a AF de la obligaciéon de
pago. Consta en el acervo probatorio que los pagos que recibié de propiedad de AF
pero que no pertenecian al BAC, fueron objeto de conciliacién en la reunion del 12 de
enero de 2023, posteriormente depurados en comunicacion del 22 de junio de 2023, en

donde se informa que fueron aplicados a obligaciones de clientes fallecidos.

Asi las cosas, la revocatoria del mandato implicé dificultades operativas de las cuales se
quejo con razdn el representante legal de AF”. Pero esta decision, por perturbadora
que parezca, no constituye un incumplimiento del BAC sino el ejercicio de una facultad
prevista en el contrato e inherente a su naturaleza, que habilitaba a la Convocante para
revocar el mandato y recibir los recursos directamente, sin que esto liberara a AF del
cumplimiento de las demas obligaciones.

Ahora bien, destaca el Tribunal que, aunque el BAC se encontraba facultado para
revocar el mandato; lo cierto es que, al hacerlo sin estar en capacidad operativa para
recaudar los recursos implementando un sistema que le permitiese tener adecuada

50 Y adicionalmente porque los titulos valores de contenido econdmico eran custodiados por el banco, entonces para mi no podia ejercer ninguna accion
¢jecutiva frente a los clientes para poder recuperar la cartera y el banco no me podia endilgar a mi la responsabilidad de cobrar. Porque finalmente ni
conozeo si los clientes estan al dia o no, porque es el que recibe los listados de las pagadurias ni tampoco tengo los titulos ejecutivos en mi poder para
poder ¢jercer nna accion de cobro ejecutiva_y poder que el cliente nos pague para poder cumplir el contrato. Esa concurrencia de actividades donde hay
concurrencia en algunas de las que menciono, efectivamente me colocaron una condicion muy dificil de poder seguir ejecutando el control uno a uno de los
créditos. Qué hice yo, pagar y pagar, por una ra3on subyacente detrds de todo esto. Yo dependo del sistema financiero, mi vida y mi actividad durante
estos 20 asios que levo en esta compaiiia es trabajar con bancos de primer nivel y ese relacionamiento no puede verse manchado por una actividad donde
Yo presento una calificacion deteriorada en mi cartera de mi riesgo o que tengo procesos ejecutivos en contra porque inmediatamente los bancos me van a
dejar de operar conmigo, de condenarme y de comprar cartera.” (Declaracién de Gilberto Buitrago Bahamon)
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trazabilidad de lo que ingres6 a cuentas del BAC y de AF, el BAC cre6 una situacion
de muy dificil manejo contable y administrativo, que dio a pabulo a parte de las

equivocaciones que soportan la argumentacion de la parte demandada.

2.5. Respecto a la quinta excepcion- mala fe y temeridad para instaurar la
demanda arbitral

El articulo 79 del Cédigo General del Proceso establece que:

“Se presume que ha existido temeridad o mala fe en los signientes casos:

1. Cuando sea manifiesta la carencia de fundamento legal de la demanda, excepcion, recurso,
oposicion o incidente, 0 a sabiendas se aleguen hechos contrarios a la realidad.

2. Cuando se aduzcan calidades inexistentes.

3. Cuando se utilice el proceso, incidente o recurso para fines claramente ilegales o con propdsitos
dolosos o fraudulentos.

4. Cuando se obstruya, por accion u omision, la prdctica de pruebas.

5. Cuando por cualquier otro medio se entorpezca el desarrollo normal y expedito del proceso.
6. Cuando se hagan transcripciones o citas deliberadamente inexactas”.

En la contestacion a la reforma de la demanda, la Convocada argumenta que el BAC
inici6 el presente proceso arbitral alegando hechos contrarios a la realidad por lo que
incurrirfa en el numeral primero del precitado articulo. Ademas, indica AF que la
Convocante ha puesto en serios perjuicios reputacionales a AF y a su representante
legal por la denuncia radicada por el BAC en 2016 y por la demanda arbitral que aqui
nos atafie, toda vez que — segun la Convocada — la Convocante sabia de la inexistencia
del contrato, conocia de su propia conducta negligente y conocia que desde el afio 2016
fue el BAC quien asumi6 la administracion y recaudo de la cartera generando el mismo
BAC petjuicios a la cartera.

En el presente laudo ya se ha concluido que el hecho de que el BAC asumiera la
administracién y recaudo no extingui6 las obligaciones ya adquiridas por AF. Como
tales obligaciones subsistian y, como ya se ha explicado, fueron incumplidas por la
Convocada al no pagar oportunamente los valores agrupados en trece cuentas de cobro
por el BAC.

Considerando que la Convocada si incumplié con sus obligaciones, no encuentra
sentido este Tribunal en que se alegue temeridad o mala fe al interponer la demanda
por haberse alegado supuestamente hechos contrarios a la realidad. Por lo tanto, la
excepcion propuesta por AF no tiene vocacion de prosperidad y este Tribunal la declara
como no probada.
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2.6. Tacha de los testigos maria eugenia mejia y oskar tony gutierrez

En el transcurso de la audiencia del 26 de febrero de 2025 en la que rindi6 testimonio
la sefiora Marfa Eugenia Mejfa, el apoderado del BAC puso de presente al Tribunal que
la sefiora Mejia recibié un comentario de un tercero que se encontraba en la sala donde
atendio la diligencia, previo a que continuara el interrogatorio’’. La sefiora Mejia aclard
que no fue influenciada por nadie en el transcurso del interrogatotio™.

El Tribunal tomé nota de lo acontecido y realizo la respectiva revision de la grabacion
que reposa en el expediente. En el minuto 1:04:18 del testimonio se escucha una voz
ajena a la diligencia que dice: “no fenias conocimiento...”. No escapa para el Tribunal la
gravedad de esta situacién y por lo tanto aclara que se valoré el testimonio teniendo
presente lo acontecido en ese punto de la audiencia y poniendo en practica la sana
critica en los términos de articulo 176 del Cédigo General del Proceso y en linea
también con el inciso segundo del articulo 211 del Cédigo General del Proceso en
donde se indica que “E/ juez analizara el testimonio en el momento de fallar de acuerdo con las
circunstancias de cada caso”. Lo que no impide soportarse en su dicho en particular en
aquellos aspectos que comprometen a su representada y que se respondieron de manera
espontanea sin que hubiera aparecido intervencion inaceptable de un tercero.

De otro lado, en diligencia del 26 de febrero de 2025, el apoderado de la Convocada
tacho al testigo Oskar Tony Gutiérrez por considerar que su vinculacion al BAC se dio
a mediados de 2022 y en su testimonio el testigo hizo referencia a hechos ocurridos en
afios anteriores, por lo que el apoderado considera que se evidencia una falta de

credibilidad.

En el traslado de la tacha, el apoderado del BAC consideré que la tacha debe rechazarse
ya que, en virtud de su cargo dentro de BAC, el testigo conocié la totalidad del
expediente.

El Tribunal valora la tacha formulada por el apoderado de la Convocada, con las
siguientes precisiones:

= El testimonio de Oskar Tony Gutiérrez fue solicitado por el BAC. La Convocante
indic6 que “se desemperia como Gerente Nacional de V'entas Banca Personas del Banco Agrario
de Colombia, quien podra narrar sobre cada uno de los hechos de la demanda”. Para el Tribunal
resulta claro que el senor Gutiérrez en razén de su cargo, tuvo que conocer sobre

51 DR. BOYACA: [01:05:08] Es que tengo que hacer una precisién antes de que realice la pregunta, con todo respeto. Por favor
doctora Marfa FEugenia, con quien estaba hablando hace un segundo. Recién se inici6 el audio, se escuché “diga que no tenia
conocimiento”. No sé si todos lo escucharon, pero yo lo escuché claramente.

52 SRA. MEJIA: [01:05:50] No, doctor. Puede que la haya escuchado, pero yo soy clara en lo que estoy diciendo. Yo no estoy
influenciada absolutamente por nadie.
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la totalidad de la relaciéon contractual con AF, la dinamica de la ejecucién y estado
de la misma.

*= Conforme a las pruebas documentales aportadas en el expediente, registra que el
testigo particip6é en la reunién del 12 de enero de 2023 en donde las partes
conciliaron dineros depositados en la cuenta corriente de Bancolombia del BAC, y
suscribié la comunicacién enviada el 22 de junio de 2023 a AF en donde se
consolida el resultado de la reunién de enero. Igualmente, suscribi6 la
comunicaciéon del 25 de julio de 2023 relativa a una posible propuesta de pago de
las obligaciones. El Tribunal estima que el testigo tuvo amplio conocimiento de la
relacién contractual que resultd de utilidad para la ilustracién del Tribunal.

®= No desconoce el Tribunal la fecha de vinculacion del testigo al BAC, pues en efecto,
el Presidente del Tribunal y el doctor Triana cuestionaron al testigo para precisar
las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que tuvo conocimiento de los
hechos objeto de la demanda, por lo que se aclara que la fecha de vinculacién del
testigo al BAC es un hecho valorado por el Tribunal.

= La apreciacion que el Tribunal dio al testimonio del sefior Gutiérrez se ajusta a la
sana critica y a la valoracion integral del acervo probatorio, en los términos de
articulo 176 del Cédigo General del Proceso™.

2.7. Respecto a la cuarta pretensiéon relativa a la condena de intereses
moratorios

2.7.1. Lucro cesante.

Tratandose de obligaciones dinerarias el lucro cesante se obtiene por la liquidacion de
los intereses™, razon por la cual en esta demanda se ha pretendido por el actor que se
liquiden intereses de mora sobre los incumplimientos vinculados por los pagos de las
cuentas respectivas.

2.7.2. Como fue dicho, el contrato entre AF y el BAC refleja una multiplicidad de
obligaciones y relaciones. A efectos de atender la pretension en relacién con los
intereses, los cuales fueron calculados “desde la fecha en que debio ser pagada” la
obligacion, y la contradiccion sobre este asunto planteada por AF en la prueba
pericial; conviene precisar bajo qué titulo el Tribunal encuentra que se encuadra
la solicitud de pago del capital formulada por el BAC.

53 Articulo 176 “Apreciacion de las pruebas: las pruebas deberdn ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica, sin perjuicio
de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para la existencia o validez, de ciertos actos. Bl juez expondrd siempre razonadamente el mérito que
le asigne a cada prueba”.

54 Codigo civil, articulo 1617 “S7 /a obligacion es de pagar una cantidad de dinero, la indemnizacion de perjuicios por la mora estd sujeta a las
reglas signientes: (...) 2a.) El acreedor no tiene necesidad de justificar perjuicios cuando solo cobra intereses; basta el hecho del retardo”
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2.7.3. El contrato previé que, para cuando AF recaudara la cartera, los recursos debian
ser transferidos dentro de un plazo al BAC, so pena de que se causaran intereses
de mora™. En este caso, a juicio del Tribunal, los intereses tenfan como causa, no
sancionar al deudor final por su eventual retraso en el pago, sino a AF en calidad
de mandatario por conservar los dineros sin estar facultado para ello y, en todo
caso, por no haber realizado oportunamente los traslados correspondientes a los
pagos de los deudores, como debia hacerlo de conformidad con el acuerdo
vigente.

2.7.4. Por lo tanto, se encuentra que la disposiciéon que le permite al BAC accionar
contra AF es aquella que califica al segundo como deudor solidario de las
obligaciones cedidas. Bajo este escenario serfa admisible cobrarle a AF intereses
de mora calculados desde el dia 13 del mes siguiente al vencimiento de las cuentas
de cobro, siguiendo al efecto las previsiones contractuales. Téngase en cuenta
que en este evento AF no actia como un mandatario del BAC, sino como deudor
solidario de las obligaciones dinerarias derivadas del contrato.

2.7.5.  Ahora bien, asi como el Tribunal ha admitido la pretensién de cobro formulada
por el BAC y se ha detenido en verificar exhaustivamente la forma como AF
pagd parcialmente sus obligaciones, debe advertir ahora que no es posible
liquidar intereses moratorios dada la enorme confusiéon y la imposibilidad
absoluta de establecer con certeza la forma como dichos pagos fueron aplicados,

entre otras, por las siguientes razones:

a. La decisiéon tomada por el BAC de revocar el mandato, totalmente ajustada a la ley,
se produjo, sin embargo, como resulta ostensible en el analisis de las pruebas, sin
haber definido un sistema operacional y eficiente para que las pagadurias pudieran
pagatle directamente. Esa circunstancia llevo a que en la practica algunas pagadurias
siguieran pagandole a AF. Pero a su turno, y también que muchas le pagaran
directamente al BAC.

De hecho, el BAC admiti6 en febrero 24 de 2025 haber recibido pagos directos de
los deudores por un monto de COP 500.321.543 entre junio de 2018 y la fecha
de la presentaciéon de la demanda en 2024 dentro de cuyo lapso se causaron las 13
cuentas de cobro que originaron la demanda, entre marzo y noviembre de 2020.

Pero, aunque se afirma que tales montos se abonaron, en parte alguna es posible
saber cuales fueron los deudores que hicieron esos pagos ni cuando se llevaron a
cabo, ni cémo se aplicaron ellos a capital e intereses teniendo en cuenta que en esas

55 Clausula 6, numeral 9; anexo operativo 4.
56 Conforme a las respuestas al cuestionario contestado por el representante legal del BAC.
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hipétesis el BAC actué frente a ellos como tenedor legitimo de los titulos valores,

por lo que era forzoso hacer dicha precisiéon. Y como dichos pagarés se agrupaban
en las cuentas de cobro tantas veces mencionadas, era indispensable conocer estos

elementos fundamentales para determinar de qué forma incidian en Ia
determinacién del valor de la deuda v su exigibilidad.

b. Por consiguiente, el acreedor incurrié en una clara omisiéon al no demostrar de qué
manera los pagos realizados fueron imputados y ante esa circunstancia que permea
todo el analisis probatorio, el Tribunal carece de elementos para establecer la forma
de liquidar los intereses moratorios en la manera como literalmente se pretende en
la pretension cuarta de la reforma a la demanda.

Por lo que dentro de la facultad que le otorga el Codigo General del Proceso al
Tribunal debe optar por aplicar lo dispuesto en el articulo 94. Por lo tanto, los
intereses deben ser calculados desde la fecha de notificacién del auto admisorio de
la demanda.

2.7.6.  En consecuencia, prosperara parcialmente la pretension cuarta de la demanda
reformada, liquidando intereses de mora a partir de ese momento y hasta cuando

el pago se produzca.
3. LA CONDUCTA PROCESAL DE LAS PARTES

El articulo 280 del Cédigo General del Proceso indica que el Juez en la sentencia siempre debera
calificar la conducta procesal de las partes y, de ser el caso, deducir indicios de ella. De igual
manera, el articulo 241 de la misma codificacién prescribe que el Juez podra deducir indicios de
la conducta procesal de las partes.

El Tribunal encuentra que cada una de las partes y sus respectivos apoderados asumieron con
rigor la posicion que defendieron en el proceso, controvirtiendo con vehemencia, argumentos,
altura y seriedad a su contraparte, al tiempo que actuaron con la lealtad procesal y la buena fe
que se impone y, por tanto, no hay lugar a deducir indicios de su conducta.

4. LAS COSTAS

El articulo 365 del Cédigo General del Proceso, norma aplicable para el caso, dispone:

“En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en costas

se sujetard a las siguientes reglas:
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1. Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva desfavorablemente el
recurso de apelacion, casacion, queja, siplica, anulacion o revision que haya propuesto. Ademds, en los
casos especiales previstos en este codigo.

Ademas, se condenara en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un incidente, la formulacion
de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en
relacidn con la temeridad o mala fe.

2. La condena se hard en sentencia o anto que resuelva la actnacion que dio lngar a aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia se condenara
al recurrente en las costas de la segunda.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte vencida serd

condenada a pagar las costas de ambas instancias.

5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podrd abstenerse de condenar en costas o
pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su decision.

6. Cuando fueren dos (2) o mas litigantes que deban pagar las costas, el juez, los condenara en proporcion
a su interés en el proceso; si nada se dispone al respecto, se entenderdan distribuidas por partes ignales

entre ellos.

7. 87 fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada uno de ellos se les reconocerdn
los gastos que hubiere sufragado y se hardan por separado las liguidaciones.

8. Solo habri lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacion.

9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendrin por no escritas. Sin embargo, podrin
renunciarse después de decretadas y en los casos de desistimiento o transaccion.”

En el caso que nos ocupa, las pretensiones de la demanda reformada prosperaron solo
parcialmente, y por su parte, conforme a lo expuesto en este laudo, se aplicaron los pagos
realizados por AF sobre los cuales existe trazabilidad completa, por lo que el Tribunal se

abstendra de hacer condena en costas.

El Tribunal, a efectos de lo anterior, tiene en cuenta que los honorarios y gastos fijados en este

proceso fueron cancelados por las partes en igual proporcion.
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III. PARTE RESOLUTIVA

En mérito de las consideraciones que anteceden, el Tribunal Arbitral constituido para dirimir
las controversias entre el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A. y ACTIVOS Y
FINANZAS S.A., administrando justicia por habilitacion de las Partes, por decision mayoritaria,
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

1. DECLARAR que la sociedad ACTIVOS Y FINANZAS S.A. incumpli6é obligaciones
contractuales previstas en las clausulas primera, segunda (modificada), sexta, novena y
en el Anexo Operativo No. 4 del contrato de compra de cartera de libranza a descuento
suscrito con el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A., en los términos expuestos
en la parte motiva de este laudo. En consecuencia, DECLARAR probada la pretension
primera de la reforma de la demanda.

2. NEGAR Ia pretension segunda de la demanda reformada, relativa a la declaracion de
terminacion del contrato de compra de cartera de libranza a descuento el 18 de junio de
2018.

3. DECLARAR la prosperidad parcial de la pretension tercera de la reforma de la demanda
y, en consecuencia, CONDENAR a ACTIVOS Y FINANZAS S.A. a pagar al
BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A., por concepto de capital debido un total
de COP$ 2.240.594.769, que resulta de: i) el saldo base de capital de las trece cuentas de
cobro objeto de la litis y determinadas por el Tribunal como consecuencia de la prueba
pericial, y ii) la deduccién de los abonos y recompras plenamente acreditados en el
proceso, conforme a los criterios y soportes indicados en la parte motiva.

4. DECLARAR Ia prosperidad parcial de la pretension cuarta de la demanda reformada,
liquidando intereses de mora a partir de la fecha de notificacién del auto admisorio de la
demanda y hasta cuando el pago se produzca.

5. DECLARAR no probadas las excepciones propuestas por la Convocada.

6. Respecto de las tachas de testigos:
6.1.No excluir del acervo probatorio la declaracion de la sefiora Marfa Eugenia Mejia,

aclarando que su dicho fue valorado conforme a las reglas de la sana critica, teniendo

en cuenta lo acaecido en audiencia y lo previsto en el articulo 211 del Codigo General
del Proceso.
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6.2.De igual forma, en lo atinente al testimonio del sefior Oskar Tony Gutiérrez, tener
en cuenta la tacha formulada al momento de valorar su dicho, sin que ello implique
su exclusion, atendiendo a su conocimiento funcional de la relacion contractual y a
los documentos que acreditan su participacién en actuaciones relevantes.

7. Sin costas para las partes, de conformidad con lo explicado en las consideraciones de
esta providencia.

8. DECLARAR causados en su totalidad los honorarios de los arbitros y la secretaria del
Tribunal, conforme a lo establecido en el acta de instalacion.

9. ORDENAR Ia devolucién del expediente al Centro de Arbitraje y Conciliacion de la
Camara de Comercio de Bogota para su archivo, una vez en firme esta providencia.

10. Por secretarfa, comunicar y entregar copia del laudo a las partes y al Ministerio Pablico
con las constancias de ley.

El anterior Laudo se notifica en audiencia y se suscribe con firmas escaneadas de conformidad
con lo previsto en el inciso segundo del articulo 2° de la Ley 2213 de 2022.

g

Sergio Rodriguez Azuero
Presidente del Tribunal

/__
Uﬂau‘o('h&n/c_ g .
-
Fernando Triana Soto Luis Alfredo Barragan Arango
Arbitro Arbitro

Salvamento Parcial de Voto

w@l Alerss

Maria Andrea Calero Tafur
Secretaria del Tribunal
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SALVAMENTO DE VOTO
TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO
BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A. vs. ACTIVOS Y FINANZAS S.A.

Centro de Arbitraje y Conciliacion — Camara de Comercio de Bogota
Radicado No. 150393

Arbitro Disidente: Luis Alfredo Barragan Arango
18 de noviembre de 2025

Con el respeto que merecen mis distinguidos colegas arbitros, y agradeciendo la calidad,
cordialidad y profundidad de las deliberaciones que hemos sostenido, me veo en la obligacién
de salvar mi voto frente a algunos aspectos esenciales del laudo mayoritario que hoy se dicta,
particularmente en lo que se refiere a la condena impuesta a Activos y Finanzas S.A. (en adelante,
“AF”) por un monto de $2.240.594.769, mas intereses de mora desde la notificacién del auto
admisorio de la demanda.

Mi disenso se circunscribe, con toda precision, a un punto de derecho probatorio de especial
importancia: la imposibilidad de condenar con certeza por un monto determinado cuando el
propio laudo reconoce carecer de los elementos minimos para establecer como se aplicaron los
pagos realizados, tanto por los deudores originales de los pagarés como por AF a las
obligaciones subyacentes®’.

Si bien comparto la estructura general del laudo, considero que la decisiéon de condenar por un
quantum preciso desconoce el estandar probatorio del articulo 167 del Cédigo General del
Proceso y vulnera la 16gica interna del propio laudo.

A mi juicio, el laudo mayoritario presenta una tension logica y de derecho probatorio dificil de
conciliar: condena por capital utilizando la misma informacién que el propio Tribunal declaré
insuficiente para liquidar intereses, por ausencia de trazabilidad individual de las 823 obligaciones
reclamadas y de los pagos atribuibles a cada una de ellas. Esta contradiccion hace insostenible,
en términos de derecho probatorio, la condena impuesta y, en estricto rigor del articulo 167 del
CGP, debi6 conducir a la absoluciéon total de AF por falta de prueba suficiente del guantun del
dano.

Antes de exponer las razones de mi desacuerdo, considero necesario dejar constancia expresa de
los aspectos en los que comparto plenamente la decisién mayoritaria, pues esto delimita con
claridad el ambito de mi disenso y evita equivocos sobre su alcance.

57 Numeral 7.5 de los considerandos del Laudo
58 Numeral 7.5 (b) de los considerandos del Laudo
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En particular, coincido con la mayorfa en los siguientes puntos:

1.

Competencia del Tribunal y wvalidez de la clausula compromisoria.
Comparto la conclusion segun la cual este Tribunal es plenamente competente para
conocer y decidir la presente controversia, en virtud de la clausula compromisoria
contenida en el contrato de compra de cartera de libranza a descuento, clausula que
cumple los requisitos exigidos por la ley colombiana y ha sido adecuadamente invocada

y activada por las partes.

Existencia, validez y vigencia del contrato de compraventa de cartera.
No tengo reparo alguno frente a la constatacion de que el contrato celebrado existio
validamente, fue ejecutado por las partes y produjo efectos juridicos vinculantes durante
el periodo relevante para este litigio. Nada en la prueba recaudada permite inferir la
inexistencia, nulidad o ineficacia general del negocio juridico.

Legitimacion activa del Banco Agrario y legitimacion pasiva de Activos y Finanzas S.A.
Comparto igualmente la conclusion segun la cual el Banco Agrario de Colombia S.A. (en
adelante, el “Banco” o “BAC”) ostenta legitimacion activa para promover este proceso,
en su condicién de adquirente de la cartera y parte del contrato, asi como que Activos y
Finanzas S.A. esta correctamente llamada al proceso como parte demandada, por ser la
vendedora de la cartera y la obligada a cumplir las prestaciones contractuales relativas al
recaudo y traslado de los flujos.

Existencia de obligaciones contractuales exigibles a cargo de AF.
También coincido en que del contrato y sus anexos se desprende un conjunto claro de
obligaciones a cargo de AF, entre ellas, recaudar los pagos de los deudores, trasladar
oportunamente los flujos al Banco, reportar informaciéon veraz y completa sobre la
cartera y gestionar el riesgo crediticio conforme a lo pactado y a la buena fe contractual.

Posibilidad  abstracta de un incumplimiento  contractual  indemnizable.
De la prueba recaudada y del desarrollo de la relacion contractual se desprende que, en
abstracto, es posible predicar un incumplimiento contractual susceptible de generar un
dafo indemnizable, si se demostrara que AF dejo6 de trasladar al Banco flujos que legal y
contractualmente le correspondian, o incurrié en conductas que afectaran ilegitimamente
el valor de la cartera.

Decision de no acceder a la pretension de liquidaciéon de intereses moratorios.
Finalmente, comparto la decisiéon mayoritaria de no acceder a la liquidacion de intereses
moratorios desde las fechas pretendidas por el Banco. El laudo reconoce, con acierto,
que no existen elementos probatorios suficientes para determinar con certeza las fechas
de mora de cada una de las 823 obligaciones, ni la forma en que se aplicaron los pagos a
capital e intereses, lo que impide una liquidacion seria y verificable de intereses de mora.
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El ntcleo de mi disenso radica, entonces, en una contradiccion légica irreconciliable del laudo
mayoritario: el Tribunal reconoce expresamente que carece de los elementos necesarios para
liquidar intereses de mora porque no es posible establecer quién pagd, cuanto pagd, cuando lo
hizo ni cémo se imputaron esos pagos entre capital e intereses; pero, con base en esa misma
informacién incompleta, si condena por un saldo de capital de $2.240.594.769.

Al analizar la pretension de intereses moratorios, el laudo sostiene, en lo sustancial, que existe
una enorme confusiéon e imposibilidad absoluta de establecer con certeza la forma como los
pagos fueron aplicados a capital e intereses, no se sabe qué deudores realizaron pagos, ni en qué
fechas y el Banco incurrié en una omision relevante al no demostrar como imputé los pagos
recibidos directamente de los deudores (por lo menos $500.321.543 ligados a las trece cuentas
de cobro)™.

En otras palabras, el propio Tribunal declara que no tiene la informacién minima necesaria para
reconstruir, obligaciéon por obligacion:

Quién pagd (qué deudor o tercero);
Cuando se realiz6 el pago;
A qué pagaré especifico se aplico;

o=

Qué parte del pago correspondié a capital y qué parte a intereses (corrientes o
moratorios);
5. Cudl es el saldo residual de capital de cada uno de los 823 pagarés.

Esa misma informacién es indispensable tanto para liquidar intereses de mora como para
determinar el saldo de capital. Si no se sabe con precision qué pagos se hicieron, ni cuando, ni
cémo se imputaron, no es posible saber con certeza qué parte de la obligacién subsiste y en qué

cuantia®.

Sin embargo, el laudo niega la liquidaciéon de intereses por falta de trazabilidad pero al mismo
tiempo considera suficiente esa misma informacién para fijar un saldo de capital exacto de
$2.240.594.769.

Esta dualidad se aparta del principio elemental de no contradiccion: la misma carencia probatoria
no puede ser, a la vez, razén para negar los intereses y sustento suficiente para condenar por
capital.

De esta manera, el laudo acepta como base suficiente un saldo agregado que se apoya en
informacién incompleta para efectos de los intereses, pero lo considera idéneo para efectos del

59 Numeral 7.5 considerandos del Laudo
60 Numeral 7.5 de los considerandos del Laudo
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capital. A mi juicio, esto constituye un supuesto de prueba insuficiente y no permitirfa adoptar
la decisiéon condenatoria.

El articulo 167 del Cédigo General del Proceso dispone:

“Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
9 ‘8 J g
pem{'gﬂeﬂ”.

En este caso, correspondia al Banco Agrario, como demandante, demostrar:

1. La existencia de cada una de las 823 obligaciones que integran las trece cuentas de cobro;

2. Los pagos realizados por los deudores y por AF, con identificaciéon de fechas, montos y
deudores;

3. La imputaciéon de esos pagos entre capital, intereses corrientes e intereses de mora,
respetando el orden legal (C.C., arts. 1626 y ss.);

4. El saldo final de capital de cada pagaré;

5. La sumatoria de esos saldos residuales hasta llegar al monto reclamado.

Sin embargo, el Banco presentd, en cambio, trece cuentas de cobro agregadas y certificaciones
internas, apoyadas en un dictamen pericial que consolidé cifras globales sin reconstruir el
historial individual de cada una de las 823 obligaciones.

En el careo pericial del 28 de julio de 2025, el perito Edward Alexander Bulla Yomayusa,
presentado por el Banco, hizo afirmaciones de especial relevancia:

e Reconocié que no revisé los extractos bancarios ni la contabilidad detallada del Banco
en el sistema “core” para verificar todos los pagos alegados por AF®.

e Admitié que no efectud una conciliacién “uno a uno” (1 a 1) entre pagaré, pago y saldo,
sino que se limité a trabajar sobre informacion consolidada.

e Manifesté que su objetivo principal fue “validar” informacién remitida por AF en
relacién con pagos por cerca de $3.188 millones, sin verificar en la contabilidad del Banco

si dichos pagos fueron efectivamente recibidos, en qué fecha y como se imputaron.

En uno de los pasajes mas criticos del testimonio, cuando se le cuestiona por qué solo descontd
el 50% de esos $3.188 millones, el perito Bulla acepta que esa proporciéon responde a una
estimacién, reconoce que no hay una verificacién integral en la contabilidad del Banco que
explique por qué no desconté el 100% y termina admitiendo, en esencia, que su dictamen asume
el dato entregado por AF, pero no lo contrasta exhaustivamente con los registros contables del
actor.

61 Careo de los peritos (min. 1:12:14)
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A su turno, el perito Luis Arango, en la misma diligencia, incurre en una contradiccion al sugerir
primero que los pagos pudieron haber sido aplicados por el Banco y luego reconocer que no
tiene certeza sobre como se reflejan en la contabilidad y que serfa necesario devolverse hasta

2014 y depurar pagaré-por-pagaré para poder establecer con precision el saldo.

Estas declaraciones tienen un contenido inequivoco: los propios peritos del Banco reconocen
que no hay una verificacion contable integral, pagaré-por-pagaré, de la cartera®. Es decir, la
prueba que sustenta el quantum pretendido no cumple con el estaindar exigido por el articulo
167 del CGP.

Pese a ello, el laudo otorga plena credibilidad a la cifra global de partida propuesta por el peritaje
del Banco (alrededor de $5.148 millones), descuenta solo parcialmente ciertos pagos, rechaza
otras sumas alegadas por AF por considerar que no estan plenamente demostradas, aplicando
un estandar muy severo a la prueba de la demandada.

En la practica, el laudo termina invirtiendo la carga probatoria y aplicando de manera asimétrica
el estandar probatorio: al Banco se le dispensa de demostrar con detalle el quantum y a AF se le
exige desvirtuar las cifras agregadas del actor bajo un estandar mas estricto que el aplicado al
demandante.

Esta asimetrfa, en mi sentir, resulta contraria al articulo 167 del CGP y al principio de igualdad
de las partes segtn la cual el juez no puede suplir la falta de prueba del actor mediante conjeturas,
reconstrucciones oficiosas o aproximaciones aritméticas.

La situacion se vuelve aun mas evidente si se aplica una simple verificacion: si el actor no fuera
el Banco Agrario, sino una multinacional financiera privada, jaceptarfamos como suficiente trece
cuentas de cobro agregadas, sin los titulos valores, sin estados de cuenta individualizados, sin
trazabilidad pagaré-por-pagaré, sustentado en una certificacién emitida por esta misma entidad
y con un dictamen que admite no haber verificado en la contabilidad de origen todos los pagos?
Creo que la respuesta es no. No hay razén valida para flexibilizar el estindar probatorio en favor
de una entidad publica. Por el contrario, tratindose de recursos estatales, la exigencia de rigor
probatorio deberia ser, si acaso, mayor, no menor.

El contrato no es neutro en materia de informacion y trazabilidad. Mi interpretacion del Anexo
Operativo No. 4, numeral 4.11, impone al vendedor obligaciones especificas, entre ellas la de
entregar al Banco un inventario suscrito, pagaré-por-pagaré, con identificacion de deudor, saldo,
estado de mora, valores de cuota, tabla de amortizacién y otros aspectos relevantes; reportar
mensualmente la evolucién de la cartera, incluida la informacién individualizada de pagos y mora
y mantener un nivel de detalle tal que permita identificar, en todo momento, la situacion de cada
obligacion.

62 Careo de los peritos (min. 1:22:45)
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El disefio contractual descansa, por tanto, en la idea de una trazabilidad individual estricta de
cada pagaré-libranza.

Sin embargo, el Banco adopt6 el procedimiento interno identificado como CR-PR-121, mediante
el cual cancel6 en su sistema “core” las obligaciones de los deudores originales, traslad6 los
saldos a cuentas por cobrar agregadas contra AF (trece cuentas de cobro).

En la practica, ello significa que el Banco sustituy6é una cartera individual de 823 créditos por
una serie de saldos contables agregados, desmaterializando la relacion pagaré-por-pagaré y perdié
la capacidad de reconstruir, sin un trabajo adicional de depuracion no realizado, el estado
individual de cada obligacion.

La pérdida de trazabilidad no es producto de un hecho ajeno, sino consecuencia de una decision
interna del Banco. Desde la perspectiva de la doctrina de los actos propios (venire contra factum
proprium), el Banco no puede desdibujar la trazabilidad que el contrato exigia preservar mediante
un procedimiento contable interno y luego pretender que el Tribunal le conceda una condena
basada en saldos agregados cuya opacidad es resultado de ese mismo procedimiento.

Quien, por su propia decision, altera el sustrato de la obligacién de forma tal que dificulta o
impide su posterior verificacién en juicio, asume el riesgo probatorio de no poder demostrar
luego el quantum exacto de su acreencia.

Las respuestas del Banco al cuestionario formulado por el Tribunal el 24 de febrero de 2025
constituyen verdaderas confesiones judiciales sobre hechos propios relevantes, en los términos
del articulo 191 del CGP. Entre otras, el Banco afirmé que “Yas operaciones de los clientes quedaron al
dia con la entidad”; “se cancelaron todas las obligaciones” en el sistema; esas obligaciones ‘%o entraban en
mora. .. su indicador fue cero” y que los saldos se reclasificaron como cuentas por cobrar contra AF.

Estas manifestaciones implican que, desde la perspectiva del propio acreedor, los deudores
directos no estaban en mora frente al Banco, sus obligaciones fueron canceladas y quedaron “al
dia”, y la relacion acreedor-deudor se proyecta, contablemente, frente a AF por via de estas

cuentas por cobrar agregadas.

Resulta entonces indispensable preguntarse: (i) ¢cémo puede predicarse un incumplimiento
moratorio generalizado de AF, si respecto de los deudores originales el propio Banco declara
que sus operaciones estaban al dfa y sin mora? Y (ii) scémo pueden obviarse estas confesiones
al momento de fijar un quantum indemnizatorio, como si fueran irrelevantes?

Estas preguntas sin respuesta frente a confesiones directas del Banco, que por regla general
hacen plena prueba en su contra, constituyen otro aspecto en la motivacion del laudo, que
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refuerza la tesis de esta posicion en relaciéon con el hecho de que el quantum no esta debidamente
acreditado.

La condena por $2.240.594.769 presenta, ademads, en mi opinién, problemas de congruencia. En
efecto, la cifra de $2.240.594.769 no coincide exactamente con la suma pretendida en la Reforma
de Demanda, no aparece como tal en ningin documento contable independiente del Banco, no
es el resultado directo de un dictamen pericial concreto y deriva de una operacioén aritmética
elaborada por el propio Tribunal sobre saldos agregados de trece cuentas de cobro, construidas
sin trazabilidad pagaré-por-pagaré.

El Tribunal llega a esta cifra, partiendo del saldo base pericial, aplicando ciertos descuentos por
recompras, reconociendo algunos pagos y rechazando otros.

Asi, el quantum condenado no corresponde exactamente a lo pedido, no corresponde a lo
dictaminado y emerge como una conclusién cuantitativa a la que arriba el propio Tribunal.

El principio de congruencia impone al juez la obligacién de no conceder mas de lo pedido ni
cosa distinta de la pedida. En materia de montos especificos, ello exige una estrecha
correspondencia entre las pretensiones, la prueba y la condena.

Cuando el juez se aparta del marco cuantitativo trazado por las partes y por los dictimenes, la
exigencia de motivacion se vuelve especialmente estricta. En este caso, a mi juicio, la motivacién
sobre la cifra final no alcanza el nivel requerido: las operaciones que llevan de $5.148 millones
aproximadamente a $2.240 millones no estan explicadas con suficiente detalle, ni se desprenden
de una trazabilidad pagaré-por-pagaré que permita verificarlas.

Por otra parte, el articulo 886 del Cédigo de Comercio establece la prohibicién general del
anatocismo, salvo en las hipétesis y condiciones taxativamente previstas. En ese sentido, si el
laudo admite que no se sabe como se imputaron los pagos entre capital e intereses, no se conocen
las fechas exactas de esos pagos y no existe una depuraciéon que distinga, en cada obligacién, qué
porciones corresponden a capital y cuales a intereses, entonces existe un riesgo real de que la
cifra condenada de $2.240.594.769 incluya, bajo la apariencia de capital, componentes que en
realidad corresponden a intereses ya cobrados o indebidamente capitalizados o desconozca el
orden de imputacién previsto por el Codigo Civil (primero intereses, luego capital), generando
un doble cobro.

Sin trazabilidad e imputacién clara de los pagos, resulta imposible descartar que se haya incurrido
—indirectamente— en anatocismo o en un enriquecimiento injustificado.

En este contexto, la prudencia judicial y el respeto por el articulo 886 C.Co. imponian una
respuesta distinta: no condenar cuando no es posible discriminar con claridad capital e intereses.
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La Procuradora 44 Judicial II para la Conciliacién Administrativa, en concepto rendido el 1.° de
septiembre de 2025, después de analizar detalladamente el expediente, advirti6 —en lo
esencial— que no existe claridad suficiente sobre las sumas adeudadas, que la prueba aportada
no permite determinar con precision el quantum y que serfa peligroso afirmar un incumplimiento
indemnizable sin esa claridad, razén por la cual considera que el Tribunal debe negar las
pretensiones indemnizatorias®.

Este pronunciamiento, que proviene del 6rgano constitucionalmente encargado de la defensa
del patrimonio publico, se dirige exactamente al mismo punto que centra este salvamento: la
falta de certeza en el quantum.

Al apartarse de esta recomendacion, el laudo debié ofrecer una motivaciéon especialmente
robusta sobre por qué, pese a las deficiencias probatorias reconocidas, el estandar del articulo
167 del CGP se consideraba satisfecho. En mi criterio, esa motivacién no se ofrece en los
términos exigidos.

Desde una perspectiva institucional, admitir que una entidad publica puede reclasificar su cartera
de forma que destruye la trazabilidad individual exigida por el contrato, no conservar o no
aportar al proceso los titulos y estados de cuenta individualizados, no verificar en su propia
contabilidad los pagos alegados por su contraparte y, aun asi, obtener una condena millonaria
basada en saldos agregados y consolidaciones internas, sienta un precedente que plantea serios
interrogantes sobre el rigor probatorio aplicable en estos casos y no se alinea con las mejores
practicas en la materia.

Aplicando de nuevo el ejemplo ilustrativo ya planteado: (i) si un banco privado pretendiera una
condena semejante con el mismo nivel de prueba, ¢se habria aceptado? (ii) si un particular
demandante presentara unicamente consolidaciones agregadas sin titulos ni extractos
individualizados, ¢se considerarfa cumplida su carga probatoria?

Es dificil sostener que si. En consecuencia, no existe razon para flexibilizar el estandar probatorio
en favor de una entidad estatal. El arbitraje con participacién de entidades publicas debe ser

ejemplo de rigor, no de indulgencia probatoria.

A partir de todo lo expuesto, estimo que la tGnica decision compatible con el articulo 167 del
Codigo General del Proceso, con el deber de motivacion, con el principio de congruencia y con
la prohibicién de anatocismo era concluir que, en tales condiciones, no era juridicamente posible
proferir condena alguna, pues el actor no prob6 la cuantia o guantum de la demanda.

El rigor probatorio no obstaculiza la justicia; la materializa y es su garantia esencial. Y en derecho,
especialmente cuando una entidad publica actia como demandante, el estaindar de prueba no

63 Pagina 45 del Alegato de la Procuraduria
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puede ser mas flexible sino, si acaso, mas exigente: quien administra recursos del Estado debe
demostrar con certeza aquello que reclama con precision. Ni el Estado puede enriquecerse sin
causa, ni un particular puede ser condenado sin prueba.

Por todo lo anterior, con respeto y consideraciéon por mis colegas arbitros, salvo mi voto.

LUIS ALFREDO BARRAGAN ARANGO
Arbitro
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