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TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO

DE

COLREFRESCOS LIMITADA

CONTRA

BAVARIA S.A.

LAUDO ARBITRAL

Bogota D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil ocho (2008).

Surtidas como se encuentran la totalidad de las actuaciones procesales previstas
en el decreto 2279 de 1989, la ley 23 de 1991 y la ley 446 de 1998 para la debida
instruccion del tramite arbitral, y siendo la fecha sefialada para llevar a cabo la
audiencia de fallo, el Tribunal de Arbitramento profiere el Laudo que pone fin al
proceso arbitral convocado para dirimir las diferencias entre COLREFRESCOS
LIMITADA y BAVARIA S.A. surgidas con ocasion de la oferta de distribucion

de productos, previos los siguientes antecedentes y preliminares:

1. ANTECEDENTES

1.1. PARTES PROCESALES.

1.1.1. Parte Convocante.

ILa Parte Convocante de este tramite arbitral es COLREFRESCOS
LIMITADA, sociedad limitada legalmente constituida mediante escritura publica
No. 82 de la Notaria 4* del Circulo de Bucaramanga del 15 de enero de 1998,
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representada legalmente por su gerente, GILDARDO VEGA CABALLERO,
mayor de edad y domiciliado en la ciudad de Bucaramanga, cuya condicion esta
acreditada con el certificado de existencia y representacion legal expedido por la

Camara de Comercio de Bucaramanga. (Cuaderno Principal No. 1 folio 18).

En este tramite arbitral esta representado judicialmente por el doctor GERSON
VEGA VARGAS, abogado de profesion, con tarjeta profesional No. 145.442 del
Consejo Superior de la Judicatura de acuerdo a los poderes que obran a folio 17 y

111 del Cuaderno Principal No. 1.

1.1.2. Parte Convocada.

La parte convocada del presente tramite arbitral es BAVARIA S.A. sociedad
comercial legalmente constituida mediante escritura publica No. 3111 de la
Notaria 2* del Circulo de Bogota, de 4 de noviembre de 1930, representada
legalmente por su Representante legal KARL LIPPERT, y en este proceso por
el Doctor OSCAR MATEUS DUARTE, en su calidad de representante legal
para fines judiciales y administrativos, mayor de edad y de este vecindario, cuya
condicion esta acreditada con el certificado de existencia y representacion legal
expedido por la Camara de Comercio de Bogota. (Cuaderno Principal No. 1 folio

80).

En este tramite arbitral esta representada judicialmente por el doctor HECTOR
MARIN NARAN]JO, abogado de profesién con tarjeta profesional No. 521 del
Consejo Superior de la Judicatura, de acuerdo al poder visible a folio 134 del

Cuaderno Principal No. 1.

1.2. LA OFERTA.

Con fecha dos (2) de junio de 1999, COLREFRESCOS LTDA., present6 a
BAVARIA S.A. una oferta de “distribucion de los productos fabricados o distribuidos por
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BAVARIA S.A” La anterior oferta fue modificada en dos oportunidades, el
cuatro (4) de agosto de 2000 y el veintisiete (27) de agosto de dos mil tres (2003)."

1.3. EL PACTO ARBITRAL.

Las partes acordaron pacto arbitral en la modalidad de clausula compromisoria
contenida en la Clausula Décima Novena de la oferta de distribucion de

productos, de junio 2 de 1999, que dispone:

“DECIMA NOVENA: Me obligp a que toda diferencia que se presente entre
BAVARIA S.A y la sociedad que represento, con ocasion de la interpretacion del contrato
surgido de la presente oferta, su ejecucion, su cumplimiento, su terminacion o las consecuencias
Suturas del mismo, no pudiendo arreglarse amigablemente entre las partes, serd sometida a la
decision de un Tribunal de Arbitramento, integrado por tres (3) drbitros que se designaran
de comiin acunerdo por las partes, siguiendo en todo caso las disposiciones legales sobre la
materia. El fallo pronunciado por los drbitros seri dictado en derecho y los gastos que
ocasionare el juicio arbitral seran por cuenta de la parte vencida. E/ tribunal funcionard en la

cindad de Santafé de Bogotd, D.C.".

En idéntico sentido, la Clausula Décima Novena de la oferta presentada el 4 de

agosto de 2000, reitera lo contenido en la clausula anterior.

Y la Clausula DECIMA OCTAVA, de la propuesta presentada el veintisiete (27)

de agosto de dos mil tres (2003), expresa:

‘DECIMA OCTAVA: Me obligo a que toda diferencia que se presente entre
BAVARIA S.A y la sociedad que represento, con ocasion de la interpretacion del contrato
que sutja en caso de que esta oferta sea aceptada, su ejecucion, su cumplimiento, su
terminacion o las consecuencias futuras del mismo, no pudiendo arreglarse amigablemente
entre las partes, serda sometida a la decision de un Tribunal de Arbitramento, integrado por
tres (3) drbitros, los cuales seran nombrados directamente y de comisin acuerdo por las partes.
A falta de acuerdo, cualguiera de las partes podri acudir al Centro de Arbitraje de la
Cdmara de Comercio de Bogotd D.C, para que las cite a andiencia con el fin de designar los
arbitros. Si alguna de ellas no asiste o no se logra el acuerdo, el Centro de Arbitraje de la
Cdmara de Comercio de Bogota D.C, procederd a nombrar los drbitros correspondientes.

E/ fallo que dicte seri en derecho y los gastos, costos y honorarios que se causen con ocasion
del arbitramento, serdn de cuenta de la parte que resulte vencida. El Tribunal funcionard en
la cindad de Bogotd, D.C y se regird en todo caso las disposiciones legales sobre la materia.”.

Por ultimo, la Clausula Décima Primera del Contrato de Comodato, suscrito

entre las partes el dia 12 de septiembre de 2005, expresa lo siguiente:

! Cuaderno de Pruebas No. 1 - folios 19 a 23 y folios 274 a 282.
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DECIMA _PRIMERA: CLAUSULA COMPROMISORIA.- _Toda
diferencia que surja entre el Comodante y el Comodatario con ocasion del presente
contrato, no pudiendo arreglarse amigablemente entre las partes, serd sometida a la
decision de un Tribunal de Arbitramento, integrado por tres (3) drbitros que se
designardn de comiin acuerdo por las partes o en su defecto por el drgano competente
del Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Cdmara de Comercio de Bogota,
signiendo en todo caso las disposiciones legales sobre la materia. El Tribunal
Sfuncionard en la Ciudad de Bogota D.C. y la convocatoria se presentard ante el
Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Comercio de Bogota. El fallo
pronunciado por los darbitros serd dictado en derecho y los gastos que ocasioné el juicio
arbitral serin por cuanta de la parte vencida”.

1.4. INICIACION DEL TRAMITE.

14.1. Con fundamento en las clausulas compromisorias antes transcritas
COLREFRESCOS LIMITADA, presento el diez (10) de octubre de dos
mil siete (2007), solicitud de convocatoria a Tribunal de Arbitramento y

demanda arbitral contra BAVARIA S.A.2.

1.4.2. Previa designacién de los arbitros de comun acuerdo por las partes,
aceptacién oportuna de estos y citacién’, el veintiséis (26) de noviembre de
dos mil siete (2007), Acta No. 1, con la presencia de todos los arbitros, y
los apoderados de las partes, se instalé el Tribunal de Arbitramento,
design6 como Presidente a la Doctora CAMILA DE LA TORRE
BLANCHE, Sccretaria a la Doctora JEANNETTE NAMEN
BAQUERO, y profiri6 el Auto No. 1, fijindose como lugar de
funcionamiento y secretarfa la sede El Salitre del Centro de Arbitraje y

conciliaciéon de la Camara de Comercio de Bogota, ubicada en la Avenida el

Dorado No. 68 D- 35, piso 3 de Bogot4®.

1.4.3. Por Auto nimero 2 del veintiséis (26) de noviembre de dos mil siete
(2007), Acta No. 1, el Tribunal, inadmiti6 la solicitud de convocatoria y
demanda arbitral, presentada por la parte convocante, por cuanto el poder
otorgado por la parte convocante era insuficiente en relaciéon con las

pretensiones de la demanda y adicionalmente por que el Sefior Gildardo

2 Cuaderno Principal No. 1 - folios 1 a 16.
3 Cuaderno Principal No. 1, folios 58 a 70.
4Cuaderno Principal No. 1, folios 76 a 78.
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Vega Caballero, quién actia en nombre propio, no otorgd poder en debida

forma.

Por Auto No. 2 de veintiséis (26) de noviembre de dos mil siete (2007), se
concedid a la parte convocante un término de cinco (5) dias habiles para

subsanar la demanda, de conformidad con el articulo 85 del C.P.C.

El dia (3) de diciembre de dos mil siete (2007), el apoderado de la parte
convocante, sustituyé la solicitud de convocatoria y demanda arbitral,
allegando el poder para reclamar las sumas de dinero derivadas del cobro
ilegal de los canones de arrendamiento de la bodega entregada en

comodato. (Cuaderno Principal No. 1, folios 88 a 110).

Por Auto No. 3, Acta No. 2, del dieciséis (16) de enero de dos mil ocho
(2008), el Tribunal admiti6 la solicitud de convocatoria y demanda arbitral,
presentada por COLREFRESCOS LTDA., y dispuso su notificaciéon y
traslado por el término legal de diez (10) dias habiles (Cuaderno Principal
No. 1 Folios 119 a 124). De igual forma rechazo6 la demanda en lo que se
referfa a las pretensiones que Sefior GILDARDO VEGA CABALLERO,

solicitaba a su favor en su calidad de persona natural.

El veintiuno (21) de enero de dos mil ocho (2008), por secretaria, se

notific6 personalmente el auto admisorio de la demanda al Doctor
OSCAR MATEUS DUARTE, representante legal de BAVARIA S.A.
(Cuaderno Principal No. 1, folio 126).

Oportunamente, el dia primero (1°) de febrero de dos mil ocho (2008), la
parte convocada, por conducto de su apoderado judicial Doctor
HECTOR MARIN NARAN]JO, contest6 la solicitud de convocatoria y
demanda arbitral, oponiéndose a las pretensiones y solicitando la practica

de pruebas (Cuaderno Principal No. 1, folios 127 a 133).
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1.4.9. Mediante Auto No. 4, Acta No. 3, del cinco (5) de febrero de dos mil ocho
(2008), el Tribunal fij6 fecha y hora para la practica de la audiencia de

conciliacion.

1.4.10.Por Auto No. 5, Acta No. 4, de dieciocho (18) de febrero de dos mil ocho
(2008), el Tribunal declaré fallida la audiencia de conciliacién, y dispuso la
continuacion del tramite. El mismo dfa mediante Auto No. 6, Acta 4, fij6 la
suma correspondiente a los gastos y honorarios del Tribunal, que fueran
consignados dentro del término consagrado en el inciso primero del
articulo 22 del Decreto 2279 de 1989, en un cien por ciento (100%) por
BAVARIA S.A.

1.4.11. Mediante el mismo Auto No. 6, Acta 4, de la misma fecha, se fij6 el dia
once (11) de marzo de dos mil ocho (2008), para llevar a cabo la primera

audiencia de tramite.

1.5. TRAMITE ARBITRAL.

1.5.1 Primera audiencia de tramite.

El dia once (11) de marzo de dos mil ocho (2008), Acta No. 5, se realiz6 la
Primera Audiencia de Tramite de conformidad con los articulos 124 de la ley 446
de 1998 y 147 del decreto 1818 de 1998, se leyeron las clausulas compromisorias
acordadas, en la Clausula Décima Novena de la oferta de distribucion de
productos, de 2 de junio de 1999, Décima Novena de la oferta de 4 de agosto de
2000 y Décima Octava de la oferta que modificé la anterior, de 27 de agosto de
2003, y, Décima Primera del Contrato de comodato de 12 de septiembre de 2005.
(Cuaderno de Pruebas No. 1, folios 271 a 282). De igual forma se dio lectura a las
cuestiones sometidas a la decisién del Tribunal contenidas en la solicitud de
convocatoria y demanda arbitral presentada por COLREFRESCOS
LIMITADA contra BAVARIA S.A. (Cuaderno Principal No. 1, folios 1 a 16, en
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el escrito que sustituye la demanda inicial (Cuaderno Principal No. 1, folios 88 a

110), su respectiva contestacion (Cuaderno Principal No. 1 folios 127 a 133).

Previo analisis de las clausulas compromisorias, la existencia y debida
representacion de cada una de las partes y las pretensiones formuladas por la
demandante, asi como la contestacion de la demandada, el Tribunal, mediante
Auto No. 7 de once (11) de marzo de dos mil ocho (2008), se declar6
competente para conocer y decidir en derecho todas las controversias de
contenido particular, econémico y patrimonial surgidas entre las partes, en

relacion con la oferta de distribucion celebrada entre las mismas.®

1.5.2. Audiencias de instruccién del proceso.

Definida la competencia del Tribunal, se procedi6 a decretar las pruebas
solicitadas por las partes mediante Auto No. 8 proferido en la audiencia del once

(11) de marzo de dos mil ocho (2008), Acta No. 5°.
El tramite se desarrolld en quince (15) sesiones, en las cuales se asumib
competencia, se decretaron y practicaron las pruebas solicitadas, se recibieron

alegatos de conclusion y se profirié este laudo.

1.5.3. Pruebas decretadas y solicitadas

Por Auto No. 8 proferido en audiencia del once (11) de marzo de dos mil ocho
(2008), Acta No. 5, el Tribunal decret6 las pruebas solicitadas por las partes, las

cuales se practicaron de la siguiente manera:

1.5.3.1 Documentales:

5 Cuaderno Principal No. 1, folios 157 a 177.
¢ Cuaderno Principal No. 1, folios 157 a 177.
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Se tuvieron como medios de prueba, con el mérito legal probatorio que a cada
cual corresponde, los documentos allegados con la solicitud de convocatoria y
demanda arbitral y los documentos allegados con la contestaciéon de la demanda

arbitral.

1.5.3.2 Testimoniales:

El Tribunal decreté y practicé los testimonios de los Sefiores GERMAN
VILLAMIL BARRERA, JUAN CARLOS MOLINA PEREZ, JOSE
YOVANNY QUINTERO PARRA, ¢l dia veinticinco (25) de marzo de dos mil
ocho (2008), HENRY DAVID CAMACHO FRANCO, DORIS
VILLAMIZAR CANCELADO, LYDA YOVANNA PALACIOS
MARENTES, FERNANDO FRANKLIN OTERO, ¢l dia veintiocho (28) de
marzo de dos mil ocho (2008), OLGER LEONARDO HERRERA
BELTRAN, ANA ISABEL TOLOSA ROJAS, y, CIRO ANDRES LEAL
BARRERA, ¢l dia nueve (9) de mayo de dos mil ocho (2008). Las transcripciones
de las grabaciones de estos testimonios se pusieron a disposicion de las partes y se

agregaron al Cuaderno de Pruebas No. 1 del expediente.

El apoderado de la parte convocante desistié de los testimonios de los Sefiores
ALBERTO ANDRADE y OLEGARIO GALLO, ¢l Tribunal aceptd el
desistimiento mediante Auto No. 12; Acta No. 8, del nueve (9) de mayo de dos

mil ocho (2008).

De igual forma el apoderado de la parte convocada desistié de los testimonios de
los Sefiores ANTONIO ROMERO DUARTE y LUIS ENRIQUE TOLOSA
SANTANDER. El Tribunal acept6 el desistimiento mediante Auto No. 12, Acta
No. 8, del nueve (9) de mayo de dos mil ocho (2008).

El dfa veintisiete (27) de mayo de 2008, el apoderado de la parte convocada
manifesté que desistia del testimonio del Sefior ORIOL RAMIREZ
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SEQUEDA. El Tribunal aceptd el desistimiento mediante Auto No. 13, Acta
No. 9 del tres (3) de junio de 2008.

1.5.3.3 Tachas:

En la audiencia celebrada el veinticinco (25) de marzo de dos mil ocho (2008), en
el curso del testimonio practicado al Sefior GERMAN VILLAMIL
BARRERA’, conforme a las reglas previstas en el articulo 228 del Cédigo de
Procedimiento Civil y cuya declaracion se decreté a instancia de
COLREFRESCOS LIMITADA, el apoderado de la parte convocada en este
proceso arbitral formul6 tacha contra el citado testigo. En la misma audiencia del
veinticinco (25) de marzo de 2008, el apoderado de la parte convocante tacho
como sospechoso al testigo JUAN CARLOS MOLINA PEREZ, decretado a
instancia de BAVARIA S.A.

De igual forma en audiencia del veintiocho (28) de marzo de dos mil ocho
(2007)°, en el curso de los testimonios practicados a los Sefiores HENRY
DAVID CAMACHO FRANCO y LYDA YOVANNA PALACIOS
MARENTES, conforme a las reglas previstas en el articulo 228 del Cédigo de
Procedimiento Civil y cuyas declaraciones se decretaron a instancia de

COLREFRESCOS LIMITADA, el apoderado de la parte convocada en este

proceso arbitral formulé tacha contra los citados testigos.

1.5.3.4 Interrogatorio de parte:

El Tribunal decret6 el interrogatorio de parte de los Representantes Legales de
COLREFRESCOS LIMITADA y BAVARIA S.A,, interrogatorios que se

llevaron a cabo en audiencias del dfa nueve (9) de mayo de dos mil ocho (2008).

7 Acta No. 6, Cuaderno Principal No. 1, folios 195 a 202.
8 Acta No. 7, Cuaderno Principal No. 1, folios 216 a 223.
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1.5.3.5 Dictamen Pericial Contable.

Se decretd, practicé y rindié un dictamen pericial contable’ por parte de la doctora
GLORIA ZADY CORREA, en los términos solicitados por ambas partes. El
correspondiente peritaje fue presentado al Tribunal el dia veinticinco (25) de abril
de dos mil ocho (2008), cuya contradiccion se surtié de conformidad con la ley. El
dia siete (7) de mayo de dos mil ocho (2008), los apoderados de las partes
solicitaron la aclaraciéon y complementacion del dictamen pericial; el informe de
aclaraciones fue rendido por la Sefiora Perito el dia veintinueve (29) de mayo de
2008". Por Auto No. 14, Acta No. 10, el Tribunal de oficio solicit6 a la Sefiora
perito complementar su dictamen, el informe de complementacion fue rendido

por la perito el dia once (11) de julio de dos mil ocho (2008) ''.

1.5.3.6 Inspecciones judiciales con intervenciéon de perito.

Por Auto 8, Acta 5, de once (11) de marzo de dos mil ocho (2007), el Tribunal, de
conformidad con el articulo 244 del Cédigo de Procedimiento Civil, aplazé el
decreto de las pruebas de inspecciones judiciales solicitadas por la parte

convocada en la contestacion a la demanda.

Mediante Auto No. 16, Acta No. 12 de ocho (8) de agosto de dos mil ocho
(2008), el Tribunal negd el decreto de las inspecciones judiciales, por cuanto
consider6 que resultaban innecesarias ya que los hechos que con ellas se
pretendian probar fueron objeto del dictamen pericial contable rendido por la

perito'?.

1.5.4. Audiencia de alegatos de conclusion.

9 Cuaderno de Pruebas No. 1, Folios 283 a 303.
10 Cuaderno de Pruebas No. 1, Folios 448 a 458.
11 Cuaderno Principal No. 1, Folios 299 a 302.
12 Cuadetno Principal No. 1, Folios 311 a 313.
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Concluida la etapa probatoria, los sefiores apoderados de las partes en audiencia
celebrada el dia dos (2) de octubre de dos mil ocho (2008), expusieron sus

alegatos de manera oral y al final presentaron los correspondientes escritos. "

En forma resumida, se presentan los temas y aspectos que fueron tratados en los

respectivos alegatos:

1.5.4.1 Alegatos de COLREFRESCOS.

El apoderado de COLREFRESCOS, inicia sus alegatos expresando que el
contrato que se celebrd entre las partes fue un contrato de adhesion, pues las
clausulas de la oferta que dieron origen al mismo fueron redactadas en su
totalidad por BAVARIA S.A. Para la celebracién del contrato no existié libre
discusion entre las partes, no existen clausulas a favor del distribuidor, y su

redaccion favorece exclusivamente a BAVARIA S.A.

Expresa que lo anterior se demostro a lo largo del proceso, con el interrogatorio
del Representante legal de BAVARIA S.A.; quién manifesté en su declaracion
que es BAVARIA S.A,, la que redacta la totalidad de las clausulas de la oferta. En
el mismo sentido se pronunciaron varios testigos ex distribuidores de BAVARIA

S.A.

Posteriormente trata el punto de la naturaleza juridica del contrato, expresando
que se trata de un contrato de suministro para distribucién, denominacién
asignada a este tipo de contratos por la doctrina mercantil colombiana vy
extranjera, y regulado por los articulos 968 al 980 del Cédigo de Comercio, asi
como por la Ley 256 de 1996 y por las demas normas civiles y comerciales

referentes a la materia.

Manifiesta que en la clausula DECIMA de la propuesta se menciona que “los

productos a distribuir se reciben de BAVARIA S.A., a titulo de suministro, y

13 Cuadetno Principal No. 1 — folios 333 a 373.

Camara de Comercio de Bogota, Corte de Arbitraje, Centro de Arbitraje y Conciliacién 11



TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO DE COLREFRESCOS LIMITADA
CONTRA BAVARIA S.A.

durante la etapa procesal BAVARIA S.A., no acredité que hubiera existido algun

otro tipo de contrato entre las partes de esta litis.

Manifiesta el apoderado de la parte convocante, que la relacién comercial inicié
desde enero de 1998, fecha en la que se redacto la primera oferta de distribucion y
en la que se generé la primera entrega o despacho de liquido por parte de
BAVARIA S.A. a COLREFRESCOS LTDA. Lo anterior se prob6 con el
dictamen pericial, que informa que la contabilidad de COLREFRESCOS LTDA
unica y exclusivamente se circunscribia a la relacion con BAVARIA S.A. y que la
misma inici6 desde el afio 1998 y no 1999, como pretendié hacerlo ver

BAVARIA S.A.

Alega que al ser un contrato de suministro con distribucién, debe aplicarse la
normatividad del Cédigo de Comercio, y en especial donde se regula la cuantia y

el precio de los bienes suministrados.

El tercer punto que trata en sus alegatos es el relativo a la contraprestacion
pactada entre las partes y especialmente los fletes. Al respecto manifiesta que se
probd en el proceso que no quedaron determinados los precios de la mercancia
objeto del contrato, por tratarse de un contrato de duracion, dejandose dicha
regulacién a la voluntad de las partes. Sin embargo, durante la vigencia del
contrato, BAVARIA S.A. establecia anualmente los precios de los productos que
vendia a COLREFRESCOS LTDA, empresa que a su vez, se obligaba a
venderlos al mismo precio que los compraba de BAVARIA S.A.

Teniendo en cuenta lo anterior, el articulo 970 del Cédigo de Comercio establece
que si no se estipula desde un principio la cuantia del suministro, debe pagarse
cada suministro como un negocio juridico individualmente considerado, y que si
las partes no sefialan el precio del suministro, se presume que aceptan el precio
medio que las cosas o servicios suministrados tengan en el lugar y dia del
cumplimiento de cada prestacion. Por ello los fletes, unica contraprestacion

pactada, debian pagarse con el precio medio de las cosas, y el precio medio de las
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cosas (fletes) era el comunicado por BAVARIA S.A. con anterioridad, segin la

conducta de las partes.

Se probo en el proceso que todos los fletes eran comunicados por BAVARIA
S.A. con anterioridad, y en ese sentido se expresaron los testigos, tanto ex
distribuidores como empleados de BAVARIA S.A. De igual forma se prob6 que
en abril de afio 2005, BAVARIA S.A., de manera arbitraria y unilateral, modifico
los fletes de manera retroactiva, causando un detrimento patrimonial que aun no

sido ha resarcido.

Expresa que BAVARIA S.A., no probé que le hubiera comunicado con
anterioridad a COLREFRESCOS LTDA que le iban a modificar los fletes con
retroactividad; si esa afirmacion hubiera sido cierta, hubiera sido comunicada por
escrito al contratista, como era la costumbre entre las partes. Por el contrario,
BAVARIA S.A. pretende irse en contra de sus propios actos y busca crear una
excepcion a la sana costumbre que habia puesto en practica y que habia respetado,
consistente en comunicar con anterioridad al distribuidor los fletes, fletes que en

realidad eran la inica ganancia del contratista en este contrato de adhesion.

Por lo anterior, BAVARIA S.A. con su conducta cometié un abuso de la posicion
dominante, ya que el distribuidor no tenfa forma de negarse a los nuevos fletes;
sin embargo COLREFRESCOS LTDA, manifesto su oposicion al descuento

efectuado, pero aun asi, BAVARIA S.A. le desconto esos dineros.

Con respecto a los fletes, expresa que se probd a lo largo del proceso que los
fletes del afio 2004 siguieron vigentes al inicio del afio 2005, pues BAVARIA S.A.
no comunicé a COLREFRESCOS LTDA intencién alguna de modificarlos. Sin
embargo, el 14 de Abril de 2005, BAVARIA S.A., comunic6 a
COLREFRESCOS LTDA, de forma extemporanea, los nuevos fletes de
distribucién vigentes para el afio de 2005, con la especial pretension de hacer
retroactivos dichos valores al 1 de enero de 2005, lo que, segin el apoderado de la

parte convocante, va en contravia de la sana costumbre comercial y del
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comportamiento de las partes, que prevalece sobre las estipulaciones

contractuales.

Lo anterior ocasion6 a COLREFRESCOS LTDA, petjuicios representados en
la disminucién de la remuneracién que recibia, y configuré un abuso de la
posicion dominante por parte de BAVARIA S.A. Por lo tanto es claro que el
descuento que realiz6 a BAVARIA S.A. a COLREFRESCOS LTDA no tiene
ningin fundamento legal ni contractual, y por consiguiente debe ser reintegrado
en su totalidad al distribuidor. Por ello, reitera la solicitud de condenar a
BAVARIA S.A., a pagar a COLREFRESCOS LTDA la suma de $41°092.380
(cuarenta y un millones noventa y dos mil trescientos ochenta pesos) por
concepto de la aplicacion del retroactivo a los fletes de distribucién contenidos en
las facturas cambiarias de compraventa giradas por BAVARIA S.A., durante el 1
de Enero de 2005 y el 14 de Abril de 2005, con sus respectivos intereses

motratorios.

Sobre el punto relativo al pago del envase, manifiesta el apoderado de la parte
convocante que al momento de finiquitarse la relacion comercial entre BAVARIA
S.A., y COLREFRESCOS LTDA, existfa otro saldo a favor de ésta ultima, por
concepto de envase y canastas de veintinueve millones cuatrocientos setenta y

cuatro mil cien pesos (§ 29.474.100).

Manifiesta que los envases y canastas fueron adquiridos en el mercado por
COLREFRESCOS LTDA durante el desarrollo y ejecucion del contrato.
Relaciona en sus alegatos un listado de precios, vigentes al momento de la
terminacion de la relacion comercial con BAVARIA S.A., y expresa que es
inaceptable el precio que BAVARIA S.A., quiere pagar el envase: tres millones
trescientos cincuenta y tres mil ochocientos pesos ($3.353.800,00); por 56.388

Botellas y 963 Canastas.

Con respecto a la terminaciéon del contrato, alega el apoderado de la parte

convocante que dicho contrato terminé anticipadamente el dfa 13 de mayo de
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2006, por decision unilateral e injustificada de BAVARIA S.A. Lo anterior se
demostré en el proceso con los interrogatorios practicados. Por lo tanto, alega
que BAVARIA S.A., incumplié el contrato de suministro siendo procedente
decretar la indemnizacion a favor de COLREFRESCOS LTDA por los

perjuicios ocasionados.

Manifiesta el apoderado de la parte convocante que se demostré en el proceso
que COLREFRESCOS LTDA, pag6 por imposicion de BAVARIA S.A., los
arreglos locativos de la bodega ubicada en la calle 34 numero 13-59 Barrio Centro
de Bucaramanga, consistentes en el “pago de repontecializaciéon de acometida de
medidor de energia y acometida de cuarto frio”, donde funcionaba y sigue
funcionando actualmente la bodega BUSER de distribucion de productos

BAVARIA S.A.

Asimismo, manifiesta que se probé que BAVARIA S.A., no ha restituido dicha
suma de dinero al demandante, a pesar de los multiples requerimientos realizados;
por lo anterior reitera la pretension de que se condene a BAVARIA S.A. a pagar a
COLREFRESCOS LTDA, la suma de un millén doscientos treinta mil pesos
($1.230.000,00), por los arreglos locativos de la bodega.

De igual forma, reitera que BAVARIA S.A., cobr6 canones de arrendamiento de
un contrato de comodato, situaciéon que se acreditd en el proceso, especialmente
con el testimonio de la sefiora Doris Villamizar, empleada de BAVARIA S.A.,
Por lo anterior solicita que se condene a la convocada a pagar la suma de cuatro
millones ciento cinco mil ochocientos cincuenta pesos ($4.105.850,56) derivada
del cobro ilegal de los canones de arrendamiento de la bodega entregada en
Comodato, mas los intereses moratorios desde la fecha en que hacia efectivo cada

uno de esos descuentos, hasta cuando se haga el pago total.

Adicionalmente solicita que se condene a BAVARIA S.A. a pagar a
COLREFRESCOS LTDA, la suma de cuatro millones doscientos treinta y seis

mil trescientos sesenta y cuatro pesos con sesenta y dos centavos ($4°236.364,62),
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que se encuentran depositados en la cuenta corriente que BAVARIA S.A,,
dispuso para el manejo de los dineros causados a favor de COLREFRESCOS

LTDA, derivados de la ejecucion del contrato de suministro para distribucion.

Por dltimo trata el tema de las garantias constituidas para ejecutar el contrato de
distribucién, y, solicita nuevamente, que se declare que COLREFRESCOS
LTDA no tiene obligaciéon o deuda pendiente a favor de BAVARIA S.A., y por
consiguiente se condene a BAVARIA S.A. a cancelar y asumir todos los gastos y
costos derivados del levantamiento de la hipoteca existente a su favor sobre el
inmueble identificado con M.I. 300-237677, y de la prenda sin tenencia existente a
su favor sobre el vehiculo Marca Mazda B 2200 SP, Modelo 1994, de Placas XLE
923.

Concluye solicitando al Tribunal, que se declaren todas y cada una de las

pretensiones incoadas en la solicitud de convocatoria y demanda arbitral.

1.5.4.2 Alegatos de Bavaria S.A.

Inicialmente, el apoderado de la parte convocada, después de hacer una
presentacion de las pretensiones de la demanda, expresa que la pretension 16
declarativa y la 10 de condena, a favor del Senor Gildardo Vega son a titulo
personal y no de COLREFRESCOS LTDA., por lo anterior el Tribunal ha
debido rechazar su competencia para asumir el conocimiento, y por lo tanto ser

desestimadas.

Con respecto a la contraprestaciéon que solicita COLREFRESCOS LTDA,
expresa que en ninguna parte de la demanda se dice en qué habria consistido la
mencionada prestaciéon de servicios. Alega el apoderado de la parte convocada,
que algunas pretensiones de la demanda se abstienen de exponer hechos
fundamentales como son los atafiederos a la clase de productos — refrescos y

aguas — que inicialmente empez6 distribuyendo y a la inclusion de la distribucion
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de la cerveza, que fue de donde surgié la situacion por la que reclama

COLREFRESCOS LTDA.

Posteriormente trata el punto del papel de la voluntad de las partes en el
surgimiento y mantenimiento de la relacién juridica, expresando que dicha
relacién juridica es de caracter consensual, fue un negocio de mutua conveniencia

para ambas partes, que se comprueba por su larga duracion.

Alega que COLREFRESCOS LTDA, desde el inicio de la relacién comercial,
acepto libre y espontaneamente el negocio y se mantuvo por varios afios en su
ejecucion, y que en ningun momento hubo imposiciones arbitrarias por parte de
BAVARIA S.A. El distribuidor tenia la posibilidad de aceptar o rechazar las
condiciones de BAVARIA S.A. como se demostré a lo largo del proceso.
Adicionalmente expresa que el Representante legal de la parte convocante sabia de
antemano cuales eran las condiciones de BAVARIA S.A., al haberse
desempefiado como preventista antes de celebrar el contrato de distribuciéon. Por
lo anterior es contrario a la realidad que BAVARIA S.A., elabore los formularios

preimpresos y fije unilateral de los fletes por la misma.

Adicionalmente, manifiesta que no se demostré en el transcurso del proceso que
COLREFRESCOS LTDA, fuera coaccionada o engafada para celebrar y

ejecutar el contrato de distribucioén.

Sobre las pretensiones relativas a la declaratoria de existencia de la relacion
contractual de las partes desde el 17 de mayo de 1998 hasta el 13 de mayo de
2006, manifiesta que respecto a la fecha de inicio del contrato, la parte convocante
no lo demostrd y en cuanto a la fecha de terminacién, tampoco se demostrd que

la relacién contractual hubiese terminado en esa fecha.

Sobre las pretensiones relativas a la terminacién unilateral y sin justa causa del
contrato por parte de BAVARIA S.A., y del lucro cesante del distribuidor,

expresa que no se encuentra probado. Adicionalmente se demostré que a
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COLREFRESCOS LTDA, se le ofrecié un cambio de plan que implicaba una
ampliacion de la zona de cobertura y tenia unas mayores exigencias, que

COLREFRESCOS LTDA., acepto.

Con respecto a las pretensiones relativas a la existencia y reconocimiento de una
prestacion de servicios entre las partes y dentro del mismo lapso de tiempo
derivada del contrato de suministro de distribucioén, expresa que carecen de

sustento factico y probatorio.

Sobre la fijacion de fletes, manifesté que habia acuerdo entre las partes y no se
trataba de imposiciones unilaterales de BAVARIA S.A., sin embargo es
injustificado el hecho que alega la convocante cuando manifiesta que entre el 1 de
enero de 2005 y 14 de abril continuaron rigiendo los fletes del ano
inmediatamente anterior por no haberse comunicado al distribuidor unos nuevos
fletes para el afio 2005. Expresa que el valor de los fletes, como lo demuestra el
peritazgo siempre fueron aumentando afio tras afio. Adicionalmente manifiesta
que se comunico al distribuidor que se le habia pagado en exceso y que por lo
anterior se le iban a realizar unos descuentos por lo que se le habfa pagado de

mas.

Alega el apoderado de la parte convocada que la demanda omite decir que en el
afio 2005 se amplio la cobertura de distribucion de COLREFRESCOS LTDA,
ademas de distribuir refrescos a partir de enero de 2005 empez6 a distribuir

cervezas lo que generé un aumento en los fletes .

Continta su alegato, expresando que las pretensiones relativas al contrato de
comodato y el cobro erroneo de los canones de arrendamiento por parte de
Bavaria a Colrefrescos, fue reconocido por BAVARIA S.A. y acepta que debe
efectuar el reembolso de las sumas que indebidamente fueran pagadas por dicho

concepto.
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De igual forma manifiesta que BAVARIA S.A. no se ha negado a pagarle a
COLREFRESCOS LTDA el valor de los gastos en que incurrié al hacer las
reparaciones de la Bodega, expresa que si el Tribunal encuentra la prueba de los
mismos, BAVARIA S.A., no tendria reparo en reconocerlos. Lo mismo

manifiesta respecto de las sumas que se encuentran depositadas en la Cuenta

Corriente de COLREFRESCOS LTDA.

Con respecto al reconocimiento de envase y canastas, manifiesta que esos envases
y canastas, tal y como lo expreso en su interrogatorio de parte el representante
legal de COLREFRESCOS LTDA, fueron adquiridos por la compra que éste
hizo a terceras personas en el mercado. Por lo tanto BAVARIA S.A., no esta

obligada a recompratlos.

Por todo lo expuesto, solicita al Tribunal desestimar las pretensiones de la

demanda de COLREFRESCOS LTDA.

1.6. AUDIENCIA DE FALLO.

Mediante Auto No. 18, Acta No. 14, de dos (2) de octubre de dos mil ocho
(2008), el Tribunal sefial6 el presente dia y hora para la audiencia de fallo que se

realiza.'*

1.7. TERMINO PARA FALILAR.

De conformidad con el articulo 103 de la Ley 23 de 1991, cuando las partes no
seflalan el término para la duracion del proceso arbitral, éste sera de seis (6) meses
contados a partir de la primera audiencia de tramite, “a/ cual se adicionarin los dias

que por causas legales se interrumpa o suspenda el proceso”.

El Tribunal se encuentra en término para fallar, conforme a las siguientes

circunstancias:

14 Cuadetno Principal No. 1 — folios 328 a 330.
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a. El dia once (11) de marzo de 2008, se efectio la primera audiencia de tramite,
y mediante providencias numeros 7 y 8 proferidas en la misma audiencia y
fecha (Acta No. 5), se asumi6 competencia y decretaron las pruebas

solicitadas por las partes.

b. Posteriormente, el proceso se suspendié por solicitud conjunta de las partes
del veintinueve (29) de marzo de dos mil ocho (2008) al veintinueve (29) de
abril de dos mil ocho (2008), Acta No. 7, Auto No. 11 de 28 de marzo de
2008"; del quince (15) de mayo de dos mil ocho (2008) al dos (2) de junio de
dos mil ocho (2008), Acta No. 8, Auto No. 12 del nueve (9) de mayo de dos
mil ocho (2008) '; del veintiocho (28) de junio de dos mil ocho (2008) al
quince (15) de julio de dos mil ocho (2008), Acta No. 10, Auto No. 14 del
veintiséis (26) de junio de dos mil ocho (2008) '’; del cinco (5) de septiembre
de dos mil ocho (2008) al primero (1°) de octubre de dos mil ocho (2008),
Acta No. 13, Auto No. 17 del cuatro (4) de septiembre de dos mil ocho
(2008) '*. Por dltimo, mediante Auto No. 18, Acta No. 14 del dos (2) de
octubre de dos mil ocho (2008), se suspendi6 del dia tres (3) de octubre de
dos mil ocho (2008), hasta el dia veintiséis (26) de noviembre de 2008, todas

las fechas inclusive.”.

Son, en total, ciento cincuenta y un (151) dfas de suspension.

Culminada la primera audiencia de tramite el once (11) de marzo de dos mil ocho
(2008), el término inicial de los seis meses calendario venceria entonces el once
(11) de septiembre de 2008 y suspendido el proceso en las oportunidades
indicadas, el término legal de seis (6) meses venceria el nueve (9) de febrero de
dos mil nueve (2009). Por consiguiente, el Tribunal se encuentra en la

oportunidad legal para proferir el fallo.

15 Cuaderno Principal No. 1, folios 216 a 223.
16 Cuaderno Principal No. 1, folios 256 a 266.
17 Cuaderno Principal No. 1, folios 292 a 295.
18 Cuaderno Principal No. 1, folios 320 a 322.
19 Cuaderno Principal No. 1, Folios 328 a 330.
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1.8. La demanda y su Contestacion.

1.8.1. Pretensiones.

En la solicitud de convocatoria y demanda arbitral, la  Sociedad
COLREFRESCOS LIMITADA, pretende que se declare que entre
COLREFRESCOS LIMITADA y BAVARIA S.A. existi6 un contrato de
suministro para distribuciéon que empez6 a ejecutarse desde el 17 de enero de
1998 hasta el 13 de mayo de 2006 y que el mismo fue terminado anticipadamente

de forma unilateral por Bavaria S.A., el 13 de mayo de 2006.

Asi mismo, pretende que se declare que como consecuencia del contrato de
suministro para distribucion, se ejecutd desde el 17 de enero de 1998 hasta el 13
de mayo de 2006, una prestacion de servicios de Colrefrescos para con Bavaria
S.A., en virtud del cual, ésta dltima sociedad no cancelaba contraprestacion alguna

a Colrefrescos L.tda.

Pretende que se declare que el unico concepto que BAVARIA S.A. ha
reconocido y pagado a COLREFRESCOS LTDA. han sido los “flefes de
distribucion”, consistentes en una contraprestacion dirigida a compensar los gastos
de transporte que el distribuidor ha incurrido para movilizar los productos

elaborados por BAVARIA S.A.

Que se declare que desde el 17 de enero de 1998 y hasta el 14 de abril del 2005,
los fletes de distribucién eran fijados y comunicados por BAVARIA S.A a
COLREFRESCOS LTDA mediante documentos escritos en los cuales se
informaba el valor del flete y la entrada en vigencia de los mismos para el
respectivo afio, siendo no-retroactivos durante la mayor parte de esos periodos, y

siendo en pocas ocasiones retroactivos, pero cuya retroactividad no perjudicaba

economicamente al distribuidor COLREFRESCOS LTDA.
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Que se declare que durante los meses de enero a abril del afio 2005 continuaron
vigentes los fletes distribucién y/o reparto del afio 2004, por no haberse
comunicado al distribuidor COLREFRESCOS LTDA unos nuevos fletes de

distribucion.

Que se declare que el 14 de abril de 2005, BAVARIA S.A. modific6 unilateral y
extemporaneamente, e impuso atbitrariamente los fletes de distribuciéon y/o
reparto para el afio 2005, ya que los hizo retroactivos desde el 14 de abril del 2005

hasta el 1 de enero de 2005, sin consentimiento de Colrefrescos Ltda.

Que se declare que, como consecuencia de la anterior modificacion, BAVARIA
S.A. descont6 injusta y arbitrariamente la suma de de $41°092.380 (cuarenta y un
millones noventa y dos mil trescientos ochenta pesos) por concepto de la
aplicacion del retroactivo a los fletes de distribuciéon contenidos en las facturas
cambiarias de compraventa giradas por BAVARIA S.A. a favor de
COLREFRESCOS LTDA, durante el 1 de enero de 2005 y el 14 de abril de
2005.

Que se declare que entre BAVARIA S.A. y COLREFRESCOS LTDA.,, sc
celebrd y suscribio el contrato de comodato No. 2005-00821, mediante el cual
BAVARIA S.A., entreg6 a dicho titulo el inmueble ubicado en la Calle 34 No. 13-

59 de la ciudad de Bucaramanga, para el funcionamiento de una Bodega Urbana

de Servicios Rapidos (BUSER).

Que se declare que BAVARIA S.A. incumplié el mencionado contrato de
comodato, al cobrar la suma de cuatro millones ciento cinco mil ochocientos

cincuenta pesos ($4.105.850,56) por concepto de canones de arrendamiento de

dicha bodega.

Que se declare que COLREFRESCOS LTDA efectio, por imposicion de
BAVARIA S.A., arreglos locativos a la bodega ubicada en la calle 34 nimero 13-

59 Barrio Centro de Bucaramanga, consistentes en el Pago de repontecializacion
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de energfa de acometida de medidor de energfa y acometida de cuarto frio, y, en
consecuencia se declare que BAVARIA S.A. debe a COLREFRESCOS LTDA
la suma de un millén doscientos treinta mil pesos ($1.230.000,00), por dichas

mejoras.

Adicionalmente, pretende que se declare que BAVARIA S.A. debe a
COLREFRESCOS LTDA la suma de $4236.364,62, que se encuentran
depositados en la cuenta corriente que BAVARIA S.A., dispuso para el manejo
de los dineros causados a favor de COLREFRESCOS LTDA derivados de la

ejecucion del contrato de suministro para distribucion.

Que se declare que BAVARIA S.A. debe a COLREFRESCOS LTDA Ia suma
de $29.474.100, por concepto de envases y canastas que Colrefrescos Ltda., tiene
a su favor en la cuenta corriente de envases, de acuerdo a los precios vigentes en

el momento en que termind la vinculacién contractual entre las partes.

Que se declate que COLREFRESCOS LTDA no tiene ninguna obligacién o
deuda pendiente a favor de BAVARIA S.A., y por consiguiente se declare que
BAVARIA S.A., debe cancelar la hipoteca existente a su favor sobre el inmueble
identificado con M.I. 300-237677, constituida mediante Escritura Publica numero
2196 del 23 del agosto de 1999, e igualmente se declare que BAVARIA S.A. debe
cancelar la prenda sin tenencia existente a su favor sobre el vehiculo Marca Mazda
B 2200 SP, Modelo 1994, de Placas XLE 923, matriculada en la ciudad de

Bucaramanga.

Que se declare que la empresa BAVARIA S.A. debe pagar a favor de
COLREFRESCOS LTDA, ¢l lucro cesante derivado de los ingresos que la
demandante dejé de recibir del 13 de mayo de 2.006 al 31 de diciembre de 2.0006,

por concepto de fletes de distribucion, derivados del contrato.

Que se declare que BAVARIA S.A. debe asumir todos los gastos y costos

notariales derivados del levantamiento de las garantias relacionadas anteriormente,
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esto es, la hipoteca y la prenda sin tenencia., y en favor de COLREFRESCOS
LTDA.

De igual forma solicita que se condene a BAVARIA S.A., a pagar a
COLREFRESCOS LTDA, las siguientes sumas de dinero:

e [a suma de dinero que arroje el dictamen pericial, consistente en la
contraprestacion causada por la prestacion de servicios paralela al contrato
de suministro para distribucion, ejecutado desde el 17 de enero de 1998 y

hasta el 13 de mayo de 2006.

e la suma de $41°092.380 (cuarenta y un millones noventa y dos mil
trescientos ochenta pesos) por concepto de la aplicacion del retroactivo a
los fletes de distribuciéon contenidos en las facturas cambiarias de
compraventa giradas por BAVARIA S.A., a favor de COLREFRESCOS
LTDA durante el 1 de Enero de 2005 y el 14 de Abril de 2005.

e Jos intereses liquidados a la tasa maxima legal sobre la suma de
$41°092.380 (cuarenta y un millones noventa y dos mil trescientos ochenta
pesos), desde la fecha en que se efectio cada descuento y hasta que se

efectue el pago total de dicha obligacion.

e Ellucro cesante derivado de los ingresos que COLREFRESCOS LTDA.,
dejo de recibir del 13 de mayo de 2.006 al 31 de diciembre de 2.0006, por

concepto de fletes de distribucion.

e Ila suma de cuatro millones ciento cinco mil ochocientos cincuenta pesos
con cincuenta y seis centavos ($4.105.850,56) derivada del cobro ilegal de
los canones de arrendamiento de la bodega entregada en Comodato a
COLREFRESCOS LTDA, mais los intereses moratorios desde la fecha
en que hacia efectivo cada uno de esos descuentos, hasta cuando se haga el
pago total.

e [la suma de un millén doscientos treinta mil pesos ($1.230.000,00), por los
arreglos locativos de la bodega ubicada en la calle 34 nimero 13-59, barrio
Centro de Bucaramanga, consistentes en el pago de repotencializacion de

acometida de medidor de energfa y acometida de cuarto frio, donde
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funcionaba la bodega BUSER de distribuciéon de productos de BAVARIA
S.A.

e Ia suma de cuatro millones doscientos treinta y seis mil trescientos setenta
y cuatro pesos con sesenta y dos centavos ($4°236.364,62) que se
encuentran depositados en la cuenta corriente que BAVARIA S.A. dispuso
para el manejo de los dineros causados a favor de COLREFRESCOS
LTDA derivados de la ejecucion del contrato de suministro para
distribucion.

e la suma de veintinueve millones cuatrocientos setenta y cuatro mil cien
pesos  ($29.474.100) por concepto de envases y canastas que
COLREFRESCOS LTDA tiene a su favor en la cuenta corriente de
envases, de acuerdo a los precios vigentes desde el 13 de mayo de 2005 y

vigentes en el momento en que terminé la vinculaciéon contractual entre

BAVARIA y COLREFRESCOS LTDA.

e Que todos los valores relacionados en las pretensiones anteriores, sean
indexados de acuerdo al Indice de Precios al Consumidor hasta el
momento del pago total de la obligacion.

¢ Que se condene a BAVARIA S.A. a asumir todos los gastos y costos
notariales derivados del levantamiento de las garantias relacionadas
anteriormente, esto es, la hipoteca y la prenda sin tenencia., y en favor de
COLREFRESCOS LTDA.

e Que se condene a BAVARIA S.A. a pagar la totalidad de costos, costas y

agencias en derecho del presente tramite arbitral.

Mas adelante se volvera a las pretensiones de la demanda, cuando el Tribunal se

ocupe de su analisis.

1.8.2 Los hechos de la demanda, y su respectiva contestacion.

Las pretensiones formuladas por la parte convocante estin fundamentadas en los

hechos que se resumen a continuaciéon con su respectiva respuesta.
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Segun la demanda, entre BAVARIA S.A. y COLREFRESCOS LIMITADA, sc
present6 una propuesta de distribucion de los productos fabricados o distribuidos
por BAVARIA S.A.; el 17 de enero de 1998, en la cual COLREFRESCOS
LIMITADA, se obligaba a revender los productos en forma directa e
independiente, con sus propios medios, con libertad y autonomia técnica y
administrativa, los productos fabricados y/o distribuidos por BAVARIA S.A.
Segun la convocante, dicho documento fue elaborado, preimpreso y entregado
por BAVARIA S.A. a los distribuidores, bajo la condiciéon de que los firmaran y
aceptaran integralmente, sin lugar a modificaciones; configurando asi un tipico

contrato de adhesion.

Expresa la parte convocante que la propuesta fue aceptada tacitamente por
BAVARIA S.A., al dar inicio al despacho de los productos fabricados y/o
distribuidos por BAVARIA S.A.; el dia 17 de enero de 1998, en el que se hizo la
primera entrega de productos COLREFRESCOS LIMITADA.

Por exigencia de BAVARIA S.A. para poder continuar con el contrato de
suministro COLREFRESCOS LTDA., tuvo que constituir a favor de
BAVARIA S.A, el dia dos (2) de junio de 1999, un pagaré en blanco, ademas de
constituir otras garantias como una hipoteca abierta en primer grado a favor de
BAVARIA S.A., por la suma de cuatro millones doscientos mil pesos
($4.200.000,00), y, un contrato de prenda sin tenencia sobre el vehiculo Mazda B
2200 SP, Modelo 1994, de Placas XLE 923, por la suma de nueve millones

cuatrocientos cincuenta mil pesos ($9.450.000.00).

Alega el apoderado de la parte convocante que en el contrato de suministro para
distribucién, no quedaron determinados los precios de la mercancia objeto del
contrato, dejandose dicha regulacién a la voluntad de las partes. Sin embargo,
durante la vigencia del contrato, BAVARIA S.A., establecia anualmente los
precios de los productos que vendia a COLREFRESCOS LTDA, empresa que
a su vez, se obligaba a venderlos al mismo precio que los compraba de

BAVARIA S.A.
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Expresa que el unico concepto que BAVARIA S.A. ha reconocido y pagado a
COLREFRESCOS LTDA han sido los fletes de distribucion, que consisten en
una contraprestacion dirigida a compensar los gastos de transporte que el
distribuidor ha incurrido para movilizar los productos elaborados por la empresa
suministradora. Dicho rubro era fijado y liquidado por BAVARIA S.A. y
cancelado contra suministro de mercancia, a favor de COLREFRESCOS
LTDA, previa aceptacion de dicha sociedad del valor de tales fletes y su

respectiva liquidacién.

Los fletes de distribucion, empezaron a ser reconocidos y pagados por BAVARIA

S.A. desde que los comunicaba, y se continu6é con esta practica hasta de mes de

abril del afio 2005.

Manifiesta en su demanda, que el dia dieciocho (18) de enero de 2001, por
solicitud de BAVARIA S.A., el Sefior Gildardo Vega Caballero, representante
legal de la parte convocante, presenté a LEONA S.A., una nueva oferta de
distribucién, documento que también fue elaborado y preimpreso por BAVARIA
S.A, documento que mantuvo la esencia del contrato celebrado entre las partes,
sin que se afectara lo correspondiente al sistema de fijacion, liquidacion y pago de

los denominados fletes de distribucion, y sin que se fijara una contraprestacion

por los servicios prestados por COLREFRESCOS LTDA.

Nuevamente el dia veintisiete (27) de agosto de 2003, por solicitud de BAVARIA
S.A., el representante legal de Colrefrescos Limitada, presenté una propuesta de
modificacion a la oferta anterior, que mantuvo la esencia del contrato celebrado
entre las partes, sin que se afectara lo correspondiente al sistema de fijacion,

liquidacién y pago de los fletes de distribucion.

Con respecto a los precios de los productos y fletes de distribucién, expresa el
apoderado de la parte convocante que BAVARIA S.A., los informaba con

antelaciéon al contratista y que éstos empezaban a regir desde que los
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distribuidores recibfan dichas comunicaciones. Sin embargo, hubo una excepcion
cuando BAVARIA S.A., informd fletes de distribucion con efectos retroactivos,
pero cuya diferencia no afectaba al patrimonio del contratista, razén por la cual

este no se oponia.

En el afio 2005 ninguna de las partes notific6 a la otra intencién alguna de
modificar los fletes de distribucion; por lo que el contrato continué con los
mismos fletes de distribucién del ano 2004, como entendieron los contratantes.
Es por ello que en los primeros meses de 2005 BAVARIA S.A., despaché a
COLREFRESCOS LTDA productos para su distribucién, respetando todos los
fletes de distribucion vigentes en ese momento, los que se venian aplicando desde

el 23 de enero de 2004.

El 14 de Abril de 2005 BAVARIA S.A., comunic6 a COLREFRESCOS LTDA
los nuevos fletes de distribucion vigentes para el afio de 2005, haciendo
retroactivos dichos valores al 1 de enero de 2005. Expresa que lo anterior, va en
contravia de la sana costumbre comercial y del comportamiento de las partes, que
prevalece sobre las estipulaciones contractuales y que ya se habfa consolidado

entre las partes.

El dia 14 de mayo de 2005, COLREFRESCOS LTDA, manifiesta su
desacuerdo con dicha medida y solicita a BAVARIA S.A. que los fletes no sean
retroactivos al 1 de enero del 2005, sino que entren a regir desde Abril del 2005

como se habia venido implementando.

El dia 14 de Junio de 2005, BAVARIA S.A. modifica nuevamente las tarifas de
los fletes de reparto de y/o distribucién, pero esta vez, como siempre venia

ocurriendo, los hace aplicables a partir de la comunicacion.

Manifiesta el apoderado de la parte convocante que BAVARIA S.A., hizo caso

omiso a la comunicacion del 14 de Mayo de 2005, y a varias de las

comunicaciones enviadas por COLREFRESCOS LTDA a BAVARIA S.A,,
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generando que ésta ultima efectuara desde el 27 de Junio de 2005 y hasta el 26 de
Diciembre de 2005 una serie de descuentos al distribuidor consistentes en la

correccion de los fletes abonados por mayor valor al autorizado por la gerencia de

distribucion. Para un total descontado de $41°092.380.52.

Sostiene que dichos descuentos obedecieron a una decision unilateral y arbitraria
por parte de BAVARIA S.A., quien desconociendo el sistema de operacion del
contrato de suministro, intenté remediar el error de haber comunicado

tardiamente los fletes para el afio 2005, haciéndolos injustamente retroactivos.

Desde el mes de enero de 2006, BAVARIA S.A. impuso nuevas condiciones
sobre el manejo de los clientes, preventistas, cambios inesperados en los precios
de los fletes, y otros hechos que en conjunto demuestran la politica de BAVARIA

S.A. de hacer terminar el contrato de suministro.

El dia 1° de mayo de 2006, BAVARIA S.A. a través del sistema de informacién
computarizada, disminuy6 nueva y unilateralmente el valor del concepto de flete
de distribuciéon que reconocia a COLREFRESCOS LTDA. En esa ocasion la

disminucion fue de aproximadamente un 5 %.

Expresa que el dia 12 de mayo de 2006 el contratista manifestd su inconformidad
por la nueva disminucion de los fletes de distribucion, lo que originé que el jefe de
ventas de BAVARIA S.A. le sugiriera al distribuidor que terminara la vinculacion
comercial con BAVARIA S.A y le entregara la Bodega, y en tal sentido, le redacté
una carta donde COLREFRESCOS LTDA, terminaba el contrato y entregaba la

Bodega, carta que no fue firmada por el distribuidor.

Posteriormente, relata el apoderado de la parte convocante que el dia quince (15)
de mayo de 20006, el Jefe de ventas de BAVARIA S.A., en Bucaramanga,
suspendié el despacho de productos al distribuidor, dando por terminado el
contrato de suministro referido, e incumpliendo la obligacién del preaviso prevista

en la Clausula Décima Sexta de la Oferta de Distribucion. Una vez terminado
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unilateralmente el contrato por parte de BAVARIA S.A., ésta le dio la zona a un

nuevo distribuidor

Relata en los hechos que para ejecutar el contrato de suministro, BAVARIA S.A.
entreg6 en calidad de préstamo gratuito a COLREFRESCOS LTDA, una
Bodega ubicada en la Calle 34 No. 13-59 de la ciudad de Bucaramanga, para el
funcionamiento de una Bodega Urbana de Servicios Rapidos (BUSER),

celebrando asi un contrato de comodato.

Manifiesta el apoderado de Colrefrescos que BAVARIA S.A., incumplio el
anterior contrato, pues cobro al distribuidor la suma de cuatro millones ciento
cinco mil ochocientos cincuenta pesos ($4.105.850,56) por concepto de
arrendamientos de la Bodega anteriormente referida, los cuales eran descontados
de la cuenta corriente interna que COLREFRESCOS LTDA tenia en
BAVARIA S.A.

De igual forma, COLREFRESCOS LTDA pag6 unos arreglos locativos de la
mencionada bodega consistentes en el pago de repotencializacion de acometida
de medidor de energia y acometida de cuarto frio, donde funcionaba y sigue

funcionando actualmente la bodega BUSER de distribuciéon de productos

BAVARIA S.A. Suma que a la fecha no ha sido reconocida por BAVARIA S.A.

Expresa el apoderado de la parte convocante que al momento de terminar el
contrato quedaron unos saldos a favor de COLREFRESCOS LTDA, entre cllos
la suma de cuatro millones doscientos treinta y seis mil trescientos sesenta y
cuatro pesos con sesenta y dos centavos ($4.230.364,62), que se encuentran
depositados en la cuenta corriente que BAVARIA S.A. dispuso para el manejo de
los dineros causados a favor de COLREFRESCOS LTDA derivados de la
ejecucion del contrato; hecho que ha sido aceptado por BAVARIA S.A. como
consta en una propuesta de transaccion que presenté a COLREFRESCOS
LTDA., y que la misma no acepto.

Camara de Comercio de Bogota, Corte de Arbitraje, Centro de Arbitraje y Conciliacién 30



TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO DE COLREFRESCOS LIMITADA
CONTRA BAVARIA S.A.

De igual forma manifiesta que al momento de terminarse el contrato existia otro
saldo a favor del distribuidor por concepto de envases y canastas, por la suma de

veintinueve millones cuatrocientos setenta y cuatro mil cien pesos ($29.464.100)

Dichos envases y canastas fueron adquiridos en el mercado por
COLREFRESCOS LTDA durante el desarrollo y ejecucién del contrato de
suministro. Los precios sefialados eran aquellos vigentes en el momento en que

termino la vinculacién contractual entre las partes, segin comunicacién emitida

por BAVARIA S.A., el 16 de agosto de 2005.

Alega el apoderado de la parte convocante, que es inaceptable el precio por el que
ahora BAVARIA S.A. quiere pagar el envase: tres millones trescientos cincuenta y
tres mil ochocientos pesos ($3.353.800,00); por las 56.388 Botellas y 963
Canastas, propiedad de COLREFRESCOS LTDA.

COLREFRESCOS LTDA, en reiteradas ocasiones solicité el pago de dichos
envases y canastas, como también que se levantaran las prendas en garantia que
BAVARIA S.A, tenfa a su favor (prenda sobre un vehiculo y la hipoteca sobre un

bien inmueble).

Expresa la demanda que desde octubre de 2000, las partes han tratado de llegar a
un arreglo sobre las sumas que BAVARIA S.A. adeuda a COLREFRESCOS

LTDA, sin que dichas propuestas zanjaran sus diferencias.

El representante legal de la parte convocante ha solicitado reiteradas veces y
mediante diversos derechos de peticion dirigidos a BAVARIA S.A., el
reconocimiento de las sumas de dinero adeudadas por ésta ultima y el
levantamiento de las garantfas. Sin embargo BAVARIA S.A.; hizo caso omiso a

los innumerables derechos de peticion presentados.
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Por ultimo expresa la demanda que BAVARIA S.A., le ocasion6 a la parte
convocante petjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales, traducidos en la

disminucién considerada de su patrimonio, producto de los descuentos ilegales.

Expresa que desde el 17 de enero de 1.998, hasta el 13 de mayo de 2.000,
BAVARIA S.A. obtuvo ingresos por la suma de $45.600.000.000
aproximadamente, a razén de $600.000.000 mensuales, producto de la
distribuciéon que ejecut6  COLREFRESCOS LTDA, sin que éste ultimo
recibiera algun beneficio o contraprestacion por tal distribucion, (a excepcion de

los fletes de distribucion).

Con respecto a los fletes, expresa que BAVARIA S.A. reconocié por dicho
concepto durante el tltimo afio de ejecucion, desde el 1 de enero al 13 de mayo de

2.006, una suma de dinero promedio mensual de quince millones de pesos

($15.000.000), aproximadamente.

Sostiene la demanda, que debido a la terminacién unilateral del contrato por parte
de BAVARIA S.A., COLREFRESCOS LTDA dej6 de recibir durante lo que
hacia falta para terminar el ano de 2000, la suma de ciento doce millones
quinientos mil pesos ($112.500.000) correspondientes al lucro cesante derivado de
los ingresos que la demandante dejo de recibir del 13 de mayo de 2006 al 31 de

diciembre de 2006, por concepto de fletes de distribucion.

BAVARIA S.A. al contestar la demanda, se opuso expresamente a todas las

pretensiones, negd algunos hechos y solicité la practica de pruebas.

Con respecto a los hechos de la demanda, argument6 lo siguiente:

Manifest6 que la relaciéon comercial entre COLREFRESCOS LTDA. vy
BAVARIA S.A,, inici6 el dfa dos (2) de junio de 1999. Expresa que la oferta de
distribucién de productos fue una negociacion celebrada por personas capaces y

fue libre y espontaineamente acordada entre las partes, por lo que no hubo
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imposiciones por parte de BAVARIA S.A., como lo manifiesta la parte

convocante.

Con respecto al objeto del contrato, expresa, que consistia en la compra que el
distribuidor le hacia a BAVARIA S.A. de sus productos para luego revenderlos a
los clientes de BAVARIA S.A. Sostiene que es cierto que, para ejecutar el contrato,

el distribuidor debe constituir unas garantias a favor de BAVARIA S.A.

Respecto la remuneracion del distribuidor, manifiesta que a COLREFRESCOS
LTDA se le remuneré de conformidad con las pautas trazadas desde la inicial

oferta de distribucion, que el distribuidor aceptd y nunca presenté reclamo alguno.

Sobre la comunicacién mencionada en la demanda del 14 de abril de 2005, relativa
a los fletes retroactivos, manifiesta que la decision obedeci6 a que
COLREFRESCOS LTDA, como fruto de una equivocacion de BAVARIA S.A.,
se le pagaran unos fletes a los cuales el distribuidor no tenfa derecho, segin lo
manifest6 BAVARIA S.A. en varias oportunidades. Por lo anterior BAVARIA

S.A. solicitd el reembolso de los mismos.

Manifiesta que en ningin momento BAVARIA S.A., ejercié6 un comportamiento
arbitrario y unilateral, pues siempre se le comunicaba al distribuidor, de manera

previa, las decisiones a tomar.

Expresa que fue COLREFRESCOS LTDA, quién abandoné la distribucién de
los productos de BAVARIA S.A. y por lo anterior se hizo necesaria la presencia de

un nuevo distribuidor en la zona.

Con respecto al reembolso de los canones de arrendamiento, expresa que
BAVARIA S.A., siempre ha estado dispuesta a devolver dicha suma de dinero, sin
embargo COLREFRESCOS LTDA, se ha negado a recibirla. De igual forma ha
estado dispuesta a reconocerle el pago de las obras que COLREFRESCOS

LTDA efectio en la Bodega, solicitandole los soportes contables de las mismas.
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Expresa que se ofreci6 una transaccion a COLREFRESCOS LTDA, pero que esa
circunstancia no significa una confesion de BAVARIA S.A., su proposito era el de

precaver un eventual litigio, sin embargo dicha transacciéon se malogré debido a las

irreales y desorbitantes pretensiones de COLREFRESCOS LTDA.

Con respecto a los envases y canastas, manifiesta que BAVARIA S.A., en ningin
momento adquiri6 la obligacion de comprar dichos envases y canastas a la parte

convocante.

Sobre los hechos relativos a los diversos derechos de peticion de
COLREFRESCOS LTDA a BAVARIA S.A,, expresa que es cierto que se
presentaron, pero no es cierto que BAVARIA S.A., de modo arbitrario se hubiera

negado a levantar las garantias.

En cuanto a los ingresos que COLREFRESCOS LTDA, recibié desde el 17 de
enero de 1998 hasta el 13 de mayo de 20006, por la ejecucion del contrato, expresa

que no son ciertas las fechas y las cifras plasmadas en la demanda.

2.- CONSIDERACIONES.

Una vez precisada la controversia planteada por las partes, para su decisiéon en

derecho, el Tribunal analizara:

L. En primer lugar, los presupuestos procesales.

II. ~ En segundo término, la tacha de testigos.

III.  En tercer lugar, el analisis de las pretensiones de la demanda.
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I. LOS PRESUPUESTOS PROCESALES.

La totalidad de los “presupuestos procesales’® concurtren en este proceso:

1. Demanda en forma.

La demanda sustituida se ajusta a la plenitud de las exigencias normativas

consagradas por el articulo 75 del Cédigo de Procedimiento Civil.

2. Competencia.

El Tribunal, segin analizé detenidamente en la providencia proferida el once (11)
de marzo de dos mil ocho (2008), como consta en el Acta No. 5, es competente
para el juzgamiento y decision de las controversias contenidas en las pretensiones
y excepciones, todas de contenido particular, especifico y concreto, de naturaleza
patrimonial, econémica y susceptibles de transaccion y disposicion entre sujetos

plenamente capaces y, por ende, de “pacto arbitral”.

Las partes de este proceso, en ejercicio del derecho constitucional fundamental de
acceso a la Administraciéon de Justicia, al tenor de los articulos 116 de la
Constitucién Politica”, 8° y 13 de la Ley Estatutaria de la Administracién de
Justicia numero 270 de 1996, 3°, 111 de la Ley 446 de 1998, 115 del Decreto 1818
de 1998, estan facultadas para acudir al arbitraje como mecanismo judicial de
solucion de las controversias y ante la imposibilidad de solucionarlas por la via del
arreglo directo han acudido al arbitramento y comparecido por conducto de sus

representantes legales y apoderados judiciales concurriendo la plenitud de las

20 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia de 19 de agosto de 1954.

2L El Articulo 116, inciso 4°, modificado por el articulo 1° del Acto Legislativo Numero 003 de 2002, establece: “Los
particulares pueden ser investidos transitoriamente de la funcion de administrar justicia en la condicion de jurados en las causas
criminales, conciliadores o en la de drbitros habilitados por las partes para proferir fallos en derecho o en equidad, en los términos que
determine la ley”.
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exigencias normativas para tal efecto y han sometido al conocimiento vy

juzgamiento de arbitros

Por otra parte, la arbitral como expresion de la jurisdiccion del Estado, encuentra
reconocimiento y legitimidad constitucional, y por su virtud se confiere
transitoriamente la funcion puablica de administrar justicia a sujetos habilitados por
las partes y el ordenamiento juridico, segin el articulo 116 de la Constitucion

Politica a cuyo tenor:

“Los particulares pueden ser investidos transitoriamente de la
funcion de administrar justicia, en la condicion de conciliadores o
en la de drbitros habilitados por las partes para proferir fallos en

derecho o en equidad, en los términos que determine Ia ley.”

La naturaleza jurisdiccional de la justicia arbitral esta consagrada igualmente en los
articulos 8° y 13 de la Ley Estatutaria de la Administraciéon de Justicia, 270 de
1996, en los articulos 3 y 111 de la Ley 446 de 1998 y ha sido reiterada por la

jurisprudencia constitucional. *

Los arbitros investidos de la funciéon de administrar justicia, por mandato
constitucional, en el ejercicio de su actividad integran la jurisdiccion del Estado,
ostentan para el caso concreto el caracter de juzgadores, estan sujetos a idénticos
deberes y responsabilidades y como verdaderos jueces con iurisdictio, profieren
providencias judiciales®, autos de tramite, interlocutorios y una sentencia

denominada laudo arbitral.

22 Corte Suprema de Justicia, Sentencia de mayo 29 de 1969, Ponente, Luis Sarmiento Buitrago, G.J. CXXXVII, n.
2338, pp. 58 ss; Sentencia de 28 de julio de 1977, Ponente, Eustorgio Sarria, G.J. CLVI, n, 2396, pp. 210 ss; C-42
de 1991; Corte Constitucional, sentencias T-592/92, C-059/93, C-226/93, T-538/94, C-247/94, 'T-057/95, C-
294/95, SU-342/95, C-431/95, T-544/95, C-451/95, T-268/96, C-037/96, C-242 de 1997, ( anotando: ‘2. E/
arbitramento es una institucion que implica el ejercicio de una actividad jurisdiccional que con cardcter de funcion priblica se concreta
en la expedicion de fallos en derecho o en equidad”); C-160/99; C-163 de marzo 17 de 1999, C-642 de 9 de septiembre
de 1999; SU-091 febrero 2 de 2000; C-330 de 22 de marzo de 2000, C-1436 de octubre 25 de 2000, C-60, 24 de
enero de 2001; C-1038 de 28 de noviembre de 2002, Ponente, Eduardo Montealegre.

23 Concepto de 24 de septiembre de 1975, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, Ponente,
Samuel Arango Reyes; J. BENETTI S., E/ Arbitraje en el Derecho Colombiano, 2* éd., Bogota, Temis, 2001, pp.129 ss;
R. BEJARANO G, Los procesos declarativos, Bogota, Temis, 1998, pp. 355 ss.
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Surtido el tramite procesal y practicadas las pruebas pedidas por las partes, el
Tribunal confirma su competencia para conocer de este asunto, la cual se
circunscribe, tal y como qued6 definido en la mencionada audiencia del 11 de
marzo de 2008, a resolver las diferencias suscitadas entre COLREFRESCOS
LTDA y BAVARIA S.A. de que trata la demanda admitida por el Tribunal
mediante auto No. 3 del 10 de diciembre de 2007, toda vez que las pretensiones
formuladas por el sehor GILDARDO VEGA CABALLERO, en su calidad de
persona natural, tal y como se mencioné en los antecedentes de este laudo,
fueron rechazadas por el Tribunal mendiante auto No. 3. y por tanto el Tribunal

no asumié competencia para conocer de ellas.
En consecuencia, no advirtiéndose defecto procesal alguno que invalide la
actuacion y encontrandose verificada la totalidad de los presupuestos procesales,

procede el Tribunal a resolver de fondo la controversia que la ha sido planteada.

3. Capacidad de parte.

Las partes, COLREFRESCOS LIMITADA y BAVARIA S.A. son sujetos
plenamente capaces y, por tratarse de un arbitramento en derecho, han
comparecido al proceso por conducto de sus representantes legales y de sus
apoderados, abogados titulados, debidamente constituidos y, por ende, con

“capacidad procesal” o “para comparecer a proceso”.

Analogamente, el laudo conforme a lo pactado se profiere en derecho y dentro del

término para su pronunciamiento.

II. LAS TACHAS FORMULADAS CONTRA LOS TESTIGOS
GERMAN VILLAMIL BARRERA, JUAN CARLOS MOLINA
PEREZ, HENRY DAVID CAMACHO FRANCO v LYDA
YOVANNA PALACIOS MARENTES.
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1. Tacha formulada por COLREFRESCOS LTDA.

En audiencia del veinticinco (25) de marzo de 2008, conforme a las reglas
previstas en el articulo 228 del Codigo de Procedimiento Civil y cuya declaracion
se decretd a instancia de BAVARIA S.A., el apoderado de la parte convocante

formulé la tacha contra el testigo JUAN CARLOS MOLINA PEREZ, en los

siguientes términos:

“DR. VEGA: Primero que todo con la solicitud de que también por las mismas
ragones que con los testigos anteriores también sea tenido en cuenta este testimonio
bajo la sospecha en ragon de la subordinacion juridica que el serior tiene con
Bavaria, entonces en razon a que es empleado de Bavaria pues también solicito gue
sea tenido en cuenta el testimonio bajo sospecha porque es evidente que tiene interés
en este proceso”.

Sobre el particular, el apoderado de BAVARIA S.A., hizo la siguiente

manifestacion:

“DR. ARANGO: En relacion con la tacha formulada por el doctor 1'ega yo
respetuosamente solicito al Tribunal que no se tenga en cuenta en la medida en que
el testigo tiene conocimiento directo de la relacion con el demandante de como fue su
evolucion y toda la informacion que él esta dando dentro del proceso puede ser
corroborada con la contabilidad de la empresa”.

2. Tachas formuladas por BAVARIA S.A.

2.1 En audiencia del veinticinco (25) de marzo de 2008, conforme a las reglas
previstas en el articulo 228 del Cédigo de Procedimiento Civil y cuya declaracion
se decretd a instancia de COLREFRESCOS LIMITADA., el apoderado de la
parte convocada en este proceso arbitral formulé tacha contra el testigo

GERMAN VILLAMIL BARRERA?, en los siguientes términos:

DR. ARANGO: Presidente hago un paréntesis, de acuerdo con las
manifestaciones que ha hecho el seitor Villamil yo quiero tachar su testimonio de
sospechoso porque es evidente que é/ tiene un interés en los resultados del proceso, en
virtud de la asociacion que representa y en su condicion de anterior distribuidor.

24 Acta No. 6, Cuaderno Principal No. 1, folios 195 a 202.
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El Tribunal manifesto:

“DRA. DE 1.A TORRE: Teniendo en cuenta lo establecido en el Articulo 218
pues los motivos y las pruebas de la tacha de sospechoso se apreciardn es con el
laudo, entonces se dejari constancia de lo expresado por el doctor Arango en el acta,
eso es una figura que existe’.

2.2 De igual forma en audiencia del veintiocho (28) de marzo de dos mil ocho
(2007)*, en el curso de los testimonios practicados a los Sefiores HENRY
DAVID CAMACHO FRANCO y LYDA YOVANNA PALACIOS
MARENTES, conforme a las reglas previstas en el articulo 228 del Cédigo de
Procedimiento Civil y cuyas declaraciones se decretaron a instancia de
COLREFRESCOS LTDA, ¢l apoderado de la parte convocada en este proceso

arbitral formul6 tacha contra los citados testigos.

2.1.1 Con respecto a la tacha del Sehor HENRY DAVID CAMACHO
FRANCO, ¢l apoderado de la parte convocada manifesto:

“DR. ARANGO: Presidenta con base en la declaracion gue ha hecho el serior
Camacho, de acuerdo con el Articulo 217 del Cédigo de Procedimiento me permito
tachar de sospechoso el testimonio del seiior Camacho, porque su interés en este
proceso es absolutamente evidente, en la medida en que él en la actualidad tiene una
demanda en curso contra la empresa, dejo en consideracion del Tribunal la tacha’.

Sobre el particular, el apoderado de COLREFRESCOS LTDA., hizo la

siguiente manifestacion:

DR. SANTOS: No acepto por parte del seiior apoderado la tacha, porgue
evidentemente como €l lo manifesto el Tribunal que é/ convoca es para reclamar el
concepto de envases bajo los argumentos que él agui ha planteado, siendo que agui
los argumentos que se estin debatiendo son temas... y me parece que es
importante tener en cuenta el testimonio del serior Henry, en la medida en que él es
conocedor directamente de las relaciones que existian entre Bavaria  y sus
distribuidores independientemente de que a él le hayan cumplido o no le hayan
cumplido con su contrato, me parece que no se debe tener en cuenta en atencion a
ese parametro.”

%5 Acta No. 7, Cuaderno Principal No. 1, folios 216 a 223.
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2.1.2 Con respecto a la tacha del testigo LYDA YOVANNA PALACIOS
MARENTES, el apoderado de BAVARIA S.A., manifesto:

“DR. ARANGO: Quiero con base en las declaraciones y la condicion de la
doctora apoderada de empresas que tienen demandada a Bavaria tachar de
sospechoso  su  testimonio de acuerdo con el Articulo 217 del Cddigo de
Procedimiento Civil”.

Sobre el particular, el apoderado de COLREFRESCOS LTDA., hizo la

siguiente manifestacion:

“‘DR. SANTOS: 8%, considero que no es procedente le tacha, que asi lo tendrai
que examinar el Tribunal en el momento de  proferir su decision porque no
podemos coartarle a la abogada la posibilidad de gue le cuente al Tribunal lo gue
conoce de las relaciones juridicas que han tenido sus clientes con Bavaria,
independientemente del resultado de este litigio pues lo importante es poner en
conocimiento de ustedes seriores drbitros todas las circunstancias de modo, tiempo y
Ingar que estin relacionadas con los contratos de distribuidores y Bavaria como el
que aqui nos ocupa, realmente es un testimonio que tiene que ser bajo esa
estructura, valorado en su debido momento por el Tribunal sin que opere o
prospere la tacha de sospecha’.

3. Consideraciones del Tribunal

De conformidad con los articulos 217 y 218 del Cédigo de Procedimiento Civil,

son testigos sospechosos:

“Articulo 217.- Testigos Sospechosos. Son sospechosas para declarar las
personas que en concepto del juez, se encuentren en circunstancias que afecten su
credibilidad o imparcialidad, en razén de parentesco, dependencias, sentimientos o
interés con relacion a las partes o a sus apoderados, antecedentes personales u otras

cansas.

“Articulo 218.- Tachas. Cada parte podri tachar los testigos citados por la
otra parte o por el juez. La tacha deberd formularse por escrito antes de la andiencia
senalada para la recepcion del testimonio u oralmente dentro de ella, presentando

documentos probatorios de los hechos alegados o la solicitud de pruebas relativas a
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éstos, que se practicardan en la misma andiencia. Si el testigo acepta los hechos, se

prescindira de toda otra prueba.

“Cuando se trate de testigos sospechosos, los motivos y pruebas de la tacha se
apreciardn en la sentencia, o en el auto que falle el incidente dentro del cual se solicito
el testimonio; en los casos de inbabilidad, el juez resolvera sobre la tacha en la

audiencia, y si encuentra probada la causal, se abstendra de recibir la declaracion.
) g4

“El juez apreciard los testimonios sospechosos, de acuerdo con las circunstancias de

cada caso”.

La version que rinde el testigo sobre el cual recae algun viso de sospecha, no tiene
porque desecharse de entrada, sino que se le impone al juzgador un mayor

cuidado en su valoracidn, para precisar su causa y el valor del testimonio.

En este sentido la Corte Suprema de Justicia en Sentencia del 12 de febrero de

1980, con ponencia del Dr. José Marfa Esguerra Samper, expreso:

“Si existen o no esos motivos de sospecha es cosa que debe indagar el juez a
través del interrogatorio que debe formularse de conformidad con la primera parte
del articulo 228-1 ibidem, pues de haberlos, lo probable, lo que suele ocurrir, es
que el testigo falta a la verdad movido por los sentimientos que menciona la

disposicion arriba transcrita (C. de P.C., art. 217).

La ley no impide que se reciba la declaracion de un testigo sospechoso, pero la
ragon y la critica del testimonio aconsejan que se le aprecie con mayor severidad,
que al valorarla se someta a un tamiz mds denso de aquél por el que deben pasar

las declaraciones de personas libres de sospecha.

‘Cuando existe un motivo de sospecha respecto del testigo, se pone en duda, que
esté diciendo la verdad al declarar; se desconfia de su relato o de que sus
respuestas corvesponden a la realidad de lo que ocurrid; se supone que en él pesa

mds su propio interés en determinado sentido que prestar su colaboracion a la
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Justicia para esclarecer los hechos debatidos.  El valor probatorio de toda
declaracion de un testigo sospechoso de antemano se halla contrarrestado por la
suposicion de que sus afirmaciones Sean no veridicas y por consiguiente, por i

solas, jamds pueden producir certeza en el jueg.

Uno de los motivos de sospecha mis comunes es el parentesco que exista entre el
testigo y una de las partes, porque ese vinculo familiar presupone afecto, cono
generalmente ocurre, y el afecto puede llevar a que el testigo mienta al rendir su

declaracion en su afin de favorecer a su pariente”.

De igual forma, en sentencias del 19 de septiembre de 2001, abril 29 y mayo 16 de
2002 (Exp. No. 6228), la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sefiald

lo siguiente:

“... el recelo o la severidad con que el fallador debe examinar estos testimonios, no lo
habilita para desconocer, a priori, su valor intrinseco, debido a que la sospecha no
descalifica de antemano —pues ahora se escucha al sospechoso- sino que simplemente

se miira con cierta aprebension a la hora de ausculturar qué tanto crédito merece”.

Y lo reiterd, la Corte Suprema de Justicia, en sentencia del 21 de junio de 1988,

“Dicha severidad examinadora, sin embargo, no puede aplicarse con idéntico rasero
en todos los procesos, dado que la indole de la cuestion controvertida en algunos de
ellos, seriala sin género de duda la conveniencia de atemperarla. Es verdad que no
todas las relaciones de la esfera juridica de las personas se revelan del mismo modo en

el mundo exterior...”.

En tal caso, ha sefialado la Corte Suprema de Justicia en la Sentencia del 21 de

abril de 1994,

“Es necesario también adyertir que si el Juez debe exigirle al testigo que exponga la

razon de la ciencia de su dicho, con la explicacion de las circunstancias de tiempo,
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modo y lugar de ocurrencia de los hechos y de la forma como los conocid (art. 220-3
C. de P .C.), esa condicion del testimonio puede aparecer de la forma como el testigo
conocid las partes 0 a una de ellas, o de sus relaciones con ellas, como por trabajar
varios anos y conocer por tanto la vida de la parte, o por sus relaciones de amistad o
de parentesco, de modo que del contexto de la version hallase la razin del dicho del

testigo y la explicacion de las circunstancias de tienpo, modo y lugar ...”.

El sefior JUAN CARLOS MOLINA, se desempena como gerente del centro de
distribucion de BAVARIA S.A., en la ciudad de Pereira. En su declaracion
manifesté que en el afo 2004 se encargd de la gerencia de ventas en Bucaramanga.
Lo anterior indica, que tiene una posicién relevante frente a la relaciéon negocial,
que le permite tener una apreciacion directa y clara de los hechos y exponetlos
ante el Tribunal, como en efecto lo hizo. Encuentra el Tribunal que si bien la
condicién de empleado de BAVARIA S.A.; del Sefior Molina, podria llegar a
afectar la imparcialidad del testigo al declarar, asi sea de manera involuntaria e
inconscientemente, sin que esta afirmacién implique juicio alguno respecto de las
calidades profesionales y éticas del testigo, cuestion que el Tribunal tuvo en cuenta
al efectuar la valoracién de esta prueba con las demas pruebas del proceso, tal y
como lo establece nuestro estatuto procesal, su testimonio merece credibilidad.
Por lo anterior, considera el Tribunal que la tacha formulada por la parte

convocante no tiene vocacion de prosperidad.

Con respecto a los testigos GERMAN VILLAMIL BARRERA, HENRY
DAVID CAMACHO FRANCO, antiguos distribuidores de BAVARIA S.A., y
LYDA YOVANNA PALACIOS MARENTES, quién representa a varios
distribuidores en varios procesos contra BAVARIA S.A., encuentra el Tribunal
que si bien es cierto que dichos testigos podrian tener un interés en las resultas del
proceso, dichos testimonios coinciden con las demas versiones rendidas en este
proceso y por ende merecen credibilidad. Sin embargo, el Tribunal tuvo en cuenta
dichas circunstancias y valord los testimonios con mayor severidad. Por tal razon

se despacharan negativamente las tachas formuladas por la convocada.
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III. ANALISIS DE LLAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

El Tribunal analizara las caracteristicas del contrato suscrito entre las partes para
decidir la situacién factica controvertida de conformidad con este, los argumentos
de las partes en sus correspondientes escritos y los elementos probatorios, y de
esa forma determinar si se dan los supuestos legales expresados en las

pretensiones de la demanda, o, en su caso, los de la contestacion a la misma.

1. LA PRETENSION NUMERO 1 - DEL CONTRATO
CELEBRADO ENTRE LAS PARTES

En la pretension primera de la demanda la parte convocante solicita lo siguiente:

“1. Que se declare que entre la Empresa COLREFRESCOS 1.TDA,
representada  legalmente  por el senos  GILDARDO  VVEGA
CABLILERO, y la Empresa BAVARIA S.A., existic  un
CONTRATO DE SUMINISTRO PARA DISTRIBUCION,
ejecutado ininterrumpidamente desde el 17 de enero de 1998 y hasta el 13 de
mayo de 2006.”

Para efectos de fallar esta pretension el Tribunal en primera instancia hara
referencia a las distintas ofertas que dieron origen al contrato celebrado por las
partes, para luego pasar a estudiar el tema relacionado con la fecha en que se

inici6 la relacién contractual, y finalmente ocuparse de la calificacién del contrato.
1.1. De las ofertas que dieron origen al contrato celebrado entre las partes
En los hechos numeros 2, 3, 13 y 14 de la demanda se dice que el 17 de enero de

1998 COLREFRESCOS LTDA. suscribio una “Oferta de Contrato de

compraventa para la reventa” de los productos fabricados y/o distribuidos pot
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BAVARIA S.A,, la cual fue aceptada tacitamente por BAVARIA S.A., al dar inicio
al despacho de los productos y/o fabricados por ésta ultima. Asi mismo, se dice
que el 18 de Enero de 2001 por solicitud de BAVARIA S.A. al sehor Gildardo
Vega, éste presenté a Leona S.A., empresa de BAVARIA S.A., una nueva oferta
de distribucién, que mantuvo la esencia del contrato y que el 27 de agosto de
2003, también por solicitud de BAVARIA S.A., presenté6 una propuesta de
modificacién a los términos de la oferta, la cual mantuvo igualmente la esencia del

contrato.

En los alegatos de conclusion, el apoderado de la parte convocante, en lo que se
refiere a la fecha de iniciacién de la relacion con BAVARIA S.A., reitera que la
misma se inici6 desde enero de 1998, fecha en que se redacto la primera oferta de
distribucién y en la que se generd la primera entrega o despacho por parte de
BAVARIA S.A. a COLREFRESCOS LTDA. Afirma que lo anterior se probd
con el dictamen pericial, que informa que la contabilidad de COLREFRESCOS
LTDA., se circunscribe a la relaciéon con BAVARIA S.A. y que inicia en 1998 y
con la comunicacion de BAVARIA S.A. del 22 de septiembre de 1998, que obra
en el expediente, en la cual se expresa “nos permitimos recordarles algunas
clausulas de la oferta de distribucién firmada por ustedes con BAVARIA S.A.
S.A.” y que por la tanto, la oferta a la que hace referencia es por lo menos anterior

a la fecha de la comunicacion.

Sobre el particular la parte convocada en la contestacion de la demanda dijo que la
relaciéon entre las partes inicié el 2 de junio de 1999 y que no era cierto que
BAVARIA S.A. le hubiera solicitado al sefor Gildardo Vega Caballero que
formulara una “nueva oferta” para la distribuciéon en las dos oportunidades

mencionadas en los hechos 13 y 14 de la demanda.

Encuentra el Tribunal en el expediente tres ofertas presentadas por
COLREFRESCOS LTDA., a BAVARIA S.A., de fechas junio 2 de 1999, 4 de
agosto de 2000 y 27 de agosto de 2003, sin que se haya aportado ni haya prueba

alguna de la existencia de la oferta que afirma el convocante presenté a
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BAVARIA S.A. el 18 de enero de 2008. Sin embargo, observa el Tribunal, que la
relacién comercial entre las partes de este proceso se inici6 antes de la
presentaciéon de la oferta del 2 de junio de 1999, toda vez que, como bien lo
manifiesta el convocante en sus alegatos de conclusion, obra en el expediente una
comunicacion suscrita por el Director Regional de Refrescos BAVARIA S.A. de
Bucaramanga, Tito Zacipa Cardona, con fecha 22 de septiembre de 1998, en la
cual le recuerda a COLREFRESCOS LTDA., algunas clausulas de la oferta de
Distribucién “firmada por ustedes con Bavaria” con lo cual es evidente que ya
para esa época la relacion habia iniciado. Asi mismo en el dictamen pericial
rendido por la perito Gloria Zady Correa, se hace mencién a que la contabilidad
de COLREFRESCOS LTDA. contiene los registros operacionales efectuados
unicamente con Bavaria S.A. desde el afio 1998 y hasta mayo de 20006, sin que se

haya especificado la fecha exacta de iniciacion de los registros en el ano 1998.

Por lo anterior, el Tribunal encuentra que la relaciéon contractual entre BAVARIA
S.A. y COLREFRESCOS LTDA,, inici6 en el ano 1998, sin que sea posible
determinar la fecha exacta, pero es claro, al menos, que el 22 de septiembre de
1998, esa relacion ya estaba vigente, y sera esta fecha, la que el Tribunal tomara,
con base en las pruebas allegadas al proceso, como fecha de inicio del contrato

celebrado entre las partes.

Ahora bien, en cuanto a la fecha de terminacién de la relacion contractual, este

sera un tema que sera tratado en detalle mas adelante en este laudo.

1. 2. La Calificacion del Contrato- Contrato de Suministro

Como quiera que en la pretension primera antes transcrita se solicita que se declare
la existencia de un contrato de suministro para distribucién, resulta necesario entrar
a analizar a continuacion si efectivamente el contrato celebrado por las partes de este

proceso es un contrato de este tipo.

Camara de Comercio de Bogota, Corte de Arbitraje, Centro de Arbitraje y Conciliacién 46



TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO DE COLREFRESCOS LIMITADA
CONTRA BAVARIA S.A.

La parte convocante en el hecho nimero 3 de la demanda afirma que existi6 entre

las partes un contrato de suministro, toda vez que en la Clausula Décima de la
b

propuesta se menciona que “los productos a distribuir se reciben de Bavaria S.A. a

titulo de suministro” y a la misma conclusion se llega en los alegatos finales.

Sobre el particular la parte convocada, al contestar la demanda, manifiesta que no
es cierto que en la clausula décima conste lo que afirma en demandante pero que
el hecho basico e inalterable a lo largo de la relacién estrib6 en que
COLREFRESCOS LTDA.,, le compraba a BAVARIA S.A. sus productos para
revenderlos a los clientes de ésta en el territorio que le sefialara. En los alegatos de
conclusiéon de la parte convocada no se hace mencién alguna al tipo de contrato

celebrado.

El articulo 968 del Codigo de Comercio define el contrato de suministro en los

siguientes términos:

“El suministro es el contrato por el cnal una parte se obliga, a cambio de una
contraprestacion, a cumplir a favor de otra, en _forma independiente, prestaciones

periddicas o continuadas de cosas o servicios.”

De la definiciéon anterior se desprende con claridad que el suministro puede ser
tanto de cosas como de servicios. Asi mismo, se ha aceptado que en el contrato
de suministro, el beneficiario que obra en nombre y por cuenta propia, puede
adquirir los productos del suministrante para revenderlos. Sobre el particular ha

dicho la Corte Suprema :

“Una de las caracteristicas del contrato de suministro, como la ha seialado la
Jurisprudencia, es la de que el distribuidor es propietario de las mercancias que
vende y no tiene facultad de representar al empresario  como agente ni como
mandatario. El agente es representante del empresario en los términos del

contrato, que contendrd los poderes o facultades del agente”.
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En otro fallo, la misma Corporacién, concluye:

“(.) de acuerdo con el régimen legal vigente, el simple suministro de un producto
para la venta, arin adicionado con otras condiciones, no genera un contrato de

agencia”

Por otro lado, la circunstancia de que exista compra y reventa de un producto, no
convierte el contrato de suministro en uno de compraventa. Se diferencian  “en la
periodicidad o continuidad **que caracteriza el suministro y en la forma especial

como se regula la cuantia del mismo y el precio que debe pagar quien los recibe”.

Por su parte el tratadista José Alejandro Bonivento en relacion con las diferencias

del contrato de suministro con otros contratos, dice:

“ La comision Redactora del proyecto de Cidigo de Comercio de 1958, en su
exposicion de motivos (Tomo 11, pdgina 232), seiiald la diferencia del suministro
con la compraventa, el arrendamiento y el contrato de transporte en los siguientes

1erminos:

“Se diferencia este contrato  de otros que se asemejan asi: De la
compraventa: En la periodicidad o continuidad que caracteriza al suministro
) en la forma especial como se regula la cnantia del mismo y el precio que debe
pagar quien lo recibe. Del arrendamiento de obra y del
arrendamiento de servicios: No hemos conservado la exigencia de que el
suministro se preste por medio debidamente organizados. Se considera que una
empresa es toda actividad econdmica organizada y dirigida a la produccion o
distribucion de la riqueza, de donde cnalquiera actividad, por posible o incipiente

qgue sea, si constituye una actividad economica de cardcter estable y organizada,

26 Bonivento, ob.cit.p.151
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encaminada a producir o a distribuir bienes y de consumo o elementos de

produccion, es una empresa.

(...)

“La periodicidad mencionada permite distinguir el contrato de suministro del de
transporte, cuando el servicio que se presta consiste en conducir personas o
cosas de un lugar a otro. En otras palabras: si una empresa de transporte se
obliga para con X a transportar 1/ .gr. el personal de una fibrica, todos los dias,
a las 12 y alas 6, de dicha fabrica a las casas de los trabajadores, habrd un
contrato de suministro de servicio de transporte, no uno o varios

transportes.”

En lo que se refiere a la formacién del contrato que ocupa al Tribunal, segun
queddé dicho, aparecen en tres ofertas, de fechas junio 2 de 1999, 4 de agosto de

2000 y 27 de agosto de 2003.

Los textos de las primeras ofertas son practicamente idénticos, mientras que la
tercera presenta algunas diferencias, que sin embargo no modifican los aspectos

sustanciales de las anteriores.

Es asi como en las tres ofertas se establece lo siguiente:

e COLREFRESCOS LTDA. se compromete a comprar los productos de
BAVARIA S.A., para revenderlos, en forma directa e independiente, con
sus propios medios, con libertad y autonomia técnica y administrativa,
unicamente en el territorio asignado, quedando BAVARIA S.A.; facultada

para supervisar la actividad de reventa.

e El precio por bandeja o canasta de producto que adquiera

COLREFRECOS es sefialado por BAVARIA S.A.

e Los productos los debe pagar COLREFRESCOS LTDA. a BAVARIA

S.A., salvo que se le otorgue un crédito para el efecto.
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COLREFRESCOS LTDA. se compromete a no obrar por cuenta y riesgo
o en representacion de BAVARIA S.A.

A COLREFRESCOS LTDA. le queda prohibido efectuar promocion,
propaganda, publicidad de los productos fabricados o producidos por

BAVARIA S.A., salvo autorizacion por parte de esta ultima.

Son por cuenta y riesgo de COLREFRESCOS LTDA. el cargue y
descargue tanto al momento de la entrega como al momento del
devolucién del envase, asi como los gastos de cargue, descargue, transporte,
movilizacion, almacenamiento y reventa de los productos, asi como la

pérdida de mercancia o de la rotura de envases retornables.

La entrega de productos por parte BAVARIA S.A.; a COLREFRESCOS
LTDA. esta sujeta a la programacion de la produccion de sus cervecerias y
no podra deducirse responsabilidad alguna por parte de BAVARIA S.A.,
cuando restrinja o suspenda total o parcialmente, la entrega de productos
por causas tales como limitacién en la fabricacion, aumentos imprevistos

en la demanda, dafios en las plantas productoras.

En la oferta del 27 de agosto de 2003, expresamente se dice que “me

comprometo a revender en el territorio que se me asigne los productos

fabricados o distribuidos por BAVARIA S.A., los cuales recibo a titulo de

suministro, quedandome a salvo la facultad de trasladarme para atender
pedido de esos productos que me sean hechos por iniciativa de clientes
ubicados en zonas distintas a las del referido territorio, o por iniciativa

propia...) (Subrayas fuera de texto)

De las condiciones anteriores se desprende que BAVARIA S.A., segun su
disponibilidad, efectuarfa un suministro de sus productos a COLREFRESCOS

LTDA., para su posterior reventa, siendo el precio de reventa fijado por

BAVARIA S.A. Sin embargo encuentra el Tribunal que la ejecucion practica del

contrato, no coincide en su totalidad con lo pactado en su texto. Es asi como en

las citadas ofertas, no se hace mencion a la labor de preventa que en la practica
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llevé a cabo BAVARIA S.A., a partir de la cual se generaba una situacién en la
que COLREFRESCOS LTDA solo podia revender los productos comprados, a
aquellas personas a las que BAVARIA S.A., los hubiese prevendido.

Las ofertas tampoco precisan con claridad que el precio de reventa serfa el mismo
que el de compra por parte de COLREFRESCOS LTDA., con lo cual es evidente
que de la labor de reventa COLREFRESCOS LTDA., no derivaba utilidad o

ganancia alguna.

Con lo anterior, es evidente que la libertad de disposiciéon de los productos
adquiridos por COLREFRESCOS LTDA., era limitada, por cuanto éste debia
revender los productos adquiridos a los precios fijados por BAVARIA S.A,,

unicamente en la zona asignada para el efecto.

De otra parte destaca el Tribunal que en las ofertas se pact6 que:

“Pardagrafo Primero: En caso de que en el territorio que se me asigne para la
reventa de los productos se encuentre en una cindad en la cual funcione una fabrica
de BAVARIA S.A. el transporte dentro del mismo no generard ninguna
remuneracion adicional en mi favor, toda veg esta actividad hace parte de la

revenia.

“Pardgrafo segundo: En caso de que eventualmente llegne a efectuar el transporte
de los productos que adquiero para la reventa, entre la fibrica y el territorio
asignado, acepto que como tinica remuneracion por tal labor adicional en mi favor,
recibiré las sumas establecidas por Bavaria S A. por tonelada kildmetro que rija

para el sector respectivo.”

No obstante el pacto citado, en la practica el suministro de transporte para la
distribucién de los productos para la reventa, constituyé una obligacion

fundamental de la cual COLREFRESCOS LTDA., derivada su remuneracién.
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Asi se desprende del dictamen pericial en el que se dice:

“Tonalmente en la contabilidad, en lo que tiene que ver con la empresa
Colrefrescos Ltda., aparece que ésta le venia pagando diariamente, sumas por

concepto de fletes y transportes

En igual sentido se pronunciaron algunos testigos. En efecto, el senor HENRY
DAVID CAMACHO FRANCO, distribuidor y contratista de BAVARIA S.A. en
la ciudad de Tunja, cuando se le pregunt6 acerca de como era la operaciéon de
distribucién y cémo obtenia sus utilidades e ingresos, del contrato que tenfa con

BAVARIA S.A., respondio:

“DR. CAMACHO: Es extrario escuchar esa circunstancia, en qué sentido?
Resulta que Bavaria manejaba o maneja un departamento de ventas, donde
hay un jefe de ventas, donde hay unos supervisores de ventas, donde hay unos
preventistas y manejan el mercado, si ustedes se dan cuenta estamos manejando
un producto que no necesita como se dice ni propaganda porgue eso se vende

solo.

En el caso de nosotros cudl era nuestro compromiso? Nuestro compromiso era
entregar el producto que ellos con una preventa anterior les explico, el dia
anterior pasaba un preventista de tienda en tienda y vendia lo que debia
vender, la noche anterior a través de unos documentos al otro dia a las 4:00
a.m. le entregaban a uno ese documento y le decian a doiia Maria Teresa
Castrillon le entregan 3 cajas, a don Tobias Ardila le entregan 5 cajas, a don
Carlos Arturo Leguizamon le entregan 10 cajas, eso era lo que nosotros
teniamos que hacer como distribuidores, si yo no le entregaba esas cajas a ese
senor a la hora o dentro del dia, seria un incumplimiento de mi contrato de
transporte o de distribucidn como lo llamaba Bavaria, pero nunca el
distribuidor era complice o culpable de que Bavaria vendiera o no vendiera, si

las ventas estaban bien o estaban malas, salvo que uno como distribuidor no
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cumpliera con atender a los clientes, esa era la circunstancia que tenia el

distribuidor frente a Bavaria.

DR. SANTOS: Digale al Tribunal por la distribucion que usted ejecutaba

Bavaria gué le daba como contraprestacion?

DR. CAMACHO:  Como vuelvo y le repito nosotros fuimos una empresa
transportadora y recibiamos por nuestro trabajo un flete sobre una lista de
[letes que ellos daban anual o via annal en donde le decian a uno le pagamos
tanto por caja entregada, tanto por bandeja entregada, tanto por COZ2
entregado, tanto por pet entregado y eso mensualmente le decian mire usted
vendid 1.000 cajas debe tanto, por favor presente una factura por esos fletes y
nosotros le pagamos, haciamos la retencion respectiva y le pagamos, por ese

tinico concepto rectbia uno.

Muy claro por qué?  Porque yo nunca podia vender mi producto por un
centavo mas de lo gue Bavaria me lo entregaba y era una de las condiciones de
la oferta de distribucion que si yo llegaba a hacer eso  automiticamente era
una causal para que me qguitaran el contrato de distribucion, entonces no
entiendo exactamente cudl era la posicion, o no entiendo no, sino simplemente
nosotros recibiamos flete por concepto de flete nuestra retribucion frente a

Bavaria.”

Por su parte el testigo ENRIQUE VILLAMIL BARRERA, quien también fue

distribuidor de BAVARIA S.A., se pronuncié en el mismo sentido, asf:

“DRA. DE 1.A TORRE: Cudl era la retribucion que recibian por todas

esas labores?

SR. VILLAMIL.: La retribucion viene especificamente como fletes, pero esa

es una parte que corvesponde, esa viene como fletes exclusivamente.”
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En este orden de ideas, para el Tribunal es que claro que lo pactado en las ofertas
no coincide en su totalidad con la ejecucidon practica del contrato, pero que tal

ejecucion se desarrollé de manera homogénea a lo largo de la relacion contractual.

De lo anterior concluye el Tribunal el objeto del contrato celebrado por las partes
en este proceso, es, por una parte, el suministro por parte de BAVARIA S.A., de
sus productos a COLREFRESCOS LTDA. para su compra y postetior reventa,
reventa que debia realizarse bajo ciertas condiciones particulares impuestas por
BAVARIA S.A., como son el precio y los destinatarios de la reventa, condiciones
que en nada desnaturalizan el contrato de suministro, y por la otra parte, el
suministro de transporte por parte de COLREFRESCOS LTDA., actividad por la
cual éste recibfa una remuneracion. A tal conclusion se llega como quiera que ha
quedado demostrado que COLREFRESCOS LTDA. no obtenfa ganancia alguna
en la reventa de los productos comprados a BAVARIA S.A. Ambos suministros,
que reunen los elemento esenciales previstos en la ley para este tipo de contratos,
se encuentran intimamente relacionados, por cuanto cada uno de ellos depende
del otro para su ejecucién, con lo cual juntos conforman un solo contrato

inescindible.

Por todo lo anterior, observa el Tribunal que nos encontramos ante un contrato
de suministro y por tal razén habra de prosperar parcialmente la pretension

primera de la demanda.

1.3. Contrato de adhesion

La parte convocante en el hecho nimero 2 de la demanda manifiesta que el
documento de los ofertas presentadas por COLREFRESCOS LTDA., a
BAVARIA S.A., es un “documento elaborado, preimpreso y entregado por
BAVARIA S.A. a los distribuidores bajo la condicién perentoria de que los firman
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y acepten integralmente y sin ningun tipo de modificaciéon, para dar inicio al

contrato mercantil, configurando un tipico CONTRATO DE ADHESION”

En sus alegatos de conclusion el sefior apoderado de la parte convocante reafirma
lo dicho en su demanda e insiste en que las clausulas de la oferta que dieron
origen al contrato fueron redactadas en su totalidad por BAVARIA S.A., que
favorecen exclusivamente a BAVARIA S.A. y que no existi6é ninguna libre
discusion entre las partes. Anade que al imponerse la totalidad de las clausulas y
por ende en configurase en un contrato de adhesion, debe el Tribunal darle las
consecuencias procesales que ello implica, en el sentido de que las clausulas
oscuras y/o ambiguas se interpretan en contra de quien redacté el contrato,
criterio que en su opinién, debe imperar en la lectura del contrato y en la

aplicacion de justicia en este caso particular y concreto.

La parte convocada en la contestacion de la demanda al responder este hecho
afirma que no es cierto. Que se “traté de un negociacion celebrada entre personas
dotadas de plena capacidad de obrar, libre y espontaneamente acordada, en lo que,
por consiguiente, ni hubo ni podia haber imposiciones unilaterales de la
demandada, tanto que duré un largo lapso de tiempo. Sin embargo, en los
alegatos de conclusion, el senor apoderado de la parte convocada al referirse

especificamente a este tema, dijo:

“Claro gue el contrato fue de adbesion. Claro asimismo que la oferta de distribucion
es preimpresa por Bavaria. Claro que el presunto oferente, en sus caracteristicas
fundamentales, no la puede modificar, Pero es que hoy, viendo las cosas
retrospectivamente y contemplando el largo camino negocial ;ha podido la parte
demandante demostrar en este proceso, o siquiera aseverar con alguna dosis de de
razgonabilidad, que ese camino estuvo sembrado de aniagazas y que fue proditorio el

comportamiento para ello?
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De modo que si a la lug de las exigencias legales, la parte demandante no puede
menos de ser tenida como plenamente capaz, y sin que en este sentido pueda menos de

ser valida y legalmente consideradas ragones diferentes (...)"

Encuentra el Tribunal que de los testimonios recibidos a lo largo del proceso, se
evidenci6 que efectivamente el documento de oferta que los Distribuidores
presentaban a BAVARIA S.A. era elaborado por esa entidad y que los futuros

contratantes no podfan hacerle modificacion alguna.

En ese sentido se pronuncio, por ejemplo, el mencionado testigo HENRY

DAVID CAMACHO FRANCO, asi:

“‘DR. CAMACHO: Bavaria a través de su jefe de ventas me la entregd y

solicitd que la firmara, la autenticara y la devolviera.

DR. SANTOS: Tuvo usted alguna oportunidad de modificar alguna clausula de
esa oferta, de sugerir alguna modificacion a alguna clausula de esa oferta o de

insertar alguna clausula de esa oferta?

DR. CAMACHO: Hablando en chistes se le sugeria al jefe de ventas que si un
podia modificarla y ¢l apenas lo miraba a uno y se reia, nunca era imposible

s

modificar una oferta de distribucion dada y entregada por Bavaria.’

Asi mismo en el interrogatorio de parte, el representante legal de BAVARIA S.A,,

cuando se le pregunto sobre el particular, dijo lo siguiente:

“Diga si es cierto que la oferta mercantil que entregan los contratistas a Bavaria
es redactada por Bavaria: es cierto se le presenta a los contratistas y se ilustra

como es la operacion y algunos dicen que estdan de acuerdo otros no.”

Teniendo en cuenta todo lo anterior, y en especial la manifestacion del senor

apoderado de la parte convocada, asi como la respuesta antes mencionada de su
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representante legal, el Tribunal encuentra que efectivamente estamos frente a un

contrato de adhesion.

2. DE LAS PRETENSIONES PRINCIPAL 3Y1DE CONDENA.

La parte convocante en las pretensiones principales 3 y 1 de condena, en su

orden, solicita lo siguiente:

“B. Que se declare que, derivado del CONTRATO DE SUMINISTRO
PARA DISTRIBUCION, ¢jecutado desde el 17 de enero de 1998 y hasta
el 13 de mayo de 20006, se ejecutd entre las mismas fechas una
PRESTACION DE SERVICIOS, de COLREFRESCOS LTDA,
para con BAVARLA S.A., por virtud del cual, esta siltima no cancelaba a

mii poderdante ninguna contraprestacion.

1.Que se condene a BAVARLA S A a pagar a favor de
COLREFRESCOS L'TDA la suma de dinero que se sirvan estimar los
peritos, consistente en la contraprestacion cansada por la PRESTACION
DE SERVICIOS, paralela al CONTRATO DE SUMINISTRO
PARA DISTRIBUCION, ¢jecutado desde el 17 de enero de 1998 y hasta
el 13 de mayo de 2006.”

En lo que tiene que ver con la pretensién 3 y su correspondiente solicitud de
condena, vale la pena llamar la atencién sobre la circunstancia de que la parte
convocante en su demanda no presenta sustento factico alguno que permita al
Tribunal entrar a estudiar las mismas, pues tan solo en el hecho 10 de la demanda
se hace una breve alusion la tema, sin precisar en qué consistié esa supuesta
prestacion de servicios paralela al contrato de suministro para su distribucién y en

sus alegatos de conclusion ni siquiera hace mencioén alguna al tema.
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En ese orden de ideas debe el Tribunal tener en cuenta lo dispuesto por el articulo
305 del Coédigo de Procedimiento Civil, aplicable a los laudos arbitrales, que a la

letra dispone:

“La sentencia_deberd estar en consonancia_con los bhechos y las pretensiones

aducidos _en_la_demanda y en las demds oportunidades que este Cidigo

contemipla, y con las excepciones que aparezcan probadas y hubieren sido

alegadas si asi lo exige la ley.

“No podra condenarse al demandado por cantidad superior o por objeto distinto

del pretendido en la demanda, ni por causa diferente a la invocada en ésta.

St lo pedido por el demandante excede de lo probado, se le reconocerd solamente

lo #ltimo.

“En las sentencias se tendrd en cuenta cualquier hecho modificativo o extintivo
del derecho sustancial sobre el cual verse el litigio, ocurrido después de haberse
propuesto la demanda, siempre que aparezca probado y que haya sido alegado
por la parte interesada a mds tardar en su alegato de conclusion, y cuando éste
no proceda, antes de que entre el expediente al despacho para sentencia, o que la

ley permita considerarlo de oficio”. (Se subraya)

De acuerdo con la norma citada, al proferir el laudo, el Tribunal de Arbitramento
tiene como limite los hechos y pretensiones aducidos en la demanda y las
excepciones que aparezcan probadas y hubieren sido alegadas, si asi lo exige la ley.
No puede entonces el Tribunal pronunciarse sobre pretensiones que no fueron
formuladas o que no tengan hechos que lo sustenten, so pena de incurrir en

incongruencia.

Sobre el particular la Corte Suprema de Justicia en providencia del 22 de febrero

de 2002 (Expediente N. 66606) expreso:
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“1.8e sabe que en virtud del principio de la congruencia, la sentencia debe estar
“en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda” (art.
305 C.P.C.), motivo por el cual no se le permite al juzgador desbordar
cualitativa o cuantitativamente la pretension_y sus fundamentos, como tampoco
dejar de  resolver sobre lo que fue solicitado o debid ser objeto de
pronunciamiento, de donde se colige que habri incongruencia “si el fallo resulta
omiso o diminuto (citra petita), o cuando se excede sobre el thema decidendum,
cual sucede si el fallo se profiere sobre lo que jamds se reclamd de la_jurisdiccion
(exctra petita), o cuando se concede mds de lo pedido (nltra petita)” (Cas. Cip.
de 28 de junio de 2000; exp: 5495).

“Tritase, entonces, de un principio limitativo de la funcion jurisdiccional, por
definicion “reglada y, por contera, limitada, no sélo por obra de la ley, sino
también con arreglo al pedimento de las partes, concretamente del actor, artifice
seniero del marco dentro del cual, a posteriori, deberd el fallador inscribir su
resolucion” (Cas. Cip. de 4 de septiembre de 2000, exp: 5602), la que,
importa destacarlo, debe contener un pronunciamiento gue le ponga fin al litigio,
tal como fue planteado, lo que impone respetar los supuestos ficticos inmersos en
la demanda, en la medida en que es sobre esa realidad vertida en el proceso, que
el fallador, inexorablemente, deberd hacer operar el derecho (narra mibi factum,

dabo tibi ius).”

Por dltimo, vale la pena anotar que cuando a la sefiora perito en la pregunta
nimero 1 del cuestionario de la convocante se le solicita que determine la
contraprestacion por la prestacion de servicios que paralela al contrato de
suministro para distribucion se ejecutd, ésta responde que “no se encontré base

para el calculo de la contraprestacion solicitada”

Por todo lo anterior, el Tribunal no accedera a estas dos pretensiones.

3. LA PRETENSION NUMERO 4- REMUNERACION
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La pretension 4 dice asi:

4. Que se declare que el sinico concepto gue BAV ARLA S.A. ha reconocido y
pagado a COLREFRESCOS LTDA han sido los “fletes de distribucion”
consistentes en una contraprestacion dirigida a compensar los gastos de transporte

que el distribuidor ha incurrido para movilizar los productos elaborados por

BAVARIA S.A.”

En el hecho 11 de la demanda se dice:

“El dnico concepto gque BAVARLA S.A. ha reconocido y pagado a
COLREFRESCOS LTDA han sido los denominados “fletes de distribucion”,
que como su nombre lo indica, consisten en una contraprestacion dirigida a
compensar los gastos de transporte que el distribuidor ha incurrido para movilizar
los  productos elaborados  por la  empresa suministradora, en este caso
BAVARILA S.A. Dicho rubro era fijado y liguidado por BAV ARLA S A. y
cancelado contra suministro de mercancia, a favor de COLREFRESCOS
LTDA, previo la aceptacion de dicha sociedad del valor de tales fletes y su

respectiva liguidacion”.

Sobre el particular la parte convocada al contestar este hecho dijo:

“La remuneracion recibida por la demandante fue la derivada del acuerdo
entre las partes. 87 la demandante, como ahora lo viene a esgrimir, consideraba
que existian conceptos o servicios que Bavaria estaba dejando de pagarle ;cudl
fue la razon por la cual para que, a diferencia de otros puntos respecto de los

ctales si lo ha hecho, nunca exigiera el pago correspondiente”

Para el Tribunal es claro que la Unica remuneracion que recibié
COLREFRESCOS LTDA., derivada del contrato celebrado con BAVARIA S.A.
fueron los denominados “fletes.” Lo cual reflejaba el entendimiento que sobre el

particular tenfa cada una de las partes. Sin embargo, dicho fletes no sélo
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compensaban los gastos de transporte en que incurria COLREFRESCOS LTDA.,

sino que adicionalmente significaba la utilidad que éste derivaba del contrato.

En efecto el testigo Villamil, antes mencionado, cuando se le pregunté respecto

de los denominados fletes dijo:

“Hay otra muy puntual y es que eso fletes alguien me decia hombre es que
empresa como Bavaria para pagar los fletes no hay otra, por qué? Porque
como la mayoria de nosotros esta vinculado con el transporte y el transporte
dura 15, 20 dias un mes para pagar, en cambio Bavaria la paga el mismo
dia que usted carga, yo difiero un poco de eso, Bavaria efectivamente paga el
mismo dia que una carga, pero es que uno ha pagado ese producto y ese flete,
cutando yo pago voy y compro 100 cajas de cerveza que me valen §200.000, le
entregué §200.000 a Bavaria y ldgico Bavaria en la factura me abona de los
$200.000 $20.000 de fletes, pero es que esos §20.000 los entregué yo, a
Bavaria hay que pagarle la cerveza anticipada, por supuesto lo gue nos
reconoce como fletes va en pago en forma anticipada también y esos §200.000
los convierto yo en la clientela en cudnto en $200.000 otra vez, no puedo
percibir un centavo adicional, entonces eso es lo que tiene que ver con fletes, por
eso cuando dice no es gue Bavaria es mny puntual, yo si difiero muchisinmo de

€50, )0 antes.

DR. VVEGA: Perdineme pero no entends.

SR. VILLAMIIL.. Cuando yo compro 1.000 cajas, alli los volsimenes eran
considerables, en el caso mio estabamos vendiendo 60, 7 0.000 cajas
mensuales, cnando yo mandaba comprar 1.000 cajas con la cerveza a
$24.000 les estaba mandando $24 millones para comprar esas cajas de

cerveza. Cuando yo les entregd los §24 millones a Bavaria abi en la misma

factura dice fletes §1.400.000.
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Qué quiere decir que de los §24 millones que yo estoy entregandole a Bavaria
$22.600.000 son para pagar la cerveza y §1.400.000 para pagar mis
propios fletes que estan reconocidos, de abi es de donde sale la plata, porque yo
cojo esos §24.000.000 los pongo aqui en la clientela y los vuelvo otra vez §24

millones.

DR. NIETO:Y donde esti el negocio?

SR. VILLAMIL.: En el §1.400.000 gue me reconoce como fletes, no es

otra cosa que mis servicios.”

Asi mismo, la sefiora perito en su dictamen fue clara al decir que en la
contabilidad de COLREFRESCOS LTDA., se encontré que esta sociedad
“tnicamente habia recibido de parte de Bavaria S .A. durante el tiempo de ejecucion del contrato
con Colrefrescos, ingresos provenientes de fletes y transportes”. De igual forma, cuando la
perito presenta la utilidad de COLREFRESCOS LTDA., derivada de la relacion

contractual con BAVARIA S.A. la hace con base en los fletes recibidos.

En este orden de ideas, el Tribunal accedera a declarar la pretension en los

términos solicitados pero con la precision de que los fletes recibidos también

comprenden la utilidad del COLREFRESCOS LTDA.

4. LAS PRETENSIONES PRINCIPALES NUMEROS 5, 6, 7 v 8, y DE
CONDENA NUMEROS 2y 3 - FIJACION DE LOS FLETES

Las pretensiones principales 5, 6, 7 y 8 de la demanda se refieren a la fijacion de
los fletes durante la ejecucidon del contrato por parte BAVARIA S.A. y en
particular a aquellos fijados el 14 de abril del afio 2005, los cuales, segin afirma
por la convocante, fueron modificados unilateralmente por BAVARIA S.A.
imponiendo arbitrariamente que los mismos se hicieran retroactivos al 1 de enero

de 2005, para lo cual se efectuaron los descuentos correspondientes por parte de

BAVARIA S.A.
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Estas pretensiones, en su orden dicen asi:

“S. Que se declare que el 17 de enero de 1998 y hasta el 14 de abril de
2005, los referidos “fletes de distribucion” eran fijados y comunicados por
BAVARILA a COLREFRESCOS mediante documentos escritos en los
cuales se informaba el valor del flete y la entrada en vigencia de los mismos
para el respectivo ario, siendo no-retroactivos durante la mayor parte de esos

periodos, y siendo en pocas ocasiones retroactivos, pero cuya retroactividad no

perjudicaba econdmicamente al distribuidor COLREFRESCOS LTDA.

6. Que se declare que durante los meses de enero a abril del aiio 2005
continuaron vigentes los fletes distribucion y/ o reparto del aiio 2004, por no

haberse comunicado al distribuidor COLLREFRESCOS 1.TDA wunos

nuevos fletes de distribucion.

7. Que se declare que el 14 de abril de 2005, BAV ARLA S.A. modifico
unilateral y extemporaneamente, e impuso arbitrariamente los ‘fletes de
distribucion” y/ o reparto para el aiio 2005, en la medida en gue los hizo
retroactivos desde el 14 de abril de 2005 hasta el 1 de enero de 2005, sin que
mediase consentimiento de COLREFRESCOS L'TDA.

8. Que se declare que, derivado de la anterior modificacion, BAT ARLA
S.A. descontd injusta y arbitrariamente la suma de §41.092.380= (cuarenta
Y un millones noventa y dos wil trescientos ochenta pesos) por concepto de la
aplicacion del retroactivo a los ‘fletes de distribucion” contenidos en las
facturas cambiarias de compraventa giradas por BAVARLA a favor de
COLREFRESCOS durante el 1 de Enero de 2005 y el 14 de Abril de
2005.”

En los hechos de la demanda se afirma que durante la ejecucioén del contrato,

BAVARIA S.A. informaba los nuevos precios de los productos y de los “fletes de
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distribucion™ con cierta antelacion al contratista, los cuales empezaban a regir
desde que los distribuidores recibian dichas comunicaciones y que las pocas veces
en que se presentaron excepciones a esta regla, se presentaron cuando BAVARIA
S.A. informé “fletes de distribucién” con efectos retroactivos, pero cuya
diferencia no afectaba al patrimonio del contratista, razén por la cual este no se

oponia.

Adicionalmente se dice en la demanda que en el ano 2005 ninguna de las partes
notificé a la otra intencién alguna de modificar los “fletes de distribucion”, por lo que
el contrato continu6 con los mismos “fletes de distribucion” del afio 2004, y que por
ello en los primeros meses del afio 2005 BAVARIA S.A. S.A. despacho a
COLREFRESCOS LTDA productos para su distribucion, respetando todos los
“fletes de distribucién” vigentes en ese momento, es decir, los que se venian

aplicando desde el 23 de enero de 2004.

Asi mismo la convocante manifiesta “gue e/ 14 de Abril de 2005 el sesior
YOV ANNY QUINTERO PARRA, Gerente Regional de Ventas de BAlARLA §.A.,
de manera inconsulta y completamente fuera del término, “comunico” a COLREFRESCOS
LTDA los “nuevos fletes de distribucion” vigentes para el afio de 2005, con la especial
pretension de hacer retroactivos dichos valores al 1 de enero de 2005, tal como lo
expresé en la comunicacién referida, cuando menciona que dichos fletes seran
“vigentes desde el 01 de enero de 2005 los cuales seran retroactivos desde la fecha mencionada.”,
lo cual va en contravia de la sana costumbre comercial y del “comportamiento de las
partes, que prevalece sobre las estipulaciones contractuales®’ que ya se habia consolidado
entre las partes, puesto como se observo en los hechos anteriores, la entrada en
vigencia de los fletes era simultanea con la fecha de comunicacién de los mismos,

sin que la retroactividad de los fletes fuera en contra del distribuidor.

Y mas adelante afirma que el 14 de mayo de 2005, COLREFRESCOS LTDA.

manifestd oportunamente su desacuerdo con dicha medida y solicité a BAVARIA

27 LAUDO ARBITRAL, SEPTIEMBRE 21 DE 2007. TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO, CAMARA DE
COMERCIO DE BOGOTA, . ARBITROS: JAIME TOVAR, CARLOS GUSTAVO ARRIETA Y HUMBERTO
DE LA CALLE. Estipula ademas este fallo: “Si la intencién de los contratante puede inferirse de su conducta, esta
prevalece sobre el contenido, siempre y cuando se trate de clausulas que no modifiquen la esencia del contrato”.
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S.A. que revaluara “e/ comunicado de fecha 14 de Abril de 2005 mediante el cunal se
comunica el valor del nuevo flete para que no se haga este retroactivo al 1 de enero del 2005, sino

que entre a regir desde Abril del 2005 como se ha venido implementando”.

Igualmente, la parte convocante en su demanda afirma que BAVARIA S.A.
realizé unilateral y arbitrariamente desde el 27 de Junio de 2005 y hasta el 26 de
Diciembre de 2005 una serie de descuentos a COLREFRESCOS LTDA. por una
supuesta “correccion” a los fletes abonados por “mayor valor al autorizado por la
gerencia de distribucion.” Y que dichos descuentos se realizaron a la cuenta corriente
interna que COLREFRESCOS LTDA. tiene en BAVARIA S.A., en las fechas de:
Junio 27, Julio 25, Agosto 06, Agosto 10, Agosto 31, Septiembre 05, Septiembre
15, Septiembre 19, Septiembre 26, Septiembre 30, Octubre 10, Octubre 12,
Octubre 31, Noviembre 05, Noviembre 14, noviembre 21, Diciembre 01,
Diciembre 12, Diciembre 19, Diciembre 26, para un total descontado de

$41°092.380.52.

Por dltimo, en lo que a este tema respecta la convocante expresa que a pesar de la
comunicacion suscrita y recibida por BAVARIA S.A. el 14 de Mayo de 2005, y de
las reiteradas peticiones verbales realizadas por mi poderdante, BAVARIA S.A. se

abstuvo de dar respuesta alguna a la peticion.

En los alegatos de conclusion la parte convocante reitera lo dicho en la demanda y
precisa que BAVARIA S.A. al aplicar unilateralmente el valor de los fletes de
manera retroactiva cometi6 un claro abuso de la posicion dominante, pues
COLREFRESCOS LTDA., no tenia medio de defensa contra dicha medida. Que
el hecho de que no hubiera hecho entrega de la distribucién en ese momento, no
puede entenderse como aceptacion del descuento efectuado por BAVARIA S.A.
hasta finales del ano 2006, pues de haberse retirado hubiera quedado endeudado
con BAVARIA S.A. y habria entonces quebrado. Es por ello que
COLREFRESCOS LTDA., tuvo que seguir con la distribucién a pesar de que no
estuviera de acuerdo con la forma como BAVARIA S.A. aplicé lo fletes en el afio

2005, es decir como efectud unilateralmente los descuentos.
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A su turno, la parte convocada en la contestacion de la demanda manifiesta que la
expedicion de la comunicacién del 14 de abril de 2005, fijando los fletes de
manera retroactiva, obedecié a que por una equivocacion en que BAVARIA S.A.
incurriera, se le estaba pagando a COLREFRESCOS LTDA., unos fletes a los que
realmente no tenfa derecho, segun se le hizo saber de manera previa en varias
oportunidades. Por ello niega tajantemente que el comportamiento de BAVARIA

S.A. hubiese sido arbitrario y unilateral.

En los alegatos de conclusion reitera su posicion inicial y afiade lo siguiente:

a) En lo que se refiere a al pretension 5 manifiesta que BAVARIA S.A. fijaba
y comunicaba los fletes es una verdad a medias, pues COLREFRESCOS
LTDA. aceptaba dicha cuantificacién, en tanto, siempre recibi6 el valor de
los fletes y nunca se resisti6 a ello en forma alguna y que por lo tanto
“¢como, entonces, sugerir que no hubo acuerdo en tal sentido y que en

cambio, se traté de una imposicion unilateral de parte de Bavariar"

Por otro lado, dice que esta pretension 5 no puede ser reputada como un
antecedente necesario para las pretensiones 7 y 8 como quiera que ningin
influjo proyecta su contenido, pues al fin y al cabo lo que se debate en estas
dos udltimas pretensiones es un reajuste negativo de fletes desde una fecha
anterior, en particular que para el afio 2005 todavia no se la habia
comunicado por escrito los fletes a COLREFRESCOS LTDA. Afade que
de los hechos de la demanda y los documentos incorporados al expediente
lo que se demuestra es que la forma como se comunicaron los fletes a
COLREFRESCOS LTDA., no se hizo de una manera constante y

sistematica y por lo que no se puede hablar de una sana costumbre.

b) En lo que toca a la pretensiéon 6 expresa la convocada que si no se habia
producido la determinacion de los fletes para el ano 2005, ni podia quedar

rigiendo los del afio anterior, ni tampoco pagarsele al distribuidor. Que la
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demanda calla que todo el problema surgié cuando COLREFRESCOS
LTDA. comenz6 a distribuir cervezas junto con refrescos situacion que

dio lugar a una inicial e inadecuada suma representativa de fletes.

Continua diciendo que la demanda no cuestiona el valor de los fletes en s,
sino solamente su descuento, o sea que esta admitiendo el valor de los
fletes. Por lo tanto si admitié6 que ese valor rigiera a partir del 15 de abril,
carece de logica que la misma no podia operar entre el 1 de enero y el 14 de
abril de 200, siendo asi contradictoria la posicion de la demandante

contradictoria.

Finaliza diciendo que BAVARIA S.A. realiz6 un pago de lo no debido,

adquiriendo e consecuencia, el derecho a repetitlo.

¢) En cuanto a la pretensiones 7 y 8 nuevamente la convocada hace alusién
al hecho de que en el afio 2005 se ampli6 la cobertura de la distribuciéon de
productos, al distribuir cerveza, lo cual dio un lugar a un incremento en los
fletes, lo cual se demuestra en la pagina 13 del dictamen y por lo tanto los
pagos entre enero y abril de 2005 fueron excesivos. Manifiesta que de darse
una modificaciéon en los productos objeto de la distribucién, lo logico era

que los fletes también variaran.

Sea lo primero advertir que las ofertas suscritas por COLREFRESCOS LTDA,,
que obran en el expediente, y a las que ha hecho referencia el Tribunal en este
Laudo, no regulan en forma alguna la fijacion de los denominados fletes, los
cuales constituyeron un elemento fundamental de la relaciéon contractual, toda vez

que, como ya se dijo, fueron la ‘unica remuneracién que recibié

COLREFRESCOS LTDA., durante su relacion contractual con BAVARIA S.A.

Teniendo en cuenta lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en el articulo

1622 del C.C., el Tribunal entrara a analizar el comportamiento de las dos partes,
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en lo que tiene que ver con la forma como a lo largo del contrato fijaron,

aplicaron y aceptaron los valores de los fletes.

En el cuaderno de pruebas nimero 1 reposan diversas comunicaciones suscritas
por BAVARIA S.A. y dirigidas a COLREFRESCOS LTDA.,, en las que se da

cuenta de los valores de los fletes que para distintas épocas debian regir.

En efecto, obran en el expediente las siguientes comunicaciones expedidas por

BAVARIA S.A.:

FECHA FECHA Folio
COMUNICACION | ENTRADA

EN

VIGENCIA
05-04-2001 01-03-2001 15
05-04-2002 05-04-2002 24
08-04-2002 01-04-2002 25
23-01-2004 23-01-2004 160
13-05-2004 14-05-2004 156
14-04-2005 01-01-2005 55
14-06-2005 01-01-2005 30
30-01-2006 01-02-2006 157
31-03-2006 01-04-2006 158
29-04-2006 01-05-2006 159

De las comunicaciones anteriores se evidencia que BAVARIA S.A. era quién
fijaba los fletes, y que por escrito se los hacfa conocer a COLREFRESCOS
LTDA. Asi mismo, es claro que dichos fletes fueron fijados por Bavaria a lo largo
de la relacion contractual, en distintas ocasiones, sin que su fijaciéon fuera
efectuada todos los afios en el mismo mes, como lo pretende ver la convocante,

como quiera que algunas veces se hizo en enero, otras en abril e incluso en mayo.

Analogamente observa el Tribunal que en algunas ocasiones los fletes se fijaron

retroactivamente, tal y como por ejemplo ocurrié en el 2001, afo en el cual
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BAVARIA S.A. comunic6 a COLREFRESCOS LTDA., el valor de los fletes
mediante comunicacion del 5 de abril de 2001, pero con fecha retroactiva al 1 de

marzo del mismo afio.

Para efectos de este analisis, el Tribunal examinara en primer lugar la conducta
contractual desarrollada hasta la expediciéon por parte de BAVARIA S.A. de la
comunicacion del 14 abril de 2005 y luego la conducta asumida por las partes con
motivo de dicha comunicacion. Ello se hace necesario en cuanto en el afio 2005 la
Convocante, como se vera a continuacién, modific6 la conducta que

habitualmente venia desarrollando.

El Tribunal encuentra que a lo largo de la ejecucion del contrato fue aceptado por
ambas partes que fuera BAVARIA S.A. quien fijara los fletes y se los comunicara
a COLREFRESCOS LTDA. La conducta desplegada por COLREFRESCOS
LTDA., hasta el mes de mayo de 2005, demuestra su total aquiescencia frente a
las comunicaciones que BAVARIA S.A. le envid, pues no obra en el expediente
prueba alguna de que COLREFRESCOS LTDA., no hubiera estado de acuerdo

con los fletes fijados por BAVARIA S.A., asi estos se fijaran en forma retroactiva.

Ahora bien, también esta acreditado que con motivo de la comunicacioén del 14 de
abril de 2005, COLREFRESCOS LTDA., modifico la conducta asumida hasta ese
entonces, pues en mayo 14 de 2005, envi6 a BAVARIA S.A. una comunicacién
manifestando su inconformidad con que los fletes fijados en abril 14 de 2005 se
hicieran retroactivos al 1 de enero de 2005 y por ende que se tuviera que proceder
a hacer el reembolso de lo pagado supuestamente en exceso. En este punto es
relevante precisar que la inconformidad manifestada por COLREFRESCOS
LTDA. sélo tiene que ver con el cobro retroactivo a 1 de enero de 2008 y no con

el valor mismo de los fletes.

Esta conducta muestra que COLREFRESCOS LTDA. consideré que los nuevos
valores de los fletes, impuestos de manera retroactiva, no eran convenientes a sus

intereses, a diferencia de su conducta anterior, que consistié en la aceptacion
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reiterada, constante y tacita de los fletes que le habia comunicado BAVARIA
S.A.

En sintesis, de lo visto hasta aqui, el Tribunal concluye que el contrato no le
asigno a la Convocada una facultad clara y expresa de fijacion de fletes, pero que
de conformidad con la ejecucion practica que del contrato hicieron las partes, se
evidencia que COLREFRESCOS LTDA. estuvo de acuerdo en que los mismos
fueran fijados por BAVARIA S.A., siempre y cuando no lesionaran sus intereses.
Asi mismo, que previamente a que BAVARIA S.A. fijara los fletes mediante la
mencionada comunicacion fecha 14 de abril de 2005, continuaron aplicando los

vigentes para el aho 2004.

En ese orden de ideas habra de prosperar la pretension 5 principal, con la
prosp p princip
precision, ya anotada, que la relacion contractual inici6 el 22 de de septiembre de

1998 y no el 17 de enero de 1998, como se solicita en esta pretension.

Asi mismo, habra de prosperar la pretension 6 principal y asi se declarara en la

parte resolutiva de este Laudo.

Ahora bien, segun se desprende de los testimonios rendidos por los algunos
funcionarios de BAVARIA S.A., hasta enero de 2005 COLREFRESCOS
LTDA., estaba principalmente dedicado a distribuir refrescos, y a partir de dicha
fecha empezo6 a distribuir de manera significativa cervezas, lo cual implicé un
incremento sustancial en el namero de cajas distribuidas por COLREFRESCOS

LTDA.

Segun el senor JUAN CARLOS MOLINA PEREZ, Gerente de Desarrollo,
Transporte y Distribucion de BAVARIA S.A. en Bogota, dicho distribucion
inicial de cerveza por parte de COLREFRESCOS LTDA., se hizo “euando se nos
presentd el caso iba hacer en esa gona lo que llamamos una intervencion, y era una intervencion
es que un distribuidor que se iba ir y se necesitaba temporalmente alguien que atendiera la

gona, y eso se presentd como una intervencion pero el tema enpeo ya a coger forma es mds bien
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que Colrefrescos Ltda. se iba a quedar con la zoma y fue en el momento ya donde después nos

pudieron hacer un recileulo de todos los fletes.”

Es decir que lo que inicialmente fue una gestion temporal por parte de
COLREFRESCOS LTDA., se volvié permanente a finales de marzo de 2005,

segun lo informé al Tribunal el sefior Molina.

Asi mismo, segun algunos testigos de BAVARIA S.A., desde inicios del afio 2005,
BAVARIA S.A. le habia informado a COLREFRESCOS LTDA., de manera
verbal, concretamente a su representante legal sefior Gildardo Vega, que los fletes
que estaba recibiendo serfan disminuidos y por ende reajustados de manera
retroactiva, sin que en oportunidad alguna se le hubiera informado cual serfa su

valort.

Sin embargo, cuando se les pregunté a dichos testigos acerca de si el sefior
Gildardo Vega present6 o no oposicion a que los fletes se fijaran
retroactivamente, sus respuestas no fueron coincidentes. En efecto, por una parte
el mencionado sefior Molina informé al Tribunal que en las ocasiones en que se le
informo verbalmente al sefior Gildardo Vega que los fletes se le iban a cobrar de
manera retroactiva, éste no estuvo de acuerdo con ello, mientras que el sefior José
Giovanni Quintero, Director Regional de Ventas de la Regional Oriente de
BAVARIA S.A., para el ano 2005, dijo que el sefior Vega “jamas mostrd

oposicion, estaba claro que habia recibido un dinero de mas”.

Por su parte COLREFRESCOS LTDA., ha manifestado que BAVARIA S.A. no
le informé sobre el reajuste retroactivo que se efectuaria sobre los fletes vigentes a

principios del afio 2005.

De otro lado, vale la pena llamar la atencién que, de las pruebas que obran el
proceso, se desprende que BAVARIA S.A. nunca dio respuesta a la comunicacion

de fecha 14 de mayo de 2005 que COLREFRESCOS LTDA. le presentara
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manifestando su desacuerdo con el cobro retroactivo de fletes y su consecuente

reembolso.

En efecto, el representante de BAVARIA S.A., el doctor Oscar Mateus, en el
interrogatorio de parte, cuando se le pregunté sobre la razén por la cual

BAVARIA S.A. no dio respuesta a la mencionada comunicacion contesto:

‘SR. MATEUS: De verdad desconozco la razon, hay muchos manejos que es
administrativo y hay muchos manejos que es propio de la zona de ventas,
entonces desconozco la razon por la cual no se le dio respuesta, la respuesta

puede ser positiva o negativa.”

Por su parte el mencionado testigo Yovanni Quintero, dijo sobre el particular:

“‘DRA. DE I.A TORRE: Le voy a poner de presente una comunicacion
del 14 de mayo/ 05 que obra a folio 162, que esta dirigida a usted y esta
firmada por Colrefrescos, si quiere léala. Se acuerda de esa comunicacion, usted

la recibio?

SR. QUINTERO: Si, yo esta comunicacion si tuve oportunidad de conocerla.

DRA. DE I.A TORRE: Usted dio respuesta a esa comunicacion?

SR. QUINTERO: No por varios motivos, primero no la vi consistente con la
realidad de las cosas, con la realidad del negocio como tal, segundo estas
comunicaciones se cursan con la direccion de la compaiiia para que la compariia
nos ayude a documentar una respuesta.

DRA. DE I.A TORRE: Podia usted contestar esa carta sin remitirla a
Bogota, o sea la decision de no contestarla fue suya o fue una politica de la
compania, mejor dicho usted me dice que no la encontro consistente y que usted

tenia que consultar, pero la pregunta es fue decision suya no contestar esa carta?
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SR. QUINTERO: Estas cartas por lo regular cnando las recibo le doy dos

cursos se la paso al gerente de ventas para que la analice.

DRA. DE I.A TORRE: Que era quién?

SR. QUINTERO: Que era Juan Carlos Molina, para que la analicemos y
conjuntamente la enviemos a Bogotd y que Bogotd nos aynde a documentar una

mrpﬂeﬂ‘a.

DRA. DE I.A TORRE: Pero el sesior Molina dijo que no conocia esa

comunicacion cuando estuvo aqui.

SR. QUINTERO: Lo gue pasa es que como ha transcurrido tanto tienpo

seguramente ya no la recuerda.

DR. PABON: Usted se la entregd a él?

SKR. QUINTERO: 7.

DRA. DE I.A TORRE: Y la mandaron a Bogoti y qué pasi?

SR. QUINTERO: La verdad no se recibid respuesta, pero de todos nodos de

esto se habld mucho con Gildardo, se hablaba.”

Adicionalmente, en cuanto a la razén por la cual, BAVARIA S.A. se demord en
fijar los fletes para el afio 2005, hasta el 14 de abril de 2005, el sefior Molina en su

testimonio dijo:

‘SR. MOLINA: Porque es que desafortunadamente en Bogotd en ese entonces
estabamos en un lapso de cambios y estabamos trabajando con una cantidad de

diferentes opciones de trabajo en cuanto a fletes de distribucion, que estabamos
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trabajando lo que se llamaba preventa, modelo de servicio, un modelo de servicio
que se aplico inclusive en Bucaramanga y estaban todos los negocios

encaminados a ese esfuer3o que la comparia estaba trabajando en ese momento.

Se descuids un poco esta parte pero siempre fui muy enfitico en decirle las veces

qute fuera necesarias a ¢l delante de supervisores, delante de todos.”

De todo lo anterior, encuentra el Tribunal que no existe prueba suficiente que lo
lleve a la conviccion de que BAVARIA S.A. hubiera informado clara y
contundentemente a COLREFRESCOS LTDA., que los fletes que se estaban
cobrando desde enero de 2005 iban a ser disminuidos y por ende reajustados de

manera retroactiva, ni que COLREFRESCOS LTDA., estuviera de acuerdo.

De haber sido ello asi no entiende el Tribunal porqué BAVARIA S.A. no lo
informo sobres circunstancia por escrito a COLREFRESCOS LTDA., tal y como

la venia haciendo, pues como se desprende de las pruebas del proceso todo lo

referente a fletes BAVARIA S.A. lo hacia por escrito.

En este punto es conviene tener en cuenta que, como ya se dijo, la nueva gestion
adelantada por COLREFRESCOS LTDA., al inicio del afio 2005, relativa a la
distribucién de cervezas, se adelanté de manera temporal como wuna
“intervencion” y que tan solo se volvié permanente a finales de marzo de 2005.
Por ello, Juan Carlos Molina, en correo eletrénico dirigido a Juan Raad Caballero
y a Ciro Leal Barrera el 20 de abril de 2005 les solicita “se estudie la posibilidad de
cobrar los fletes pagados por mayor valor solo desde el mes de Marzo ya que este
distribuir tenfa el sector intervenido hasta esa fecha” (subrayado fuera de texto),
con lo cual no pareceria légico que por haberse tratado de una intervencion
temporal, BAVARIA S.A. le hubieren advertido a COLREFRESCOS LTDA.,

que los fletes se harfan retroactivos.

Adicionalmente, tampoco entiende el Tribunal por qué si era tan claro para

BAVARIA S.A. que a COLREFRESCOS LTDA. se le habfa informado
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previamente sobre la disminucion y reajuste que se efectuaria a los fletes cobradas
desde inicios de 2005, no dio respuesta a la comunicaciéon del 14 de mayo de 2005

indicando esa precisa circunstancia.

Tampoco encuentra el Tribunal justificacién alguna para que BAVARIA S.A. se
demorara mas de tres meses en fijar los nuevos fletes para el 2005, cuando segun
se afirma, desde enero de 2005 era conciente de que los que se estaban cobrando
eran superiores a los que, en su concepto, COLREFRESCOS LTDA., tenia

derecho.

No sobra recordar que durante la ejecucion del contrato las partes deben
comportarse lealmente teniendo en cuenta las expectativas de la otra parte, lo que
necesariamente conlleva a determinar el marco al que deben sujetarse la conducta
de cada una de ellas. Es por ello que el Tribunal encuentra que si BAVARIA S.A.
en realidad consideraba que los fletes para el afio 2005 debian ser reajustados
desde el 1 de enero de 2005, debi6é haber procedido diligentemente, como un
buen profesional y hombre de negocios, respetando el deber de informaciéon que
se espera de todo contratante, y por ende debi6é haberlos fijado en un tiempo
prudencial que no perjudicara posteriormente a COLREFRESCOS LTDA.,
obligandole a devolver un dinero sobre cuyo monto nunca se le informé de qué
orden serfa. No es aceptable para el Tribunal que BAVARIA S.A. se tomara mas
de tres meses y medio en fijar los fletes, para luego solicitar el reembolso de lo

pagado, en su concepto, en exceso.

Ahora bien, como ya se dijo, las ofertas suscritas por COLREFRESCOS LTDA.,
no le atribuyeron facultad alguna a BAVARIA S.A. para fijar los fletes, pero que
de la ejecucion practica que las partes dieron al contrato se desprende que
COLREFRESCOS LTDA., acept6 que los mismos fueron fijados unilateralmente
por BAVARIA S.A. siempre y cuando no lesionara sus intereses. Lo anterior
implica que para que BAVARIA S.A. pudiera proceder a efectuar los descuentos

correspondientes al retroactivo fijado en la comunicacion del 14 de abril de 2005,
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debi6 haber contado con el consentimiento expreso de COLREFRESCOS

LTDA., lo cual no aparece probado en el proceso.

Es evidente que COLREFRESCOS LTDA. se encontraba en una situacién de
indefensiéon ante la conducta asumida por BAVARIA S.A., y que el hecho de que
COLREFRESCOS LTDA. hubiera continuado con la distribucién a pesar de los
descuentos efectuados, no puede entenderse como una aceptacion de los mismos,
pues tal y como lo dijo el senor Vega en su declaraciéon de parte,
COLREFRESCOS LTDA. necesitaba y querfa continuar con la distribuciéon. El

sefior Vega a este respecto manifesto lo siguiente:

“Yo en el momento, le dije a la doctora Doris que era la encargada de este
tema, le informé que no estaba de acuerdo, ella de una vez me informd me dijo
que st yo no estaba de acuerdo, que Bavaria S.A., en el momento de una veg
empezaba un proceso juridico y me quitaban a mi las garantias y me dejaban
por fuera a i de la distribucion. 1e pase la carta de oposicion al respecto de
que hasta la fecha nunca me contestaron nada, nunca, nunca me contestaron
nada, para que me informaran por qué me iban a descontar esa plata y como
Bavaria S.A., solamente lo tienen a uno amarrado con las cuentas y por la

derecha le iban quitando a uno los descuentos.

DR. ARANGO: Pregunta No.13. Seior Gildardo, usted se acuerda en
qué fecha termind de pagarle a Bavaria S.A., el dinero que la compaiiia

considerd se habia pagado de mds en fletes?

SR. VEGA: Ella me descontd la dltima partida en diciembre, a finales de
diciembre no recuerdo exactamente la esta, porgue fueron varias partidas gue me
quitaron a través de la cuenta, la plata hasta diciembre que porgue tenia que

partir el ario contable.

DR. PABON: Dicienmbre de gue asio perdin?
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SR. VEGA: Diciesnbre del 20035.

DR. ARANGO: Pregunta No.14. O sea a wusted le parecid que la
conducta era tan abusiva, como se da a entender en la demanda, por qué no

termind el contrato en ese momento?

SR. VEGA: Porque teniamos unas garantias con Bavaria S.A. y la doctora
Doris dijo que de una veg nos quitaban eso, yo en muchas ocasiones discutia
mucho con ellos en el tema de los descuentos que me estaban quitando y ellos
decian que no que eso era de juridica y que eso era de juridica y que no habia

nada que hacer, la orden era de juridica.

DR. ARANGO: Yo le estoy preguntando puntualmente porgue no me ha
respondido al momento en que usted termina de pagar. En ese momento usted

termina de pagar a usted le parecia injusta la conducta por qué sigue?

SR. VEGA: Nosotros seguimos en el trabajo, obviamente por el mismo hecho

de la necesidad de trabajar.”

Resulta pues evidente que BAVARIA S.A. ostentaba una posiciéon de dominio en
el contrato, y que ante esta situaciéon de privilegio descontd unilateralmente el
valor correspondiente al retroactivo fijado en la carta del 14 de abril de 2005, pese
a la protesta presentada oportunamente por COLREFRESCOS LTDA.,
desmejorando injustificadamente la posicion del distribuir. Por lo tanto la
insistencia de BAVARIA S.A. en imponer la modificaciéon y hacerla efectiva

efectuando los descuentos resulta abusiva e ilegal.

Es claro que el cumplimiento o ejecuciéon de un contrato por uno de los
contratantes no puede quedar al arbitrio del otro, mas aun cuando se trata de la
determinacién del precio por parte de quien ostenta una posicion de dominio,

pues como lo ha precisado nuestra Corte Suprema de Justicia,
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“Los derechos pertenecientes a los particulares deben ejercerse sin exceso, segin
su destinacion natural y de una manera normal” (Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Cipil, Sentencia de 24 de marzo de 1939, M.P. Ricardo
Hinestrosa Daza.)

Por todo lo expuesto habra de prosperar la pretension 7, con la precision de que
la fijacion de los fletes para el ano 2005, no fue extemporanea, pues como ya se
dijo, la fijacién de los fletes por parte de BAVARIA S.A. no fue sistematica en el
tiempo, pues el mes en que fueron fijados los fletes en cada ocasion fue diferente,

siendo algunas veces el mes de enero, otros en abril o en mayo.

Por las mismas razones también habra de prosperar la pretension 8 principal y 2
de condena teniendo en cuenta que se encuentra acreditado en el proceso a folios

56 a 74 del cuaderno de pruebas, que el valor de los descuentos efectuados por

BAVARIA S.A. a COLREFRESCOS LTDA., en el afio 2005 fue de $41.092.380.

Por ultimo en lo que refiere a la pretension 3 de condena que solicita se condene a
BAVARIA S.A. a pagar a favor de COLREFRESCOS LTDA., los intereses
liquidados a la tasa maxima legal sobre la suma de $41.092.380, desde que se
efectué cada descuento, el tribunal por haber encontrado que la conducta de
BAVARIA S.A. fue ilegal y que en ultimas lo que hizo fue desconocer el pago de
unas sumas de dinero que adeudaba a la convocante, por ello accedera el Tribunal
a condenar a los intereses de mora solicitados, los cuales seran reconocidos por el

Tribunal desde la fecha en que se efectud cada descuento hasta su pago efectivo.

A continuacion se presenta la liquidacion de los intereses causados hasta la fecha

de este laudo, los cuales ascienden a la suma de $31.369.316.

Interés Anual Efectivo
No. Resol | Int. Cte. Interés Interés
Periodo No. de | Superba | Bancario | moratorio | Capital Intereses | Acumulado
Inicio Final dias (6)) (2)
27/06/2005 | 30/06/2005 4 803 18.85% 28.28% 3,000,000 8,198 8,198
01/07/2005 | 25/07/2005 25 948 18.50% 27.75% 3,000,000 50,747 58,945
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26/07/2005 | 31/07/2005 6 948 18.50% 27.75% 6,571,161 26,508 85,453
01/08/2005 | 06/08/2005 6 1101 18.24% 27.36% 6,571,161 206,176 111,629
07/08/2005 10/08/2005 4 1101 18.24% 27.36% 7,761,548 20,598 132,227
11/08/2005 | 31/08/2005 21 1101 18.24% 27.36% 9,011,548 126,268 258,495
01/09/2005 | 05/09/2005 5 1257 18.22% 27.33% 10,261,548 34,019 292,515
06/09/2005 15/09/2005 10 1257 18.22% 27.33% 11,511,548 76,454 368,968
16/09/2005 19/09/2005 4 1257 18.22% 27.33% 12,761,548 33,835 402,803
20/09/2005 | 26/09/2005 7 1257 18.22% 27.33% 14,011,548 65,075 467,878
27/09/2005 | 30/09/2005 4 1257 18.22% 27.33% 15,261,548 40,463 508,341
01/10/2005 10/10/2005 10 1487 17.93% 26.90% 16,511,548 108,103 616,444
11/10/2005 12/10/2005 2 1487 17.93% 26.90% 17,761,548 23,197 639,640
13/10/2005 | 31/10/2005 19 1487 17.93% 26.90% 20,261,548 252,785 892,426
01/11/2005 | 05/11/2005 5 1690 17.81% 26.72% 22,761,548 73,945 966,371
06/11/2005 14/11/2005 9 1690 17.81% 26.72% 25,261,548 147,913 1,114,284
15/11/2005 | 21/11/2005 7 1690 17.81% 26.72% 27,761,548 126,346 1,240,630
22/11/2005 | 30/11/2005 9 1690 17.81% 26.72% 30,261,548 177,189 1,417,819
01/12/2005 13/12/2005 13 8 17.49% 26.24% 32,761,548 272,978 1,690,797
14/12/2005 19/12/2005 6 8 17.49% 26.24% 35,261,548 135,301 1,826,098
20/12/2005 | 26/12/2005 8 17.49% 26.24% 38,176,964 170,957 1,997,054
27/12/2005 | 31/12/2005 8 17.49% 26.24% 41,092,381 131,353 2,128,408
01/01/2006 | 31/01/2006 31 290 17.35% 26.03% 41,092,381 815,263 2,943,671
01/02/2006 | 28/02/2006 28 2006 17.51% 26.27% 41,092,381 741,770 3,685,441
01/03/2006 | 31/03/2006 31 349 17.25% 25.88% 41,092,381 811,024 4,496,465
01/04/2006 | 30/04/2006 30 633 16.75% 25.13% 41,092,381 764,050 5,260,515
01/05/2006 | 31/05/2006 31 748 16.07% 24.11% 41,092,381 760,655 6,021,170
01/06/2006 | 30/06/2006 30 887 15.61% 23.42% 41,092,381 716,736 6,737,906
01/07/2006 | 31/07/2006 31 1103 15.08% 22.62% 41,092,381 717,887 7,455,794
01/08/2006 | 31/08/2006 31 1305 15.02% 22.53% 41,092,381 715,280 8,171,073
01/09/2006 | 30/09/2006 30 1468 15.05% 22.58% 41,092,381 693,274 8,804,347
01/10/2006 | 31/10/2006 31 1715 15.07% 22.61% 41,092,381 717,453 9,581,800
01/11/2006 | 30/11/2006 30 1715 15.07% 22.61% 41,092,381 694,115 10,275,915
01/12/2006 | 31/12/2006 31 1715 15.07% 22.61% 41,092,381 717,453 10,993,367
01/01/2007 | 04/01/2007 4 2441 11.07% 16.61% 41,092,381 69,238 11,062,606
05/01/2007 | 31/01/2007 27 8 13.83% 20.75% 41,092,381 577,032 11,639,638
01/02/2007 | 28/02/2007 28 8 13.83% 20.75% 41,092,381 598,558 12,238,196
01/03/2007 | 31/03/2007 31 8 13.83% 20.75% 41,092,381 663,204 12,901,400
01/04/2007 | 30/04/2007 30 428 16.75% 25.13% 41,092,381 764,050 13,665,450
01/05/2007 | 31/05/2007 31 428 16.75% 25.13% 41,092,381 789,761 14,455,211
01/06/2007 | 30/06/2007 30 428 16.75% 25.13% 41,092,381 764,050 15,219,261
01/07/2007 | 31/07/2007 31 1086 19.01% 28.52% 41,092,381 884,959 16,104,220
01/08/2007 | 31/08/2007 31 1086 19.01% 28.52% 41,092,381 884,959 16,989,179
01/09/2007 | 30/09/2007 30 1086 19.01% 28.52% 41,092,381 856,117 17,845,296
01/10/2007 | 31/10/2007 31 1742 21.26% 31.89% 41,092,381 977,480 18,822,777
01/11/2007 | 30/11/2007 30 1742 21.26% 31.89% 41,092,381 945,589 19,768,366
01/12/2007 | 31/12/2007 31 1742 21.26% 31.89% 41,092,381 977,480 20,745,846
01/01/2008 | 31/01/2008 31 2366 21.83% 32.75% 41,092,381 | 1,000,575 21,746,421
01/02/2008 | 29/02/2008 29 2366 21.83% 32.75% 41,092,381 935,293 22,681,714
01/03/2008 | 31/03/2008 31 2366 21.83% 32.75% 41,092,381 | 1,000,575 23,682,289
01/04/2008 | 30/04/2008 30 474 21.92% 32.88% 41,092,381 971,435 24,653,724

01/05/2008| 31/05/2008 31 474 21.92% 32.88% 41,092,381 | 1,004,209 25,657,933
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01/06/2008| 30/06/2008 | 30 474 21.92% 32.88% | 41,092,381 971,435 26,629,368
01/07/2008| 31/07/2008| 31 1011 21.51% 32.27% | 41,092,381 987,626 | 27,616,995
01/08/2008| 31/08/2008 | 31 1011 21.51% 32.27% | 41,092,381 987,626 | 28,604,621
01/09/2008| 30/09/2008| 30 1011 21.51% 32.27% | 41,092,381 955400 29,560,021
01/10/2008| 31/10/2008 | 31 1555 21.02% 31.53% | 41,092,381 967,715 30,527,736
01/11/2008127/11/2008| 27 1555 21.02% 31.53% | 41,092,381 841,580 | 31,369,316

5. LAS PRETENSIONES PRINCIPALES NUMEROS 9Y 10 Y 5 DE
CONDENA- CONTRATO DE COMODATO

Las pretensiones principales 9 y 10 y 5 de condena, en su orden dicen:

“9. Que se declare gque entre BAVARLA §.A. y COLREFRESCOS se
celebrd y suscribio el CONTRATO DE COMODATO No. 2005-00821,
mediante el cnal BAV ARLA entregd a dicho titulo el inmueble ubicado en la
Calle 34 No. 13-59 de la cindad de Bucaramanga, pdrale funcionamiento de
lo que BAVARLA  denomina una Bodega Urbana de Servicios Rapidos
(“BUSER”).

10. Que se declare que BAV ARLA S.A. incumplio el CONTRATO DE
COMODATO No. 2005-00821 del 12 de Septiembre de 2005 suscrito por
BAVARIA S.A  y GILDARDO VEGA CABALILERO,
representante legal de COLREFRESCOS LTDA, al cobrar la suma de
CUATRO MILILONES CIENTO CINCO MIL. OCHOCIENTOS
CINCUENTA PESOS MCTE (§4.105.850,56) por concepto de cinones

de arrendamiento de dicha bodega.

5. Que se condene a BAVARIA S.A. a pagar a COLREFRESCOS
L'TDA, la suma de CUATRO MILILONES CIENTO CINCO MIL
OCHOCIENTOS CINCUENTA PESOS MCTE (§4.105.850,56)

derivada del cobro ilegal de los canones de arrendamiento de la bodega entregada

en Comodato a COLREFRESCOS LLTDA, mas los intereses moratorios
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desde la fecha en que hacia efectivo cada uno de esos descuentos, hasta cnando se

haga el pago total.”

Respecto de los hechos en que se fundamentan estas pretensiones, la parte
convocada en la contestaciéon de la demanda los ha admitido como ciertos al
afirmar que “BAVARLA S.A. siempre ha estado dispuesta a reembolsarle a la demandante
la suma que por concepto de arrendamiento le descontara equivocadamente a la demandante,
quien en modo inexplicable se ha negado a recibirla.” Asi mismo en los alegatos de
conclusién mantuvo esta posicion, al expresar que Bavaria “ha reconocido su error y
desde luego, le corvesponde efectuar el reembolso de las sumas que indebidamente le fueron

pagadas por el concepto arriba seiialado”

En este orden de ideas el Tribunal accedera a estas pretensiones y asi lo declarara

en la parte resolutiva de este laudo.

Ahora bien observa el Tribunal que la actuacion de BAVARIA S.A. al descontar
sin fundamento legal o contractual alguno la suma equivalente a los supuestos
canones de arrendamiento, constituye una conducta antijuridica generadora de
dafio y por ende de responsabilidad, que en ultimas lo que hizo fue desconocer el
pago de unas sumas de dinero que adeudaba a la convocante. Por ello accedera el
Tribunal a condenar a los intereses de mora solicitados. Sin embargo, estos no se
pueden contabilizaran desde la fecha de cada uno de lo descuentos y hasta la
fecha de este laudo, como se solicita en la demanda, toda vez que no obra en el
expediente prueba de las fechas en que los mismos se realizaron. En consecuencia
el Tribunal tomara como fecha para la contabilizaciéon de dichos intereses la fecha

de terminacion del contrato, es decir el 15 de mayo de 2006. .

A continuacion se presenta el calculo respectivo, en el cual el valor de los intereses

causados hasta la fecha de laudo asciende a $625,392.

Interés Anual Efectivo

No. Resol | Int. Cte. Interés | Interés |
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Periodo No. de | Superba Bancario | moratorio | Capital | Intereses | acumulado

Inicio Final dias 1) )
15/05/2008 | 31/05/2008| 17 474 21.92% 32.88% | 4,105,851 54,724 54,724
01/06/2008| 30/06/2008| 30 474 21.92% 32.88% | 4,105,851 97,063 151,787
01/07/2008| 31/07/2008| 31 1011 21.51% 32.27% | 4,105,851 98,681 250,469
01/08/2008| 31/08/2008| 31 1011 21.51% 32.27% | 4,105,851 98,681 349,150
01/09/2008| 30/09/2008 | 30 1011 21.51% 32.27% | 4,105,851 95,461 444,611
01/10/2008| 31/10/2008| 31 1555 21.02% 31.53% | 4,105,851 96,692 541,303
01/11/2008127/11/2008| 27 1555 21.02% 31.53% | 4,105,851 84,089 625,392

6. LA PRETENSION PRINCIPAL 11 Y 6 DE CONDENA — ARREGLOS
LOCATIVOS.

En la pretensiéon numero 11 se solicita lo siguiente:

“11. Que se declaré gue COLREFRESCOS L.TDA efectito, por imposicion
de BAVARLA S.A. arreglos locativos a la bodega ubicada en la calle 34
nimero 13-59 Barrio Centro de Bucaramanga, consistentes en el PAGO DE
REPOTENCIALIZACION DE ACOMETIDA DE MEDIDOR
DE ENERGILA Y ACOMEDIDA DE CUARTO FRIO y por
consiguiente se declare que BAVARIA S.A. debe a COLREFRESCOS
L'TDA la suma de UN MILILON DOSCIENTOS TREINTA MIL
PESOS (81.230.000,00), por dichas mejoras”.

En el hecho 30 de la demanda se dice que para acondicionar la Bodega Buser de
BAVARIA S.A., por imposicién de ésta sociedad, COLREFRESCOS LTDA.
pagd unos arreglos locativos consistentes en el pago de repotenciacion de
acometida de medidor de energfa eléctrica y acometida de cuarto frio y que el 26
de febrero de 2006 present6 la cuenta de cobro correspondiente por valor de $1.
230.000. En los alegatos de conclusion insiste en la anterior pretension si aportar

fundamento adicional alguno.

BAVARIA S.A. en la contestaciéon de la demanda manifiesta que ha estado

dispuesta a reconocer el pago de tales obras, pero que en su momento pidié
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soporte de las mismas por razones contables, lo que la demandante no quiso
atender. En los alegatos reitera la anterior posicion y manifiesta que si el Tribunal
encuentra prueba seria y convincente del monto de las reparaciones asi como de
su justificacion, BAVARIA S.A. nada va a decir en contra de su reconocimiento y

de la consiguiente obligacion del pago.

El Tribunal encuentra que BAVARIA S.A. reconoce que las reparaciones a que se
refiere la pretension 11 antes transcrita si fueron llevadas a cabo por
COLREFRESCOS LTDA., pero que por no haber presentado los soportes
correspondientes no ha procedido a su reembolso. Una vez revisado
detenidamente el expediente, el Tribunal no encuentra prueba o soporte del valor
de dichas reparaciones ni que la parte convocante haya dirigido su actividad
procesal durante el curso del proceso a probar dicho valor. En consecuencia el
Tribunal tal sélo accedera parcialmente a esta pretensién, sin que sea posible

reconocet el valor en ella solicitado.

7. PRETENSION PRINCIPAL 12 Y PRETENSION DE CONDENA
7 — DINEROS DEPOSITADOS EN LA CUENTA CORRIENTE A
FAVOR DE COLREFRESCOS LTDA..

ILa demanda dice en su pretensiéon de condena No. 7 lo siguiente:

“7. Que se condene a BAVARLA S.A. a pagar a COLREFRESCOS
L'TDA. LTDA. la suma de § 4.236.364.62 (CUATRO MILILONES
DOSCIENTOS TREINTA Y SEIS MIL TRESCIENTOS
SESENTA Y CUATRO PESOS CON SESENTA Y DOS
CENTAVOS moneda corriente, (sic) que se encuentran depositados en la
cuenta corviente en e/l BANCOLOMBLA que BAVARILA  dispuso para el
manejo de los dineros cansados a favor de COLREFRESCOS LTDA.

derivados de la ejecucion del contrato de suministro para distribucion’.

En la pretension principal 12 se lee:
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“12. Que se declare gue BAVARIA S.A. debe a COLREFRESCOS
LTDA. LTDA. la suma de § 4.236.364.62 (CUATRO MILIL.ONES
DOSCIENTOS TREINTA Y SEIS MIL TRESCIENTOS
SESENTA Y CUATRO PESOS CON SESENTA Y DOS
CENTAVOS moneda corriente, (SIC) que se encuentran depositados en la
cuenta corriente en e/ BANCOLOMBLA que BAVARILA S.A.  dispuso
para el manejo de los dineros causados a favor de COLREFRESCOS

LTDA. derivados de la ejecucion del contrato de suministro para distribucion”.

El hecho 32 de la demanda se refiere a este asunto (Folio 94 del Cuaderno
Principal No. 1) y en él se menciona un proyecto de transaccion que “BAVARIA
S.A. redactd” y que, dice que BAVARIA S.A. reconoce el caracter de liquidas y
exigibles dichas obligaciones (y menciona varias) entre ellas “pago del saldo

derivado por concepto de créditos y venta de producto (§ 4.236.364.62)”.

En su contestacion a la demanda y respecto de este hecho, dice BAVARIA S.A:

“Es cierto que Bavaria ofrecio a la sociedad demandante una transaccion lo
que, en modo alguno, significa una confesion de parte suya. Su proposito, como
es logico, no era otro que el de precaver un eventual litigio. La transaccion se
malogrd por causa de las desorbitadas e irreales pretensiones de la parte

demandante”.

En su alegato de conclusién dice la demandada respecto de esta pretension: “S7 en
la cuenta corriente de la actora con BAV ARLA S.A. aparece el salvo (sic) a favor que aqui se
sefala y reclama y cuya condena luego se pide, es natural y comprensible que le debe ser cubierto.

Huelga cualquier otro comentario al respecto”.

De igual forma aparece probado en el informe de aclaraciones vy

complementaciones decretadas de oficio por el Tribunal:
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“El tribunal de oficio ordena a Ia Sefiora Perito que
complemente su dictamen en el sentido de determinar Ia
suma de dinero que se encuentra depositada en Ia cuenta
corriente de Bavaria, a favor de Colrefrescos Ltda.

R.: De acuerdo con la contabilidad de Bavaria S.A., en la cuenta corriente
liguidos y envases, a diciembre 31 de 2007, (iltima fecha a la que se tuvo
acceso a la informacion), el saldo de cero.

En la misma contabilidad, en la cuenta 1390050100 “Deudas de dificil cobro a largo
plazo”, aparece con un saldo negativo, y cargado al cliente Colrefrescos Lida., la suma de
$4.236.365, que de acuerdo con los registros contables provienen de:

Cuenta depdsito envase $3.269.900
Cuenta corriente liguido § 966.465
Total saldo a favor $4.236.365

Dicho saldo fue reclasificado en el mes de octubre de 2007, a la cuenta “Provision dendas de
dificil cobro largo plazo”, (Cuenta por Cobrar), con un saldo negativo.

Al ser un saldo negativo en una cuenta del Activo, contablemente se convierte
antomaticamente en una cuenta por pagar a favor de Colrefrescos Litda, es decir, que segin
los registros contables, Bavaria S.A., adenda a colrefrescos 1.tda., la suma de §4.236.365 .

En ese orden de ideas, el Tribunal ordenara el pago de esta suma a favor de
COLREFRESCOS LTDA., debidamente actualizada de acuerdo con la solicitud

formulada en la demanda, para un total de $4.869.311, segtin la siguiente liquidacion:

ACTUALIZACION:

Fecha inic Fecha final Valor IPC IPC FACTOR Capital
INICIAL FINAL AJUSTE Actualizado
15/05/2006 | 27/11/2006| 4,236,365 165.52 190.2511.14940793 4,869,311

8. PRETENSION DECLARATIVA NUMERO 13 Y 8 DE CONDENA —
OBLIGACION DE BAVARIA S.A. DE RECOMPRAR AL
DISTRIBUIDOR LOS ENVASES.

La demanda dice en su pretensién declarativa 13 y en su pretension de condena 8

lo siguiente:
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13.Qne se declare que BAVARLA S.A debe a COLREFRESCOS
L'TDA o suma de  VEINTINUEVE — MILLONES
CUATROCIENTOS SETENTA Y CUATRO MIL CIEN PESOS
($29.474.100), por concepto de ENVASES y CANASTAS que
COLREFRESCOS LTDA tiene a su favor en la cuenta corriente de

envases, de acuerdo a los precios vigentes en el momento en que termind la

vinenlacion contractual entre BATVARILA y COLREFRESCOS L'TDA.

“8. Que se condene a BAVARIA S.A. a pagar a COLREFRESCOS
LTDA.  la  suma de  VEINTINUEVE — MILI.ONES
CUATROCIENTOS SETENTA Y CUATRO MIL CIEN PESOS
(§ 29.474.100), por concepto de ENVASES y CANASTAS  gue
COLREFRESCOS LTDA tiene su favor en la cuenta corriente de envases,
de acunerdo a los precios vigentes desde el 13 de mayo de 2005 y vigentes en el
momento en que termind la vinculacion contractual entre BAVARLA y

COLREFRESCOS LLTDA”.

El hecho 33 de la demanda se refiere a este asunto (Folio 94 del Cuaderno
Principal No. 1), en el que se dice que “es inaceptable el precio por el que ahora
BAVARLA S.A. quiere pagar el envase: Tres millones Trescientos cincuenta y Tres mil
Ochocientos Pesos (§ 3.353.800) por todas las 56.388 botellas y las 963 canastas”.

A lo anterior BAVARIA S.A. respondié:
“Bavaria no ha adquirido obligacion alguna de comprarle envases y canastas a
la sociedad demandante. En cuanto al documento “Evaluacion de Embalajes
Retornables. Cantidad”, me atengo a su contenido y a la significacion que

mereea puesto en relacion con las restantes pruebas del proceso”.

La referencia es al documento que aparece en el cuaderno de pruebas al Folio 197.
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En carta de BAVARIA S.A., a COLREFRESCOS LTDA., de 22 de septiembre
de 1998, en la que BAVARIA S.A. recuerda a COLREFRESCOS LTDA.

“algunas clausulas de la oferta de distribucién firmada por ustedes con BAVARIA
S.A. 7 ast:

“SEGUNDA: Los productos fabricados o distribuidos por BAV ARILA
S A. me serdn entregados en el sitio determinado por ustedes y me obligo a
devolver en perfectas condiciones los envases y las cajas, debidamente clasificados

por marcas y presentaciones en el mismo lugar de entrega o en cualquier otro que

determine BAV ARLA S.A., cuando estos sean de su propiedad”.

En la oferta de 27 de agosto de 2003, se agrega, en la clausula TERCERA lo

siguiente:

“También asumo el riesgo de la pérdida de los productos o de la rotura de
envases )y cajas retornables de propiedad de BAVARIA S.A. que reciba a

cualguier titnlo”.

Algunos de los testigos que hablaron al respecto expresaron que BAVARIA S.A.
siempre les dijo que los envases y las canastas que ella les vendia eran “nuestros
ahorros”. Asi lo mencioné el Sefior ENRIQUE VILLAMIL BARRERA, en
audiencia del 25 de marzo de 2008.

De igual forma el Sefior GILDARDO VEGA CABALLERO, en su

declaracion llevada a cabo el 9 de mayo de 2008, manifesto:

“porque se decia siempre y se habia dicho eso siempre fueron dichos de los
supervisores de los jefes que el envase era como las cesantias para nosotros, era
las cesantias que era negocio tener envase porgue siempre iba a subir, siempre
mantenia subiendo, era la tradicion que le habia traido Bavaria S.A., desde

siempre el envase siempre iha hacia arriba, nunca iba a bajar sino siempre iba
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hacia arriba, nosotros lo que haciamos la forma de capitalizar era comprando

envase”

Por su parte ANA ISABEL TOLOSA, en audiencia del 9 de mayo de 2008,

manifesto al respecto:

“munchas veces le comentaron que el envase seria las cesantias para su vejeg,
porque era una inversion, él aleanzd adguirir 2.500 cajas, compradas a un

precio el triple de lo que estd aborita el envase”.

Esos testimonios no fueron controvertidos y para este Tribunal esas

afirmaciones son ciertas.

Respecto de la “obligacion” asumida por BAVARIA S.A de recomprar a los
distribuidores el envase, aparece claro de los mismos testimonios que esa
obligacién se cumplio, normalmente, por BAVARIA S.A. respecto de envases y

botellas vendidos por ellos mismos.

Es asf como el Senior ENRIQUE VILLAMIL BARRERA, en audiencia llevada a
cabo el 25 de marzo de 2008, al referirse a los envases manifestd que: “Szempre se

vendid la idea de que eran nuestro ahorros y era una obligacion comprarlos”.

En igual sentido se pronuncio el testigo JUAN CARLOS MOLINA PEREZ, en
audiencia del 25 de marzo de 2008, al expresar: “Igual é/ sabia que se le recompraba,
todos los contratistas saben que eso se recompraba al precio que estuviera en el mercado en ese

momento.”.

A su turno el Sefior GILDARDO VEGA CABALLERO, en su declaracion,
expreso: o que pasa es que digamos Bavaria S A., siempre ba asumido que ella le volvia
comprar al distribuidor el envase pero que habia facturado, que habia hecho la factura, nosotros

nunca nos hicieron una factura, nunca nos vendieron el envase directo por ellos.
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El testigo, HENRY DAVID CAMACHO FRANCO, en audiencia del 28 de

marzo de 2008, manifest6 al respecto:

“Me dijo no, no hay ningsin problema cnando usted se retiré aqui existe una
costumbre que es gue Bavaria le recompra a usted el envase al precio que este en
el mercado, ademds el precio lo ponemos nosotros y les vamos determinando a
qué valor se debe recomprar ese envase... durante ese tiempo todos los
distribuidores que se retiraron  Bavaria les cumplio con la costumbre que se
tenia de que una veg, se retiraban les recompraba el envase mientras uno pudiera
certificarlo con la factura de compra, o sea Bavaria sinicamente le recompraba a

uno el envase que uno pudiera comprobar que se lo habia comprado a Bavaria.”

Adicionalmente la testigo DORIS VILLAMIZAR CANCELADO, en audiencia
del 28 de marzo de 2008, expreso: ‘e le hacia recompra al distribuidor siempre y cuando
se tuviera la evidencia que Bavaria le habia vendido, si Bavaria no le habia vendido no se Je

hacia recompra.”

Por dltimo, el Sefior JOSE GIOVANNI QUINTERO PARRA, en audiencia del
25 de marzo de 2008, sobre el tema de los envases manitestd: “y la compasiia dentro
de su proceso de arreglo con él le esta reconociendo esos envases pero yo estaria en desacuerdo gue
se le reconozcan porgue son envases que la compania nunca los ha vendido y por lo tanto no hay

Iugar a cobrarlos”.

Del mismo expediente se desprende que el envase reclamado por
COLREFRESCOS LTDA. no fue vendido por BAVARIA S.A., segun confiesa el
sefior GILDARDO VEGA CABALLERO, en la Audiencia del 9 de mayo de

2008, en los siguientes términos:

“DR. PABON: Entonces podemos decir que usted, el envase que utilizi
durante todo el tiempo que fue distribuidor, fue un envase que usted adguirio
por fuera, es decir no se lo comprd a Bavaria §.A.?2 SR. VEGA: 87 sesior lo

adquiri por fuera. ;Por qué? Porgue es que para nosotros de todas formas el
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negocio, nosotros veiamos siempre el negocio era mis el cuidado del envase que la
misma plata, ;por qué? porgue nosotros velamos a muchos distribuidores
quebrados por que Bavaria S .A. les estaba cobrando después ese envase, les

cobraba al precio que estaba en el momento”.

También aparece que ese envase correspondia a productos de la cerveceria
LEONA que fue adquirida por BAVARIA S.A. Ese envase no lo adquiria
BAVARIA S.A., segun afirma el sefior JUAN CARLOS MOLINA PEREZ, en
Audiencia del 25 de marzo de 2008 porque “e/ envase cervecero era comprado, el de

1 eona no”’

De igual forma JOSE GIOVANNI QUINTERO PARRA, en audiencia del 25 de

marzo de 2008, expreso:

“no le hablo de Leona porgue no conozco las condiciones comerciales de 1.eona,
conozeo las de Bavaria y Bavaria nunca cobrd los envases de 1Leona, nunca los
cobro... pero Bavaria nunca le cobrd los envases y creo que él nunca se los
comprd a Leona, porgue que yo sepa no fue distribuidor de Leona, él fue
distribuidor de Bavaria, no de Leona.... SR. QUINTERO: No, cuando

Bavaria compra 1 eona, obvio que distribuye 1 eona a partir de ese momento.”

En el mismo sentido se pronunci6 DORIS VILLAMIZAR CANCELADO, en
audiencia del 28 de marzo de 2008:

“La propiedad es de Bavaria porque los envases de Leona especificamente
Bavaria nunca vendio envases, entonces él digamos que pudo haber comprado en
el mercado esos envases, pero Bavaria al distribuidor nunca le vendio envases de

1 eona”

Valga la pena anotar que en el Cuaderno de Pruebas a los folios 3 a 6, aparece
firmada y notarizada del sefor GILDARDO VEGA CABALLERO, una oferta
de distribuciéon a favor de CERVECERIA LEONA S.A. con fecha 18 de enero
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de 2001. En todo caso COLREFRESCOS LTDA., distribuy6 cervezas LEONA
cuando ésta ya pertenecia a BAVARIA S.A., porque no de otra manera se explica
que el envase y las botellas en cuestién estuvieran en las bodegas de BAVARIA
S.A. cuando COLREFRESCOS LTDA., deja la distribucién, como consta en el
testimonio de JOSE GIOVANNI QUINTERO PARRA, citado arriba, se
confirma en la declaracion del sefior GILDARDO VEGA CABALLERO, y en el
testimonio de DORIS VILLAMIZAR CANCELADO, en audiencia del 28 de

marzo de 2008, cuando manifest6 al respecto:

“DRA. DE I.A TORRE: Ese envase quién lo tiene hoy en dia? SRA.
VILILAMIZAR: Esta en la empresa, si porque todo el envase que él entra,
entra es a la empresa. DR. NIETO: La empresa es Bavaria? SRA.
VILIAMIZAR: A la empresa Bavaria si seior. DR. NIETO: Y ese
saldo es de qué monto? SRA. VILLAMIZAR: Son mds o menos 13.000

unidades de envase de 1 .eona’.

Lo anterior se corrobora en el documento “Evaluacién de Embalajes Retornables.

Cantidad” que aparece en el cuaderno de pruebas al folio 197.

Por su parte el sehor GILDARDO VEGA CABALLERO, en su declaracién de

parte dijo lo siguiente:

“SR. VEGA: Eso es lo que le he estado solicitando, le solicité en varias
ocasiones alld a la parte administrativa que nos devolviera el envase y la plata.
Como fue en varias ocasiones que nos devolvian el envase y la plata obviamente
nunca fue posible porque nos decian era que teniamos que ser como. . .siempre
nos manejaron ese tema, nunca fue posible ni que nos devolvieran el dinero ni
que nos devolvieran el envase fisico, porque nosotros lo necesitabamos entonces
devuélyamelo nosotros lo vendemos o miramos que hacemos con ese envase, pero

en si era propiedad de nosotros.”.
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En su alegato de conclusion la demandada se pregunta: si, habiendo sido los
envases y canastas adquiridos a terceros “scual es la razén para que se lo tenga que
comprar? Si la recompra resulta asaz discutible cuando ha sido BAVARIA S.A. la
autora de la venta de esos materiales al distribuidor, aqui, en el supuesto que se
analiza, esa razon no es perceptible ni siquiera remotamente. El argumento de que
solo a BAVARIA S.A. le sirven es especioso o sofistico, pues del mismo modo
como los adquiri6 de terceros, también a terceros se los puede enajenar. Que esta
soportando injustamente las consecuencias de la desuetud del envase: Ese fue el
riesgo que asumié al comprarlo a terceras personas.” Y respecto del envase en
poder de BAVARIA S.A. dijo: “Que el envase y las canastas estan siendo
retenidas por Bavaria, la que, simplemente, le presenta un valor dentro de una
cuenta corriente: Se le ha dicho reiteradamente que los retire de las bodegas de
Bavaria, lo que no lleva a cabo porque, como ha sucedido en este proceso, lo que
pretende es que se le reconozca y se le pague su valor. Deleznablemente afirma
que Bavaria le ha obstaculizado su retiro, sin embargo, esa es una aseveracion

carente de prueba.”

Para resolver esta peticion el Tribunal tiene como probado que BAVARIA S.A.
tiene aun en su poder hoy envases y canastas que no le pertenecen y que son de
propiedad de COLREFRESCOS LTDA.; que ese envase no fue comprado por
COLREFRESCOS LTDA. a BAVARIA S.A. sino a terceros; que ese envase
corresponde a una marca que BAVARIA S.A. descontinué; y que BAVARIA S.A.

se niega a pagar su valor en pesos a la demandante.

Sin embargo, dentro de los entendimientos entre las partes en torno al tema de la
recompra de los envases es claro que su operancia se condicioné a que los envases
del distribuidor hubieran sido comprados por é1 a BAVARIA S.A. Las pruebas
obrantes en el proceso y en particular la declaracién de parte del representante
legal de la convocante, en la cual confiesa que los envases en comento no fueron
comprados a la convocada sino a terceros, lleva al Tribunal a concluir que no se
da el requisito para la recompra y en consecuencia la pretension no puede

prosperar.
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9. PRETENSIONES 14 y 17 DECLARATIVAS DE LA DEMANDA:
LA CANCELACION DE LAS GARANTIAS

Aparece acreditado en el proceso que para la ejecucion del contrato BAVARIA
S.A. S.A. exigi6 a la convocante la constitucién de una hipoteca y de una prenda
como garantias de sus obligaciones. En efecto a folios 7 a 11 del Cuaderno de
Pruebas No. 1 aparece una minuta de constitucién de hipoteca sobre el inmueble
ubicado en la carrera 16 No. 33-44 de Bucaramanga, al cual le corresponde el folio
de matricula inmobiliaria No. 300237677, e igualmente un contrato de prenda sin

tenencia sobre el vehiculo marca mazda B2200SP de placas XLE 923.

A su turno BAVARIA S.A. no ha negado la existencia de dichas garantfas.

Revisado el texto de las mismas destaca el Tribunal que la hipoteca tenia por
objeto "garantizar las obligaciones presentes o futuras que resulten a cargo de la
sociedad COLREFRESCOS LTDA, y a favor de BAVARIA S.A., provenientes
de la utilizacién por parte de esa sociedad del cupo de crédito que BAVARIA S.A.
S.A., le ha concedido, o por cual cualquier otro...". Y que el contrato de prenda
se celebro para "garantizar las obligaciones presentes o futuras que resulten a
cargo de la sociedad COLREFRESCOS LTDA, y a favor de BAVARIA S.A,,
provenientes de la utilizaciéon por parte de esa sociedad del cupo de crédito que

BAVARIA S.A., le ha concedido, o por cual cualquier otro concepto..."

En el expediente no se encuentra prueba de deuda alguna pendiente a cargo de la
convocante y a favor de BAVARIA S.A. Por lo tanto, y teniendo en cuenta que el
contrato entre las partes se encuentra terminado y que la naturaleza de las
garantfas es de ser accesorias a tal contrato, no encuentra el Tribunal razén alguna
para mantenerlas. En consecuencia el Tribunal ordenara la cancelacién de la

hipoteca y de la prenda sin tenencia mencionadas a costa de la convocada.

En estos términos habran de prosperar las pretensiones 14 y 17 declarativas.
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10. LAS PRETENSIONES NUMEROS 2 Y 15 DECLARATIVAS Y 4
DE CONDENA DE LA DEMANDA: LA TERMINACION DEL
CONTRATO POR PARTE DE IA CONVOCADA Y SUS
CONSECUENCIAS.

En la pretensiéon nimero 2 de la demanda, la parte convocada solicita la

declaratoria de terminacién anticipada, unilateral e injustificada del contrato por

parte de BAVARIA S.A., de la siguiente manera:

“Que se declare, gue el CONTRATO DE SUMINISTRO PARA
DISTRIBUCION  celebrado  entre  COLREFRESCOS  LTDA,
representada  legalmente  por el seior GILDARDO  VEGA
CABAILILERO y la Empresa BAVARLA S .A. termind anticipadamente

el dia 13 de mayo de 20006, por decision unilateral y sin justa causa de
BAVARIA S A"

Posteriormente en las pretensiones 15 declarativa y 4 de condena, solicita se
ordene el pago de los perjuicios derivados de esa terminacion, en los siguientes

términos:

“Que se declare que la empresa BAV ARLA S.A. debe pagar a favor de
COLREFRESCOS Litda, la suma que tasen los peritos designados por el
Tribunal,  y correspondiente al LUCRO CESANTE derivado de los
ingresos que la demandante dejo de recibir del 13 de mayo de 2.006 al 31 de
diciembre de 2.006, por concepto de Fletes de Distribucion, derivados del
contrato DE SUMINISTRO PARA DISTRIBUCION.”

(...

"Que se condene que a la empresa BAVARLA S .A. a pagar a favor de
COLREFRESCOS Ltda, la suma que tasen los peritos designados por el
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Tribunal, — y correspondiente al LUCRO CESANTE derivado de los
ingresos que la demandante dejo de recibir del 13 de mayo de 2.006 al 31 de
diciembre de 2.006, por concepto de Fletes de Distribucion, derivados del
contrato DE SUMINISTRO PARA DISTRIBUCION.”

Corresponde en consecuencia que el Tribunal proceda a estudiar (i) la figura de la
terminacion unilateral del contrato y (if) la forma como en este caso se puso fin a
la relacion negocial, a fin de establecer si las anteriores pretensiones estan llamadas

a prosperar o si por el contrario, tienen vocacion de fracaso.

10.1 Ia terminacion unilateral de los contratos en el derecho privado:

De manera general puede considerarse que la facultad de terminacién unilateral de
los contratos es una figura admitida tanto en el derecho privado como en el

derecho publico.

En efecto los contratos de derecho privado pueden darse por terminados
unilateralmente antes de su vencimiento ya sea por que la ley asi lo prevé (piénsese
por ejemplo en la facultad que el articulo 1071 del C. de Co otorga a las partes en
el contrato de seguro o aquella que el articulo 977 de la misma obra otorga a las
partes en contrato de suministro) o porque los contratantes asi lo han previsto en

las clausulas.

Se trata de una facultad que puede quedar acordada en ejercicio de la autonomia
de la voluntad, la cual sin embargo - como todas las que se convengan — tiene
uno limites para su ejercicio, en especial los que establece la ley y el principio de la

buena fe.

Y es que lo minimo que se espera del ejercicio de esa potestad es que quien la
ejerza lo haga dentro del marco del contrato, sin abusos y sin desconocer los
deberes secundarios de conducta que se exige a todo contratante. Recordemos

que de la mano de las obligaciones que expresamente nacen del contrato, existen
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unos deberes que emanan del principio de buena fe y que si bien no estan
contenidos de manera especifica en las clausulas contractuales tienen como

tinalidad el logro del interés comun perseguido por las partes.

Cuando los contratantes, en ejercicio de la autonomia de su voluntad, resuelven
incorporar al contrato ciertas y determinadas causales que permiten a ambas
partes o solo a una de ellas terminar anticipadamente el contrato, tacitamente
estan conviniendo en que el contrato sélo podra ser terminado por dichas
causales especificamente convenidas, sin perjuicio - como es claro- de la operancia

de las demas causales de terminacién que la ley pueda consagrar.

Lo anterior implica que las partes reglamentan la facultad de terminacion
unilateral, en forma tal que deben respetar integramente lo que al respecto pacten.
Asi, pues, las causales acordadas indican los motivos que, en criterio de las partes,
justifican la terminacién prematura del contrato y por ser ellos fruto de la
autonomia de la voluntad son de imperativo cumplimiento como quiera que

constituyen la ley de su relaciéon contractual, como lo establece el articulo 1602 del

Codigo Civil.

Ahora bien, si a pesar de haberse consagrado contractualmente la facultad de
terminacion unilateral y las causales para ejercerla, alguno de los contratantes lo
termina por fuera de ese marco, es evidente que trasgredié el ordenamiento y que

si con ello causa dafio esta llamado a responder.

Quien reclama una indemnizaciéon derivada de una terminacion abusiva del
contrato debe en consecuencia acreditar no solamente la ausencia de justa causa,
sino que esta llamada a demostrar la existencia de los dafios que esa terminacion le

pudo haber generado.

Si se verifican esos elementos corresponderda al juez proferir la condena

correspondiente de conformidad con las pruebas que le sean allegadas.

Camara de Comercio de Bogota, Corte de Arbitraje, Centro de Arbitraje y Conciliacién 96



TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO DE COLREFRESCOS LIMITADA
CONTRA BAVARIA S.A.

10.2 El término del contrato v sus causales de terminacion:

Revisadas las ofertas suscritas por COLREFRESCOS LTDA, se observa que en
ellas no aparece un término o plazo contractual, habiéndose limitado las partes a

acordar las siguientes causales de terminacion unilateral justificada por parte de

BAVARIA S.A:

e FElincumplimiento de cualquiera de las obligaciones del COLREFRESCOS
LTDA.

e FEl giro de cheques sin fondos por parte de la convocante

e FElincurrir la actora en estado de iliquidez o similar

e FEl decretarse medidas cautelares contra COLREFRESCOS LTDA., que

impidan el normal desarrollo de sus actividades comerciales

e Las deficiencias graves del contratista en la reventa de productos o en la

atencion de la clientela

e Y la posibilidad de terminarlo anticipadamente con un aviso previo y por

escrito con una antelacion no inferior a treinta dias.

El texto de la oferta no prevé justas causas de terminacion del contrato por parte

de COLREFRESCOS LTDA.

10.3 Las circunstancias que rodearon la terminacién del negocio

De conformidad con las declaraciones rendidas en el proceso, se observa que en
el ano 2006 BAVARIA S.A. decidié modificar su estrategia de ventas para lo cual
ofreci6 a COLREFRESCOS LTDA., la ampliacién de su zona de operacién.

Asi la manifesté el testigo Fernando Franklin Botero, gerente de ventas de
poblaciones oriente, que comprende todas las poblaciones de Santander,

Magdalena Medio, Sur del Cesar y Sur de Bolivar, en los siguientes términos:
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DRA. DE 1.A TORRE: Tiene conocimiento de la razon o la forma como se

termind la relacion contractual entre Colrefrescos Ltda. y Bavaria?

SR. FRANKLIN: Si seriora porgue Bavaria tenia un proyecto que se
llamaba modelo de servicio, iba a comenzar a funcionar ese modelo de servicio,
ya estaba en prueba el primero, teniamos una prueba, teniamos ya una prueba,
habiamos pasado ciertas experiencias con ese modelo, ya estaba andando solo ese

modelo, ya era hora de colocar el segundo modelo a funcionar.

Ese segundo modelo a funcionar estaban incluidos tres sectores que era la buser

del centro, la Joya y Campobermoso, un sector se Bucaramanga.

A principios de abril se llamd al seiior V'ega que era el representante legal de la
Sfirma Colrefrescos y se le propuso y se le dio a entender que queriamos
Jfotarlecerlo a él en su distribucion y que como los sectores que estaban abi en ese
modelo de servicio ¢l era el mads fuerte, el que tenia mejor servicio digamos en
citanto a infraestructura logistica, bodega, queriamos respaldarlo y queriamos

fortalecerlo en esa relacion y por tanto le ofreciamos el modelo de servicio.”

Esa ampliacion de la zona, implicaba sin embargo unas mayores inversiones de
parte de la convocante, lo cual, por sus limitaciones financieras la llevé a buscar

un socio que finalmente nunca pudo encontrar.

Sobre las circunstancias en que COLREFRESCOS LTDA., inici6 la operaciéon de
la nueva zona, el Tribunal destaca igualmente lo declarado por el testigo

FRANKLIN:

‘SR. FRANKILIN: Del ario 2006, entonces él pues los argumentos que nos
expuso es que financieramente no estaba en capacidad de tomar todos los 3

sectores, se le propuso entonces. .. pero que él aceptaba ese reto y que ¢l iba a
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comenzgar a buscar socios capitalistas para su sociedad y levar a cabo el modelo

de servicio.

Se le explico, se le dio a entender como era el funcionamiento del modelo de
servicio y ¢l aceptd esas condiciones y dijo que iha a comenzar a buscar la parte

del socio capitalista para que le ayudara a manejar esa sitnacion.

Nosotros con base en esa informacion comenzamos a rodar lo que era la
logistica del modelo de servicio, comenzar a hacer la resectorizacion, comenzar a

mitrar el niimero de clientes, en fin lo que es la parte comercial.

Le comentiabamos a él como va con la consecucion de los socios, no que esta
dificil, que esta... pero que no, en conclusion a finales, mds o menos el 26 de
abril llegd a mi oficina y nos puso cita a Ranl Merlo, a la secretaria que
manejaba la parte de georeferenciacion que lamaba 1.ug Stella y conmigo y nos
presentd a una persona de apellido Fiallo  _Alberto Fiallo y que él iba a
entrar a ser socio de Colrefrescos, de paso le expusimos nuevamente al seiior
Fiallo todo lo que es el modelo, esto es asi, funciona asi, va a funcionar asi, se
va a fortalecer, todas las caracteristicas del modelo del servicio se le entregd al
senor Fiallo, ¢l manifests que si estaba interesado y que se iba a asociar con el

serior 1 ega.

Al final les hice una pregunta, les dije ya puedo contar con el aval de ustedes
para empezar a funcionar con este sistema de servicio, me dijo si listo,
funcionamos, entonces con base en eso ya comenzamos a hacer de verdad
digamos la puesta en marcha porgue tha a funcionar a partir del 1° de mayo el

modelo de servicio.

Empezamos el 1° de mayo a funcionar cnando el serior 1'ega llegd a la oficina y
mee dijo gue el seiior Fiallo se habia retirado de la sociedad, no se las ragones en
7ayo, o sea nosotros empezanos el 1° de mayo con eso, yo diria que la fecha

exacta no la se, pero fue en los primeros dias de mayo.
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Dijo que el serior Fiallo se habia retirado de la sociedad que no lo acompariaba
en esa parte, entonces que no continnaba, yo le dije continiie porque nosotros lo
que queremos es fortalecerlo, siga le mantengo el sobrecupo de liguido o de

envase, 1o hay problema adelante consiga otra persona, otro socio.

Inclusive yo hablé con un distribuidor nuestro Jorge 1eonardo Herrera y le dije
Leonardo vaya hable con el serior V'ega y mire a ver a qué arreglo legan y

entren en sociedad ambos, en ese modelo de servicio.

Leonardo fue, hablo con él, no llegaron a ningrin acuerdo, sin embargo nosotros
lo seguimos apoyando y le seguimos manteniendo el cupo de liguido, de envase, lo

seguimos fortaleciendo.”

Los testigos de BAVARIA S.A. coinciden en afirmar que la dimensién del
negocio no le permiti6 a COLREFRESCOS LTDA. atender los requerimientos
del nuevo modelo de servicio lo cual se reflejé en quejas de los clientes, en

disminucién de los pedidos, etc.

En los siguientes términos lo ilustro el testigo Franklin Botero:

“DR. PABON: 'Y cudndo empiezan los problemas, es decir cudndo advierte

Bavaria que ese modelo no iba a funcionar?

SR. FRANKLIN: Eso fue en los primeros dias de mayo, empezd el 1°y ya
el 2, 3 de mayo empezaron los problemas cuando Gildardo me dio a conocer

que el serior Fiallo no iba a ser socio de la sociedad.

DR. PABON: 'Y los problemas consistieron exactamente en qué?

SR. FRANKLIN: Era que no cargaba el producto, se presentaron reclamos

de los clientes de no atencion en la distribucion, inclusive vuelvo y repito nosotros
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no queriamos sino fortalecerlo y lo ayudamos le mantuvimos sobrecupo, yo le

mandaba los preventistas, yo lo apoyé a él muchisimo en esa parte.

Y agreg6 el testigo:

“Como a mediados de mayo ya se nos estaba acumulando mucho lo que es la
parte del servicio al cliente, muchos reclamos del cliente porque él no atendia
bien, inclusive hubo 6 dias que no cargd producto, no sacaba producto de la
bodega para atender a los clientes, entonces le dijimos Gildardo diganos como
vamos a seguir, si sigue en el reto o no sigue en el reto, él me dijo que no, gue no
seguia adelante, ya le dije a Leonardo pues que ibamos a mirar cémo ibamos a
atender ese sector, inclusive se llegd a un acunerdo en que Leonardo empezd a
cargar el producto el 14 y 15 de mayo y Gildardo pidio esos dias de espacio
para terminar el producto que tenia en bodega y seguir atendiendo su bodega
buser para entregarle ya el sector bodega y todo los implementos de la bodega a

Leonardo el domingo 15 de mayo.

En ese caso yo le dije a Gildardo si usted no va a continuar con esto necesito
que por favor me regale la carta en donde diga que ya no acepta mds el reto y
que no sigue, inclusive voy a hacer un paréntesis, yo le ofreci a él un sector de
distribucion de Real de Minas que tenia en ese momento, le dije mire Gildardo
Yo no quiero que usted se vaya de la compania, no quiero que usted entregue el
sector, yo quiero seguirlo fortaleciendo, mire yo tengo este sector de Real de
Minas libre, si usted me dice que si abi lo tiene, ya cdjalo, es suyo que me lo
acaba de entregar otro distribuidor que habia entregado la carta y se habia ido,
le dije mire aqui esta el sector hdgale, con las mismas cajas que tiene en la
bodega buser, inclusive yo le decia es mejor el sector de distribucion de preventa
porque la parte administrativa no es sino la tripulacion y el tarro, eso es todo lo
que tiene que hacer, no quiero que se vaya piénselo, me dijo que no y entonces le
pedi la carta y me dijo que si, hubo muchas evasivas y nunca me la entrego,

inclusive un dia le dije mire yo necesito esa carta por favor, si quiere ahi esta un
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computador en la oficina, escribala, no hay ningin problema, dijo si y se fue,

bdsicamente esa fue toda la relacion comercial que yo tuve con él”’.

Se deduce de lo anterior que la infraestructura de COLREFRESCOS LTDA. no
le permitié atender las nuevas exigencias de la zona, lo cual redund6é en un
problema de desabastecimiento, circunstancia que sin duda constituye una justa

causa para la terminacion de la relacién negocial por parte de BAVARIA S.A..

Refuerza esa conclusion lo manifestado por el testigo José Giovanni Quintero
Parra, director de distribucion de la divisién regional oriente de Bavaria S.A., al ser

preguntado sobre la terminacion del contrato:

‘SR. QUINTERO: Eso fue mds o menos en abril, mayo, junio/ 06, mis o
menos por esa época fue, fue mds o menos en abril, mayo/06, entonces
definitivamente nosotros empezanmos a notar deficiencias en el servicio, no  se
estaba cumpliendo con las entregas a los clientes, entonces al serior — Gildardo
se le solicito que si no habia podido constitutir una sociedad  acorde para

atender ese nuevo sector pues que nos lo entregara.

Entonces entre decision va, decision viene, nos toca coger el sector hacer la

distribucion.”

Y agrega el mismo declarante:

‘SR. QUINTERO: No, a él nunca se le suspendid la entrega de productos,
simplemente é] no pudo seguir con el sector nuevo que se le habia asignado,
entonces se le dijo por favor entréguenos el sector porgue nosotros tenemos que
seguir abasteciendo, lo va a coger la firma Erseg, la  firma Erseg coge el sector
se lo recibe, le recibe la buser le hace unos pagos que él dijo que le hicieran, que
él dijo que le habia hecho unas ciertas mejoras a la bodega, el serior Leonardo Je
paga, el representante de la firma Erseg que es Leonardo Herrera le paga y

entonces coge el sector.”
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Para el Tribunal en consecuencia es claro que hubo un incumplimiento de las
obligaciones de COLREFRESCOS LTDA., lo cual constituye un fundamento

serio para la terminacion del contrato.

Ahora bien lo que las partes nunca llevaron a cabo fue una terminacién formal del
mismo, bien sea por la entrega de una carta por parte de COLREFRESCOS
LTDA., o bien por la remisiéon de un documento por parte de BAVARIA S.A.
conforme la facultaba el contrato. Fueron en realidad las circunstancias de hecho
las que concretaron el fin de la relacion, las cuales culminaron con la entrega de la
bodega por parte de COLREFRESCOS LTDA., a otro distribuidor. Las pruebas
obrantes en el expediente, en especial las declaraciones de los testigos y del
representante legal de la convocante coinciden en afirmar que esa entrega se hizo
un dia domingo, el cual corresponde al 15 de mayo de 2006. Con fundamento en
esas declaraciones, para el Tribunal la bodega quedo efectivamente en manos del
nuevo distribuidor ese dfa y por ello se tomara el 15 de mayo de 2006 como fecha

de fin del contrato.

Implica lo anterior que si bien la culminacién del negocio no fue documentada
por las partes ni recogida en actas o soportes que permitan conocer sus
posiciones, lo cierto es que el contrato fue de facto terminado de consuno por las
partes sobre la base de una justa causa consistente en la incapacidad de la
convocante de atender la zona lo cual conllevé un incumplimiento de sus

obligaciones.

Por ello no existe perjuicio alguno que reparar a COLREFRESCOS LTDA., y en

esos términos habra de negarse la prosperidad de la pretension.

Teniendo en cuenta que BAVARIA S.A. no propuso excepciones de mérito en la
contestacion a la demanda, el Tribunal pasa a ocuparse de las costas, reembolso

de gastos y honorarios, su liquidacién y compensacion.
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3. COSTAS, REEMBOLSO DE GASTOS Y HONORARIOS, SU
LIQUIDACION Y COMPENSACION

Conforme a lo dispuesto por los articulos 392 y 393 de C.P.C., en concordancia
con el articulo 154 del decreto 1818/98 (texto del articulo 33 del dectreto
2279/89), considerando que prosperaron la mayor parte de las pretensiones de la
demanda, el Tribunal determina que las proporciones en que las partes deberan
concurrir al pago de las costas sera en un ochenta y cinco (85%) a cargo de la
parte Convocada y en un quince por ciento (15 %) a cargo de la parte

Convocante.

Sentado el anterior presupuesto se procede a la liquidacién asi:

3.1. Honorarios de los Arbitros, la Secretatia y Gastos del Tribunal

(Acta No. 4, febrero 18 de 2008. Folios 150 a 177 del Cuaderno Principal No. 1)

Honorarios de los Arbitros $9.872.175
IVA 16% $1.053.032
Honorarios de la Secretaria $1.645.362
IVA 16% $ 263.257.92

Gastos de Funcionamiento y

Administracion- Camara de Comercio

de Bogota con IVA $954.309,96
Protocolizacidn, registro y gastos $822.681

Total $14.610.817.88
50% a cargo de cada parte $7.305.408.94

100% pagado por BAVARIA S.A.

85% a cargo de Bavaria $12.419.195,19.00
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15% a cargo de Colrefrescos . $2.191.622.68.00

En consecuencia por este concepto BAVARIA S.A. habra de pagar a
COLREFRESCOS LTDA., la suma de $5.113.786.26

3.2. Honorarios del perito Gloria Zady Correa (Acta No 6. del 25 de marzo de
2008 y Acta9 de 3 de junio de 2008)

1. Honorarios del perito con IVA $1.740.000.00
Gastos del perito $803.920.00
Total $2.543.920.00
50% pagado por cada parte $1.271.960
85% a cargo de BAVARIA $2.161.332.00
15% a cargo de Colrefrescos. $381.588.00

En consecuencia por este concepto BAVARIA S.A. habra de pagar a
COLREFRESCOS LTDA., la suma de $890.371.

3.3. Agencias en derecho

El Tribunal fija el valor de las agencias en derecho,

tomando como parametro la tarifa sefialada para

un arbitro $3.290.000.00
85% a cargo de BAVARIA. $2.796.500.00
15% a cargo de Colrefrescos $493.500.00
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En consecuencia por este concepto BAVARIA S.A. habra de pagar a
COLREFRESCOS LTDA., la suma de $2,796.500.

TOTAL A CARGO DE BAVARIA S.A. Y A FAVOR DE COLREFRESCOS
$8.800.657.26.

Ahora bien, el Tribunal fij6 la suma que correspondia por concepto de los

honorarios y gastos del proceso, a cargo de las partes, por medio del Acta No. 4

del 18 de febrero de 2008.

La sociedad COLREFRESCOS LTDA., no sufragd, dentro de la correspondiente
oportunidad, el 50% que de acuerdo con lo prescrito por el articulo 22 del decreto
2279 de 1989 le correspondia pagar, lo que hizo que la parte convocada, en
ejercicio del derecho que le otorga la misma disposicion, cancelara por cuenta de

aquella dicho valor.

Teniendo en cuenta que no existe en el proceso prueba alguna que acredite que
dicha parte convocante haya reembolsado a la parte convocada el valor que le
correspondia pagar por ese concepto, ni acerca de que se haya iniciado proceso de
ejecucion en contra de la convocante, se impone dar aplicacion a lo dispuesto por

el inciso tercero del Articulo 22 del decreto 2279 de 1989 que sefiala:

“De no mediar ejecucion, las expensas por gastos y honorarios pendientes de
reembolso se tendrdn en cuenta en el laudo para liguidar costas. A cargo de la
parte incumplida se caunsardn intereses de mora a la tasa mds alta antorizada
desde el vencimiento del plazo para consignar y hasta el momento en que
efectivamente cancela la totalidad de las sumas lignidadas a su cargo. El

Tribunal podri en el lando ordenar compensaciones”

Ha debido, entonces, COLREFRESCOS LTDA., pagar el 50% de la suma
establecida en la mencionada Acta No. 4 es decir, la suma de $7.305.408.94 que

incluye el valor del IVA. Empero, como no lo hizo, tiene derecho la Convocada,
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a que le

sean reembolsados

dichos gastos y honorarios

a cargo de

COLREFRESCOS LTDA., y que se le reconozca en su favor la sancion

moratoria contemplada en la mencionada norma, o sea los intereses moratorios a

la tasa mas alta autorizada, que se liquidaran desde el dia siguiente al vencimiento

del plazo de los diez dias que tenia dicha parte para consignar, es decir del 4 de

marzo de 2008 hasta el momento en que efectivamente cancele la totalidad de las

sumas liquidadas a su cargo.

Los intereses a la fecha de este Laudo, segun cuadro que se presenta a

continuacion,

intereses de $ 8.832.490.

Interés Anual Efectivo

ascienden a la suma de $1.527.081 para un total por capital e

No. Resol | Int. Cte. Interés Interés
Periodo No. de | Superba | Bancario | Moratorio | Capital [ Intereses | acumulado
Inicio Final Dias @) 2)

04/03/2008 | 31/03/2008 28 2366 21.83% 32.75% 7,305,409 160,480 160,480
01/04/2008 | 30/04/2008 30 474 21.92% 32.88% 7,305,409 172,702 333,182
01/05/2008 | 31/05/2008 31 474 21.92% 32.88% 7,305,409 178,528 511,711
01/06/2008 | 30/06/2008 30 474 21.92% 32.88% 7,305,409 172,702 684,412
01/07/2008 | 31/07/2008 31 1011 21.51% 32.27% 7,305,409 175,580 859,993
01/08/2008 | 31/08/2008 31 1011 21.51% 32.27% 7,305,409 175,580 1,035,573
01/09/2008 | 30/09/2008 30 1011 21.51% 32.27% 7,305,409 169,851 1,205,424
01/10/2008 | 31/10/2008 31 1555 21.02% 31.53% 7,305,409 172,041 1,377,465
01/11/2008 | 27/11/2008 27 1555 21.02% 31.53% 7,305,409 149,616 1,527,081

Procede el Tribunal a efectuar la compensaciéon que autoriza en citado articulo 22

del decreto 2279 de 1989, ast:

Valor a cargo de BAVARIA S.A. y a favor de COLREFRESCOS LTDA:
$ 8.800.657.26

Valor a cargo de COLREFRESCOS LTDA y a favor de BAVARIA S.A:
$8.832.490.

De donde resulta que COLREFRESCOS LTDA., le adeuda a BAVARIA S.A. la

suma $31.832.74 por reembolso de gastos y honorarios del Tribunal.
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Respecto de las sumas que no se utilicen de la partida “Protocolizacion, registro y
otros”, se ordenara su devolucion si a ello hubiera lugar. En el evento de que la
suma disponible a la fecha no resulte suficiente para cubrir los gastos de
protocolizaciéon del expediente, que debe ordenarse en el laudo, el valor faltante
debera ser sufragado por las partes en la misma proporcion en que se impuso la

condena en costas.

4. PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, el Tribunal de Arbitramento convocado por
COLREFRESCOS LTDA. contra BAVARIA S.A. administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia, por habilitaciéon de las partes y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO. Negar las tachas formuladas contra los testigcos JUAN CARLOS
MOLINA PEREZ, GERMAN VILLAMIL BARRERA, HENRY DAVID
CAMACHO FRANCO, y LYDA YOVANNA PALLACIOS MARENTES.

SEGUNDO. Declarar que entre COLREFRESCOS LTDA, y BAVARIA S.A.

existi6 un contrato de suministro para distribuciéon. Por consiguiente prospera

parcialmente la pretension Numero 1 por las razones expuestas en la parte motiva.

TERCERO. Declarar que el unico concepto que BAVARIA S.A. ha reconocido
y pagado a COLREFRESCOS LTDA han sido los fletes de distribucion

consistentes en una contraprestacion dirigida a compensar los gastos de transporte
en que el distribuidor ha incurrido para movilizar los productos elaborados por
BAVARIA S.A., con las precisiones y en los términos expuestos en la parte

motiva. Por consiguiente prospera la pretension 4.
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CUARTO. Declarar que desde el 22 de septiembre de 1998 y hasta el 14 de abril
del 2005, los referidos fletes de distribuciéon eran fijados y comunicados por
BAVARIA S.A. a COLREFRESCOS LTDA mediante documentos escritos en
los cuales se informaba el valor del flete y la entrada en vigencia de los mismos
para el respectivo afio, siendo no retroactivos durante la mayor parte de esos
periodos, y siendo en pocas ocasiones retroactivos, pero cuya retroactividad no
perjudicaba econémicamente a COLREFRESCOS LTDA. Por consiguiente la
pretensién numero 5 prospera salvo en lo que tiene que ver con la fecha de 17 de

enero de 1998.

QUINTO. Declarar que durante los meses de enero a abril de 2005 continuaron
vigentes los fletes de distribucién y/o reparto del afio 2004, por no haberse
comunicado a COLREFRESCOS LTDA unos nuevos fletes de distribucion.

Por consiguiente, la pretension namero 6 prospera.

SEXTO. Declarar que el 14 de abril de 2005, BAVARIA S.A. modifico
unilateralmente e impuso arbitrariamente los fletes de distribuciéon y/o reparto
para el afio 2005, en la medida en que los hizo retroactivos desde el 14 de abril de
2005 hasta el 1 de enero de 2005, sin que mediase consentimiento de
COLRERESCOS LTDA.. Por consiguiente, la pretension nimero 7 prospera,
salvo la expresion “extemporaneamente”, por las razones expuestas en la parte

motiva.

SEPTIMO. Declarar que BAVARIA S.A. descont6 injusta y arbitramente la
suma de cuarenta y un millones noventa y dos mil trescientos ochenta pesos
($41.092.380), por concepto de la aplicacion del retroactivo a los fletes de
distribucién contenidos en las facturas de compraventa giradas por BAVARIA
S.A. a favor de COLREFRESCOS LTDA durante el 1 de enero de 2005 y el 14

de abril de 2005. Por consiguiente, la pretension numero 8 prospera.

OCTAVO. Declarar que entre BAVARIA S.A. y COLREFRESCOS LTDA, se

celebr6 y suscribio el contrato de comodato No. 2005-00821, mediante el cual
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BAVARIA S.A. entreg6 a dicho titulo el inmueble ubicado en la Calle 34 No. 13-
59 de la ciudad de Bucaramanga, para el funcionamiento de una Bodega Urbana
de Servicios Rapidos (BUSER). Por consiguiente, la pretension numero 9

prospera.

NOVENO. Declarar que BAVARIA S.A. incumpli6 el contrato de comodato
No. 2005-00821 del 12 de septiembre de 2005 suscrito por BAVARIA S.A. y
COLREFRESCOS LTDA al cobrar la suma de cuatro millones ciento cinco mil
ochocientos cincuenta pesos M/cte ($4.105.850), por concepto de canones de
arrendamiento de dicha bodega. Por consiguiente, la pretensién ndmero 10

prospera.

DECIMO. Declarar que COLREFRESCOS LTDA efectio, por imposicién de
BAVARIA S.A., arreglos locativos a la bodega ubicada en la calle 34 namero 13-
59 Barrio Centro de Bucaramanga., consistentes en la repotencializacion de
acometida de medidor de energia y acometida de cuarto frio. En consecuencia

prospera parcialmente la pretension nimero 11.

DECIMO _PRIMERO. Decclarar que BAVARIA S.A. debe a
COLREFRESCOS LTDA la suma de cuatro millones doscientos treinta y seis
mil trescientos sesenta y cuatro pesos con sesenta y dos centavos ($4.236.364,62),
que se encuentran depositados en la cuenta corriente que BAVARIA S.A.
dispuso para el manejo de los dineros causados a favor de COLREFRESCOS
LTDA derivados de la ejecucion del contrato de suministro para distribucion.

Prospera la pretension numero 12.

DECIMO SEGUNDO. Declarar que COLREFRESCOS LTDA no tiene

ninguna obligacion o deuda pendiente a favor de BAVARIA S.A., y por
consiguiente BAVARIA S.A. debe cancelar la hipoteca existente a su favor sobre
el inmueble identificado con M.I 300-237677, constituida mediante Escritura
Publica nimero 2196 del 23 del agosto de 1999 en la Notaria Primera del circulo

de Bogota D.C,, registrada en la Oficina de Registro e Instrumentos Publicos de
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Bucaramanga, e igualmente BAVARIA S.A. debe cancelar la prenda sin tenencia
existente a su favor sobre el vehiculo Marca Mazda B 2200 SP, Modelo 1994, de
Placas XLE 923, matriculada en la ciudad de Bucaramanga. Por consiguiente, la

pretension numero 14 prospera.

DECIMO TERCERO. Declarar que BAVARIA S.A. debe asumir todos los

gastos y costos notariales derivados del levantamiento de la hipoteca y la prenda
sin tenencia.,, a favor de COLREFRESCOS LTDA. Por consiguiente, la

pretension numero 17 prospera.

DECIMO CUARTO. Condenar a BAVARIA S.A. a pagar COLREFRESCOS
LTDA la suma de CUARENTA Y UN MILLONES NOVENTA Y DOS MIL
TRESCIENTOS OCHENTA PESOS (§41.092.380) por concepto de la

aplicacion del retroactivo de los fletes de distribucion contenidos en las facturas
de compraventa giradas por BAVARIA S.A. a favor de COLREFRESCOS
LTDA durante el 1 de enero de 2005 y el 14 de abril de 2005. Por consiguiente, la

pretensién nimero 2 de condena prospera.

DECIMO QUINTO. Condenar a BAVARIA S.A. a pagar a
COLREFRESCOS LTDA, la suma de TREINTA Y UN MILLONES
TRESCIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL TRESCIENTOS DIECISEIS
PESOS ($31.369.316), correspondiente a los intereses liquidados a la tasa maxima
legal sobre la suma de cuarenta y un millones noventa y dos mil trescientos
ochenta pesos ($41.092.380), calculados desde la fecha en que se efectio cada
descuento y hasta la fecha de este laudo, intereses que se seguiran causando hasta

su pago efectivo. Por consiguiente, la pretension nimero 3 de condena prospera.

DECIMO SEXTO. Condenar a BAVARIA S.A. a pagar COLREFRESCOS
LTDA, la suma de CUATRO MILLONES CIENTO CINCO MIL
OCHOCIENTOS CINCUENTA PESOS ($4.105.850,) derivada del cobro ilegal

de los canones de arrendamiento de la bodega entregada en comodato a

COLREFRESCOS LTDA, mas la suma de SEISCIENTOS VEINTICINCO
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MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS ($625,392), por concepto de
los intereses moratorios calculados desde el 15 de mayo de 2006 hasta la fecha de
este laudo, intereses que se seguiran causando hasta su pago efectivo. Por

consiguiente, la pretension nimero 5 de condena prospera.

DECIMO _SEPTIMO. Condenar a BAVARIA S.A. a pagar a
COLREFRESCOS LTDA, la suma de CUATRO MILLONES DOSCIENTOS
TREINTA'Y SEIS MIL TRESCIENTOS SESENTA Y CUATRO PESOS CON
SESENTA Y DOS CENTAVOS ($4°236.364,62), suma que se encuentra

depositada en la cuenta corriente que BAVARIA S.A. dispuso para el manejo de
los dineros causados a favor de COLREFRESCOS LTDA., derivados de la
ejecucion del contrato de suministro para distribucién; suma que indexada desde
el 15 de mayo de 2006 a la fecha del laudo asciende a CUATRO MILLONES
OCHOCIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL TRESCIENTOS ONCE PESOS

($4.869.311). Por consiguiente, la pretensiéon numero 7 de condena prospera.

DECIMO OCTAVO. Condenar a BAVARIA S.A a asumir todos los gastos y

costos notariales derivados del levantamiento de las garantias relacionadas
anteriormente, esto es, la hipoteca y la prenda sin tenencia., y a favor de

COLREFRESCOS LTDA. Por consiguiente, la pretension numero 11 de

condena prospera.

DECIMO NOVENO. Ordenar 2 COLREFRESOS LTDA reembolsar a
BAVARIA S.A. la suma de TREINTA Y UN MIL OCHOCIENTOS
TREINTA Y DOS MIL PESOS CON SETENTA Y CUATRO CENTAVOS,

($31.832.74) por concepto de gastos y honorarios del Tribunal. No hay condena
en costas teniendo en cuenta la compensacion efectuada en la parte motiva de esta

providencia.

VIGESIMO. Denegar las demas suplicas de la demanda por lo expuesto en la

parte motiva.
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VIGESIMO PRIMERO. Disponer que, en firme este Laudo, se protocolice el

expediente por el Presidente del Tribunal en una Notarfa de esta ciudad, de
conformidad con el articulo 159 del decreto 1818 de 1998, con cargo al rubro de

protocolizaciones.

VIGESIMO SEGUNDO: Expedir copias auténticas del presente Laudo a cada

una de las partes con las constancias de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CAMILA DE LA TORRE BLANCHE

Presidente

RAFAEL NIETO NAVIA ANTONIO PABON SANTANDER
Arbitro Arbitro

JEANNETTE NAMEN BAQUERO

Secretaria
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