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TRIBUNAL ARBITRAL DE LILYA MERY GONZALEZ Y OTROS contra ESTACION DE
SERVICIO EL PIRE S.A.S. Y OTROS

LAUDO ARBITRAL

Bogota D.C., martes diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Surtida como se encuentra la totalidad de las actuaciones procesales previstas en
la ley 1563 de 2012 para la debida instruccion del tramite arbitral, y siendo la fecha
sefalada para llevar a cabo la audiencia de fallo, el Tribunal profiere en derecho el
Laudo que pone fin al proceso arbitral convocado para dirimir las diferencias
surgidas entre la LILYA MERY GONZALEZ Y OTROS contra ESTACION DE
SERVICIO EL PIRE S.A.S. Y OTROS, previos los siguientes:

.  ANTECEDENTES

1. EL CONTRATO

El dia catorce (14) de octubre de mil novecientos ochenta y ocho (1988), se
constituyd mediante escritura publica No. 6616 la sociedad ESTACION DE
SERVICIO EL PIRE LIMITADA 'y por Acta No. 38 de Junta de Socios del veinte (20)
de mayo de dos mil catorce (2014), la sociedad fue transformada a una sociedad
por acciones simplificada bajo el nombre ESTACION DE SERVICIO EL PIRE
S.AS!?

2. EL PACTO ARBITRAL

Se encuentra contenido en las clausulas 39 denominada “Resolucion de conflictos”

y 40 denominada “Clausula compromisoria”, las cuales sefalan:

1 Folios 23 a 39 del Cuaderno de Pruebas No. 1.
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“39°. Resolucion de conflictos.- Todos los conflictos que surjan entre los
accionistas por razon del contrato social, salvo las excepciones legales,
seran dirimidos por la Superintendencia de Sociedades, con excepcion de
las acciones de impugnacion de decisiones de la asamblea general de
accionistas, cuya resolucion sera sometida a arbitraje, en los términos

previstos en la Clausula 35 de estos estatutos.

40°. Clausula Compromisoria.- La impugnacién de las determinaciones
adoptadas por la asamblea general de accionistas debera adelantarse ante
un Tribunal de Arbitramento conformado por un arbitro, el cual sera
designado por acuerdo de las partes, o en su defecto por el Centro de
Arbitraje y Conciliacion Mercantil de LA CAMARA DE COMERCIO DE
BOGOTA. El arbitro designado sera abogado inscrito, fallard en derecho y
se sujetara a las tarifas previstas por el Centro de Arbitraje y Conciliacién
Mercantil de LA CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA. El Tribunal de
Arbitramento tendrd como sede el Centro de Arbitraje y Conciliacion
Mercantil de LA CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA, se regira por las
leyes colombianas y de acuerdo con el reglamento del aludido Centro de

Conciliacion y Arbitraje”.

3. PARTES PROCESALES

3.1. PARTE DEMANDANTE

Esta integrada por las siguientes personas:

e LILYA MERY GONZALEZ DE BURGOS, mayor de edad, identificada con
cédula de ciudadania No. 41.382.930 de Bogota D.C.

e EDGAR BURGOS GONZALEZ, mayor de edad, identificado con cédula de
ciudadania No. 2.932.144 de Bogota D.C.
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e EDGAR ALEXANDER BURGOS GONZALEZ, mayor de edad, identificado
con cédula de ciudadania No. 79.592.932 de Bogota D.C.

e LILYA ANDREA BURGOS GONZALEZ, mayor de edad, identificada con
cédula de ciudadania No. 52.417.981 de Bogot4 D.C.

3.2. PARTE DEMANDADA

e CARMEN STELLA GONZALEZ DE BURGOS, mayor de edad, identificada
con cédula de ciudadania No. 41.648.221 de Bogota D.C.

e SANDRA JIMENA BURGOS GONZALEZ, mayor de edad, identificada con
cédula de ciudadania No. 52.512.280 de Bogota D.C.

e EDUARDO GIOVANNI BURGOS GONZALEZ, mayor de edad, identificado
con cédula de ciudadania No. 80.505.840 de Bogota D.C.

e CAROLINA MARIA BURGOS GONZALEZ, mayor de edad, identificada con
cédula de ciudadania No. 52.412.263.

e HEREDEROS INDETERMINADOS DE NOEL EDUARDO BURGOS
GONZALEZ.

e La sociedad ESTACION DE SERVICIO EL PIRE S.A.S., con NIT.
830.063.506-6 y con domicilio en el municipio de Soacha (Cundinamarca).
Inscrita en la Camara de Comercio de Bogota segun consta en el certificado
de existencia y representacion legal, el cual obra en los folios 41 a 46 del

Cuaderno de Pruebas No. 1 del expediente.
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4. ETAPA INICIAL

4.1. Con el cumplimiento de los requisitos formales y mediante apoderada, el
veintiuno (21) de abril de dos mil dieciséis (2016), LILYA MERY GONZALEZ
DE BURGOS presenté demanda arbitral contra la sociedad ESTACION DE
SERVICIO EL PIRE S.A.S.?, con base en el contrato de sociedad celebrado

y en desarrollo de la clausula compromisoria pactada en sus estatutos.

4.2. El tres (03) de mayo de dos mil dieciséis (2016) tuvo lugar la audiencia de
designacion de arbitros, a la cual asisti6 solamente la parte convocante. En
esta medida, la convocante solicitd que en cumplimiento de lo previsto en la
clausula compromisoria pactada por las partes, el Centro de Arbitraje

realizara la designaciéon mediante sorteo. 3

4.3. En consecuencia, la designacion del Arbitro Unico se realiz6 por sorteo
publico realizado en las instalaciones del Centro de Arbitraje y Conciliacion
de la Camara de Comercio de Bogot4, el dia diez (10) de mayo de dos mil
dieciséis (2016). Fue designado como Arbitro Unico el doctor EDUARDO
MANTILLA SERRANO.#

4.4. De dicha designacion fue informado el arbitro y dentro del término previsto

para el efecto, el doctor MANTILLA acept6 el cargo.®

4.5. Eldia veinticuatro (24) de mayo de dos mil dieciséis (2016), la apoderada de

la parte convocante radicé dos memoriales, uno mediante el cual reformo la

2 Folios 1 a 10 del Cuaderno Principal No. 1.
3 Folio 31 del Cuaderno Principal No. 1.

4 Folio 38 del Cuaderno Principal No. 1.

5 Folios 50 y 51 del Cuaderno Principal No. 1.
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demanda, y un segundo memorial por el cual solicitd la admision de la

demanda.b

4.6. En audiencia llevada a cabo el veintiuno (21) de junio de dos mil dieciséis
(2016) mediante Auto No. 1, con la presencia de la apoderada de la parte
demandante, se declard legalmente instalado el Tribunal de Arbitramento. De
igual manera se admitié la demanda, se ordend integrar el contradictorio
vinculando a los actuales accionistas de la sociedad, se designé como
secretaria a la doctora LAURA MARCELA RUEDA ORDONEZ y se neg6 la
medida cautelar solicitada.’

4.7. El dia veintidos (22) de junio de dos mil dieciséis (2016), la apoderada de la
convocante presentd memorial mediante el cual informé al Tribunal los

nombres y datos de cada uno de los accionistas de la sociedad.®

4.8. Eldia veinticuatro (24) de junio de dos mil dieciséis (2016), la apoderada de
la parte convocante present6 memorial mediante el cual allegé copia del
registro de accionistas de la sociedad y el certificado de existencia y
representacion legal de la misma, con fecha del veintiuno (21) de junio de
dos mil dieciséis (2016), conforme le fue ordenado por el Tribunal en la

Audiencia de Instalacion.®

4.9. Eldia veinticuatro (24) de junio de dos mil dieciséis (2016), aceptado el cargo
por parte de la secretaria, se dio cumplimiento a lo previsto en el articulo 15
de la Ley 1563 de 2012.%°

6 Folios 61 a 77 del Cuaderno Principal No.1.

7 Folios 94 a 97 del Cuaderno Principal No. 1.

8 Folio 102 del Cuaderno Principal No. 1.

9 Folio 104 del Cuaderno Principal No. 1. Constan los anexos del memorial en folios 40 a 46 del
Cuaderno de Pruebas No. 1.

10 Folio 103 del Cuaderno Principal No. 1.
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4.10.

4.11.

4.12.

4.13.

El dia ocho (08) de julio de dos mil dieciséis (2016), se posesiond en el cargo
de Secretaria del Tribunal Arbitral la doctora LAURA MARCELA RUEDA
ORDONEZ.1t

El dia catorce (14) de julio de dos mil dieciséis (2016), se envié por medios
electrénicos la citacién para presentarse a diligencia de notificacion personal
a la direccion de correo electronico de los demandados. Comunicaciones de
las cuales se recibié acuse de recibo de correo certificado del mismo dia, y
acuse de apertura respecto de CAROLINA MARIA BURGOS GONZALEZ,
CARMEN STELLA GONZALEZ DE BURGOS, EDUARDO GIOVANNI
BURGOS GONZALEZ y de la sociedad ESTACION DE SERVICIO EL PIRE
S.AS.1?

El Tribunal ordeno el emplazamiento a todos los herederos indeterminados
del sefior NOEL EDUARDO BURGOS GONZALEZ, en los términos del
articulo 108 del C.G.P.13. El edicto fue publicado el dia veintiocho (28) de
agosto del dos mil dieciséis (2016)'4, y registrado el primero (01) de
septiembre de dos mil dieciséis (2016)*°.

El dia dos (02) de agosto de dos mil dieciséis (2016), la apoderada de la
convocante radicé memorial por el cual EDGAR BURGOS GONZALEZ,
EDGAR ALEXANDER BURGOS GONZALEZ y LILYA ANDREA BURGOS
GONZALEZ, se dieron notificados por conducta concluyente y coadyuvaron
la demanda presentada por LILYA MERY GONZALEZ DE BURGOS.¢

11 Folios 105 a 106 del Cuaderno Principal No.
12 Folios 107 a 115 del Cuaderno Principal No.
13 Folios 116 a 118 del Cuaderno Principal No.
14 Folios 143 a 145 del Cuaderno Principal No.

PR e

15 Folio 156 del Cuaderno Principal No. 1.
16 Folio 123 del Cuaderno Principal No. 1.
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4.14.

4.15.

4.16.

4.17.

4.18.

4.19.

El dia cinco (05) de agosto de dos mil dieciséis (2016), se notifico
personalmente del auto admisorio de la demanda a la sefiora CAROLINA
MARIA BURGOS GONZALEZ.""

El dia dieciséis (16) de agosto de dos mil dieciséis (2016), por correo postal
se envid notificacion por aviso de que trata el articulo 292 del Codigo General
del Proceso a los demandados CARMEN STELLA GONZALEZ DE
BURGOS, EDUARDO GIOVANNI BURGOS GONZALEZ, SANDRA JIMENA
BURGOS GONZALEZ y la sociedad ESTACION DE SERVICIO EL PIRE
S.AS.18

El dia dieciocho (18) de agosto de dos mil dieciséis (2016), se recibio
certificado de entrega del aviso enviado a CARMEN STELLA GONZALEZ DE
BURGOS y a EDUARDO GIOVANNI BURGOS GONZALEZ.19

El dia diecinueve (19) de agosto de dos mil dieciséis (2016), se recibio
certificado de entrega del aviso enviado a la sociedad ESTACION DE
SERVICIO EL PIRE S.A.S. y a SANDRA JIMENA BURGOS GONZALEZ.2°

El dia catorce (14) de septiembre de dos mil dieciséis (2016), los
demandados CARMEN STELLA GONZALEZ DE BURGOS, EDUARDO
GIOVANNI BURGOS GONZALEZ y SANDRA JIMENA BURGOS
GONZALEZ, mediante apoderado, contestaron oportunamente la demanda

y propusieron excepciones de mérito.

Mediante Auto No. 5 del tres (03) de octubre de dos mil dieciséis (2016), el

Tribunal considero surtido en legal forma el emplazamiento de los herederos

17 Folio 122 del Cuaderno Principal No. 1.

18 Folios 128 a 135 del Cuaderno Principal No. 1.
19 Folios 139 y 140 del Cuaderno Principal No. 1.
20 Folios 141 y 142 del Cuaderno Principal No. 1.
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indeterminados del NOEL EDUARDO BURGOS GONZALEZ? y design6
como curador ad litem a la doctora DIANA RIVERA ANDRADE, quien fue

notificada el dia veinticinco (25) de octubre de dos mil dieciséis (2016)%2.

4.20. El dia veinticuatro (24) de noviembre de dos mil dieciséis (2016), la curadora
ad litem de los herederos indeterminados de NOEL EDUARDO BURGOS
GONZALEZ contesté oportunamente la demanda y propuso excepciones de

mérito.23

4.21. El dia treinta (30) de noviembre de dos mil dieciséis (2016), por secretaria,
se corri6 traslado por un término de cinco (05) dias, de las excepciones de

mérito formuladas.?*

4.22. Eldia dos (02) de diciembre de dos mil dieciséis (2016), la apoderada de los
convocantes, oportunamente, descorrio el traslado de las excepciones de
meérito presentadas por la curadora ad litem, y por los convocados

representados por el Dr. Luis Fernando Acero.?®

4.23. El dia veintisiete (27) de enero de dos mil diecisiete (2017), tuvo lugar la
audiencia de conciliacién, la cual se declaré fallida®®. A continuacion se fijaron
las sumas de honorarios y gastos de funcionamiento del Tribunal, las cuales
fueron consignadas en su totalidad por las partes dentro del término

sefalado?’.

21 Folios 158 a 161 del Cuaderno Principal No. 1.
22 Folio 168 del Cuaderno Principal No. 1.

23 Folios 171 a 180 del Cuaderno Principal No.
24 Folios 183 y 184 del Cuaderno Principal No.
25 Folios 185 a 188 del Cuaderno Principal No.
26 Folios 193 a 203 del Cuaderno Principal No.
27 Folios 205 y 206 del Cuaderno Principal No.

Preep



TRIBUNAL ARBITRAL DE LILYA MERY GONZALEZ Y OTROS contra ESTACION DE
SERVICIO EL PIRE S.A.S. Y OTROS

.  LAS CUESTIONES LITIGIOSAS SOMETIDAS A ARBITRAJE

1. LOS HECHOS DE LA REFORMA DE LA DEMANDA

Las alegaciones de hecho en las que apoya sus pretensiones la parte demandante,

se compendian de la siguiente manera:

1. Mediante escritura publica 6616 del catorce (14) de octubre de 2008 (sic)?8, en
la notaria 2° de Bogota fue constituida la sociedad Estacion de Servicio el Pire
bajo la naturaleza limitada.

2. Para ese momento los socios eran: EDGAR BURGOS GONZALEZ con 500
cuotas sociales, NOEL EDUARDO BURGOS GONZALEZ con 500 cuotas
sociales, CARMEN STELLA GONZALEZ DE BURGOS con 250 cuotas sociales,
LILYA MERY GONZALEZ DE BURGOS con 250 cuotas sociales, ALEXANDER
BURGOS GONZALEZ con 125 cuotas sociales, LILYA ANDREA BURGOS
GONZALEZ con 125 cuotas sociales, GIOVANNI BURGOS GONZALEZ con 84
cuotas sociales, CAROLINA BURGOS GONZALEZ con 83 cuotas sociales y
JIMENA BURGOS GONZALEZ con 83 cuotas sociales, para un total de 2000

cuotas sociales.

3. Los socios estaban organizados en dos grupos familiares, cada uno con el 50%
del capital de la sociedad. Pertenecian a un grupo familiar los socios: EDGAR
BURGOS GONZALEZ, LILYA MERY GONZALEZ DE BURGOS, ALEXANDER
BURGOS GONZALEZ y LILYA ANDREA BURGOS GONZALEZ. Los socios que
conformaban el segundo grupo familiar eran: NOEL EDUARDO BURGOS
GONZALEZ, CARMEN STELLA GONZALEZ DE BURGOS, CAROLINA

28 La fecha correcta es catorce (14) de octubre de mil novecientos ochenta y ocho (1988) conforme
el certificado de existencia y representacion que obra en el expediente folio 41 cuaderno de pruebas
No. 1.

10



TRIBUNAL ARBITRAL DE LILYA MERY GONZALEZ Y OTROS contra ESTACION DE
SERVICIO EL PIRE S.A.S. Y OTROS

BURGOS GONZALEZ, GIOVANNI BURGOS GONZALEZ y SANDRA JIMENA
BURGOS GONZALEZ.

. El dia veintiuno (21) de junio de dos mil catorce (2014) fallecié el sefior NOEL
EDUARDO BURGOS GONZALEZ.

. “Después de fallecido el socio Noel Eduardo Burgos, se hizo una reunion ficticia
de junta de socios, supuestamente realizada el dia 20 de mayo de 2014 para
que el difunto pudiera figurar como asistente, bajo la modalidad de reunion
universal” pero Lilya Mery Gonzalez de Burgos no fue citada ni estuvo presente

en dicha reunién, de la cual se dejé constancia en el Acta No. 38.

. Prueba de que la reunion no fue celebrada en esa fecha sino posteriormente a
la muerte del sefior NOEL EDUARDO BURGOS, son los correos electronicos
gue se cruzaron algunos socios, José Calderon y Sandra Jimena Burgos, quien
en dicha reuniodn ficticia aceptd la designacion como representante legal de la

sociedad.

. Lareferida Acta No. 38 fue inscrita en el registro mercantil hasta el treinta y uno
(31) de julio de dos mil catorce (2014), mes y medio después de la supuesta

reunion.

. Hasta el momento de la presentacion de la demanda, no se ha reportado a la
sociedad quiénes son los herederos reconocidos en juicio del sefior NOEL
EDUARDO BURGOS GONZALEZ, ni se ha acreditado la designacion de una
persona determinada para que represente las acciones del difunto mientras la
sucesion continua iliquida. Sin embargo, por la relacion de parentesco se conoce
que son herederos legitimos CAROLINA BURGOS GONZALEZ, GIOVANNI
BURGOS GONZALEZ y SANDRA JIMENA BURGOS GONZALEZ.

11
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9. Se advierte que ninguno de los socios ha reportado una direccion especifica a
la sociedad para efectos de recibir sus notificaciones.

10. CAROLINA BURGOS GONZALEZ ha votado en blanco en las Gltimas reuniones

de la sociedad.

11.Eldiaonce (11) de febrero de dos mil dieciséis (2016) el sefior EDGAR BURGOS
GONZALEZ, en su calidad de socio y poseedor de méas del 20% de las acciones,
en los términos previstos en el articulo 25 de la ley 222 de 1995, convocoé a una
reunion extraordinaria para determinar la aprobacion de una accién social de
responsabilidad contra la representante legal principal, SANDRA JIMENA
BURGOS GONZALEZ. Esta convocatoria se realizé6 cumpliendo los términos

previstos en la ley y en los estatutos.

12.El dia veintidés (22) de febrero de dos mil dieciséis (2016) se reunié la asamblea
con la participacion de los socios EDGAR BURGOS GONZALEZ, LILYA MERY
GONZALEZ DE BURGOS, ALEXANDER BURGOS GONZALEZ, LILYA
ANDREA BURGOS GONZALEZ y CAROLINA BURGOS GONZALEZ. Estando
representado el 54,15% del capital social, se aprobé con el voto favorable del
92,33% de las acciones presentes, la accion social de responsabilidad contra
SANDRA JIMENA BURGOS GONZALEZ, segln consta en el Acta No. 41.

13.El Acta No. 41 fue inscrita en el registro mercantil el dia veintiséis (26) de febrero
de dos mil dieciséis (2016). Contra este registro, el once (11) de marzo se
presentaron los recursos en via gubernativa de reposicion y apelacion, los cuales

tardan en promedio seis meses en resolverse.
14.Los argumentos para objetar la inscripcion del Acta No. 41 consistieron en una

supuesta ineficacia de las decisiones debido a que no se convocé de manera

individual a ninguno de los herederos del socio fallecido.

12
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15.

16.

17.

18.

Por el contrario, el otro grupo familiar sostuvo que de conformidad con lo previsto
por el articulo 378 del Codigo de Comercio, para convocar a una persona en
representacion de los herederos del socio fallecido, estos tienen que obtener
previamente el reconocimiento en juicio como herederos, y/o estos herederos
deben designar un representante comudn para que represente las acciones. De
esta manera, los documentos pertinentes que acrediten estos requisitos debian
ser previamente remitidos a la sociedad, por lo que, mientras no se realice lo
anterior, se seguira citando en forma indeterminada a los herederos del socio

fallecido, mediante citacion dirigida al ultimo domicilio conocido del causante.

Debido al recurso interpuesto, la Camara de Comercio volvié a certificar como
representante legal principal a SANDRA JIMENA BURGOS GONZALEZ,
desconociendo que la accion social de responsabilidad opera ipso iure. Asi,
SANDRA BURGOS ha continuado en la administracion de la sociedad amparada
en esta certificacion erronea y se ha negado a dejar el cargo y entregar la

administracion al legitimo representante legal, el sefior EDGAR BURGOS.

Debido a lo anterior, la sociedad se encuentra en estado de inestabilidad,
causando grave confusion a terceros, por lo que es necesario que se resuelvan

las diferencias en cuanto a la validez o ineficacia de las decisiones.

En la segunda convocatoria que se relaciona en el Acta No. 42 — no hubo quorum
deliberativo en la primera convocatoria —, asistieron los socios CAROLINA
BURGOS, EDGAR BURGOS, el doctor Jorge Hernan Gil en representacion de
LILYA MERY GONZALEZ DE BURGOS, ALEXANDER BURGOS y LILYA
ANDREA BURGOS:; el doctor Armando Gonzalez EN REPRESENTACION DE
CARMEN STELLA GONZALEZ y el doctor Ivan Quintero, en representacion de
los herederos de NOEL EDUARDO BURGOS (GIOVANNI BURGOS y SANDRA
BURGOS), sin que se presentara poder para representar a GIOVANNI BURGOS
y SANDRA BURGOS como socios directos de la sociedad.

13
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19.

20.

21.

22.

2.

En el Acta No. 42, el Dr. Gil dej6 constancia que el poder para representar a los
herederos del sefior NOEL EDUARDO BURGOS era invélido, puesto que de
conformidad con el articulo 378 del Cédigo de Comercio, este poder debe ser
otorgado por el representante comun de todos los herederos reconocidos en

juicio.

Asi, el dia veintidés (22) de febrero de dos mil dieciséis (2016) (sic),
considerando valida la citacion a la segunda convocatoria, se reunieron los
socios aprobando por mayoria de votos (54,55% de los votos presentes) el
nombramiento de LILYA ANDREA BURGOS GONZALEZ como representante

legal principal de la sociedad.

El dia veintisiete (27) de abril de dos mil dieciséis (2016), se inscribi6 el Acta No.
42, frente a lo cual los socios GIOVANNI BURGOS y SANDRA BURGOS
interpusieron recursos de reposicion y apelacion, alegando que las decisiones
son ineficaces debido a que el representante legal suplente no puede convocar

y a que no se convoco a los recurrentes de manera individual.

Las citaciones a las asambleas que dan cuenta de las actas No. 41 y 42 fueron

remitidas a los socios por e-mail y mediante carta dirigida a cada uno de ellos.

LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDANTE

Las pretensiones contenidas en la reforma de la demanda arbitral que no fueron

desistidas son las siguientes:

“A. PRINCIPALES:

1. Que se declare que las decisiones tomadas en la reunion celebrada

el dia 22 de febrero de 2016 y que constan en el acta Nro. 41 de la Estacion

14
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de Servicio Estacion de Servicio (sic) El Pire S.A.S., se tomaron cumpliendo
la ley y los estatutos;

2. Que se declare que las decisiones tomadas en la reunion celebrada
el dia 13 de abril de 2016, y que constan en el acta Nro. 42 de la Estacion
de Servicio El Pire S.A.S., se tomaron cumpliendo la ley y los estatutos;

3. Que se ordene la inscripcién del laudo ante la Cadmara de Comercio
de Bogota;
4, Que se condene en costas y agencias en derecho a la demandada.

B. PRETENSIONES SUBSIDIARIAS SEGUNDAS (sic):

En caso de que no prosperen la totalidad de las pretensiones anteriores
principales, comedidamente me permito formular las siguientes

pretensiones subsidiarias:

1. Que se declare que las decisiones tomadas en la reunion celebrada
el dia 22 de febrero de 2016 y que constan en el acta Nro. 41 de la Estacion
de Servicio El Pire S.A.S., fueron tomadas en una reunién convocada de

conformidad con la ley y los estatutos;

2. Que se declare que las decisiones tomadas en la reunion celebrada
el dia 13 de abril de 2016, y que constan en el acta Nro. 42 de la Estacion
de Servicio El Pire S.A.S., fueron tomadas en una reunién convocada de

conformidad con la ley y los estatutos;

3. Que se ordene la inscripcion del laudo ante la Camara de Comercio
de Bogoté;
4, Que se condene en costas y agencias en derecho a la demandada’.
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3. LA OPOSICION DE LOS DEMANDADOS CARMEN STELLA GONZALEZ DE
BURGOS, SANDRA JIMENA BURGOS GONZALEZ Y EDUARDO GIOVANNI
BURGOS GONZALEZ FRENTE A LA DEMANDA

En el escrito presentado el catorce (14) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)
por parte del apoderado de los demandados CARMEN STELLA GONZALEZ DE
BURGOS, SANDRA JIMENA BURGOS GONZALEZ y EDUARDO GIOVANNI
BURGOS GONZALEZ., se dio contestacion a la reforma de la demanda, y se
aceptaron como ciertos los hechos: 1, 2, 3, 4, 8, 9, 11, 17, 23, 24, 25, 27, 30 y 31.

Indicé que el hecho 16 es parcialmente cierto y que no le consta a sus mandantes
lo afirmado en los hechos 10, 14 y 15. Respecto a los hechos 18, 19 y 28 sefial6

que se trata de una apreciacion en derecho o interpretacion juridica.

Finalmente, sefiald que el hecho 7 no es cierto, sino una conjetura y se negaron los

hechos que se numeraron como 5, 6, 12, 13, 20, 21, 22, 26 y 29.

Se opusieron a todas las pretensiones de la reforma de la demanda proponiendo
las excepciones de “6.1. IMPOSIBILIDAD DE PRONUNCIAMIENTO
ESTIMATORIO DE LAS PRETENSIONES”y “EXCEPCION GENERICA”,

4. LA OPOSICION DE LA CURADORA AD LITEM DE LOS HEREDEROS
INDETERMINADOS DE NOEL EDUARDO BURGOS GONZALEZ

En el escrito presentado el veinticuatro (24) de noviembre de dos mil dieciséis
(2016) por parte de la Curadora ad litem de los HEREDEROS INDETERMINADOS
DE NOEL EDUARDO BURGOS GONZALEZ, se dio contestacion a la reforma de la
demanda y se aceptaron como ciertos los hechos: 8, 14, 15, 17, 23, 24, 30 y 31.
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Sefalé como parcialmente ciertos los hechos 1, 6, 7, 11, 25 y 26, e indic6 que los
hechos numerados como 2, 3, 4, 5, 9, 10, 12, 19, 20, 21, 22, 27 y 29 no le constan.
Adujo que el hecho 13 no es cierto y que los hechos 18 y 28 no son propiamente

hechos sino manifestaciones de la convocante.

Se opuso a todas las pretensiones de la reforma de la demanda, proponiendo las
excepciones de “1. Indebida convocatoria a la reunion celebrada el 22 de febrero de
2016 y que consta en el Acta No. 417, “2. Indebida convocatoria a la reunion
celebrada el 12 de abril de 2016 y que consta en el Acta No. 427, “Eficacia de las
decisiones plasmadas en el Acta No. 38”, “4. Principios del “No Abuso del Derecho”
y del “Nemo Auditur Propriam Turpitudinem Allegans” que nadie puede obtener un

provecho inmerecido derivado de su propia culpa”y “5. lura Novit Curia”.

5. LA FALTA DE CONTESTACION DE LA SOCIEDAD ESTACION DE SERVICIO
EL PIRE S.A.S. y de CAROLINA BURGOS.

Es importante hacer una mencion frente a la falta de contestacion de la demanda
por parte de la sociedad ESTACION DE SERVICIO EL PIRE S.A.S.y de CAROLINA
BURGOS, pues a pesar de que como se dej6 consignado en los numerales 4.14. y
4.17 del capitulo 4 de este laudo relativo a la ETAPA INICIAL, las dos fueron
notificadas en agosto de 2016 en debida forma, la primera por aviso y la segunda
de manera personal, durante el término para contestar la demanda guardaron

silencio.
De acuerdo con el articulo 97 del Cdédigo General del Proceso, la falta de
contestacion tiene como grave consecuencia para el demandado, que hara

presumir ciertos los hechos susceptibles de confesion contenidos en la demanda.

Ahora bien, cabe indicar que para que esta presuncion de confesion aplique, la ley

procesal previo algunos requisitos contenidos principalmente en el articulo 191 del
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Cddigo General del Proceso que establece que seran: “hechos que produzcan

consecuencias juridicas adversas al confesante y favorezcan a la parte contraria”.

Sumado a lo anterior, la confesion debe recaer sobre hechos respecto de los cuales
la ley no exija otro medio de prueba, versar sobre hechos personales del confesante
o de los que deba tener conocimiento y debe estar probada.

Conforme lo indicado, el Tribunal tendra en cuenta esta presuncién de veracidad de
los hechos de la demanda, al momento de analizar la prosperidad o no de cada una
de las pretensiones invocadas en la misma, acatando por supuesto los requisitos
de la confesion ya indicados y teniendo en todo caso en cuenta lo previsto en el

inciso 4 del articulo 61 del Codigo General del Proceso que dice:

“Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a
los demas. Sin embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho en litigio

solo tendran eficacia si emanan de todos”.

.  ACTUACION PROBATORIA SURTIDA EN EL PROCESO

1. Eldia veintidés (22) de febrero de dos mil diecisiete (2017), la apoderada de la
parte convocante presentd memorial por el cual desistié de las pretensiones
subsidiarias segundas de la demanda relacionadas con la ineficacia de las
decisiones sociales tomadas en el Acta No. 38 y siguientes, asi como de las
pruebas que tenian relacion estas pretensiones (declaracion de parte y

testimonios).?®

2. Mediante Auto No. 10 del veinticuatro (24) de febrero de dos mil diecisiete
(2017) se corri6 traslado del memorial presentado por la parte convocante a la

parte convocada, quien se opuso al desistimiento de las pretensiones y de las

2% Folios 211 y 212 del Cuaderno Principal No. 1.

18



TRIBUNAL ARBITRAL DE LILYA MERY GONZALEZ Y OTROS contra ESTACION DE
SERVICIO EL PIRE S.A.S. Y OTROS

pruebas.

El quince (15) de marzo de dos mil diecisiete (2017) tuvo lugar la primera
audiencia de tramite en la cual el Tribunal resolvié aceptar el desistimiento de
las pretensiones subsidiarias segundas relacionadas con la ineficacia de las
decisiones sociales tomadas en el Acta No. 38 y de las pruebas relacionadas
con esta. De igual manera, se declar6 competente para conocer del litigio
puesto a su conocimiento y mediante Auto No. 15 se decretaron las pruebas

solicitadas por las partes®.

Al finalizar la primera audiencia de tramite, la parte convocante aportd copia
simple del certificado de defuncién del sefior NOEL EDUARDO BURGOS

GONZALEZ, conforme le fue solicitado en el Decreto de Pruebas.3!

El cuatro (04) de abril de dos mil diecisiete (2017), se recibié testimonio del
sefior JOSE ANANIAS CALDERON BERMUDEZ3®2, quien apoyé sus
respuestas en el Acta No. 40 puesta de presente por el apoderado de la parte
convocada. Este documento fue incorporado al expediente y fue puesto en
conocimiento de la parte convocante por el término de tres (03) dias. Una vez

vencido el término respectivo, la parte demandante guardé silencio.

De igual manera, en la audiencia que tuvo lugar el cuatro (04) de abril de dos
mil diecisiete (2017), se recibi6 también declaracion de parte de la sefiora
CARMEN STELLA GONZALEZ DE BURGOS® y del sefior EDGAR BURGOS
GONZALEZ en cuya declaracion el Tribunal ordené aportar en un término de

cinco (05) dias las citaciones a la ultima convocatoria a la asamblea de socios

30 Folios 230 a 252 del Cuaderno Principal No. 1.

31 Folio 47 del Cuaderno de Pruebas No. 1.

32 Folios 266 y 267 del Cuaderno Principal No. 1. La transcripcion de esta declaracion obra a folios
73 a 80 del Cuaderno de Pruebas No. 1.

33 Folio 268 del Cuaderno Principal No. 1. La transcripciéon de esta declaracion obra a folios 81 a 87
del Cuaderno de Pruebas No. 1.
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10.

de la sociedad ESTACION DE SERVICIO EL PIRE S.A.S. y el acta de dicha

reunions.

El dia diecisiete (17) de abril de dos mil diecisiete (2017) la apoderada de la
parte convocante radic6 memorial por el cual allegé las convocatorias
realizadas el dia 13 de marzo de 2017 y una carta de fecha 24 de octubre de
2014 suscrita por la sefiora CARMEN DE BURGOS. De igual manera,
manifestd que los e-mails solicitados por el Tribunal fueron debidamente

aportados con la presentacion de la demanda.3®

Los documentos aportados en el memorial al que se hace referencia en el
numeral anterior, fueron puestos en conocimiento de la parte convocada por el
término de tres (03) dias. Una vez vencido el término respectivo, los integrantes

de la parte demandada guardaron silencio.

El dia dieciséis (16) de junio de dos mil diecisiete (2017), se recibidé declaracion
de parte de CAROLINA MARIA BURGOS GONZALEZ3%, SANDRA JIMENA
BURGOS GONZALEZ3® y de la representante legal de la ESTACION DE
SERVICIO EL PIRE S.A.S., LILYA ANDREA BURGOS GONZALEZ3®.

El dia veinte (20) de junio de dos mil diecisiete (2017), la apoderada de la parte
convocante allego6 el Acta No. 46 de marzo 29 de 2017, conforme a lo solicitado
por el Tribunal Arbitral®®. Este documento fue puesto en conocimiento de la

34 Folios 269 y 270 del Cuaderno Principal No. 1. La transcripcion de esta declaracion obra a folios
87 a 95 del Cuaderno de Pruebas No. 1.

35 Folios 274 y 275 del Cuaderno Principal No. 1 y folios 52 a 64 del Cuaderno de Pruebas No. 1.

36 Folios 284 y 285 del Cuaderno Principal No. 1. La transcripcion de esta declaracion obra a folios
96 y 97 del Cuaderno de Pruebas No. 1.

37 Folio 286 del Cuaderno Principal No. 1. La transcripcion de esta declaracion obra a folios 98 a 100
del Cuaderno de Pruebas No. 1.

38 Folio 287 del Cuaderno Principal No. 1. La transcripcion de esta declaracion obra a folios 101 y
102 del Cuaderno de Pruebas No. 1.

39 Folios 290 y 291 del Cuaderno Principal No. 1 y Folios 65 a 72 del Cuaderno de Pruebas No. 1.
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parte convocada, en la audiencia de fecha 14 de julio de 2017.
11. En cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal mediante Auto No. 21, se

concluy6 el periodo probatorio.*°

Asi pues, el tramite del proceso se desarrolldé en quince (15) sesiones, sin incluir la
de fallo, en el curso de las cuales, como atras se resefig, se practicaron todas las

pruebas decretadas.

IV. LOS ALEGATOS DE CONCLUSION PRESENTADOS POR LAS PARTES

Las partes, luego de concluida la instruccién de la causa, en la forma prevista por el
Art. 33 de la Ley 1563 de 2012, acudieron a la audiencia realizada para el efecto.
En ella, hicieron uso de su derecho a exponer sus conclusiones finales acerca de
los argumentos de prueba obrantes en los autos, presentando la parte convocante
y la curadora resumenes escritos de las intervenciones por ellos llevadas a cabo y

los cuales son parte integrante del expediente?!.

V. TERMINO PARA FALLAR

De conformidad con el articulo 2.44 del Reglamento de Procedimiento Arbitral de la
Camara de Comercio de Bogota, cuando las partes no sefialan el término para la
duracion del tramite arbitral, ser& el establecido en la ley, y empezaré a contar una

vez finalizada la primera audiencia de tramite.

En este sentido, el articulo 10 de la ley 1563 de 2012, prevé que el término de
duracion del tramite arbitral, sera de seis (6) meses contados a partir de la

finalizacion de la primera audiencia de tramite, lapso en el que debera proferirse y

40 Folios 96 a 101 del Cuaderno Principal No. 3.
41 Folios 202 a 343 del Cuaderno Principal No. 3.
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notificarse incluso, la providencia que resuelve la solicitud de aclaracion, correccion

o adicion.

Adicionalmente el articulo 12.45 del Reglamento del Centro de Arbitraje establece
que al término del proceso “se adicionaran los dias de suspension, asi como los de

interrupcion por causas legales”.

En el presente caso, la primera audiencia de tramite tuvo lugar el dia quince (15) de
marzo de dos mil diecisiete (2017), lo que significa que la providencia que aclare,
corrija o adicione el laudo arbitral, debe proferirse dentro del periodo comprendido
desde el quince (15) de marzo de dos mil diecisiete (2017) hasta el quince (15) de
septiembre de dos mil diecisiete (2017); debiéndose adicionar los dias que a

continuacion se sefalan, por haber operado la suspension.

Las suspensiones del proceso, se surtieron mediante solicitud conjunta de las
partes y fueron aceptadas por el Tribunal, habiéndose suspendido en el afio dos mil
diecisiete (2017), entre los dias cinco (05) de abril a dos (02) de mayo ambas fechas
inclusive, cuatro (04) de mayo a quince (15) de junio ambas fechas inclusive y
veintidés (22) de junio a trece (13) de julio ambas fechas inclusive. De esta forma,
por dias de suspensién se suman al término de duracion del proceso, 93 dias

calendario.

Se tiene entonces que a los seis meses de duracién del proceso, se adicionan 93
dias calendario, de manera que el término vence el diecisiete (17) de diciembre de
dos mil diecisiete (2017), motivo por el cual el Tribunal se encuentra en término para

fallar.
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VI. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Siguese de cuanto queda expuesto, que la relacion procesal existente en este caso
se ha configurado regularmente y que en su desenvolvimiento no se incurrié en
defecto alguno que, por tener virtualidad legal para invalidar lo actuado en todo o
en parte y no encontrarse saneado, imponga declaratoria alguna de nulidad. De la
misma manera los presupuestos procesales sobre demanda en forma, competencia
y capacidad de las partes se encuentran plenamente cumplidos, motivo por el cual
corresponde ahora decidir sobre el mérito de la controversia sometida a arbitraje
por las partes convocante y convocada, proposito en orden al cual son conducentes

las siguientes consideraciones:

1. SOBRE LA COMPETENCIA DEL TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO

No obstante que durante el desarrollo del tramite arbitral la competencia del Tribunal
de Arbitramento no fue cuestionada inicialmente, ni durante la Primera Audiencia de
Tramite, para efectos del pronunciamiento de las pretensiones el Tribunal considera
conveniente reiterar su competencia sobre el litigio objeto de controversia, de

acuerdo con las siguientes consideraciones:

1.1. El Marco Legal

El arbitraje como mecanismo por medio del cual las partes involucradas en un
conflicto de caracter transigible, defieren su solucion a un tribunal arbitral tiene su
origen en el acuerdo de voluntades de las partes, es decir, en el pacto arbitral. Asi

lo sefala el articulo 3 de la Ley 1563 de 2012, con el siguiente texto:

“ARTICULO 3°, PACTO ARBITRAL. El pacto arbitral es un negocio juridico
por virtud del cual las partes someten o se obligan a someter a arbitraje

controversias que hayan surgido o puedan surgir entre ellas.”
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El pacto arbitral implica la renuncia de las partes a hacer valer sus pretensiones
ante los jueces. El pacto arbitral puede consistir en un compromiso 0 en una

clausula compromisoria.

En el pacto arbitral las partes indicaran la naturaleza del laudo. Si nada se estipula

al respecto, este se proferir4 en derecho.
Y mas adelante se establece sobre la clausula compromisoria lo siguiente:

“ARTICULO 4. CLAUSULA COMPROMISORIA. La clausula compromisoria,
podra formar parte de un contrato o constar en documento separado

inequivocamente referido a él.

La clausula compromisoria que se pacte en documento separado del
contrato, para producir efectos juridicos debera expresar el nombre de las

partes e indicar en forma precisa el contrato a que se refiere.”

Del pacto arbitral y, por ende, de la clausula compromisoria se deriva el principio del
Kompetenz — Kompetenz, o competencia sobre la competencia, en virtud del cual,
por la delegacion que las partes hacen al Tribunal Arbitral, éste es competente para
pronunciarse sobre su propia competencia. Asi lo establece el articulo 30 de la Ley
1563 de 2012:

“ARTICULO 30. PRIMERA AUDIENCIA DE TRAMITE. Una vez consignada
la totalidad de los honorarios y gastos, el tribunal arbitral celebrara la primera
audiencia de tramite con la asistencia de todos sus miembros, en la cual

resolvera sobre su propia competencia para decidir de fondo la controversia

mediante auto que solo es susceptible de recurso de reposicion. (...)” (El

subrayado es del Tribunal de Arbitramento)
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De esta manera y desde el punto legal la competencia del tribunal arbitral debera
estar determinada por el Pacto Arbitral y es a la luz de dicho pacto arbitral que
deberan examinarse las pretensiones de la demanda para que el Tribunal de
Arbitramento decida sobre su competencia y asi proceda a resolver total o

parcialmente las diferencias sometidas a su conocimiento.

1.2. El Marco contractual y el pacto arbitral

Los estatutos de la sociedad ESTACION DE SERVICIO EL PIRE S.A.S. contemplan

en sus articulos 39 y 40, las siguientes estipulaciones:

“39° Resolucion de conflictos.- Todos los conflictos que surjan entre los
accionistas por razon del contrato social, salvo las excepciones legales,
seran dirimidos por la Superintendencia de Sociedades, con excepcion de
las acciones de impugnacién de decisiones de la asamblea general de
accionistas, cuya resoluciébn sera sometida a arbitraje, en los términos

previstos en la Clausula 35 de estos estatutos.

40°. Clausula Compromisoria.- La impugnacion de las determinaciones
adoptadas por la asamblea general de accionistas debera adelantarse ante
un Tribunal de Arbitramento conformado por un arbitro, el cual sera
designado por acuerdo de las partes, o en su defecto por el Centro de
Arbitraje y Conciliacion Mercantil de LA CAMARA DE COMERCIO DE
BOGOTA. El arbitro designado sera abogado inscrito, fallara en derecho y
se sujetara a las tarifas previstas por el Centro de Arbitraje y Conciliacion
Mercantil de LA CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA. El Tribunal de
Arbitramento tendr& como sede el Centro de Arbitraje y Conciliacion
Mercantil de LA CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA, se regira por las
leyes colombianas y de acuerdo con el reglamento del aludido Centro de

Conciliacion y Arbitraje”.

Del texto antes transcrito se deduce lo siguiente:
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() La clausula compromisoria se encuentra establecida para resolver las
diferencias que se presenten entre los socios y la sociedad o los accionistas
entre si, en razon del contrato social. De esta manera solo podran recurrir al
arbitraje los socios y/o la sociedad ESTACION DE SERVICIO EL PIRE S.A.S.
para resolver los conflictos presentados entre aquellos o entre ellos con la
sociedad en razon del contrato social. Asi se define la arbitrabilidad subjetiva de

la clausula compromisoria.

(i) La clausula compromisoria contempla dos tipos de foro dependiendo de la

materia u objeto de la controversia de la siguiente manera:

a. Los conflictos entre socios por razon del contrato social seran dirimidos por

la Superintendencia de Sociedades.

b. La impugnaciéon de decisiones adoptadas por la Asamblea General de

Accionistas sera dirimida por un Tribunal de Arbitramento

Con el anterior analisis se determina la arbitrabilidad objetiva de la clausula

compromisoria.

Por todo lo anterior, este Tribunal considera que las diferencias sometidas a su
consideracion en la demanda, se enmarcan exactamente dentro del ambito de la
clausula compromisoria de los estatutos sociales de la sociedad ESTACION DE
SERVICIO EL PIRE S.A.S.

La solicitud de convocatoria y la demanda arbitral presentada por un grupo de
accionistas tiene como base el Contrato de Sociedad de fecha catorce (14) de
octubre de mil novecientos ochenta y ocho (1988) y la clausula compromisoria

contenida en los Estatutos Sociales. La contestaciéon a la demanda presentada por
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parte de otros accionistas de la misma sociedad no ha cuestionado o discutido la
competencia del Tribunal de Arbitramento para entrar a resolver las diferencias a él

sometidas.

Bajo las consideraciones de la arbitrabilidad subjetiva y objetiva sefialadas por la
clausula compromisoria antes transcrita, el Tribunal de Arbitramento es que esta
facultado para decidir sobre la competencia para resolver cada una de las
cuestiones planteadas por la demanda en el presente tramite arbitral, tal como fue
adoptada la decision en la Primera Audiencia de Tramite mediante Auto No. 14 de
quince (15) de marzo de 2017.

2. SOBRE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Las pretensiones de la demanda transcritas en el capitulo Il, numeral 2 del presente

laudo, se resumen en las siguientes:

Declarar si las decisiones del Acta No. 41 del 22 de febrero de 2016 y No. 42 del 13
de abril de 2016 de la Asamblea de la sociedad ESTACION DE SERVICIOS EL
PIRE S.A.S., se tomaron cumpliendo la ley y los estatutos o en su defecto dichas
decisiones fueron tomadas en una reunién convocada de conformidad con la ley y

los Estatutos.

3. CONSIDERACIONES LEGALES Y NORMATIVAS SOBRE DIFERENTES
ASPECTOS DE LA CONTROVERSIA PLANTEADA

Para entrar a resolver las pretensiones planteadas es necesario abordar el analisis

de los siguientes aspectos:
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3.1. Sobre la forma de adoptar decisiones societarias contempladas en
los estatutos

Los estatutos vigentes de la sociedad ESTACION DE SERVICIO EL PIRE S.A.S.,

en su articulo 24 contemplan:

“Articulo 24. Asamblea General de Accionistas. La asamblea general de
accionistas la integran el o los accionistas de la sociedad, reunidos con
arreglo a las disposiciones sobre convocatoria, quérum, mayorias y demas
condiciones previstas en estos estatutos y en la ley. (...)

Los accionistas podran participar en las reuniones de la asamblea,
directamente o por medio de un poder conferido a favor de cualquier persona
natural o juridica, incluido el representante legal o cualquier otro individuo,
aungue ostente la calidad de empleado o administrador de la sociedad.

Los accionistas deliberaran con arreglo al orden del dia previsto en la

convocatoria”

“Articulo 25. Convocatoria a la Asamblea General de Accionistas

La asamblea general de accionistas podrda ser convocada a cualquier
reunién por el representante legal de la sociedad, mediante comunicacién
escrita dirigida a cada accionista con una antelacibn minima de cinco (5)
dias habiles. (...).

En la primera convocatoria podra incluirse igualmente la fecha en que habra
de realizarse una reunién de segunda convocatoria., en caso de no poderse
lleva a cabo la primera reunién por falta de quérum.

Uno o varios accionistas que representen por lo menos el 20% de las
acciones suscritas podran solicitarle al representante legal que convoque a
una reuniéon de la asamblea general de accionistas, cuando lo estimen
conveneniente.

Paragrafo: En cualquier momento, que se encuentren reunidos el 100% de
los socios, que completen el 100% de las acciones, se podra deliberar y

tomar decisiones, previa constitucion de la respectiva acta.”
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“Articulo 26. Renuncia a la convocatoria.- Los accionistas podran renunciar
a su derecho a ser convocados a una reunion determinada de la asamblea,
mediante comunicacion escrita enviada al representante legal de la

sociedad, antes, durante o después de la sesién correspondiente. (...)”

“Articulo 29. Régimen de Quérum y mayorias decisorias. La asamblea
deliberara con un nimero singular o plural de accionistas que representen
cuando menos la mitad mas uno de las acciones suscritas con derecho a
voto. Las decisiones se adoptaran con los votos favorables de uno o varios
accionistas que representen cuando menos la mitad mas uno de las

acciones con derecho a voto presentes en la respectiva reunion. (...)”

“Articulo 31. Actas. Las decisiones de la asamblea general de accionistas se
haran constar en actas aprobadas por ella misma, por las personas
individualmente delegadas para el efecto o por una comisién designada por
la asamblea general de accionistas. En caso de delegarse aprobacion de las
actas en una comision, los accionistas podran fijar libremente las

condiciones de funcionamiento de este 6rgano colegiado.

En las actas debera incluirse informacion acerca de la fecha, hora y lugar de
la reunién, el 6rden del dia, las personas designadas como presidente y
secretario de la asamblea, la identidad de los accionistas presentes 0 sus
representantes o apoderados , los documentos e informes sometidos a
consideracion de los accionistas, la sintesis de las deliberaciones llevadas a
cabo, la transcripcion de las propuestas presentadas ante la asamblea y el
namero de votos emitidos a favor, en contra y en blanco respecto de cada

una de tales propuestas.

Las actas deberan ser firmadas por el presidente y el secretario de la
asamblea. La copia de estas actas, autorizada por el secretario o por algun

representante de la sociedad, sera prueba suficiente de los hechos que
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consten en ellas, mientras no se demuestre la falsedad de la copia o de las

actas”.

3.2. Sobre la forma de adoptar decisiones societarias contempladas en
la Ley.

Teniendo en cuenta que las previsiones estatutarias hacen remision expresa a las
normas legales sobre la materia, se debe entrar a examinar el marco normativo de

la forma de adoptar decisiones societarias para este tipo de sociedades.

La Ley 1258 de 2008 que regula el tipo societario de la Sociedad por Acciones
Simplificada, dispone:

ARTICULO 18. REUNIONES DE LOS ORGANOS SOCIALES. La asamblea
de accionistas podra reunirse en el domicilio principal o fuera de él, aunque
no esté presente un quérum universal, siempre y cuando que se cumplan
los requisitos de quérum y convocatoria previstos en los articulos 20 y 22 de

esta ley.

ARTICULO 20. CONVOCATORIA A LA ASAMBLEA DE ACCIONISTAS.
Salvo estipulacion estatutaria en contrario, la asamblea sera convocada por
el representante legal de la sociedad, mediante comunicacion escrita
dirigida a cada accionista con una antelaciébn minima de cinco (5) dias
hébiles. En el aviso de convocatoria se insertard el orden del dia

correspondiente a la reunién.

Cuando hayan de aprobarse balances de fin de ejercicio u operaciones de
transformacién, fusibn o escision, el derecho de inspecciébn de los
accionistas podra ser ejercido durante los cinco (5) dias habiles anteriores a

la reunién, a menos que en los estatutos se convenga un término superior.
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PARAGRAFO. La primera convocatoria para una reunion de la asamblea de
accionistas podra incluir igualmente la fecha en que habra de realizarse una
reunién de segunda convocatoria en caso de no poderse llevar a cabo la
primera reunién por falta de quérum. La segunda reunién no podré ser fijada
para una fecha anterior a los diez (10) dias habiles siguientes a la primera
reunién, ni posterior a los treinta (30) dias habiles contados desde ese

mismo momento.

ARTICULO 22. QUORUM Y MAYORIAS EN LA ASAMBLEA DE
ACCIONISTAS. Salvo estipulacién en contrario, la asamblea deliberara con
uno o varios accionistas que representen cuando menos la mitad mas una

de las acciones suscritas.

Las determinaciones se adoptaran mediante el voto favorable de un nimero
singular o plural de accionistas que represente cuando menos la mitad mas
una de las acciones presentes, salvo que en los estatutos se prevea una

mayoria decisoria superior para algunas o todas las decisiones.

PARAGRAFO. En las sociedades con accionista Gnico las determinaciones
gue le correspondan a la asamblea seran adoptadas por aquel. En estos
casos, el accionista dejara constancia de tales determinaciones en actas

debidamente asentadas en el libro correspondiente de la sociedad.

3.3. Sobre la convocatoria a las reuniones de las asambleas generales

de accionistas en una sociedad por acciones simplificada.

Tal como se expuso en el numeral anterior, la Ley 1258 de 2008 sefiala como
condicion sine qua non para las reuniones de la Asamblea General de Accionistas
de una Sociedad por Acciones Simplificada, el que se encuentren previamente
precedidas de una convocatoria, salvo que se haya renunciado expresamente a ella

0 se trate de una reunion universal.
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La Ley 1258 de 2008 no entra a regular la forma de la convocatoria y solo se limita
a decir que debe ser mediante comunicacion escrita dirigida a cada accionista.

Por lo anterior es necesario remitirse a la regulacion dispuesta sobre la materia en

el Cédigo de Comercio.

El articulo 181 del Codigo de Comercio, dispone:

“ARTICULO 181. REUNIONES ORDINARIAS DE LA ASAMBLEA O JUNTA
DE SOCIOS. Los socios de toda compafiia se reunirdn en junta de socios o
asamblea general ordinaria una vez al afio, por lo menos, en la época fijada

en los estatutos.

Se reuniran también en forma extraordinaria cuando sean convocados por

los administradores, por el revisor fiscal o por la entidad oficial que ejerza
control permanente sobre la sociedad, en su caso.” (El subrayado es del

Tribunal de Arbitramento)

Por su parte los articulos 422 y 423 del Cdédigo de Comercio sefialan:

“ARTICULO 422. REUNIONES ORDINARIAS DE LA ASAMBLEA
GENERAL - REGLAS. Las reuniones ordinarias de la asamblea se
efectuardn por lo menos una vez al afio, en las fechas sefialadas en los
estatutos y, en silencio de éstos, dentro de los tres meses siguientes al
vencimiento de cada ejercicio, para examinar la situacion de la sociedad,
designar los administradores y demas funcionarios de su eleccion,
determinar las directrices econdmicas de la compafiia, considerar las
cuentas y balances del ultimo ejercicio, resolver sobre la distribucion de
utilidades y acordar todas las providencias tendientes a asegurar el

cumplimiento del objeto social.
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Si no fuere convocada, la asamblea se reunird por derecho propio el primer

dia habil del mes de abril, a las 10 a.m., en las oficinas del domicilio principal
donde funcione la administracion de la sociedad.

Los administradores permitiran el ejercicio del derecho de inspeccion a los
accionistas 0 a sus representantes durante los quince dias anteriores a la

reunion.

ARTICULO 423. REUNIONES EXTRAORDINARIAS DE LA ASAMBLEA
GENERAL DE ACCIONISTAS. Las reuniones extraordinarias de la
asamblea se efectuaran cuando lo exijan las necesidades imprevistas o

urgentes de la compafiia, por_convocacion de la junta directiva, del

representante legal o del revisor fiscal.

El superintendente podra ordenar la convocatoria de la asamblea a

reuniones extraordinarias o hacerla, directamente, en los siguientes casos:

1) Cuando no se hubiere reunido en las oportunidades sefialadas por la ley

0 por los estatutos;

2) Cuando se hubieren cometido irregularidades graves en la administracién

gue deban ser conocidas 0 subsanadas por la asamblea, y
3) Por solicitud del ndmero plural de accionistas determinado en los
estatutos y, a falta de esta fijacion, por el que represente no menos de la

guinta parte de las acciones suscritas.

La orden de convocar la asamblea serd cumplida por el representante legal

o por el revisor fiscal.” (El subrayado es del Tribunal de Arbitramento).
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[

La Superintendencia de Sociedades define convocatoria asi: “...la citacién a los
asociados para que se reanan en una fecha, hora y lugar determinados para integrar

la asamblea o junta de socios™?2

Dicha citacion es siempre necesaria para la celebracion de reuniones tanto
ordinarias, como extraordinarias. Por lo anterior se hace necesario revisar, de

acuerdo con la normatividad legal los siguientes aspectos:

3.4. Quiénes pueden convocar segun el tipo de reunion

Para reuniones ordinarias: la convocatoria se cifie a lo dispuesto por los estatutos y

gue por regla general dicha iniciativa le corresponde al representante legal.

La Superintendencia de Sociedades ha precisado:

“Unicamente pueden convocar a las reuniones de la asamblea general de
accionistas o a la junta de socios, las personas legalmente facultadas para
ello de acuerdo con el articulo 181 del C6digo de Comercio. Esto es, los
administradores, el revisor fiscal o la entidad oficial que ejerza control sobre
la sociedad, segun sea el caso, cumpliendo lo relacionado con el medio y la
antelacion previstos en los estatutos sociales o en su defecto en el articulo
424 de dicho Cédigo.

En las Sociedades por Acciones Simplificadas (SAS), salvo estipulacion
estatutaria en contrario, la asamblea debe ser convocada por el
representante legal de la sociedad, mediante comunicacion escrita dirigida

a cada accionista con una antelacion minima de cinco dias habiles. En el

42 COLOMBIA. Superintendencia de Sociedades. Guia Practica para la celebracion de asamblea de
accionistas y juntas de socios.

https://www.supersociedades.gov.co/delegatura ivc/CartillasyGuias/Guia Practica CatrtillaAsamble
as.pdf. Consulta 24 de agosto de 2017.
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aviso de convocatoria se debe insertar el orden del dia correspondiente a la
reunion (articulo 20 de la Ley 1258 de 2008)."*

De esta manera, para reuniones extraordinarias, la iniciativa de la convocatoria

puede recaer en cualquiera de las siguientes personas:

e Los administradores, es decir, el representante legal, el liquidador, el factor,
los miembros de juntas o consejos directivos y quienes en los estatutos
tengan esa facultad**.

e Elrevisor fiscal.

e La entidad que ejerza control permanente sobre la sociedad

e La Superintendencia de Sociedades, en los casos sefalados en la ley.

Por principio general, los socios no pueden convocar directamente salvo que se
trate para decidir la accién social de responsabilidad tal como lo dispone el articulo
25 de la Ley 222 de 1995, que sefiala:

‘ARTICULO 25. ACCION SOCIAL DE RESPONSABILIDAD. La accion
social de responsabilidad contra los administradores corresponde a la
compafiia, previa decision de la asamblea general o de la junta de socios,
gue podra ser adoptada aungue no conste en el orden del dia. En este caso,
la convocatoria podra realizarse por un nimero de socios que represente
por lo menos el veinte por ciento de las acciones, cuotas o partes de interés

en que se halle dividido el capital social.

La decision se tomara por la mitad mas una de las acciones, cuotas o partes
de interés representadas en la reunidbn e implicara la remocion del

administrador.

43 COLOMBIA. Superintendencia de Sociedades, Circular Externa 100-000006 del 19 de agosto de
2016 (Circular Basica Juridica), Capitulo XIII, letra B.
44 Articulo 22 de la Ley 222 de 1995.
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Sin embargo, cuando adoptada la decisiébn por la asamblea o junta de
socios, no se inicie la accién social de responsabilidad dentro de los tres
meses siguientes, ésta podra ser ejercida por cualquier administrador, el
revisor fiscal o por cualquiera de los socios en interés de la sociedad. En
este caso los acreedores que representen por lo menos el cincuenta por
ciento del pasivo externo de la sociedad, podran ejercer la accion social
siempre y cuando el patrimonio de la sociedad no sea suficiente para

satisfacer sus créditos.

Lo dispuesto en este articulo se entenderd sin perjuicio de los derechos

individuales que correspondan a los socios y a terceros.”

En las Sociedades por Acciones Simplificadas los accionistas tienen la facultad de
convocar directamente a la reunion si los estatutos asi lo contemplan, tal como lo
dispone el articulo 20 de la Ley 1258 de 2008, anteriormente transcrito.

3.5. Medios parala convocatoria
Los medios para hacer la convocatoria deben ceiirse a lo estipulado en los
estatutos (correo, fax, correo electrénico, etc.). o en su defecto mediante un aviso
publicado en un diario de circulacion en el domicilio principal de la sociedad. La
convocatoria debe insertar el orden del dia de la reunion.

3.6. Antelacion de la convocatoria

Al respecto la Superintendencia de Sociedades sefala:

“Los dias de antelacién para la convocatoria se contaran desde el dia
siguiente a la fecha en que ella se efectle hasta la medianoche del dia

anterior a la reunion; de modo que para establecer la antelacién no se
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tendran en cuenta ni el dia de la convocatoria, ni el de la reunién. Si en las
oficinas donde funciona la administracion de la sociedad opera de manera
ordinaria los dias sabados, los anteriores se tendran como hébiles para tal

ﬁn. 45
En las reuniones de asamblea de accionistas de sociedades por acciones
simplificada la convocatoria se debe hacer con una antelacion minima de cinco (5)

dias hébiles, se aprueben o no los balances de fin de ejercicio.

Para contabilizar los dias de antelacidon de la convocatoria no se debe tener en

cuenta el dia de la convocatoria ni el de la reunion.

3.7. Larenunciaalaconvocatoria

En las Sociedades por Acciones Simplificadas reguladas por la Ley 1258 de 2008,
se permite que los accionistas puedan renunciar a su derecho a ser convocados a
una reunion determinada de la asamblea, mediante comunicacion escrita enviada
al representante legal de la sociedad antes, durante o después de la sesion
correspondiente, es decir una renuncia expresa por escrito; o mediante una
renuncia ‘por conducta concluyente” es decir que sin haber habido convocatoria, se
hacen presentes en la reunion y no manifiestan su inconformidad con la falta de

convocatoria antes de que la reunién se lleve a cabo*®.

3.8. Contenido de la convocatoria

Con respecto al contenido de la convocatoria, la Circular Basica Juridica de la

Superintendencia de Sociedades ha sefialado:

45 COLOMBIA, Superintendencia de Sociedades, Circular Basica Juridica, Op. Cit.
46 Ver: Articulo 21 de la Ley 1258 de 2008.
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“Contenido de la Convocatoria

a) Nombre de la sociedad,;

b) Nombre y clase del érgano que convoca;

c¢) Fecha de la reunién;

d) Hora de la reunion;

e) Ciudad;

f) Direccién completa que permita individualizar plenamente el lugar donde
se llevara a cabo la reunién, teniendo en cuenta que la reunién del maximo
organo social debe realizarse en el domicilio principal de la sociedad (salvo
los casos de reuniones universales). En la SAS la asamblea de accionistas
podra reunirse en el domicilio principal o fuera de él, aunque no esté
presente un quérum universal, siempre y cuando se cumplan los requisitos
de quérum y convocatoria previstos en la ley;

g) Orden del Dia, cuando se trate de reuniones extraordinarias o de SAS;
h) Si es el caso, lo referente a la fusion, escisién, transformacién o
cancelacion de la inscripcion en el registro nacional de valores o en bolsa de
valores, con la expresa mencion de la posibilidad que tienen los socios de
ejercer el derecho de retiro;

i) Cuando se trate de aprobar balances se sugiere indicar a los asociados
gue tienen a su disposicién todos los documentos para el ejercicio del
derecho de inspeccién, que se mencionan mas adelante. En la convocatoria
para reuniones extraordinarias se especificaran los asuntos sobre los que
se deliberara y decidird. En las reuniones ordinarias la asamblea, podra
ocuparse de temas no indicados en la convocatoria, a propuesta de los

directores o de cualquier asociado (articulo 182 del Cddigo de Comercio).™’

Tal como lo establece la Superintendencia de Sociedades de acuerdo con la

normatividad legal aplicable, la convocatoria debe tener los siguientes elementos:

Nombre de la sociedad

47 COLOMBIA. Superintendencia de Sociedades, Circular Basica Juridica, Op. Cit.
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e Nombre y clase del 6rgano que convoca

e Fecha de la reunion

e Hora de la reunion

e Ciudad

e Direccion completa que permita individualizar plenamente el lugar donde se
llevara a cabo la reunion.

e Orden del dia, cuando se trate de reuniones extraordinarias

e Sieselcaso, lo referente a la fusion, escicion, transformacion u otras figuras
gue puedan afectar la responsabilidad del accionistas y la expresa mencion
de la posibilidad de que los socios pueden ejercer el derecho de retiro*,

e En el evento en que haya aprobacion de balances se sugiere la indicacion de
gue los asociados tienen a su disposicion todos los documentos para el

ejercicio del derecho de inspeccidén contemplado en la ley.

3.9. Laconvocatoria de socios fallecidos

El articulo 45 de la ley 1258 de 2008, establece que en lo no previsto en dicha ley
se regira, en primer lugar, por los estatutos sociales y, en su defecto, por las normas

que rigen la sociedad anénima.

Por lo anterior para determinar que ocurre con las acciones y los derechos derivados
de su titularidad cuando un socio fallece, es necesario tener en cuenta las siguientes

disposiciones legales:

El articulo 378 del Cédigo de Comercio, establece:

“ARTICULO 378. INDIVISIBILIDAD DE LAS ACCIONES DE LA SOCIEDAD

ANONIMA. Las acciones seran indivisibles y, en consecuencia, cuando por

48 Ver articulo 13 de la Ley 222 de 1995.
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cualquier causa legal o convencional una accién pertenezca a varias

personas, éstas deberan designar un representante comuin vy Unico que

ejerza los derechos correspondientes a la calidad de accionista.

A falta de acuerdo, el juez del domicilio social designaré el representante de

tales acciones, a peticién de cualquier interesado.

El albacea con tenencia de bienes representara las acciones que
pertenezcan a la sucesion iliquida. Siendo varios los albaceas designaran
un solo representante, salvo que uno de ellos hubiere sido autorizado por el
juez para tal efecto. A falta de albacea, llevara la representacion la persona
gue elijan por mayoria de votos los sucesores reconocidos en el juicio”. (El

subrayado es del Tribunal de Arbitramento).

Por su parte, el articulo 488 del Codigo General del Proceso establece:

“ARTICULO 488. DEMANDA. Desde el fallecimiento de una persona,
cualquiera de los interesados que indica el articulo 1312 del Cédigo Civil[*]

o0 el compafiero permanente con sociedad patrimonial reconocida, podra
pedir la apertura del proceso de sucesion.” (El subrayado es del Tribunal de

Arbitramento).

Al respecto la Superintendencia de Sociedades ha indicado:

49 El articulo 1312 del Cdadigo Civil dispone:

“ARTICULO 1312. PERSONAS CON DERECHO DE ASISTIR AL INVENTARIO.
Tendran derecho de asistir al inventario el albacea, el curador de la herencia yacente,
los herederos presuntos testamentarios o abintestato, el cényuge sobreviviente, los
legatarios, los socios de comercio, los fideicomisarios y todo acreedor hereditario que
presente el titulo de su crédito. Las personas antedichas podran ser representadas por
otras que exhiban escritura publica o privada en que se les cometa este encargo, cuando
no lo fueren por sus maridos, tutores o curadores, o cualesquiera otros legitimos
representantes.

Todas estas personas, tendran derecho de reclamar contra el inventario, en lo que les
pareciere inexacto.” (El subrayado es del Tribunal de Arbitramento)
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“(...) v. La representacion de las cuotas o acciones de la sucesion iliquida
corresponde a las siguientes personas segun el caso:

1. Cuando hay un albacea (aquel a quien el testador da el cargo de hacer
ejecutar sus disposiciones) con tenencia de bienes corresponde a él la

representacion.

2. Siendo varios los albaceas, debe designarse un solo representante, salvo
gue uno de ellos haya sido autorizado por el juez o el funcionario competente

para el efecto.

3. Si no hay albacea, o habiéndolo, el anterior no acepta el encargo,

correspondera la representacion a la persona gue por mayoria de votos

designen los sucesores reconocidos en el juicio o el respectivo tramite

sucesoral (articulo 17 de la Ley 95 de 1890).

4. De conformidad con lo establecido por el articulo 18 de la citada ley,
cuando quiera que no se pueda elegir al administrador de la manera

anteriormente sefialada, se otorgard a cada uno de los comuneros la

facultad de acudir al juez para que los convogue a junta general, quien

determinara expresamente la fecha, hora y lugar de la reunién vy asi, bajo su

presencia, efectuar el aludido nombramiento, en cuyo caso podra hacerse

por cualquier nimero de sucesores que concurra y en el evento gue no se

logre el referido nombramiento, este correspondera al juez, en concordancia

con lo previsto en el inciso 20 del articulo 378 del Codigo de Comercio.

5. Los actos de administracion y conservacion o custodia realizados por los
legitimarios no reconocidos como herederos, no les confiere la
representacion de la herencia ni la facultad de elegir, por mayoria de votos,

la persona que represente las acciones de la sucesion.

6. En el evento que no existan sucesores reconocidos, la representacion le

corresponderd al curador de la herencia yacente (bienes de un difunto cuya
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herencia no ha sido aceptada), para lo cual serd necesario promover ante el
juez la declaratoria de la herencia yacente y la designacién del curador que
la represente.”® (El subrayado es del Tribunal de Arbitramento).

Con base en las normas antes transcritas, cuando un socio de una sociedad por
acciones simplificada fallece, dichas acciones seran representadas por cualquiera

de las siguientes posibilidades:

e Elrepresentante designado de comun acuerdo por los propietarios en comun
y proindiviso de las acciones del socio fallecido.

e En el evento de acciones que hagan parte de una sucesion iliquida®!, referida
ésta al conjunto de los bienes y obligaciones de una persona natural fallecida,
que no han sido distribuidos entre sus herederos ya sea cényuge, legitimarios
y/o legatarios, les correspondera ser representadas de acuerdo con las

siguientes reglas:

v El albacea con tenencia de bienes o el designado por el juez caso de
pluralidad de albaceas

v El representante designado por mayoria de votos entre los sucesores
reconocidos en juicio.

v El representante designado por los comuneros de acuerdo con la
reunion convocada por el juez para tal efecto.

v' El curador de la herencia yacente en caso que no haya sucesores

reconocidos.

50 COLOMBIA. Superintendencia de Sociedades. Circular Externa 100-000001 del 21 de marzo de
2017. Esta doctrina ha sido consistentemente sostenida por dicha autoridad mediante Concepto
21683 de 2004 y Circular Externa No. 100-000004 de 2008.

51 De conformidad con lo dispuesto por el articulo 7 del Estatuto Tributario “La sucesion es iliquida
entre la fecha de la muerte del causante y aquélla en la cual se ejecutorie la sentencia aprobatoria
de la particion o se autorice la escritura publica cuando se opte por lo establecido en el decreto
extraordinario 902 de 1988”.
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3.10. Fallas en la convocatoria

Al respecto la Superintendencia de Sociedades ha definido que:

“La omisién en los requisitos de la convocatoria produce ineficacia (articulo
186 del Cddigo de Comercio). De acuerdo con lo dispuesto por el articulo
190 del Codigo de Comercio, las decisiones tomadas en una reunion
celebrada en contravencion a lo prescrito en el articulo 186 en cuanto a
convocatoria y quérum, seran ineficaces. Las que se adopten sin el nimero
de votos previstos en los estatutos o en las leyes, o excediendo los limites
del contrato social, seran absolutamente nulas. Y las que no tengan caracter
general, conforme a lo previsto en el articulo 188, seran inoponibles a los

socios ausentes o disidentes”.

De conformidad con lo dispuesto por los articulos 190, 433 y 897 del Codigo de
Comercio®?, las fallas en la convocatoria de las reuniones producen ineficacia, es
decir, que las decisiones adoptadas en la reunion no producen efecto juridico, sin

necesidad de declaracion judicial.

4. ANALISIS SOBRE LA CONTROVERSIA PLANTEADA.

4.1. Sobre laintegracién del contradictorio

52 Los articulos 190, 433 y 897 del Cédigo de Comercio, sefalan:

“ARTICULO 190. DECISIONES INEFICACES, NULAS O INOPONIBLES TOMADAS EN
ASAMBLEA O JUNTA DE SOCIOS. Las decisiones tomadas en una reunién celebrada en
contravencion a lo prescrito en el articulo 186 seran ineficaces; las que se adopten sin el numero de
votos previstos en los estatutos o en las leyes, o excediendo los limites del contrato social, seran
absolutamente nulas; y las que no tengan caracter general, conforme a lo previsto en el articulo 188,
serén inoponibles a los socios ausentes o disidentes.

ARTICULO 433. DECISIONES INEFICACES. Seran ineficaces las decisiones adoptadas por la
asamblea en contravencion a las reglas prescritas en esta Seccion.

ARTICULO 897. INEFICACIA DE PLENO DERECHO. Cuando en este CAdigo se exprese que un
acto no produce efectos, se entendera que es ineficaz de pleno derecho, sin necesidad de
declaracion judicial.”
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Es importante destacar que la demanda fue inicialmente presentada por la sefiora
LILYA MERY GONZALEZ DE BURGOS contra la sociedad ESTACION DE
SERVICIO EL PIRE S.A.S.%3

En las pretensiones principales y subsidiarias de la demanda se solicitaba al
Tribunal de Arbitramento la declaracion de eficacia, obligatoriedad y validez de unas
decisiones adoptadas por los 6rganos de la sociedad demandada, en las que se
incluia el ejercicio de una accion social de responsabilidad por quien fuera la

representante legal de la sociedad.

No obstante que las pretensiones originales fueron reformadas y replanted las
pretensiones al circunscribirlas a que las mismas fueran adoptadas en cumplimiento
de la ley y los estatutos, el Tribunal de Arbitramento consideré que el Laudo que
resolviera en forma definitiva la controversia planteada podia afectar derechos de
personas vinculadas por el contrato social y, por tal razén, mediante Auto No. 2 del
21 de junio de 2016, ordend la integracion del contradictorio de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 61 del Cédigo General del Proceso de tal manera que todos
los socios y accionistas de la sociedad ESTACION DE SERVICIO EL PIRE S.A.S.
para que se vincularan al proceso, en la forma sefialada en la Ley, con el objeto de
hacer valer lo que en derecho les correspondiera. Para el efecto anterior, en la
providencia citada se ordené a la parte demandada que remitiera copia del libro de
accionistas y un listado indicando el nombre del accionista, documento de
identificacion, cantidad de acciones suscritas y pagas, direccién, teléfono y correo

electrénico.

Para el propoésito anterior, el Tribunal de Arbitramento recibié relacion de
accionistas® que da como socios de la sociedad demandada a las siguientes

personas.

53 Ver: Cuaderno Principal No. 1, Folio 1 y ss.
54 Ver: Cuaderno Principal No. 1, Folio 102
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e Edgar Burgos Gonzalez

e Edgar Alexander Burgos Gonzalez

e Lilya Mery Gonzalez de Burgos

e Lylia Andrea Burgos Gonzalez

e Carmen Stella Gonzalez de Burgos

e Noel Eduardo Burgos Gonzélez (Fallecido)
e Eduardo Giovanni Burgos Gonzalez

e Carolina Maria Burgos Gonzalez

e Sandra Jimena Burgos Gonzalez

Para tal efecto, el tramite arbitral fue notificado a todos y a cada uno de los socios
indicados tal como da cuenta los desarrollos procesales narrados al principio de

este Laudo.

Teniendo en cuenta que el socio NOEL EDUARDO BURGOS GONZALEZ se
encuentra fallecido desde el 21 de junio de 2014, tal como lo acredita el certificado
de defuncién que obra en el expediente®®, el Tribunal de Arbitramento procedié a
emplazar a los herederos indeterminados de acuerdo con las disposiciones del
Articulo 87 del Cédigo General del Proceso, y para el efecto se designé a la doctora
Diana Rivera Andrade, como curador ad-litem de los herederos indeterminados del
sefior NOEL EDUARDO BURGOS GONZALEZ.

Las anteriores actuaciones fueron realizadas por el Tribunal de Arbitramento con el
objeto de dar cumplimiento estricto a las disposiciones legales y velar por los
derechos y garantias de las personas que sin ser originalmente demandadas

pudieran ser afectadas con la presente decision.

55 Ver: Cuaderno de Pruebas No. 1, Folio 47.
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Todo el tramite relacionado con la integracion del contradictorio fue avalado y
aceptado por la parte demandante y demandada y ninguna objetdé el mismo por

considerar que éste se ajustaba a derecho.

4.2. Sobre las pretensiones no desistidas de la demanda arbitral

Tal como ya se expuso a lo largo de este Laudo con posterioridad a la reforma de
la demanda y al desistimiento de algunas pretensiones contenidas en ella, el
Tribunal de Arbitramento debera declarar si las decisiones del Acta No. 41 del 22
de febrero de 2016 y No. 42 del 13 de abril de 2016 de la Asamblea de la sociedad
ESTACION DE SERVICIO EL PIRE S.A.S, se tomaron cumpliendo la ley y los
estatutos o en su defecto si dichas decisiones fueron tomadas en una reunién

convocada de conformidad con la ley y los Estatutos.

Para el propdsito anterior, el Tribunal de Arbitramento entrara a analizar cada acta

cuestionada, asi:

4.2.1. Las Actas No. 41 del 22 de febrero de 201656 y 42 del 12 de abril de
2016.

El Acta No. 41 del 22 de febrero de 2016, tiene el contenido que se resume a

continuacion:

v Se menciona que se hace previa citacion del socio EDGAR BURGOS
GONZALEZ, en los términos del articulo 25 de la ley 222 de 1995 y que se

cumplié con los requisitos de ley.

56 Ver Cuaderno de Pruebas No. 1, Folio 1y ss.
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v Comparecen: EDGAR BURGOS GONZALEZ, LILYA MERY GONZALEZ DE
BURGOS, EDGAR ALEXANDER BURGOS GONZALEZ, LILYA ANDREA
BURGOS GONZALEZ y CAROLINA MARIA BURGOS GONZALEZ.

v' Se nombra presidente y secretario de la reunién

<\

Se verifica el quérum
v' Se decide en forma positiva sobre una accion social de responsabilidad en
contra de la representante legal SANDRA JIMENA BURGOS GONZALEZ

v' Se aprueba el acta.

Por su parte, el Acta No. 42 del 12 de abril de 2016, tiene el contenido que se resume

a continuacion:

v' Se menciona que la reunién es de segunda convocatoria y previa citacion
efectuada por el representante legal en una sola citacion para la primera y
segunda convocatoria.

v Se hacen presentes: (i) EDGAR BURGOS GONZALEZ, (ii) el Dr. Jorge
Hernan Gil Echeverry en representacion de EDGAR ALEXANDER BURGOS
GONZALEZ Y LILYA ANDREA BURGOS GONZALEZ vy (iii) el sefior
Armando Gonzélez en representacién de CARMEN STELLA GONZALEZ DE
BURGOS, (iv) CAROLINA MARIA BURGOS y (v) el Dr. Ivan Quintero en
representacion de EDUARDO GIOVANNI BURGOS GONZALEZ y SANDRA
JIMENA BURGOS GONZALEZ.

v El acta da cuenta de constancias, planteamientos y cuestionamientos a los
poderes otorgados por los comparecientes y la legitimacion de la calidad en
la que se actian como apoderados y como herederos de las acciones del
sefior NOEL EDUARDO BURGOS.

v' Se designa como representante legal principal a la sefiora LILYA ANDREA
BURGOS GONZALEZ.

v' Se aprueba el acta con discusién sobre la forma en que se dé la misma.
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4.2.2. Sobre la convocatoria a las reuniones contenidas en las Actas No.
41 del 22 de febrero de 2016 y No. 42 del 12 de abril de 2016 y las

pruebas del proceso.

En el acervo documental que obra en el expediente no existe prueba o evidencia de
la forma como se hizo la citacién a la Asamblea de que da cuenta el Acta No. 41 del
22 de febrero de 2016. Si la parte demandante era interesada en que el Tribunal de
Arbitramento hiciera un pronunciamiento en cuanto si la convocatoria a la reunion
referida se habia hecho de conformidad con los estatutos y la ley, era esta parte la

que ha debido aportar los medios probatorios para demostrarlo.

Con respecto al Acta No. 42 del 12 de abril de 2016, solo se presento6 el documento
gue obra a folio 46 del Cuaderno de Pruebas No. 1, documento con fecha marzo 15
de 2016 dirigido a “Socios Estacion de Servicio El Pire S.A.S. Atte. Herederos Sr.
Noel Burgos Gonzalez”. El documento tiene un sello aparentemente de recibido de
Estacion de Servicio Las Vegas Nit 860.501.130-1 del 16 de marzo de 2016.

Por lo anterior es necesario entrar a examinar las declaraciones que se presentaron

en las diligencias de testimonios e interrogatorio practicadas dentro del tramite.

e Testimonio de José Ananias Calderon

El sefior José Ananias Calderén®’, expreso:

“SR. CALDERON: (...)
Retomando, cuando fallece Noel y ante la insistencia de que qué hay que
hacer y que ya Noel no estaba para firmar y Noel encabezando la familiar

de Noel Burgos y siendo también, él podia un poder general de todos,

57 Ver: Testimonio de Jose Ananias Calderén del 4 de Abril de 2017, Cuaderno de Pruebas No.
1, Folios 73-80.
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entonces cuando se requeria, entonces dije, intentemos hacer la cuestién
de la siguiente manera para efectos, como ya Noel no est4, hagamos unas
actas y le ponemos una fecha anterior al fallecimiento y la presentamos a la
Céamara de Comercio, si pasa una pasaran las otras.

Estuvieron de acuerdo, lo hicimos, se presento la primera acta, se registro
en la Camara de Comercio, Sandra estaba pendiente de que saliera, lo
mismo Andrea para hacer los tramites ante los bancos, se hizo la unay luego
se hicieron las otras y pasaron, es decir, que las actas como tal, no obstante
gue figuran con unas fechas anteriores al fallecimiento de Noel, fisicamente
se hicieron después de que él falleciera, con conocimiento de las 2 familias.
(...)

SR. CALDERON: No, no, o sea los nimeros como tal no me acuerdo, lo que
me acuerdo especificamente es que todas las actas de transformacién de
las sociedades de responsabilidad limitada a S.A.S. fueron hechas con
posterioridad al fallecimiento.

SR. CALDERON: (...)

Entonces para colocarle que él pudiera firmar se le agrego la palabra y/o que
tuviera las mismas facultades y se hizo un acta, la hicimos resucitando al
muerto, como dice el doctor, de la misma manera que se habian hecho las
otras.

DR. ACERO: Aqui hablamos entre los 2 como abogados, ese es un negocio
de confianza y cuando muere el poderdante como que se acaba, ¢ cierto?
SR. CALDERON: Eso... (Interpelado).

DR. ACERO: Es decir, todo esto es.

SR. CALDERON: Falso.

DR. ACERO: Eso, muchas gracias doctor por su franqueza.

SR. CALDERON: Es falsa esta como son falsas todas las anteriores por la
siguiente razon, en ninguna de las actas y en ningln negocio de estos
estuvieron presentes todos los que se decia que estaban, siempre los actos
y las reuniones se hicieron especialmente entre 2 personas que
representaban a las sociedades y nunca estuvieron presentes los demas

SOcCios.
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DR. MANTILLA: Simplemente para efectos de las diligencia y como estamos
grabando doctor José Ananias, usted ha dicho que los documentos eran
falsos.

SR. CALDERON: Si.

DR. MANTILLA: Quiero ponerle de presente, cuando usted hace ese tipo de
afirmaciones, usted es abogado, usted sabe las consecuencias de
documentos privados que se inscriben en registros publicos y son falsos.
SR. CALDERON: Si.

DR. MANTILLA: ;Y usted sabe las consecuencias que eso puede tener?
SR. CALDERON: Y las asumo porque todos, y se los dije a todos, todos
éramos conscientes y todos sabiamos lo que estabamos haciendo partiendo
de José Ananias Calderon, todos sabiamos lo que estabamos haciendo y
firmando.

DR. ACERQO: ¢Y a Edgar Burgos usted le manifest6 personalmente podia
pasar y las consecuencias que tendria?

SR. CALDERON: Claro, se le dijo, yo le dije: mire, hay esto, pasa esto, y
esto y esto y puede suceder lo siguiente; me dijo, pues, hagadmosle, lo tnico
gue necesito es que yo pueda firmar y que no aparezca, que no obstante
gue yo trabajé tanto que de pronto me saquen.

DR. ACERO: ¢ Es decir, se hizo una falsedad por temor a que lo sacaran?
SR. CALDERON: Si, por temor a que lo sacaran y para €l poder estar como,
0 sea haciendo sus negocios durante los afios que hicieron, 35 o 50 afios, y
que fuera a quedar por fuera porque ya segun eso €l no podia firmar segun
Terpel, cosa que yo le dije, considero que no, porque tanto el representante
legal como su suplente tienen las mismas facultades, me dijo, no, es que no
me dejan, y si no me dejan firmar para una promocion, entonces después ya
no me dejan firmar para mi negocio, y entonces en qué estoy, estoy por
fuera, asi de sencillo.

DR. ACERO: Gracias doctor, ya entendimos el mecanismo, muy amable”.
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e  Testimonio de CARMEN ESTELLA GONZALEZ DE BURGOS"®

La sefiora CAMEN ESTELLA GONZALEZ DE BURGOS expreso:

“(...) DR. MANTILLA: ¢ A qué se refiere con todas estas cosas?, ubiqgueme
un poquito.

SRA. DE BURGOS: Todas estas cosas gque empezamos nosotros
obviamente a falsificar documentos el sefior Edgar, entonces obviamente
nosotros no estamos en condiciones de aceptar eso de parte de él, una
persona que lo considerdbamos que nos iba mas bien a tender la mano en
el momento que nos quedamos solos.

DR. MANTILLA: Expliqueme un poco, cuando usted me dice empezamos a
falsificar documentos, ¢,a qué se refiere?

SRA. DE BURGOS: Ahi empezé todo doctor, porque a nosotros nos llegé la
informacion de unas actas, no solamente esta, varias.

DR. MANTILLA: Estas, ¢cual? Digame usted.

SRA. DE BURGOS: El acta No. 40 de Estacién de Servicio El Pire y el acta
No. 42 de Estacién de Servicio Las Vegas y otras que no sé, yo le estoy
contentando porque usted me esta preguntando.

DR. MANTILLA: Tiene que contestarme claramente y le agradezco que no
se fije en las caras de la doctora Berta ni del doctor Acero, entonces mireme
ami.

SRA. DE BURGOS: Otras doctor, otras de una compafiia que se llama Lain
Ltda., en la cual el sefior la liquid6 estando mi esposo ya muerto, yo
considero que esa es una falsificaciébn, cuando mi esposo ya muere y se
hacen reuniones y se aprueban cosas sin él estar presente y se hace estar
presente en la asamblea.

DR. MANTILLA: ¢ Cuénteme cOmo se entera de eso, 0 sea si el sefior me
dice que el sefior Edgar falsificaba documentos, ustedes como llegan a tener

conocimiento de esos documentos o como llegaron...?

58 Ver: Testimonio de Carmen Stella Gonzéalez de Burgos del 4 de abril de 2017, Cuaderno de
Pruebas No. 1, Folios 81-87.
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SRA. DE BURGOS: Nos lleg6 el toket de la Camara al celular porque mi hija
era la representante legal

DR. MANTILLA: O sea ustedes se enteran...

SRA. DE BURGOS: La misma Camara nos noatifico. (...)

DRA. SUAREZ: No, después, las decisiones que se han adoptado dentro
del Pire concretamente en el acta 41 donde se inici6 la accién de
responsabilidad... con el voto favorable de su hija Carolina.

SRA. DE BURGOS: Si, por Carolina, porque Carolina lo que decia, yo no
voté, yo voté en blanco, pues lo mismo, era dar el voto, lo mismo.

DRA. SUAREZ: Y para estas actas, ya esta respondido pero quiero que
seamos claros, para la 41 y 42 ustedes para esas actas, con anterioridad,
no han nombrado un representante legal de los herederos sus hijos,
simplemente para aclaracién, ya esta respondido pero quiero que quede
claro, sus hijos no han nombrado representantes legales ante la
sociedad...?

SRA. DE BURGOS: No entiendo, ¢,como asi?

DRA. SUAREZ: Que si sus hijos como herederos hayan nombrado un
representante quien los represente ante la sociedad.

SRA. DE BURGOS: No.

DRA. SUAREZ: Gracias doctor, no voy a preguntar mas.”

e Testimonio de EDGAR GONZALEZ BURGOS®

El sefior EDGAR GONZALEZ BURGOS, expreso:

DR. MANTILLA: /Y qué paso, es muy claro que usted me dice, nunca hubo
malentendidos, todo siempre fue muy arménico, fallece Noel y qué pasa con
el desarrollo de las sociedades, qué pasa con los socios o con la familia de

Noel?

59 Ver: Testimonio de Edgar Gonzéalez Burgos del 4 de abril de 2017, Cuaderno de Pruebas
No. 1, Folios 88-95.
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SR. GONZALEZ: Pasa que muere Noel y al morir Noel entonces yo subo un
acta, un acta que hubo que es ficticia.

DR. MANTILLA: ¢Qué se decidié en esa acta?

SR. GONZALEZ: Esa acta que fue el acta No. 38.

DR. MANTILLA: ¢ Por qué dice que es ficticia, qué paso ahi?

SR. GONZALEZ: Paso que el acta se hizo ficticia porque le pusieron
ficticiamente una fecha del 20 de mayo del 2014.

DR. MANTILLA: ¢Y usted sabe cuando fue hecha?

SR. GONZALEZ: ¢Del acta, que se hizo que es ficticia?

DR. MANTILLA: Si.

SR. GONZALEZ: Del 20 de mayo del 2014 y Noel muere el 21 de junio del
2014.

DR. MANTILLA: ¢Y por qué dice que es ficticia, porque la hicieron después
0 antes 0 cOmo es eso0?

SR. GONZALEZ: Se hizo ficticia porque el asesor tributario que es don
Oscar Fajardo que nos ha llevado toda la vida la tributaria y las
declaraciones de renta, nos aconsejo de pasar los negocios de estacion, que
tenemos 2, de pasarlas de limitadas a S.A.S., para pagar menos impuestos,
fue lo que él aconsej6 y eso lo aconsejé también todavia estaba vivo Noel y
cuando se hizo esa acta Noel ya habia muerto.

()

DR. MANTILLA: ¢ Ustedes han citado a las asambleas, desde que estan de
representantes legales, a sus otros socios?

SR. GONZALEZ: Si los citamos, a los socios y a los hijos los citamos como
herederos, los citamos pero no los citamos mas, por qué, porque ellos no
han sido herederos, nosotros si lo reconocemos que son hijos del finado
Noel y dofia Carmen, pero en este caso no se han presentado, pero no han
sido reconocidos total para el caso porque no han hecho nijuicio de sucesién
ni han sido reconocidos total, porque puede haber otros herederos y por eso
no.

(...)

DR. ACERO: Pregunta No. 1: Ya nos ha dicho que para la transformacion

de El Pire de responsabilidad limitada a S.A.S. se hizo una reunion ficticia.
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¢ Posteriormente a esa acta que fue la 38 se hicieron alguna o algunas
reuniones ficticias también de la sociedad el Pire S.A.S.?

SR. GONZALEZ: Nunca se hizo reuniones, todo lo que se hizo era de
confianza con el finado, por eso nunca hubo reuniones ni de los socios ni de
los hijos, nunca nos reunimos.

DR. ACERO: Yo me refiero es a esto, se transforma EIl Pire Ltda. a El Pire
S.A.S. ya estamos en El Pire S.A.S. de ahi para adelante se hicieron alguna
0 algunas reuniones que podriamos denominar ficticias después de
transformada a S.A.S.

SR. GONZALEZ: De transformadas a S.A.S. ficticias, después de esa Ultima
de la 38.

DR. ACERO: Si sefior.

SR. GONZALEZ: Que fue la que llevé a todas a S.A.S., esa acta fue es la
que... para llevar a todas a S.A.S. porque eran limitadas, pero por
impuestos, recomendaciéon del tributario y Noel el socio aceptdbamos
nosotros porque todo lo haciamos de comun acuerdo entre los 2, no habian
hijos ni dada que participaran.

DR. ACERO: No esta respondida. Concretamente el 3 de septiembre de
2015 aparece en autos un acta de Estacion de Servicio El Pire S.A.S., acta
No. 40, en esa acta No. 40 basicamente se dice que los socios por
unanimidad aceptan que se realicen los tramites para la inscripcion de la
aclaracién de las facultades del representante y/o del suplente, parece ser
gue esa fue la Unica reforma al estatuto social que se hizo, en esa acta se
dice: 3 de septiembre de 2015, repito, 10 de la mafana, atendiendo la
convocatoria hecha por el representante legal y figura don Noel Eduardo
Burgos, actuando en su propio nombre y en representacion de sus hijos por
poder Eduardo Giovanny y Carolina Maria Burgos Gonzalez para en ese
entonces residenciada en los Estados Unidos de Norteamérica. ¢La
pregunta es esa reunion se efectud o no se efectu6?

SR. GONZALEZ: Se... con los socios, no se efectud, con ninguno de los
SOCios.

DR. ACERO: ¢ No se efectu6?

SR. GONZALEZ: No se efectud.
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DR. ACERO: ¢ Es decir que el acta No. 40 también es ficticia?

SR. GONZALEZ: Seria ficticia porque nunca nos hemos reunido los socios,
nunca.

DR. ACERO: Nunca se han reunido.

SR. GONZALEZ: Todos los socios nunca nos hemos reunido.

DR. ACERO: Sin embargo se inscribi6é en la Camara de Comercio y aparece
firmada por usted como presidente y un sefior José Ananias Calderdn
Bermudez.

SR. GONZALEZ: Si.

DR. ACERO: Y se inscribi6é en la Camara de Comercio.

SR. GONZALEZ: Se inscribi6 en la Camara de Comercio.

(...)

DR. ACERO: Pregunta No. 2: Entonces yo le quiero preguntar una cosita
porque me llama terriblemente la atencion, diganos don Edgar desde la
verdad cuando sacé usted... del acta 38 y 40 acorde con la realidad, es
decir, acorde con la verdad verdadera, cuando usted inscribié estas actas
en la Camara de Comercio o estudio las copias para inscribirlas en la
Céamara de Comercio o cuando estaban enlistando hoy que esas actas son
ficticias, en cual de esas 2 ocasiones, cuando inscribié en la Camara de
Comercio o ahora, en cual de esas 2 esta diciendo la verdad, es decir, si son
ficticias la Camara le dice que es verdad y ahora nos dice que mentira,
cuando esta diciendo la verdad, antes o ahora?

SR. GONZALEZ: El acta 38 es la llevé todo a transformar de limitadas a
S.A.S. y con el acta 38 fue ficticia, no fue legal, a eso se debe que
hubiéramos llegado a los problemas que tenemos hoy en los socios, porque
el acta 38 es la que tiene todo porque es la falsedad que ha existido.

(...)

DR. ACERO: Perdon, ficticia, dispénseme.

SR. GONZALEZ: Ficticia porque todo lo que se hizo o se entreg0 es ficticia,
prueba de eso... (Interpelado).

DR. MANTILLA: Perdodn, antes de que siga don Edgar, ¢ qué entiende usted

por ficticia?
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SR. GONZALEZ: Ficticia es que no hubo reuniones en ninguno sino verbal,
ni verbal, esta no fue ni verbal porque ya habia muerto Noel cuando esa acta
la 38.

DR. MANTILLA: Le pido, para ver si yo le entendi como estéd entendiendo
ficticio, ¢ficticio es simplemente que no refleja lo que paso, para usted, o sea
cuando me dice, tal acta, la 40 o la 41, o la que sea pdéngale el nombre, es
ficticia, quiere decir, que hay un acta que esta diciendo unas cosas que no
sucedieron?

SR. GONZALEZ: Si, que no son la verdad.

4.2.3. Consideraciones juridicas sobre el fondo de la controversia y las
pretensiones planteadas de acuerdo con las pruebas aportadas,

decretadas y practicadas.

Tal como se enunci6 anteriormente, en el expediente no esta acreditada la forma
como se hizo la citacion a la Asamblea de que da cuenta el Acta No. 41 del 22 de
febrero de 2016. Se reitera que si la parte demandante era interesada en que el
Tribunal de Arbitramento hiciera un pronunciamiento en cuanto si la convocatoria a
la reunién referida se habia hecho de conformidad con los estatutos y la ley, era
esta parte la que ha debido aportar los medios probatorios para demostrarlo y no lo

hizo.

Con respecto al documento de convocatoria para la Asamblea del Acta No. 42 del
12 de abril de 2016 (documento que obra a folio 46 del Cuaderno de Pruebas No.
1), no obstante ser escrito no esta dirigido a cada accionista, sino a un grupo
indeterminado “Herederos del Sr. Noel Burgos Gonzalez”. No se sefala quiénes o
cuantos socios son ni qué quérum representan; y su acuse de recibo lo hace otra
persona juridica que no es socia de la sociedad ESTACION DE SERVICIO EL PIRE
S.AS.
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Circunstancia ésta que genera dudas razonables sobre si se citdé y convoco
debidamente a todos los socios de la sociedad.

De los testimonios antes transcritos y del acervo documental del expediente, para
los efectos exclusivos de esta controversia se deduce y concluye como probado en

el proceso, lo siguiente:

o El sefior NOEL EDUARDO BURGOS era socio de la sociedad ESTACION
DE SERVICIO EL PIRE S.A.S. Por lo tanto las acciones son parte de su

patrimonio como persona.

o El sefior NOEL EDUARDO BURGOS GONZALEZ falleci6 el 21 de junio de
2014.

o Desde el 21 de junio de 2014, los bienes que integraban el patrimonio del
sefior NOEL EDUARDO BURGOS GONZALEZ, conforman una sucesion
iliquida.

o Es claro que ninguno de los potenciales interesados del articulo 1312 del

Cdédigo Civil ha pedido la apertura del proceso de sucesion, ni se ha
designado un representante de dichas acciones que pertenecen a la
sucesion iliquida, tal como lo establecen las normas legales y lo ha sostenido

la doctrina de la Superintendencia de Sociedades.

o De esta manera, las acciones del sefior NOEL EDUARDO BURGOS
GONZALEZ en la sociedad ESTACION DE SERVICIO EL PIRE S.A.S. no
pertenecen a una persona individualmente considerada con vocacion o
aptitud para heredar, sino a un sucesion iliquida. De tal manera que para
que dichas acciones estuvieran debidamente representadas y pudieran

ejercer legitimamente los derechos societarios del socio fallecido se ha
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debido recurrir a los mecanismos contemplados en la ley para estas

circunstancias.

o Designado un representante de las acciones del sefior NOEL EDUARDO
BURGOS GONZALEZ que son parte de una sucesion iliquida, era éste
representante el que debia ser convocado a todas y cada una de las
reuniones ordinarias y extraordinarias de Asamblea de Accionistas de la
sociedad ESTACION DE SERVICIO EL PIRE S.A.S.

o Estd probado que las acciones del sefior NOEL EDUARDO BURGOS
GONZALEZ no tienen un representante designado en los términos de ley,
por lo tanto, no habria forma de que los derechos derivados de dichas
acciones fueran debidamente convocados a una reunion de asamblea de

accionistas, para ser ejercido legitimamente.

o De esta manera, las convocatorias que dan cuenta las Actas No. 41 del 22
de febrero de 2016 y No. 42 del 12 de abril de 2016 no pudieron haber sido
realizadas en cumplimiento de los estatutos y de las normas legales; mas si
se tiene en cuenta que de acuerdo con las declaraciones rendidas durante
el tramite arbitral las actas referidas pueden llegar a tratarse de reuniones
gue no se efectuaron en la realidad y simplemente se elaboraron para

cumplir formalismos de orden legal.

o Por lo anterior se configura el presupuesto de hecho que contemplan los
articulos 186 y 190 del Cédigo de Comercio, en cuanto que las decisiones
de asambleas de socios adoptadas contraviniendo las disposiciones de una

convocatoria en debida forma son ineficaces.

En virtud de lo anteriormente expuesto, este Tribunal de Arbitramento habra de

desestimar las pretensiones principales y subsidiarias en cuanto a que las

58



TRIBUNAL ARBITRAL DE LILYA MERY GONZALEZ Y OTROS contra ESTACION DE
SERVICIO EL PIRE S.A.S. Y OTROS

decisiones del Acta No. 41 del 22 de febrero de 2016 y No. 42 del 13 de abril de
2016 de la Asamblea de la sociedad ESTACION DE SERVICIO EL PIRE S.A.S, no
se tomaron cumpliendo la ley y los estatutos, ni en su defecto, dichas decisiones
fueron tomadas en una reuniéon convocada de conformidad con la ley y los

Estatutos.

De otra parte, teniendo en cuenta que este Tribunal de Arbitramento esta
cumpliendo una funcion puablica, asi sea de manera temporal, y que en dicha
condicion estan amparados por el mandato del articulo 67 del Codigo de
Procedimiento Penal, y en virtud de los hechos descritos en el presente acéapite y
en las pruebas que obran en el expediente se podrian haber configurado conductas
tipificadas como punibles de acuerdo con el ordenamiento criminal, el Tribunal
ordenara compulsar copias del expediente a la Fiscalia General de la Nacién para

gue adelante las investigaciones que considere pertinentes.

VIl.  PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS EXCEPCIONES

Con fundamento en los analisis y consideraciones contenidas a lo largo del
presente laudo, el Tribunal de Arbitramento procede a decidir sobre las excepciones
propuestas, declarando la prosperidad total de las siguientes excepciones
propuestas por la curadora ad-litem de los herederos indeterminados del sefior
NOEL EDUARDO BURGOS GONZALEZ:

“1. Indebida convocatoria a la reunion celebrada el 22 de febrero de
2016 y que consta en el Acta No. 417, “2. Indebida convocatoria a la
reunion celebrada el 12 de abril de 2016 y que consta en el Acta No.
427

Por su parte el apoderado de CARMEN STELLA GONZALEZ, SANDRA JIMENA
BURGOS y EDUARDO GIOVANNI BURGOS dentro de la excepcién que denominé

59



TRIBUNAL ARBITRAL DE LILYA MERY GONZALEZ Y OTROS contra ESTACION DE
SERVICIO EL PIRE S.A.S. Y OTROS

“IMPOSIBILIDAD DE PRONUNCIAMIENTO ESTIMATORIO DE LAS
PRETENSIONES” en los numerales ii), iii) y iv), hace referencia a que las reuniones
de que tratan las actas No. 41 y No. 42 no fueron convocadas en legal forma, lo
gue genera la aplicacion del articulo 190 del Cédigo de Comercio. Sefiala que las
decisiones en ellas contenidas son ineficaces de pleno derecho, por lo que en este
sentido, el Tribunal declarara parcialmente probada esta excepcion.

Las demas excepciones propuestas por la curadora ad-litem de los herederos
indeterminados denominadas: “4. Principios del “No Abuso del Derecho” y del
“Nemo Auditur Propriam Turpitudinem Allegans” que nadie puede obtener un
provecho inmerecido derivado de su propia culpa” y “5. lura Novit Curia” y la
“excepcion genérica” planteada por el apoderado de la parte demanda, seran
desestimadas por el Tribunal de Arbitramento.

VIIl.  COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO

Teniendo en cuenta la improcedencia de las pretensiones de la demanda arbitral
instaurada por LILYA MERY GONZALEZ DE BURGOS y coadyuvada por EDGAR
BURGOS GONZALEZ, EGDAR ALEXANDER BURGOS y LILIA ANDREA
BURGQOS, el Tribunal, de conformidad con lo previsto en el articulo 365 del Cédigo
General del Proceso, habra de condenar en costas y en agencias en derecho a la

parte convocante, conforme a la siguiente liquidacion:

1. Honorarios del arbitro y la Secretaria, y gastos del Tribunal de

Arbitramento.
Tomando en consideracion que dentro de las oportunidades previstas en la ley cada

parte sufragd el monto de gastos que le correspondia segun el Auto No. 8 del

veintisiete (27) de enero de 2017, que se referia a los siguientes:
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CONCEPTO MONTO
Honorarios arbitro (con IVA incluido) $11.851.423,61
Honorarios para el secretario (con IVA incluido) $5.925.711,80

Gastos de funcionamiento y administracion del Centro de
e L _ _ $5.925.711,80
Arbitraje y Conciliacion (con IVA incluido)

Partida de otros gastos (no genera IVA) $200.000

TOTAL GASTOS Y HONORARIOS $23.902.847,21

Cada parte pagd el cincuenta por ciento (50%) de los rubros anteriores de la

siguiente manera:

CONCEPTO MONTO
Honorarios arbitro (sin IVA) $4.979.589,75
IVA 19% aplicable al Arbitro $946.122,06
Honorarios para el secretario (sin IVA) $2.489.794,88
IVA 19% aplicable a Honorarios del Secretario $473,061,03

Gastos de funcionamiento y administracion del Centro de
o o _ _ $2.962.855,91
Arbitraje y Conciliacion (con IVA incluido)

Otros Gastos $100.000

TOTAL GASTOS Y HONORARIOS $11.951,423,61

Por lo anterior la parte convocante integrada por LILYA MERY GONZALEZ DE
BURGOS, EDGAR BURGOS GONZALEZ, EGDAR ALEXANDER BURGOS y LILIA
ANDREA BURGOS debera pagar a la parte convocada integrada por CARMEN
STELLA GONZALEZ, SANDRA JIMENA BURGOS, EDUARDO GIOVANI
BURGOS, CAROLINA MARIA BURGOS, ESTACION DE SERVICIO EL PIRE
S.A.S. Y LOS HEREDEROS INDETERMINADOS DEL SENOR NOEL EDUARDO
BURGOS, la suma de ONCE MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA Y UN MIL
CUATROCIENTOS VEINTITRES PESOS CON SESENTA Y UN CENTAVOS
($11.951.423,61) por concepto de Honorarios y Gastos de Funcionamiento del

Tribunal de Arbitramento.
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2. Agencias en Derecho

El Tribunal, para fijar el valor de las agencias en derecho, tomé como parametro la

tarifa de honorarios para un arbitro que corresponde a:

CONCEPTO MONTO
Honorarios para un arbitro (antes de IVA) $9.959.179,50
IVA 19% aplicable al Arbitro $1.892.244,11
TOTAL AGENCIAS EN DERECHO $11.851.423,61

3. Total de condena en costas y agencias en derecho

En virtud de lo anterior, el Tribunal de Arbitramento condenara a la parte convocante
integrada por LILYA MERY GONZALEZ DE BURGOS, EDGAR BURGOS
GONZALEZ, EGDAR ALEXANDER BURGOS y LILIA ANDREA BURGOS a pagar
por concepto de gastos y agencias en derecho la suma total de VEINTITRES
MILLONES OCHOCIENTOS DOS MIL OCHOCIENTOS CUARTENTA Y SIETE
PESOS CON VEINTIDOS CENTAVOS ($23.802.847,22) por concepto total de

Costas y Agencias en Derecho.

CONCEPTO MONTO
Costas del Proceso $11.951,423,61
Agencias en Derecho $11.851.423,61
TOTAL DE COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO $23.802.847,22

Respecto de las sumas que no se utilicen de la partida de otros gastos, se ordenara
su devolucion a cada parte si a ello hubiere lugar después de la liquidacion final de

cuentas del Tribunal de Arbitramento.
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IX. PARTE RESOLUTIVA

En mérito de las consideraciones que anteceden, el Tribunal de Arbitramento
integrado para resolver las diferencias surgidas entre LILYA MERY GONZALEZ DE
BURGOS, EDGAR BURGOS GONZALEZ, EDGAR ALEXANDER BURGOS
GONZALEZ y LILYA ANDREA BURGOS GONZALEZ, como parte convocante, y
ESTACION DE SERVICIO EL PIRE S.A.S., CARMEN STELLA GONZALEZ DE
BURGOS, SANDRA JIMENA BURGOS GONZALEZ, EDUARDO GIOVANNI
BURGOS GONZALEZ, CAROLINA MARIA BURGOS GONZALEZ vy
HEREDEROS INDETERMINADOS DE NOEL EDUARDO BURGOS GONZALEZ,
como convocada, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia,
por autoridad de ley, y en cumplimiento de la misibn encomendada por los

compromitentes para tal fin,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar totalmente probadas las siguientes excepciones planteadas
por la curadora ad-litem de los herederos indeterminados del sefior NOEL
EDUARDO BURGOS GONZALEZ (g.e.p.d): “1. Indebida convocatoria a la reunion
celebrada el 22 de febrero de 2016 y que consta en el Acta No. 417, “2. Indebida
convocatoria a la reunién celebrada el 12 de abril de 2016 y que consta en el Acta
No. 42”.

SEGUNDO: Declarar parcialmente probada la excepciéon propuesta por el
apoderado de la parte demandada denominada “/MPOSIBILIDAD DE
PRONUNCIAMIENTO ESTIMATORIO DE LAS PRETENSIONES” en lo relativo a

las pretensiones no desistidas por la convocante.

TERCERO: Desestimar las demas excepciones planteadas por la curadora ad-litem

de los herederos indeterminados y por la parte demandada.
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CUARTO: Declarar que las decisiones tomadas en la reunion celebrada el dia 22
de febrero de 2016 y que constan en el Acta No. 41 de la sociedad ESTACION DE
SERVICIO EL PIRE S.A.S., no se tomaron cumpliendo la ley y los estatutos.

QUINTO: Declarar que las decisiones tomadas en la reunion celebrada el dia 12 de
abril de 2016 y que constan en el Acta Nro. 42 de la sociedad ESTACION DE
SERVICIO EL PIRE S.A.S., no se tomaron cumpliendo la ley y los estatutos.

SEXTO: Declarar que las decisiones tomadas en la reunion celebrada el dia 22 de
febrero de 2016 y que constan en el Acta No. 41 de la sociedad ESTACION DE
SERVICIO EL PIRE S.A.S., no fueron tomadas en una reunion convocada de

conformidad con la ley y los estatutos;

SEPTIMO: Declarar que las decisiones tomadas en la reunion celebrada el dia 12
de abril de 2016, y que constan en el Acta No. 42 de la sociedad ESTACION DE
SERVICIO EL PIRE S.A.S., no fueron tomadas en una reunién convocada de
conformidad con la ley y los estatutos.

OCTAVO: Ordenar la inscripcion del presente Laudo Arbitral ante la Camara de

Comercio de Bogota.

NOVENO: Condenar a la parte convocante integrada por LILYA MERY GONZALEZ
DE BURGOS, EDGAR BURGOS GONZALEZ, EGDAR ALEXANDER BURGOS y
LILIA ANDREA BURGOS a pagar, en favor de la parte demandada, las costas y
expensas -incluidas las agencias en derecho- de este proceso, que corresponden a
la suma de total de VEINTITRES MILLONES OCHOCIENTOS DOS MIL
OCHOCIENTOS CUARENTA Y SIETE PESOS CON VEINTIDOS CENTAVOS.
($23.802.847,22).
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DECIMO: Ordenar que el pago al que se refiere el numeral 7 anterior se realice
dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a la fecha de expedicion de este
Laudo. Vencido este término, la parte demandante deberd pagar intereses

moratorios sobre la suma referida a la tasa maxima legal permitida.

UNDECIMO: Ordenar la devolucion a las partes de las sumas no utilizadas de las
partidas correspondientes a otros gastos, de los costos de funcionamiento de este

Tribunal de Arbitramento, si a ello hubiere lugar, segun la liquidacion final de gastos.

DUODECIMO: Compulsar copias del expediente y del presente Laudo a la Fiscalia
General de la Nacién para que investigue la eventual presencia de conductas

tipificadas en el ordenamiento penal.

DECIMO TERCERO: Disponer el archivo del expediente en el Centro de Arbitraje y
Conciliacién de la Camara de Comercio de Bogota en los términos del articulo 18
del Reglamento de Procedimiento del Centro de Arbitraje y Conciliacion de la

Céamara de Comercio de Bogota y de la Ley 1563 de 2012.

DECIMOCUARTO: Expedir copias auténticas de este laudo a cada una de las

partes.

Esta providencia queda notificada en estrados.

EDUARDO MANTILLA SERRANO

Arbitro Unico

LAURA MARCELA RUEDA ORDONEZ

Secretaria
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