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TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO

COMPANIA DE ESTUDIOS E INTERVENTORIAS S.A. CEI
VS
INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO, IDU.

LAUDO ARBITRAL

Bogota D.C., diez (10) de abril de dos mil tres (2003).

Encontrandose surtidas en su totalidad las actuaciones procesales previstas en el
Decreto 2279 de 1989, la Ley 23 de 1991 y la Ley 446 de 1998 para la debida
instruccion del tramite arbitral, y siendo la fecha sefialada para llevar a cabo la
Audiencia de Fallo, el Tribunal de Arbitramento profiere el Laudo conclusivo del
proceso arbitral convocado para dirimir las diferencias entre COMPANIA DE
ESTUDIOS E INTERVENTORIAS S.A. CEl, parte convocante, e INSTITUTO DE
DESARROLLO URBANO, IDU, parte convocada, surgidas con ocasion del Contrato
Estatal 538 celebrado el 17 de agosto de 2000, previos los siguientes antecedentes

y preliminares:

1. ANTECEDENTES

1.1. EL CONTRATO.

Las partes de este proceso celebraron el 17 de agosto de 2000, el Contrato Numero

538 de 2000, cuyo objeto consistio en la interventoria técnica y administrativa de los
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estudios, disefios y construccion de la denominada estacion cabecera y patio en la
Calle 63 Sur por Troncal Caracas para el proyecto Transmilenio, de que tratan los
contratos 433 'y 434 de 2000.

1.2. EL PACTO ARBITRAL.

Las controversias que se deciden mediante el presente Laudo se originan en el
Contrato numero 538 celebrado el 17 de agosto de 2000, en el cual se pact6 la
siguiente clausula compromisoria, contenida en la clausula séptima, numeral 7.2y en

el numeral 7.2 de las Condiciones Especiales del contrato:

7.2 Toda controversia entre las Partes relativa a cuestiones que surjan
en virtud de este contrato que no hayan podido solucionarse en forma
amigable dentro de los treinta (30) dias siguientes a la recepcion por
una de las Partes de la solicitud de la otra Parte para encontrar una
solucion amigable, podra ser presentada por cualquiera de las Partes
para su solucién conforme a lo dispuesto en las CEC.”

7.2 Toda diferencia, controversia o reclamacion que surja de este
Contrato o en relacién con el mismo, o con su incumplimiento, rescision
o invalidez, debera solucionarse mediante arbitraje de conformidad con
el reglamento de arbitraje de la Cdmara de Comercio de Bogota.”

1.3.  INICIACION DEL TRAMITE.

1.3.1. Con fundamento en la clausula compromisoria, la COMPANIA DE ESTUDIOS
E INTERVENTORIAS S.A. CEl, presenté el 8 de abril de 2002 solicitud de
convocatoria y demanda arbitral frente al INSTITUTO DE DESARROLLO
URBANO, IDU (Cuaderno Principal No. 1, folios 1 a 4).

1.3.2. La precedente solicitud se admitié mediante auto proferido el 8 de mayo de
2002, por el Director del Centro de Arbitraje y Conciliaciéon de la Camara de
Comercio de Bogota y de ella y de sus anexos se corri6 traslado por el término
de diez (10) dias al INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO, IDU. En dicho
auto se reconocié personeria al doctor ALFONSO BELTRAN GARCIA como
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apoderado de la COMPANIA DE ESTUDIOS E INTERVENTORIAS S.A. CEl

(Cuaderno Principal No. 1, folios 5).

1.3.3. Con fecha 8 de mayo de 2002, se notificé personalmente la admisién de la
solicitud de convocatoria y de la demanda arbitral y de sus anexos se corrio el
traslado por el término legal, al INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO,
IDU quien la contestd el 5 de junio de 2002 con expresa oposicion a las
pretensiones e interposicion de excepciones perentorias (Cuaderno Principal
No. 1, folios 17 a 41).

1.3.4. Con fecha 13 de agosto de 2.002, se surtid la audiencia de conciliacion y

agotada se declaro fracasada. (Cuaderno Principal No. 1, folios 67 y 68.).

1.3.5. De las listas de arbitros de la Camara de Comercio de Bogota de la
especialidad de derecho administrativo y por sorteo publico, esta entidad
designé a los doctores HERNANDO HERRERA MERCADO, LIBARDO
RODRIGUEZ RODRIGUEZ y WILLIAM NAMEN VARGAS, como arbitros,
quienes aceptaron oportunamente (Cuaderno principal No. 1, folios 72, 84, 86
y 89).

1.3.6. En audiencia de 11 de septiembre de 2002, con la presencia de todos los
arbitros, los apoderados de las partes y la Sefiora Agente del Ministerio
Publico, se instalo el Tribunal de Arbitramento, designd como Presidente al
doctor HERNANDO HERRERA MERCADO, como Secretaria a la doctora
CAMILA DE LA TORRE BLANCHE y profiri6 el auto No. 1 en el cual se fijo la
suma de honorarios y gastos, disponiéndose su consignacion por mitades

dentro de los términos legales ( Cuaderno Principal No. 1, folios 102 a 104).

1.3.7. Previa consignacion de las sumas respectivas, por auto No. 2 notificado
personalmente a los sefiores apoderados de las partes y comunicado a la
Sefiora Agente del Ministerio Publico, se sefial6 el 29 de octubre de 2002,
11:00 AM, para surtir la primera audiencia de tramite (Cuaderno Principal No.
1, folio 106).
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1.4. PARTES PROCESALES.

1.4.1. Parte Convocante.

La parte convocante de este tramite es COMPANIA DE ESTUDIOS E
INTERVENTORIAS S.A. CEl, sociedad comercial legalmente constituida con
domicilio principal en Bogota, D.C., representada por su Gerente, doctor HERMANN
MONTENEGRO ORJUELA, mayor de edad y de esta vecindad, cuya condicion esta
acreditada con certificado de existencia y representacion legal expedido por la

Camara de Comercio de Bogota (Cuaderno Principal No. 1, folios 6 a 8).

En el presente proceso arbitral esta representada judicialmente por el doctor
ALFONSO BELTRAN GARCIA, abogado en ejercicio, portador de la tarjeta
profesional nimero 5959 del Consejo Superior de la Judicatura, de acuerdo con el

poder visible a folio 5 del Cuaderno Principal No. 1.

1.4.2. Parte Convocada.

La parte convocada del presente tramite arbitral es el INSTITUTO DE DESARROLLO
URBANO, IDU, entidad de derecho publico del orden distrital, domiciliada en Bogota,
D.C, representada legalmente por su Directora Técnica doctora VIVIEN JULIA
COLLAZOS DE GOMEZ, de conformidad con la delegacion de funciones realizada

por su Director General (Cuaderno Principal No. 1, folios 43 a 52).

En este tramite arbitral esta representada judicialmente por el doctor GUSTAVO
ADOLFO SANCHEZ MONROY, abogado de profesion, con tarjeta profesional
numero 102.595 del Consejo Superior de la Judicatura, de acuerdo al poder visible

al folios 42 a 51 del Cuaderno Principal No.1.

1.5. TRAMITE ARBITRAL.
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1.5.1 Primera audiencia de tramite.

El dia el 29 de octubre de 2002 a las 11:00 a.m., Acta No. 3, se inici6 la Primera
Audiencia de Tramite, la cual fue suspendida, reanudandose el 13 de noviembre de
2002, Acta no. 4, con la lectura de la clausula compromisoria acordada en el
numeral 7.2'y en el numeral 7.2 de las Condiciones Especiales del contrato nimero
538 de 2000, las pretensiones de la parte demandante contenidas en su demanda
arbitral y las excepciones perentorias formuladas por la parte convocada (Cuaderno
Principal No. 1, folios 118 y 119).

En dicha audiencia, el Tribunal, mediante Auto No. 3, se declard6 competente para
conocer y decidir en derecho todas las controversias de contenido particular,
economico y patrimonial surgidas entre las partes, en relacion con el Contrato 538 de
2000 a que refieren la demanda, su contestacion y excepciones ( Cuaderno Principal
No. 1, folios 119 a 128).

1.5.2. Audiencias de instruccion del proceso.

Definida la competencia del Tribunal, se decretaron las pruebas solicitadas por las
partes mediante Auto No. 4 proferido en la audiencia del 13 de noviembre de 2002,
Acta No. 4 ( Cuaderno Principal No. 1, folios 128 a 131)..

El presente proceso se llevd a cabo en once audiencias, en las cuales se asumid
competencia, se decretaron y practicaron las pruebas solicitadas y aquellas

decretadas de oficio, se recibieron los alegatos de conclusion y se profirio este laudo.
En audiencia celebrada el 27 de marzo de 2003, el Tribunal cit6 a las partes para
audiencia de fallo el dia 10 de abril de 2003 a las 3:00 p.m., estando dentro del

término legal para proferirlo.

1.5.3. Pruebas Decretadas y Practicadas.
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Como prueba de los hechos que sirven de fundamento a sus pretensiones, las partes
aportaron varios documentos y solicitaron la incorporacion de otros. Por su parte el
Tribunal, de oficio, decretd algunas pruebas documentales. Todas ellas obran en el
expediente y fueron aportadas en los términos de las solicitudes de las partes y en

cumplimiento de la disposicion oficiosa del Tribunal.

Seguln consta en el acta No. 4 y que obra a folios 118 a 132 del Cuaderno Principal
del expediente, en audiencia que tuvo lugar el 13 de Noviembre de 2002, el Tribunal

decreto las pruebas del proceso, las cuales se practicaron de la siguiente manera:

1.5.3.1. Documentales

Se ordend tener como pruebas documentales los documentos enunciados en el
acapite de pruebas documentales del escrito de demanda y en la contestacion de la

demanda.

1.5.3.2. Dictamen pericial

Se decretd la realizacién de un dictamen pericial, que fue rendido por los sefiores
Eduardo Villate y Edgar Nieto, en los términos solicitados por la parte convocante. El
correspondiente informe fue presentado al Tribunal el dia 20 de enero del afio 2003 y
obra a folios 3045 a 4958 de los Cuadernos de Pruebas No. 6, 7, 8, 9y 10. La parte
convocada presento en su debido tiempo solicitud de aclaracién 'y complementacion,
las cuales fueron resueltas por los sefiores peritos el dia 26 de febrero de 2330 y
obran a folios No. 4959 a 4969 del Cuaderno de Pruebas No. 11.

1.5.3.3. Oficios.

Se ordend oficiar al INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO, IDU, para que
remitiera con destino al proceso la propuesta presentada por CEl S.A., para el
contrato No. 538 de 2000; los contratos de construccion 433 y 434 de 2000 con sus

prorrogas, suspensiones y actas de liquidacion.
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De oficio el Tribunal ordend oficiar al INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO, IDU,

para que remitiera original o copia auténtica de los siguientes documentos:

1. Propuesta presentada por CEl para el contrato No. 538 de 2000; los contratos
de construccion 433 y 434 de 2000 con sus prorrogas, suspensiones y actas
de liquidacion.

2. Los antecedentes formativos del Contrato Numero 538 de 2000, incluidos sus
documentos de legalizacion, acta de iniciacion, los términos de referencia o de
la invitacion a ofrecer, sus adicionales y documentos de legalizacion y los
informes finales de interventoria.

3. Las actas de iniciacion de los contratos 433 y 434 de 2000.

4. Oficio con numero de radicado 31594 de fecha octubre 3 de 2001.

5. Oficio con numero de radicado IDU 03024 de fecha 16 de enero de 2002.

6. Oficio GTM-3700-2391-01.

7. Oficio GTM 3700- 2698-01

8. Oficio GTM -3700-2306-01

9. Oficio GTM-3700-2371-01 del IDU, el cual se relaciona en el acépite de
pruebas de la Contestacién de la demanda (folio 40 del Cuaderno Principal),
pero no se anexa.

10. Acta 14 de terminacion del contrato.

11. Manual de Procedimiento adoptado por el IDU, mencionado en las

condiciones especiales del contrato, folio 23 del Cuaderno Principal No. 1.
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En audiencia del 27 de marzo de 2003, Acta No. 10, las partes manifestaron su
conformidad con la evacuacion de las pruebas (Cuaderno Principal No. 1, folios 191 a
193).

1.5.4. Audiencia de alegatos de conclusion.

Concluida la etapa probatoria, los sefiores apoderados de las partes en audiencia del
dia 27 de marzo de 2003 expusieron sus alegatos de manera oral y al final
presentaron los correspondientes escritos (Cuaderno Principal No. 1, folios 194 a
221). La Sefiora Agente del Ministerio Publico, igualmente expuso su concepto y
entregd escrito contentivo del mismo (Cuaderno Principal No. 1, folios 222 a 230). En
forma resumida, se presentan los temas y aspectos que fueron tratados en los

respectivos alegatos.

1.5.4.1. Alegato de Compaiiia de Estudios e Interventorias S.A. CEl

El sefior apoderado de la parte convocante solicitd al Tribunal un pronunciamiento
favorable a las pretensiones incoadas en la demanda, con fundamento, en resumen,

en los siguientes argumentos:

= El precio de los contratos de Interventoria se componen de tres elementos
fundamentales a saber: i) Personal requerido; ii) plazo y administracion v iii)

utilidad del contratista.

= Los contratos de interventoria requieren en la practica un plazo mayor al de los

contratos de construccion que son objeto de aquella.

= En el caso de autos, el contrato de interventoria 538 solo se prorrogd 3.5
meses, mientras que los contratos 433 y 434, objeto de la citada interventoria

se prorrogaron por 8 y 7 meses respectivamente.
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= De otra parte, el valor inicial del contrato de interventoria fue de $540. 124 281,
equivalente al 3.5 % del valor de los contrato de construccion, que constituye
un costo muy bajo puesto que lo normal en estos casos es el 5%, pero
tampoco se conservd la proporcionalidad de la interventoria, porque al
multiplicar el valor final de la construccion ($ 25.747.222.993) por 3.5% , dicha
proporcion seria de $900.000.000, mientras que el valor final del contrato de
interventoria fue de $751.056.685 .

» De las actividades necesarias para la liquidacion de los contratos de obra
algunas se podian realizar y efectivamente se realizaron, antes del 15 de
septiembre de 2001, pero otras solo se podian llevar a cabo después de que
los contratistas cumplieran con todas su obligaciones. Al efecto, el convocante
enumera las labores realizadas antes del 15 de septiembre de 2001, asi como
las adelantadas después de esa fecha, y hace notar que el Instituto DE
desarrollo Urbano, IDU no discute la realizacion de estas ultimas ni su costo,
todo lo cual, ademas, fue acreditado en el proceso con el dictamen pericial y

con la prueba documental.

1.5.4.2. Alegato del Instituto de Desarrollo Urbano, IDU.

El sefior apoderado de la parte convocada solicita en su escrito de alegatos que
sean negadas por parte del Tribunal las suplicas de la demanda, tanto principales
como subsidiarias, y que en su lugar se declaren probadas las excepciones
propuestas, toda vez que no existen fundamentos de hecho o de derecho para alegar
el desequilibrio econémico o el enriquecimiento sin causa a favor de CEl S.A. y en

contra del Instituto de Desarrollo Urbano, IDU.

Con el fin de sustentar sus peticiones el apoderado del Instituto de Desarrollo Urbano
IDU, reiterd lo descrito en su contestacion de la demanda segun la cual en la
ejecucion de los contratos administrativos surgen acontecimientos anormales e

imprevisibles al momento de la celebracion del contrato eventos no predicables segun
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su consideracion, al presente caso, en la medida en que lo alegado por el contratista
era razonablemente previsible al momento de presentar su propuesta y por tanto se
escapa a la circunstancia de imprevisibilidad que se debe desprender y configurar el

rompimiento de la ecuacion contractual.

Igualmente, manifiesta en su escrito, que el hecho de que se presente mayor
permanencia del contratista dentro de la ejecucion del objeto contractual se debe
concretamente al incumplimiento de la parte convocante frente a sus obligaciones, lo
cual no obedecia alguna circunstancia ajena a la voluntad del contratista 0 que no
estaba dentro del escenario de su competencia, sino que por el contrario se derivaba
del alea normal del contrato y como consecuencia no se enmarcaria dentro del

contexto del desequilibrio econdmico o enriquecimiento sin causa.

Es claro entonces, segun el representante del Instituto de Desarrollo Urbano, IDU que
la situacion que se presentaba en el presente caso era producto del incumplimiento
del interventor, y en tal medida, era imposible dar aplicacion a lo previsto en el articulo
27 de la ley 80 de 1993 que sefiala que las circunstancias que puedan dar lugar a un
desequilibrio en la ecuacion contractual no pueden derivarse en modo alguno de la
conducta del contratista , o lo que es lo mismo serle imputable, ya que de verificarse

este evento se dejaria sin sustento el restablecimiento de la ecuacion contractual.

De otro lado expone que no es posible que se pretenda por parte del demandante
que se le reconozca ajustes o pagos adicionales a lo pactado cuando el interventor
tenia conocimiento del pliego de condiciones y debe asumir el riesgo normal y propio

de cualquier negocio.

Asi mismo sefiala que no existio por parte del Instituto de Desarrollo Urbano, IDU un
real enriquecimiento toda vez que en todo momento cumplié a cabalidad con sus
obligaciones contractuales, tales como, el pago de la suma global pactada y sus
respectivos desembolsos, por tanto en expresion del apoderado, lo que recibi6 su
poderdante fue la contraprestacion logica a esa remuneracién pactada, motivo del

contrato del interventoria celebrado con la entidad demandante.
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1.5.4.3. Concepto de la Sefiora Agente del Ministerio Publico.

Al decir de la Sefiora Procuradora Cuarta Judicial Administrativa y luego de
examinadas las pruebas documentales aportadas y la prueba pericial respectiva, se
verifico como un hecho cierto que el Instituto de Desarrollo Urbano, IDU celebrd con
CEl S.A. el contrato de Interventoria numero 538 de 2000 de los contratos de

construccion numeros 433 y 434 de 2000.

Demostrada la existencia de dichos contratos, expone la sefiora Procuradora que el
contrato de interventoria tiene el caracter de contrato accesorio y depende de la
existencia del contrato intervenido, tanto que si el contrato principal, en este caso de
obra, desaparece por cualquier circunstancia, se interrumpiria la continuacion de la

interventoria.

Asi mismo, el Ministerio Publico, deduce que existe conexidad entre los contratos de
obra y el de interventoria y que por tanto donde se adicionaron los primeros debian

tal y como se hizo adicionarse el segundo.

Tal hecho ata el contrato de CEI S.A. a los de obra y como consecuencia no podia el

contrato de interventoria ni principiar ni terminar antes de éstos.

Por ello el plazo del contrato de interventoria se prolongd en el tiempo, sin que
pudiera preverse cuando se firmé y de ello se deriva que dependian del plazo del
principal, y se cumplen plenamente los elementos y requisitos para suponer la
procedencia del rompimiento de la ecuacion contractual como maxime si se establece
que la responsabilidad de las demoras para terminar los contratos de obra estuvieron

en cabeza del Instituto de Desarrollo Urbano, IDU.

Por lo anterior la posicion del Ministerio Publico es reconocer el contratista las obras
ejecutadas por fuera del plazo y la no atencidn de las excepciones presentadas por el

representante del Instituto de Desarrollo Urbano, IDU.
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1.6. AUDIENCIA DE FALLO.

El Tribunal sefial6 el presente dia y hora para la audiencia de fallo que se realiza

(Cuaderno Principal No. 1, folio 192).

1.7. TERMINO PARA FALLAR.

De conformidad con el articulo 103 de la Ley 23 de 1991, cuando las partes no
sefalan el término para la duracion del proceso arbitral, sera de seis (6) meses
contados a partir de la primera audiencia de tramite, “al cual se adicionaran los dias

que por causas legales se interrumpa o suspenda el proceso”.

El Tribunal se encuentra en término para fallar, conforme a las siguientes

circunstancias:

a. El dia 29 de octubre de 2002 se inici6 la primera audiencia de tramite,
suspendiéndose y culminando el dia 13 de noviembre de 1992, y mediante
providencias nimeros 3 y 4 proferidas en la misma audiencia y fecha (Acta No.

4), se asumié competencia y decretaron las pruebas solicitadas por las partes.

b. Culminada la primera audiencia de tramite el 13 de noviembre de dos mil dos
(2002) el término legal de seis (6) meses vence el trece (13) de mayo de dos mil
tres (2003). Por consiguiente, el Tribunal se encuentra en la oportunidad legal

para proferir el fallo.

1.8 LA DEMANDA Y SU CONTESTACION.

1.8.1. Las pretensiones de Compaiiia de Estudios e Interventorias S.A. CEl

En su solicitud de convocatoria y demanda arbitral, LA CONVOCANTE, incoa como

pretension principal la declaratoria de la ruptura del equilibrio econdmico del contrato

numero. 538 de 2000 y, en subsidio, de enriquecimiento o lucro injusto del Instituto de
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Desarrollo Urbano, IDU, por haber ejecutado CEI S.A. fuera del plazo contractual
labores aun no remuneradas y, por virtud de una u otra, la condena a su pago en

valores actuales segun estimacion pericial y a las costas judiciales.

Mas adelante se volvera a las pretensiones incoadas en la demanda, cuando el

Tribunal se ocupe de su analisis.

1.8.2. Los hechos de la demanda.

Las pretensiones formuladas por la parte convocante estan fundamentadas en los

hechos que se resumen a continuacion:

1. El Instituto de Desarrollo Urbano, IDU y CEl S.A. celebraron el contrato No. 538
de 2000 para la interventoria de los contratos de construccion 433 y 434 de 2000,
con duracion de 12.5 meses hasta el 15 de septiembre de 2001 e iniciacion

segun acta del 30 de agosto de 2000 (Hechos nimeros 1, 2y 3) 4).

2. El término de los mencionados contratos 433 y 434 de 2000 fue ampliado varias
veces, mas no el del contrato 538 de 2000, cuyo valor se estructur6 en funcion del
plazo, generando la prestacion del servicio mas allda de su duracion y sin

remuneracion por el IDU, pese a sus solicitudes reiteradas ( Hechos numeros 4, 5
y 6)

3. ElInstituto de Desarrollo IDU negd las ampliaciones de plazo solicitadas por CEl y
el pago de la retribucion de las actividades desarrolladas con posterioridad a su
vencimiento, porque, no obstante haberse beneficiado con ellas, sélo podia

remunerar las realizadas durante el plazo contractual ( Hechos 7, 8y 9).

4. CEl invit6 al IDU para un acuerdo directo y amigable pero éste no aceptd y, en
desarrollo de la compromisoria acordada en la clausula 7 de las Condiciones
Generales del contrato, y 7.2 de las Condiciones Especiales del Contrato.

(Péaginas 13y 17), acudid a este arbitramento (Hechos 9y 10).
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1.8.3. La contestacion de la demanda y las excepciones perentorias

interpuestas.

La convocada, al contestar la demanda, acept6 algunos hechos como ciertos, admitio

otros como parcialmente ciertos y rechazo los restantes, en los siguientes términos:

AL HECHO 1: Es cierto que entre la Entidad y la firma COMPANIA DE ESTUDIOS E
INTERVENTORIAS LTDA-CEI se suscribi6 el contrato 538 de 2000 el 17 de agosto,
cuyo objeto era ejercer la interventoria técnica y administrativa para los estudios,
disefios y construccion de la estacidn cabecera y patio en la Calle 63 Sur por Troncal

Caracas para el Proyecto Transmilenio. (Contratos 433 y 434 de 2000).

AL HECHO 2: Es cierto que el plazo de ejecucion del contrato termind el 15 de
septiembre de 2001, mas no aquel que corresponde a la etapa de liquidacion. El plazo
inicial estaba previsto en nueve meses contados a partir de la suscripcion del acta de
iniciacion con y con vigencia de once meses. Posteriormente el 25 de mayo de 2001
se suscribid el contrato adicional nimero uno (1) prorrogando en tres mese y medio.

Tiempo total 12 meses y medio.

AL HECHO 3: Es parcialmente cierto. La iniciacion del contrato se dio el 30 de agosto
del 2000; conforme lo previsto en el capitulo Ill. CONDICIONES ESPECIALES DEL
CONTRATO. Numeral 2.2, donde se sefiala que “La prestacion de servicios
comenzara el dia en que Sse suscriba el acta de iniciacion’. La afirmacion del
demandante al indicar que con anterioridad a esa fecha ejercid actividades, no

corresponde a la realidad.

AL HECHO 4: Es parcialmente cierto. Si bien los contratos de obra 433 y 434 de 2000
fueron adicionados en tiempo y valor, el contrato de interventoria 538 de 2000 fue
ampliado en tres meses y medio el 25 de mayo de 2001 y adicionado el 25 de julio en

la suma de doscientos diez millones novecientos treinta y dos mil cuatrocientos cuatro
pesos ($210.932.404.00).
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Los documentos que conforman la adicion y la prérroga de los contratos de obra, asi
como el acta de solicitud de adicion fueron suscritos, entre otros, por el contratista —
interventor. Esto indica que la firma COMPANIA DE ESTUDIOS E INTERVENTORIAS
LTDA-CEI aceptd las condiciones bajo las cuales se estaban modificando los

contratos sobre los cuales iba a desarrollar su labor de interventoria.

Tampoco corresponde a la realidad que haya ejercido actividades por fuera del plazo
contractual. Todas las tareas desarrolladas se enmarcaron dentro de los parametros

establecidos dentro del contrato.

AL HECHO 5: Es cierto que el interventor solicitd la ampliacién del plazo contractual;
pero en cada una de esas solicitudes, la Direccion Técnica de Construcciones del
IDU, le respondié en forma negativa, motivada en que no se requeria por cuanto el
plazo contemplado en el contrato era suficiente para ejercer su interventoria, inclusive

para liquidar el contrato.

No es cierto que haya continuado sus labores de interventoria sin remuneracion por
parte del IDU, por cuanto si bien el plazo de ejecucion de los contratos de obra finalizd
el 15 de septiembre de 2001, dichos contratos se encuentran en la etapa de
liquidacion, lo cual se estipulaba dentro de los términos de referencia de la invitacién
numero IDU-ID-GPTN-BMU-082-2000.

En todo caso merece especial atencion que los contratos de obra 433 y 434
finalizaron el treinta y uno (31) y primero (1) de agosto de 2001 respectivamente y el
interventor no ejercio todos los mecanismos con que contaba a su alcance para dar

inicio a la etapa de liquidacién.

AL HECHO 6: No es cierto que el precio del contrato de interventoria se encuentre
estructurado en funcion del plazo. Este se estructurd acorde a las labores que

adelantaria y acorde con los términos de referencia.

Al respecto: se destaca lo sefialado e el numeral 6.1 de las condiciones del contrato

que sefiala:
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“6. PAGOS AL CONSULTOR

La remuneracion total del Consultor no debera exceder el Precio del
Contrato y sera la suma global fija que incluira la totalidad de los
costos de personal y del Subconsultor, asi como los costos de
impresion de documentos, comunicaciones, Viaje, alojamiento y
similares, y todos los demas gastos en que incurra el Consultor en la
prestacion de los Servicios descritos en el Apéndice A...”

AL HECHO 7: No es un hecho, corresponde a una apreciacion subjetiva del

demandante.

En su oportunidad la entidad demandante realizé las reclamaciones del caso al IDU,
sobre el desarrollo del contrato y el supuesto desequilibrio que argumentaba soportar,
por ello es menester hacer un recuento acerca de las circunstancias que planteaba el

demandante:

Con numeros radicados 81594 y 95650 del 9 de octubre y 30 de noviembre de 2001
respectivamente, el contratista solicita el reconocimiento por mayor permanencia en
obra, al sefialar que ejecutd labores de interventoria en los contratos de 2000 por

fuera del plazo contractual y por mayor costo de personal por cambio de afio 2000-
2001.

El 3 de octubre de 2001, mediante oficio con numero de radicado 31594, sefiala que
los costos del contrato se calcularon con base en su plazo inicialmente pactado, por lo
que solicita que sea ampliado en tiempo y valor, toda vez que el plazo de la
liquidacion se redujo a 15 dias. Reitera su peticién mediante oficio 06001 del 29 de
enero de 2002.

Indica que a la fecha de terminacion de los contratos de obra quedaron actividades
pendientes por hacer, las cuales se adelantarian durante su vigencia y antes que se

suscribiera el acta de recibo final, labores que tuvo que atender la interventoria.
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Describe unas actividades donde considera que hubo trabajo de la interventoria que
demandd la presencia de personal profesional y técnico en la ejecucion de las
actividades faltantes, en el estudio de las reclamaciones presentadas por los
contratistas, de nuevos precios unitarios y en la elaboracion de actas de recibo de

obra.

El 16 de enero de 2002, mediante comunicacion con radicado IDU 03024, el
contratista envid una relacion de documentos faltantes que deben presentar los
contratistas para elaborar el acta de liquidacion de los contratos 433 y 434 de 2000.
Sefiala que como no se sabe cuando van a entregarlos, no es posible fijar una fecha

para su liquidacion.

Estipula que el contrato se suscribio por valor de $540.124.281.00 con oferta de 9
meses; dicha oferta se venci6 el 30 de mayo de 2001, considerando que en el afio
2001 el incremento fue del 9.955% y se ha venido solicitando un reajuste en el valor
del contrato en igual proporcion, para el periodo comprendido entre el primero (1) de
junio al quince (15) de septiembre de 2001 y por costos adicionales causados entre el
quince (15) de septiembre de 2001 y quince (15) de febrero de 2002, fecha en la cual

estima pueda terminar la labor de interventoria.

Finalmente, quiere destacar que ante la inminencia de la terminacion de los plazos
desde agosto 16 de 2001 solicitd al IDU la prérroga y adicion en valor del contrato de
interventoria con el fin de atender dentro de términos contractuales la terminacion y
liquidacion de los contratos de obra, sin respuesta favorable del IDU. En resumen su
solicitud asciende a la suma de $118.137.624.00.

Sobre estos aspectos la Direccion Técnica de Construcciones del IDU se pronuncid

asi:

El 19 de septiembre de 2001, mediante oficio GTM 3700-1819-01, la Direccion
Técnica de Construcciones remite un oficio al contratista donde se le informa que no
existen meritos para acceder a la peticion por concepto de cambios de ajuste de afio.

A raiz de los escritos radicados con numeros 81594 y 95650 ya enunciados, la
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Direccion Técnica de Construcciones, mediante oficios GTM-3700-2391-01 y GTM-
3700-2698-01, se pronuncia en forma negativa a las solicitudes. En el memorando
GTM-3700-2306-01 del 24 de diciembre de 2001, la Direccion Técnica de
Construcciones reafirma su posicién, indicando que la entidad no esta obligaba a
reconocer pago alguno a la interventoria por mayor permanencia o por ajustes por
cambio de afio; ademas, el plazo comprendido entre el 28 de julio de 2001 hasta el 15

de septiembre de 2001, era para la liquidacién de los contratos.

Sefala igualmente esa Direccion lo siguiente:

‘... de acuerdo con los términos de referencia seccion 5. Definicion de
Tiempos activos y pasivos “la duracion activa de este proyecto se
estima en ocho (8) meses (correspondiente al contrato de obra)
Contando (sic) con el periodo de la liquidacion del mismo, el periodo
de liquidacion es de un (1) mes. De esta manera el plazo general es
de nueve meses” y que el contrato para la estacion finalizo el dia 1 de
agosto y para el contrato de patios las obran debian terminar el dia 13
de agosto quedando pendiente unicamente la membrana
arquitectonica para entrega el dia 30 de agosto, con lo cual, la
interventoria tenia del 1 de agosto al 15 de septiembre para liquidar el
contrato de estacion (434/00) y del 13 de agosto al 15 de septiembre
para la liquidacion del contrato (433-00) y no como expone que solo se
le dio 15 dia para la liquidacion de los contratos por o tanto, el tiempo
dado para la liquidacion se enmarcaba dentro de los tiempos (sic)
establecidos en el pliego de condiciones.”

Como se observa las solicitudes del demandante, en su oportunidad fueron
estudiadas por el Instituto y se dejo claro que no habia lugar a reconocimiento alguno
por parte del IDU al contratista por no existir Desequilibrio en la ecuacion econdmica

del contrato.

AL HECHO 8: No es un hecho, es una apreciacion del demandante.

AL HECHO 9: Es cierto, pero dicha negativa tuvo origen en que el IDU considera que
no existen méritos para entablar un acuerdo sobre la base de las apreciaciones del
contratista - interventor, en haber ejercido labores que no estaban contempladas en el

contrato.
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AL HECHO 10: Es cierto.

Frente a las pretensiones la parte convocada se opuso a todas y cada una de ellas,
tanto principales como subsidiarias e interpuso por excepciones de mérito, las
denominadas “inexistencia de desequilibrio economico por falta de los elementos que
lo estructuran’, “ausencia de enriquecimiento sin causa como fuente de la obligacion.”,
“primacia del principio de la autonomia de la voluntad de las partes™y “cobro de lo no

debido e inexistencia de la obligacion”.

2.- CONSIDERACIONES.

Precisada la controversia planteada por las partes, para su decision en derecho, el

Tribunal analizara:
|.  Preliminarmente, los Presupuestos procesales.

Il. En segundo término, las pretensiones de la demanda.

1. Por ultimo, las excepciones perentorias.

l.- LOS PRESUPUESTOS PROCESALES.

La totalidad de los “presupuestos procesales™ concurren en este proceso:

1. Demanda en forma.

La demanda con que se inicid este asunto se ajusta a la plenitud de las exigencias

normativas consagradas por el articulo 75 del Cédigo de Procedimiento Civil.

2. Competencia.

! Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia de 19 de agosto de 1954.
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El Tribunal, segun analizé detenidamente en la providencia proferida el trece (13) de
noviembre de dos mil dos (2.002), como consta en el Acta No 4, es competente para
el juzgamiento y decision de las controversias contenidas en las pretensiones y
excepciones, todas de contenido particular, especifico y concreto, de naturaleza
patrimonial, econdmica y susceptibles de transaccidén y disposicion entre sujetos

plenamente capaces y, por ende, de “pacto arbitral”.

La persona juridica privada convocante y la entidad de derecho publico, convocada,
estan facultadas, al tenor de los articulos 116 de la Carta Politica, 8° y 13 de la Ley
Estatutaria de la Administracién de Justicia, 270 de 1996, 3° y 111 de la Ley 446 de
1998, 70 de la Ley 80 de 1993, para acudir al arbitraje como mecanismo judicial de
solucion de las controversias surgidas en el desarrollo de la actividad contractual y

acordar la clausula compromisoria en los contratos estatales?.

3. Capacidad de parte.

Las partes, son sujetos plenamente capaces y por tratarse de un arbitramento en
derecho, han comparecido al proceso por conducto de sus representantes legales y
de sus apoderados, abogados titulados, debidamente constituidos, y por ende con

“capacidad procesal” 0 “para comparecer a proceso”.

% Corte Constitucional, Sentencia C-1436 del 25 de oct de 2000, Ponente, Alfredo Beltran Sierra, anotando:
“(...) el propio legislador, en esta misma ley, faculté a las partes, administracion y particular, para sustraer del
conocimiento de la jurisdiccién contenciosa los conflictos que, en virtud de la celebracion, el desarrollo, la
ejecucion y la liquidacion de los contratos estatales llegasen a surgir, al sefialar que éstos buscaran solucionar
en forma agil, rapida y directa las diferencias y discrepancias surgidas de la actividad contractual, a través de
los mecanismos alternos de solucién de conflictos, tales como el arbitramento, la conciliacion, la amigable
composicion y la transaccion (articulo 68).. “Significa lo anterior que el Estado, al igual que los particulares,
puede someter las divergencias surgidas con ocasion de un contrato donde es parte, a la decision de terceros
investidos de la facultad de dirimir definitivamente la controversia, sin que con ello se considere vulnerado el
interés publico que los contratos estatales implicitamente ostentan, o se discuta la facultad de la
administracion para transigir, tal como acontecié hasta no hace pocos afios...” Corte Suprema de Justicia,
Sentencia de mayo 29 de 1969, Ponente, Luis Sarmiento Buitrago, G.J. CXXXVII, n. 2338, pp. 58 ss;
Sentencia de 28 de julio de 1977, Ponente, Eustorgio Sarria, G.J. CLVI, n, 2396, pp. 210 ss; C-42 de 1991,
Corte Constitucional, sentencias T-592/92, C-059/93, C-226/93, T-538/94, C-247/94, T-057/95, C-294/95, SU-
342/95, C-431/95, T-544/95, C-451/95, T-268/96, C-037/96, C-242 de 1997, ( anotando: “2. El arbitramento es
una institucién que implica el ejercicio de una actividad jurisdiccional que con caracter de funcién publica se
concreta en la expedicion de fallos en derecho o en equidad”); C-160/99; C-163 de marzo 17 de 1999, C-
642 de 9 de septiembre de 1999; SU-091 febrero 2 de 2000; C-330 de 22 de marzo de 2000, C-1436 de
octubre 25 de 2000, C-60, 24 de enero de 2001; C-1038 de 28 de noviembre de 2002, Ponente, Eduardo
Montealegre.

Cémara de Comercio de Bogotd, Corte de Arbitraje, Centro de Arbitraje y Conciliacién 20



Tribunal de Arbitramento de Compaiiia de Estudios e Interventorias S.A. CEl Vs Instituto de Desarrollo Urbano, IDU.

Revisado el expediente y con base en las certificaciones que obran en el mismo,
confirma el tribunal que las partes en el presente proceso, son personas con

capacidad para transigir y que han estado legalmente representadas.

En cumplimiento de lo previsto en la clausula compromisoria contenida en el “Contrato
numero 538 celebrado el 17 de agosto de 2000” suscrito entre las partes, tal y como
se expuso en acapite precedente, el Tribual se integrd en debida forma, se instald y
en las oportunidades que establece la ley, se consignaron el valor total de los gastos

y honorarios del Tribunal.

Al no haber sefialado las partes un término de duracién para el proceso, conforme con
lo dispuesto por el articulo 103 de la ley 23 de 1991, éste es de seis meses contados
desde la primera audiencia de tramite, la cual se llevo a cabo el 13 de noviembre de

2002. La emision del laudo en el dia de hoy es oportuna.

Analogamente, el laudo conforme a lo pactado, se profiere en derecho y dentro del

término para su pronunciamiento.

Por otra parte, la accion se ejerce dentro de la oportunidad legal sin haber transcurrido
el término de caducidad de dos (2) afios de las acciones contractuales, pues el
contrato 538 de 2000 termino el 15 de septiembre de 2001 y la demanda se presento
el 08 de abril de 2002, habiéndose liquidado bilateralmente con fecha 29 de
noviembre de 2002 (folios 318 a 321 del C. de P. 1), pero habiéndose efectuado por el
demandante, reserva expresa de las “pretensiones contendidas en la demanda

arbitral formulada ante el centro de conciliacion y arbitraje en la Camara de Comercio.”

ll- LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA.

Las diferencias sometidas al juzgamiento del Tribunal conciernen al Contrato estatal
538 de 2000 celebrado por las partes, respecto del cual en la demanda arbitral la

parte Convocante, formula las siguientes:
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Pretensiones principales:

‘PRIMERA:  Que el equilibrio econémico del Contrato No. 538 de 2000
celebrado entre CEl y el IDU se rompi6 por el hecho de que CEI debib ejecutar
labores fuera del plazo contractual que no le han sido remuneradas.”

‘SEGNDA: Que para establecer el equilibrio econémico del contrato 538 de
2000, a punto de no pérdida, el IDU debe pagar a CEl el valor de todas las

actividades realizadas por fuera del plazo contractual, relacionadas con el
objeto del contrato, en valores actuales, segun estimacion pericial.”

“TERCERA: Que el IDU debe pagar las costas del proceso.”

Pretensiones subsidiarias

‘PRIMERA: Que el IDU se enriquecio o se lucro injustamente por el hecho de
que CEl realiz6 actividades y labores relacionadas con el contrato 538 de
2000, por fuera del plazo contractual, que no le fueron remuneradas.”

“‘SEGUNDA: Que como consecuencia de la declaracion anterior, el IDU debe
pagar a CEl el valor de todas las actividades y labores realizadas por fuera del
plazo del Contrato 538 de 2000, en valores actuales, segun estimacion
pericial.”

“TERCERA: Que el IDU debe pagar las costas del proceso.”

El Tribunal analizara el régimen normativo del contrato estatal de interventoria, para
decidir la situacion factica controvertida de conformidad con éste, los argumentos de
las partes y los elementos probatorios, determinar si se dan los supuestos legales y
jurisprudenciales del restablecimiento del equilibrio econémico del contrato y, en su
defecto, los del enriquecimiento sin causa o, en su caso, los de las excepciones

perentorias incoadas.

1. El contrato estatal de interventoria.

La funcién de control, coordinacién y supervision de la contratacion estatal puede
ejercerse directamente por la entidad estatal contratante con sus propios medios y

personal o por conducto de profesionales independientes mediante la celebracion de
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un contrato de interventoria con personas conocedoras y expertas en las materias
respecto de las cuales versa el objeto contractual, quienes con su infraestructura
material, su formacion intelectual y experiencia, por principio, pueden desarrollarla en

condiciones de eficiencia e idoneidad.

El contrato de interventoria ostenta nomen y disciplina normativa, es de caracter
estatal® y, por su virtud, se desarrollan actividades de control, supervision, vigilancia,
coordinacion y asesoria en los ordenes administrativo, técnico, financiero y legal en
procura del cumplimiento de los fines de la contratacion, del objeto contractual, de las
obligaciones asumidas por el contratista, su calidad, eficiencia e idoneidad, la tutela de

los derechos e intereses de la comunidad y de las partes.

El numeral 4° del articulo 32 de la Ley 80 de 1993, previa indicacion de su naturaleza
de contrato estatal al regular la interventoria como modalidad especifica del de

consultoria4, dispone:

“‘Son contratos de consultoria los que celebren las entidades estatales
referidos a los estudios necesarios para la ejecucion de proyectos de
inversion, estudios de diagnostico, prefactibilidad o factibilidad para
programas o proyectos especificos, asi como a las asesorias técnicas de
coordinacion, control y supervision.

Son también contratos de consultoria los que tienen por objeto la
interventoria, asesoria, gerencia de obra o de proyectos, direccion,
programacion y la ejecucion de disefios, planos, anteproyectos y
proyectos.

% El articulo 32 de la Ley 80 de 1993, establece: “De los contratos estatales. Son contratos estatales todos los
actos juridicos generadores de obligaciones que celebren las entidades a que se refiere el presente estatuto,
previstos en el derecho privado o en disposiciones especiales, o derivados del ejercicio de la autonomia de la
voluntad, asi como los que, a titulo enunciativo, se definen a continuacién” y, de igual manera, el aparte
segundo del articulo 40, estatuye: “Las entidades podran celebrar los contratos y acuerdos que permitan la
autonomia de la voluntad y requieran el cumplimiento de los fines estatales” La Ley 80 de 1993, suprimi6 la
distincién consagrada por la legislacion precedente en torno de contratos administrativos y de derecho privado
de la administracion, respecto de la cual, vid .Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Tercera, sentencia del 6 de marzo de 1980 (Anales, ler. Semestre, T. XCVIII, Nos. 465 y 466; 15 de
Septiembre de 1983, Ponencia del Dr. Jorge Valencia Arango, anales 193, 20 Semestre, Nos 479 y 480 y
sentencia 9 de marzo de 1988; Sala de Consulta y Serviicio Civil, Conceptos de 4 de abril de 1974, "Anales del
Consejo de Estado”, T. LXXXVI, p. 22 y de 26 de Julio de 1984.

4 lsmael MATTA, “El contrato administrativo de consultoria”, en Contratos Administrativos de Luis E. CHASE
Py otros, T. I, Buenos Aires, Astrea, pp. 227 ss “El concepto de “consultoria” se refiere a una modalidad de
servicios profesionales prestados con relacion a grandes proyectos de inversiéon publica () El desarrollo
tecnologico conduce a que los proyectos y estudios requieran un tratamiento integral y, consecuentemente, la
actividad consultora tiende a perfilarse con caracter interdisciplinario.“ La consultoria excluye la dependencia
del profesional. “Asi como la locacion de obra material dio lugar a la figura del contrato de obra publica en el
ambito del derecho administrativo, en los Ultimos afios se ha delineado, dentro de la misma disciplina, el
contrato de consultoria como trasposicion de la locaciéon de obra “inmaterial” o “intelectual” del derecho
privado”.
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Ninguna orden del interventor de una obra podra darse verbalmente.

Es obligatorio para el interventor entregar por escrito sus oOrdenes o
sugerencias y ellas deben enmarcarse dentro de los términos del
respectivo contrato”

La interventoria precisa la prestacion de un servicio profesional altamente calificado,
pues, con ella, se pretende asegurar los fines de la contratacion estatal, el
cumplimiento pleno y oportuno de las obligaciones adquiridas por los contratistas y del

objeto de su contrato.

Las calidades éticas exigibles al interventor, su grado de profesionalismo, experiencia
y conocimiento, comportan un alto grado de confianza explicativa y fundante de su
responsabilidad disciplinaria, civil y penal en el cumplimiento de sus obligaciones,
actos u omisiones y los dafios causados (Ley 80 de 1993, articulos 53 y 56; Ley 734
de febrero de 2002, articulo 48 numeral 34), idoneidad, la tutela de los derechos e

intereses de la comunidad y de las partes.

En la tipologia contractual, el contrato de interventoria es bilateral o de prestaciones
correlativas al generar derechos y obligaciones para ambas partes, la entidad estatal
contratante y el contratista interventor. Por la reciprocidad de las utilidades o
beneficios y sacrificios de las partes, la certidumbre y equivalencia de las
prestaciones, es oneroso y conmutativo y, por lo general, de ejecucion sucesiva o

prolongada en el tiempo.

De analoga manera, el de interventoria se presenta como un contrato coligado o
conexo con otro u otros respecto de los cuales versan o recaen las actividades del

interventor.

El ordenamiento juridico o las partes pueden establecer un nexo de interdependencia,
subordinacion o sujecion prestacional o negocial con caracter genético, estructural,
funcional, reciproco o unilateral, generatriz (p.e., contratos normativos o tipo y

contratos especificos, de desarrollo, negocio preliminar y definitivo) modificativo (v.gr.
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negocios de acertamiento) o extintivo (p.e., negocio infirmatorio, "mutuo disenso",

revocacion).

La coordinacién actla funcionalmente en punto de la produccion de los efectos finales
de un contrato si la coligacidén prestacional o negocial procura un fin o resultado
practico unitario, convergente y comun basado en un interés inmediato antecedente al

final y Unico.

En estas hipdtesis, la pluralidad negocial se vincula a la interdependencia funcional y
teleoldgica y, aun cuando, cada tipo negocial conserva su individualidad normativa, su
eficacia encuentra condicionamiento reciproco, por cuanto los distintos contratos
estan coligados por el nexo teleoldgico o funcional dispuesto por las partes o el
ordenamiento juridico y la comun intencion practica de su celebracion, a punto que no
obstante su individualizacion, sus vicisitudes se reflejan en el otro, asi, verbi gratia, la

interventoria es conexa con el contrato respecto de cuyo objeto versa.

Cuando la interventoria recae sobre un contrato de obra publica su finalidad es la
constatacion del cumplimiento de su objeto contractual y, por consiguiente, de la

construccion y de las obligaciones derivadas de ésta.

Por mandato expreso del articulo 32 de la Ley 80 de 1993, si el contrato de obra se
celebra como resultado de un proceso de licitacidn o concurso publico, debera
‘contratarse con una persona independiente de la entidad contratante y del contratista,
quien respondera por los hechos y omisiones que le fueren imputables en los términos

previstos en el articulo 53 del presente estatuto”.

La escogencia del interventor se hara a través del procedimiento prodrémico
disciplinado por la ley. En este sentido, los pliegos de condiciones, términos de

referencia o bases de la licitacion, concurso o invitacion a ofrecer’, segun el caso, son

® La invitacion a ofrecer en el fondo, envuelve "oferta camuflada” y "no es mas que, si se permite el juego de
palabras, la solicitud de una policitacion”. J. L. AUBER, Notions et roles de’ofrre, Paris, 1970, p. 4; Francisco
MESSINEO., Doctrina General del Contrato, T. |, pag. 320 (J. PUIG BRUTAU, Fundamentos de Derecho Civil,
T. Il,. Volumen |, Doctrina General del Contrato, Bosch, Barcelona, 1978, pag. 181; J. SCHMIDT J., Negotiation
et conclusion de contrats, Paris, 1982, pp. 10 y ss; FLOUR et AUBERT, Droit Civil, Les obligations, i. Paris.
1975, pp. 97 ss.
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indicativos de un proceso compuesto y de un “‘molde” o “recetario” definitorio de la
contratacién, que precisan un contenido minimo legalmente impuesto de forzosa
observacion por la entidad estatal y los particulares, a punto que la oferta debe
someterse al pliego de condiciones, el contrato a éste y a la propuesta, requisito
examinado por la jurisprudencia, ab initio , con severidad ¢ y ahora con admision de
“leves” desajustes 7, siendo de singular transcedencia para determinar el alcance de
los derechos y obligaciones de las partes, la equivalencia prestacional y la incidencia

de sucesos ulteriores en el equilibrio de la relaciédn juridica contractual.

En cuanto refiere al régimen juridico regulador del contrato de interventoria, se
aplicaran las disposiciones de la Ley 80 de 1993 y sus normas reglamentarias y, en

las materias no reguladas, las del derecho privado, civil 0 comercial®.

Las estipulaciones del contrato estatal, "seran las que de acuerdo con las normas
civiles, comerciales y las previstas en esta ley, correspondan a su esencia y
naturaleza"; pudiendo convenirse las modalidades, condiciones "y, en general, las
clausulas o estipulaciones que las partes consideren necesarias y convenientes,

siempre que no sean contrarias a la Constitucion, la ley, el orden publico y a los

6 Concepto del 16 de mayo de 1967, Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado. Consejero
Ponente: Dr. Alberto Hernandez Mora; Sentencia del 27 de junio de 1974, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera, Expediente No. 1455; Sentencia de enero 16 de 1976, Sala de lo Contencioso
Administrativo. Seccion Tercera, Expediente No. 1503; Sentencia del 5 de mayo de 1977, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Expediente No. 1422.

! Consejo de Estado, Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo, Sentencia del 9 de febrero
de 1987, expediente No. 4694.

8 El articulo 13 de la Ley 80 de 1993, dispone “De la normatividad aplicable a los contratos estatales. Los
contratos que celebren las entidades a que se refiere el articulo 2° del presente estatuto se regiran por las
disposiciones comerciales y civiles pertinentes, salvo en las materias particularmente reguladas en esta ley”.
En idéntico sentido, establece el art. 8° del D.R. 679 de 1994: “ART. 8°—De la normatividad aplicable a los
contratos estatales. Los contratos estatales se sujetaran a la Ley 80 de 1993 y en las materias no reguladas en
dicha ley, a las disposiciones civiles y comerciales. En las materias no reguladas por la Ley 80 de 1993 se
aplicara la legislacion comercial cuando el contrato tenga el caracter de mercantil de acuerdo con lo dispuesto
por los articulos 20, 21 y 22 del Cédigo de Comercio. En caso contrario se aplicara la legislacion civil”.
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principios y finalidades de esta ley y a los de la buena administracion™, considerando,

por supuesto los fines, intereses y cometidos de la contratacién estatal0.

Consecuencialmente, el contrato 538 de 2000 de interventoria, se regula:

a.- Por la Constitucion Politica en lo atafiedero a los fines de la funcién administrativa
(arts. 1y 209);

b.- Por la Ley 80 de 1993 y sus normas reglamentarias en las materias expresamente

disciplinadas.

c.- En lo no contemplado en el estatuto de contratacion estatal, por el Derecho

Privado, civil y comercial.

2. El principio del equilibrio econémico en el Contrato estatal.

En oportunidades el equilibrio econdmico del contrato podra alterarse durante el
periodo de su desarrollo, cumplimiento o ejecucion, por actos o hechos de la entidad
estatal contratante (ejercicio de facultades o poderes excepcionales, incumplimiento),

del Estado (“Hecho del Principe”) o por factores ajenos a las partes (“imprevision”) 11,

° El articulo 40 de la Ley 80 de 1993, disciplina: “Del contenido del contrato estatal. Las estipulaciones de los
contratos seran las que de acuerdo con las normas civiles, comerciales y las previstas en esta ley,
correspondan a su esencia y naturaleza. Las entidades podran celebrar los contratos y acuerdos que permitan
la autonomia de la voluntad y requieran el cumplimiento de los fines estatales. En los contratos que celebren
las entidades estatales podran incluirse las modalidades, condiciones y, en general, las clausulas o
estipulaciones que las partes consideren necesarias y convenientes, siempre que no sean contrarias a la
Constitucion, la ley, el orden publico y a los principios y finalidades de esta ley y a los de la buena
administracion. En los contratos de empréstito o cualquier otra forma de financiacion de organismos
multilaterales, podran incluirse las previsiones y particularidades contempladas en los reglamentos de tales
entidades, que no sean contrarias a la Constitucion o a la ley”.

10 “ART. 3°—De los fines de la contratacion estatal. Los servidores publicos tendran en consideracion que al
celebrar contratos y con la ejecucion de los mismos, las entidades buscan el cumplimiento de los fines
estatales, la continua y eficiente prestacion de los servicios publicos y la efectividad de los derechos e intereses
de los administrados que colaboran con ella en la consecucion de dichos fines”.

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidon Tercera, Sentencia de 21 de julio de
1999.
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Cuando asi acontece, de conformidad con la naturaleza del contrato, los riesgos
previsibles, la conducta de las partes y el régimen juridico regulador, deberan
adoptarse las medidas conducentes al restablecimiento pleno e integral conforme a
los articulos 5y 27 de la Ley 80 de 1993 y el articulo 16 de la Ley 446 de 1998, tal
como lo puntualizé el H. Consejo de Estado desde la sentencia de 9 de mayo de
1996, con ponencia de su Expresidente e ilustre profesor Dr. DANIEL SUAREZ
HERNANDEZ, anotando:

" Ahora bien, ese equilibrio financiero puede resultar afectado por
varias causas, algunas atribuibles a la propia administracion
contratante, como Seria el incumplimiento de sus obligaciones
contractuales o la modificacion en las condiciones de ejecucion del
contrato; otras, también imputables a la administracion, pero
provenientes del ejercicio de la funcion estatal; asi mismo la
ecuacion financiera puede sufrir menoscabo por factores ajenos y
extrafios a las partes involucradas en el negocio, en cuya ocurrencia
se habla de la teoria de la imprevision. Este dltimo caso es el que
interesa a la Sala examinar en el subjudice por cuanto que trata de
aquellas circunstancias de hecho, que de manera imprevista
surgieren en la ejecucion del contrato. Ajenas a la entidad como
parte, al Estado como Administracion y, por supuesto, provenientes u
originados en hechos, comportamientos y situaciones también
extrafios a la persona del contratista. {(...)

“Quiere la Sala precisar el entendimiento que debe darsele al
principio del equilibrio financiero del contrato, en el sentido de cuando
se presente una situacion imprevista, el co-contratante adquiere
pleno derecho a que se le restablezca la ecuacion econémica del
contrato a un punto de no pérdida. No se trata de que la
Administracion colabore o ayude parcialmente al contratista para que
éste pueda soportar el pasivo que la ejecucion del contrato le
generd, como ha sido el acostumbrado criterio de interpretacion
cuando el desequilibrio financiero obedece a causas imprevistas
para las partes contratantes. De ninguna manera.

Considera la Sala, apartandose del criterio ya tradicional en algun
sector de la doctrina extranjera, e identificandose con el criterio del
legislador colombiano, que el equilibrio econémico del contrato
comporta para el contratista una compensacion integral, completa,
plena y razonable, de todos aquellos mayores costos en los que
debio de incurrir para lograr la ejecucion del contrato. En el anterior
orden de ideas se considera que frente a una situacion de
desequilibrio ~ financiero del contrato, le corresponde a la
administracion asumir en su totalidad el compromiso de colocar a su
colaborador-contratista en un punto de no pérdida, y aun mas, en
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una situacion economica tal, que sus expectativas de lucro vigentes a
la celebracion del contrato no se vean menguadas por causas ajenas
a Su propia voluntad.

Por tanto, cuando los factores que generan ese desequilibrio
economico del contrato son extrafios, ajenos al propio contratista, la
unica forma de mantener la ecuacion financiera consiste en que la
administracion asuma los costos necesarios para que Su co-
contratante no solo obtenga el monto de las inversiones realizadas
dentro del curso ordinario y aun extraordinario de la ejecucion del
contrato, sino que ademas debera reconocerle y pagarle sus
utilidades, lucros, o ganancias, desde luego razonables y cefiidos a
las condiciones iniciales de contratacion.

La Sala no pretende desconocer que todo contratista con el Estado,
asume la obligacion de soportar un riesgo contractual de caracter
normal y si se quiere inherente a todo tipo de contratacion publica.
Pero tampoco podria admitirse que en una relacion contractual de
derecho publico, el contratista deba asumir riesgos anormales o
extraordinarios, de suficiente entidad como para afectar la estructura
economica del contrato, hasta el punto de impedirle obtener los
beneficios, utilidades o provechos pecuniarios contractualmente
presupuestados. Aquellas contingencias implicarian en su contra un
indebido sacrificio frente a la satisfaccion de un interés general, cuya
beneficiaria si bien directamente lo es la comunidad, viene a serlo
pero por gestion de la propia administracion, pero con clara
desproporcion  econdémica del contrato, como consecuencia
inmediata de la pérdida del equilibrio financiero del mismo, cuyo
restablecimiento en ultimas corresponde disponerlo al juzgador a falta
de acuerdo conciliador entre las partes”

El principio del equilibrio econémico de los contratos estatales, encuentra
consagracién normativa en los articulos 4° -numerales 3°, 8° y 9°-, 5°- numerales 1° y
14-, 25 -numerales 13y 14-, 26 -numeral 2° -, 27- numeral 1°- , 28 y 50 de la Ley 80
de 1993.

En particular, el articulo 27 de la citada Ley, preceptua:

‘De la Ecuacién Contractual. En los contratos estatales se
mantendra la igualdad o equivalencia entre derechos y obligaciones
surgidos al momento de proponer o de contratar, segun el caso. Si
dicha igualdad o equivalencia se rompe por causas no imputables a
quien resulte afectado, las partes adoptaran en el menor tiempo
posible las medidas necesarias para su restablecimiento. Para tales
efectos, las partes suscribiran los acuerdos y pactos necesarios sobre
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cuantia, condiciones y forma de pago de gastos adicionales,
reconocimientos de costos financieros e intereses, si a ello hubiere
lugar, ajustando la cancelacion a las disponibilidades de Ia
apropiacion de que trata el numeral 14 del articulo 25. En todo caso,
las entidades deberan adoptar las medidas necesarias que aseguren
la efectividad de estos pagos y reconocimientos al contratista en la
misma o en la siguiente vigencia de que se trate”.

Asimismo, los numerales 3°, 4°y 9° del articulo 4° de la Ley 80 de 1993, dentro de los
derechos y deberes de las entidades estatales, enuncian los de solicitar la
actualizacion o revision de precios cuando se altere el equilibrio econémico o
financiero del contrato; adoptar las medidas iddéneas para mantener durante su
desarrollo y ejecucion, las condiciones técnicas, econdmicas y financieras existentes
al instante de la invitacion a ofrecer, de la propuesta y del contrato; utilizar los
mecanismos de revision, ajuste y correccion y para actuar de manera que por causas
a ellas imputables, no sobrevenga una mayor onerosidad en el cumplimiento de las

obligaciones del contratista.

En consonancia, el numeral 1° del articulo 5° de la Ley 80 de 1993, dentro de los

derechos y deberes de los contratistas, establece:

“Tendran derecho a recibir oportunamente la remuneracion pactada y
a que el valor intrinseco de la misma no se altere o modifique durante
la vigencia del contrato. En consecuencia tendran derecho, previa
solicitud, a que la administracion les restablezca el equilibrio de la
ecuacion econémica del contrato a un punto de no pérdida por la
ocurrencia de situaciones imprevistas que no sean imputables a los
contratistas. Si dicho equilibrio se rompe por incumplimiento de la
entidad estatal contratante, tendra que restablecerse la ecuacion
surgida al momento del nacimiento del contrato”.

En los antecedentes formativos de la Ley 80 de 1993, se explica la figura en los

siguientes términos:

“El precitado articulo 5° en su numeral 1° contempla dos causales
conducentes al restablecimiento de la ecuacion econémica alterada.
Las unas concernientes a causas imputables al Estado y a hechos
imprevistos ajenos a las partes, las otras.
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‘La responsabilidad contractual del Estado por el incumplimiento de
alguna o algunas de las obligaciones que nacen del contrato estatal;
el gjercicio de cualquiera de cualquiera de las potestades o derechos
que Se reviste a la administracion en el contrato y cuya aplicacion
resulte fundada por razones de conveniencia y por ende, ajena a la
conducta contractual del particular, y por ultimo la expedicion de una
decision administrativa que ocasione una verdadera ‘alteracion o
trastorno en el contenido del contrato, o cuando la ley o el reglamento
afecten alguna circunstancia que pueda considerarse que fue
esencial, determinante en la contratacion y que en este sentido fue
decisiva para el contratante’ (Miguel S. Marienhoff. Tratado de
Derecho Administrativo, Tomo IlI-A. Contratos Administrativos, Teoria
General. Abeledo Perrot. Buenos Aires, 1983, pag. 482), se originen
en los moviles que pueden agruparse dentro de las primeras de las
causales descritas, vale decir, las imputables al Estado. Al efecto,
conviene precisar que la ultima de las circunstancias delineadas
corresponde a lo que la doctrina y jurisprudencia ha dado en llamas el
‘el hecho del principe’.

“Los motivos propiciadores de la restauracion del equilibrio financiero
que ampara la Ssegunda hipotesis, es decir, la ‘ocurrencia de
Situaciones imprevistas’ que no sean imputables al contratista se
enmarcan dentro de la ‘teoria de la imprevision’.

Se trata, pues, de situaciones extraordinarias ajenas a las partes,
imprevisibles, que siendo posteriores a la celebracion del contrato,
alteran la ecuacion contractual en forma notoria pero que no
imposibilitan su ejecucion. De modo que también tendria que de ellas
predicarse su temporalidad o transitoriedad.

‘Asi pues, el acaecimiento de cualquiera de las circunstancias
descritas confieren al contratista el derecho a recibir la remuneracion
pactada y a que ésta permanezca intangible durante la vida
contractual. La intangibilidad de la ecuacion puede lograrse a través
de mecanismos tales como la revision de los precios, el ajuste de los
mismos y la indemnizacion de perjuicios. Todos ellos de aplicacion
directa por parte de la propia administracion publica”.’2

A su turno, en consonancia con los articulos 4° -numerales 3°, 8°y 9%, 5° numeral 1°,
25y 27 de la Ley 80 de 1993, el articulo 87 del CCA, disciplina:

“Cualquiera de las partes de un contrato estatal podra pedir que se
ordene su revision, que se declare su incumplimiento y que se condene
al restablecimiento y que se condene al responsable a indemnizar los
perjuicios y que se hagan otros declaraciones y condenas”,

12 Exposicion de motivos del proyecto de ley previo a la Ley 80 de 1993.
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En la aplicacion de los principios resefiados, la prevision, distribucion y dosificacion de

los riesgos' de la contratacion, ostenta particular relevancia.

En efecto, todo contrato estatal comporta riesgos para las partes, de ordinario,
singularizados en los pliegos de condiciones, términos de referencia, invitacion a
ofrecer, en la propuesta y en el conjunto de sus estipulaciones, contraponiéndose las
nociones de alea normal u ordinaria frente a la anormal, irregular, extraordinaria o
“acontecimiento -excepcional- que frustra o excede todos los célculos que las partes
pudieron hacer en el momento de formalizar el contrato™4, como advierte la
jurisprudencia del contencioso administrativo, concretando en sentencia de 25 de

noviembre de 1999:

“..La doctrina ha entendido que en todo contrato con el Estado, el
contratista debe soportar a su propio costo y riegos el alea normal de
toda negociacion, no asi el alea anormal, cuyas consecuencias deben
serle resarcidas o atenuadas. Lo que significa que la situacion del
contratante debe ser finalmente tal que pueda lograr la ganancia
razonable que habria obtenido de cumplirse el contrato en las
condiciones normales...”.

Por lo comun, la prevision, distribucion y dosificacion de los riesgos corresponde a las
partes quienes son las legitimadas para tal efecto con sujecion a directrices de
razonabilidad, proporcionalidad, equivalencia, equidad y al ordenamiento juridico
(articulo 1604 C.C), sin ser admisible "que en una relacién contractual de derecho
publico [y en cualquier relacion, se anota], el contratista deba asumir afectaciones
imprevisibles o extraordinarias, de suficiente entidad para afectar la estructura

economica del contrato" 5.

13 R. DEMOGUE, Traité des Obligations, cit., No. 113; A. ROCHA, De la prueba en derecho, Bogota, 1949, pp.
337 ss; M. PLANIOL et. G. RIPERT, Tratado practico de Derecho Civil Francés, T. VI, Las obligaciones
(Primera Parte), Trad. esp. Mario Diaz Cruz, Cultural Habana S.A., Habana, 1936, n. 478, pp. 668 y 669.
Criticas n. 480, pp. 60-672; C.S.J, cas. 30 noviembre. 1935, XLIII, 175 ss; 14 de marzo de 1938, G.J.,T.XLVI,
pp. 216 ss; 14 de mayo de 1938, G.J.T.XLVI, p.. 561; 3 de mayo de 1965; Dic 7 de 1943, G.J.T.LVI, p.340; 21
de febrero de 1941, G.J.T.LXI, p. .777; abril 5 de 1962, T.XCVIIl; Mayo 18 de 1972, G.J.T. CXLII, 188.

14 MARIENHOFF, Miguel S. Tratado de Derecho administrativo. Tomo Il. A. Buenos Aires .Abeledé-Perrot, p.
554; Hugo Palacios Mejia, La Concesion y la Teoria Econémica de los contratos, Universidad de los Andes
Revista de Derecho Publico No 11, RAUL E. GRANADILLO, Distribucién de los riesgos en la contratacion
administrativa, Buenos Aires, Astrea, 1990, pp. 5 ss

!5 Consejo de Estado, Sentencia de mayo 9 de 1996, exp. 10.151.
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Ahora bien, tal como ha precisado el Consejo de Estado, la celebracion de un
contrato a precio global, no excluye el derecho al restablecimiento del equilibrio

econdmico.

En sentencia de 29 de abril de 1999, con ponencia del insigne Consejero de Estado,
doctor DANIEL SUAREZ HERNANDEZ, recapitulando las bases y exigencias del

principio, concreto:

‘No es dable tampoco considerar que por tratarse de un contrato de
obra publica a “precio global” el contratista estaba impedido para
reclamar y obtener el reconocimiento y pago de las mayores
cantidades de obra que ejecuto en cumplimiento de lo ordenado por
la entidad contratante.

La tendencia doctrinal y jurisprudencial contemporanea considera al
contratista como un COLABORADOR de la administracién, no
sometido de manera exclusiva a los riesgos del alea de pérdida o
ganancia en desarrollo del contrato estatal

Ni siquiera en los contratos pactados a “precio global”, que fueron
definidos por el articulo 88 del decreto 222 de 1983, asi :“Los
contratos a precio global son aquellos en los que el contratista, a
cambio de las prestaciones a_que se_compromete, obtiene como
remuneracion una suma global fija, en la cual estan incluidos sus
honorarios , y es el tnico responsable de la vinculacion de personal,
de la elaboracion de los subcontratos, y de la obtencion de
materiales, todo lo cual realiza en su propio nombre y por su cuenta y
riesgo, sin que el duefio de la obra adquiera responsabilidad alguna
por dichos actos”

En aplicacion del principio general de la equidad, no puede atribuirse de
manera exclusiva al contratista los efectos que produce la presencia de
aleas en un contrato estatal, entendidas estas como los riesgos que
pueden alterar la economia original de los contratos. El derecho
moderno reconoce y protege los intereses legales y justos que
movieron al particular a suscribir el contrato con la administracion.

Por otra parte, cabe afirmar que la modalidad de “precio global” lo que
pone de presente son los elementos o aspectos que él envuelve o
comprende, pero nunca podra entenderse como la rigidez inmutable
que impida llevar a cabo los desajustes de contenido econdmico,
originados en causas Sobrevinientes, €S0 Si, no imputables al
contratista.
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Asi lo han manifestado importantes autores, dentro de los cuales cabe
citar al tratadista argentino Raul Enrique Granillo Ocampo, quien en su
obra “Distribucion de los riesgos en la contratacion administrativa”
afirmo:

‘Aun en el gjercicio de sus mas simples actividades, el Estado
precisa utilizar personas y cosas. Para lograr la colaboracion de
las primeras y la propiedad o el uso de las segundas, el Estado
recurre a procedimientos de colaboracion compulsiva, dando
origen a la carga publica, o a procedimientos de colaboracion
voluntaria, celebrando actos bilaterales o plurilaterales de distinta
naturaleza, entre los cuales se encuentra el contrato
administrativo. .

“ En el concepto mismo de contrato, late, desde su nacimiento,
una idea de equilibrio que preside la conjugacion de los intereses
contrapuestos. Las partes acuden al contrato para celebrar una
convencion de la que resulte, para cada una de ellas, algun tipo
de ventaja a cambio de una contraprestacion en favor del otro
cocontratante.

Un principio de justicia conmutativa, de equivalencia, o si se
quiere, de reciprocidad de intereses, debe presidir tal
relacion.”....”se impone desde el inicio una distincion primaria
entre las alteraciones imputables a una de las partes y las no
imputables a ellas, pero que de todas maneras provocan
cambios profundos en la economia del contrato, rompiendo la
originaria ecuacion y volviéndolo mas oneroso.*

En el primer caso ya sea que nos movamos dentro del tema de la
responsabilidad contractual por incumplimiento (p. ej. mora en el pago)
0 del alea administrativa(potestad variandi, factum principi) o del élea
empresaria (error calculi), la parte imputable tendra siempre la
responsabilidad de asumir y absorber los desequilibrios sobrevinientes,
responsabilidad que sera siempre integral y plena.”'6

De igual forma, con fundamento en el articulo 90 de la Constitucion Politica, la
jurisprudencia constitucional ha extendido el ambito de la responsabilidad patrimonial
del Estado al desequilibrio de las relaciones juridicas contractuales por la causacion
del dafio antijuridico derivado, esto es, la inmotivada lesion, detrimento o menoscabo

de un derecho, interés o valor juridicamente tutelado por el ordenamiento juridico.

En Sentencia C-333 de agosto 1° de 1996, sefiald:

% Granillo Ocampo, Raul Enrique. “Distribucién de los riesgos en la contratacion administrativa” .Editorial Astrea.
Buenos Aires.1980. Pag. 2,3,7.
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“El articulo 90 y la responsabilidad patrimonial del Estado

“(...) para esta Corporacion el inciso primero del articulo 90 consagra
la clausula general de responsabilidad patrimonial del Estado y
comprende por ende no solo la responsabilidad extracontractual
sino también el sistema de responsabilidad precontractual (derivado
de la ruptura de la relacion juridico-administrativa precontractual) asi
como también la responsabilidad patrimonial del Estado de caracter
contractual. “(...)

Dano antijuridico, conducta antijuridica y responsabilidad contractual
del Estado.

(...) 13- La Corte coincide con los intervinientes en que el estatuto
contractual incorpora como deberes de las entidades y derechos de
los contratistas gran parte de los fundamentos clasicos de la
responsabilidad contractual del Estado, de suerte que en general todo
dario antijuridico supone en este campo una conducta antijuridica,
pues si la entidad incumple esas normas legales su conducta es
contraria al derecho. Asi por ejemplo, en general se ha considerado
que en el campo contractual el llamado "hecho del principe"
constituia una base de responsabilidad del Estado que no implicaba
una conducta antijuridica de la administracion.

Segun esta concepcion, proveniente del derecho francés, una medida
global que el Estado efectua por razones de interés general, como
una reforma tributaria, puede romper el equilibrio financiero de un
contrato administrativo.

La medida estatal es legitima y el contrato también debe ser
cumplido pues es importante para la comunidad. Sin embargo, no es
equitativo que a raiz de la norma general dictada que rompe la
ecuacion financiera de su contrato, el contratista reciba un
menoscabo  patrimonial  sin  indemnizacion, por lo cual la
administracion debe reparar el dafio o restablecer el equilibrio
contractual.

Ahora bien, frente al estatuto contractual es claro que si la entidad no
restablece el equilibrio financiero del contrato su conducta es
antijuridica pues el contratista tiene derecho a que tal equilibrio sea
mantenido, por lo cual debe ser indemnizado, de conformidad con la
norma impugnada.

14- Con todo, la Corte considera que puede haber casos en materia
contractual que implican un dafio antijuridico sin que Se pueda
establecer la existencia de una conducta antijuridica de la
administracion. Asi, sin que medie una conducta contraria a derecho
de la administracion, puede ocurrir que Se incremente el patrimonio
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de la entidad publica y se empobrezca correlativamente el del
contratista, en virtud de una mayor cantidad de obra que la pactada
por razones de interés general'’.

En ese caso, en funcion de la teoria de la imprevision (C.C art 2060
ord 2°), habria un enriquecimiento de la administracion sin causa que
implica un deber indemnizatorio, pues el contratista no tiene por qué
soportar ese perjuicio. Asi, si en tales eventos se aplicara el articulo
50 de la Ley 80 de 1993 como fundamento Unico de Ia
responsabilidad contractual del Estado, se estaria admitiendo que
este dafio no fuese reparado, lo cual vulnera el articulo 90 de la
Carta.

(... )*Por todo lo anterior, la Corte considera que la expresion acusada
no vulnera en si misma la Constitucion, siempre y cuando Se entienda
que ella no excluye la aplicacion directa del articulo 90 de la Carta al
ambito contractual.

En cambio, la disposicion impugnada puede generar situaciones
inconstitucionales si se concluye que el articulo 50 de la Ley 80 de
1993 es el tnico fundamento de la responsabilidad patrimonial del
Estado en materia contractual, por cuanto ello implicaria una ilegitima
restriccion del alcance del articulo 90 que, como se ha Vvisto,
consagra una clausula general de responsabilidad que engloba los
distintos regimenes en la materia.

Por ello la Corte declarara la citada expresion exequible, pero de
manera condicionada, pues precisara que el articulo 50 de la Ley 80
de 1993 no constituye el fundamento tnico de la responsabilidad
patrimonial del Estado en el campo contractual, por lo cual el articulo
90 de la Constitucion es directamente aplicable en este campo”. &,

3. Las pretensiones de la demanda.

La controversia planteada en este asunto gira en torno del contrato estatal de
interventoria numero 538 de 2000 y, en particular, de la existencia o inexistencia de
un desequilibrio econdmico prestacional o, en su defecto, de un enriquecimiento sin
causa, por la prestacion de servicios después de su duracion, circunstancias que en

sentir de la parte convocante lo configuran.

17Ver, por ejemplo, Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 8 de mayo de 1995, CP Juan de Dios
Montes Hernandez.

'8 Corte Constitucional, Sala Plena. Sentencia C-333 del 1 de agosto de 1996. M.P. Dr. Alejandro Martinez
Caballero.. Expediente D-1111. Gaceta de la Corte Constitucional , 1996, Tomo 8
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Por el contrario, la parte convocada, se opone al considerar que la obligacién del
interventor se extiende hasta la liquidacién de los contratos de construccion de obra

433 y 434 de 2000 y, en todo caso, le imputa incumplimiento.

Es decir, la situacion concierne a una hipotesis de responsabilidad patrimonial de
naturaleza contractual vinculada en primer lugar, segun el demandante, a un

desequilibrio econémico que imponen el andlisis de sus condiciones axioldgicas.

En primer término, del analisis del contrato estatal de interventoria 538 de 200 y sus
adicionales, el Tribunal concluye su existencia y no encuentra con caracteres

manifiestos y ostensibles causales de nulidad absoluta.

En cuanto al desequilibrio econémico, las pruebas existentes en proceso demuestran

en relacion con el Contrato 538 de 2000:

1. Invitacion a ofrecer.

La invitacion a ofrecer numero IDU-ID-GPTN-BMU-082-2000 relativa a la
‘Interventoria Técnica y Administrativa para los estudios, disefios y construccion de la
estacion de cabecera y patio en la calle 63 Sur por troncal Caracas para el proyecto

transmilenio” (Cuaderno de Pruebas No. 1, folios 178-243).

La invitacion a ofrecer se efectia de acuerdo con el documento denominado “Pedido
de propuestas estandar- Seleccion de Consultores Banco Mundial Julio 1.997,
(Cuaderno de Pruebas No. 2, fls. 322 a 440), comprensivo de pedido de propuestas,
carta de invitacion, informacion para consultores (Hoja de datos y apéndice),
propuesta técnica, propuesta financiera, términos de referencia, anexos y contrato

estandar- Servicios de Consultoria: Remuneracion mediante una suma global.

2. Propuesta Econémica.
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La propuesta econdmica presentada el 19 de mayo de 2000 por COMPANIA DE
ESTUDIOS E INTERVENTORIAS, contentiva de la carta de presentacion, resumen de
costos, desglose de precios, remuneracién y gastos reembolsables por actividad,
gastos varios, desglose de las tarifas convenidas y utilizacién de recursos (Cuaderno
de Pruebas No. 1, folios 178-243).

Por su virtud, el proponente expresd conocer, entender y aceptar los Términos de
Referencia de la invitacion, el sitio de las obras, sus caracteristicas y las condiciones
que puedan afectar su ejecucion, proveer los servicios de consultoria, ejecutarlos “en
un plazo de nueve (9) meses contados a partir de la fecha de la orden de iniciacion del
mismo”, por un valor de $540.124.281,00 incluido IVA y calculado en razén de las
actividades, los recursos técnicos, administrativos y profesionales, el tiempo y el plazo
del contrato (Cuaderno de Pruebas No. 1, folios 178-243).

3. Celebracion del contrato de interventoria.

El 17 de agosto de 2000 se celebro el contrato numero 538 de servicios de
consultoria con ‘remuneracion mediante pago de una suma global” y conforme a
“contrato estandar” del Banco Mundial, Washington, D.C. (Cuaderno de Pruebas No.
1, folios 1-27, 91-113).

Segun su prefacio:

“Los contratos a suma alzada se utilizan cuando la definicion de los
trabajos que se han de realizar es clara y precisa, el riesgo comercial
que asume el consultor es minimo y, por lo tanto, el Consultor esta
en condiciones de realizar los trabajos por una suma global
predeterminada y convenida. Dicho precio se establece sobre la
base de los datos -incluidas las tarifas- proporcionados por el
Consultor "(Resaltado ajeno al texto).

En el acapite Il. Condiciones Generales del Contrato. 1. Disposiciones Generales, se
definen, entre otros conceptos, los de “Ley aplicable” (las leyes y disposiciones con
fuerza en el pais), “Precio del contrato” (el precio a pagar segun su clausula 62),

consultor, personal y servicios.
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Los numerales 2.1 y 2.2, estipulan la iniciacion del contrato y de los servicios en la

fecha de su firma o en la posterior de las CEC.

El numeral 3, trata de las obligaciones del consultor en general, dentro de éstas las de
prestar los servicios en la forma y oportunidad acordadas, rendir informes, y utilizar el

personal respectivo

El numeral 6, de los pagos al consultor, establece:

‘La remuneracion total del Consultor no debera exceder del Precio
del Contrato y sera una suma global fija que incluira la totalidad de
los costos de personal y del Subconsultor, asi como los costos de
impresion, de documentos, comunicaciones, Vviaje, alojamiento y
similares, y todos los demas gastos en que incurra el Consultor en
la prestacion de los Servicios descritos en el Apéndice A. Salvo lo
dispuesto en la subclausula 5.2, el Precio del Contrato sélo podra
aumentarse por encima de las sumas establecidas en la
subclausula 6.2 si las partes han convenido en pagos adicionales
en virtud de lo estipulado en la subclausula 2.4”, es decir, por
modificacion escrita de las partes aceptada por el Banco Mundial”(Se
resalta.

En consonancia el numeral 6.3, previene:

“Para determinar la remuneracion por concepto de los servicios
adicionales que pudieran acordarse en virtud de la subclausula 2.4,
en los Apéndices D y E se presenta un desglose global.(Subrayas
ajenas al texto).

En las condiciones especiales del contrato se precisa la iniciacion del contrato en la
fecha del acta respectiva, “el plazo sera de nueve (9) meses a partir de la fecha del
Acta de Iniciacion. La vigencia del Contrato sera de once (11) meses, que comprende
el plazo de ejecucion y dos (2) meses mas” (Cuaderno de Pruebas No. 1, folios 108),
el valor total de $540.124.281,00 incluido IVA y forma de pago (Cuaderno de Pruebas
No. 1, folios 109).
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En el Apéndice A, se describen los servicios cuyo objeto es el ejercicio de la
interventoria técnica y administrativa para los estudios, disefios y construccion de la
Estacion Cabecera y Patio en la Calle 63 Sur por Troncal Caracas para el proyecto
Transmilenio, todo de conformidad con los Capitulos Il Reglamentacion General del

Servicio y IV Alcance de la Interventoria (Cuaderno de Pruebas No. 1, folio 112).

El Apéndice E, “Desglose del precio del contrato en moneda nacional”, estatuye:

‘El desglose del precio del contrato en Moneda Nacional se
realizara de acuerdo con la propuesta financiera presentada por
el Consultor, la cual forma parte integral del presente contrato”
(Se resalta).

En lo referente al valor del contrato, la parte convocante sostiene su estructuracion en
funcion del plazo (Hecho 6 de la demanda), en tanto, segun la convocada, “se
estructurd acorde a las labores que adelantaria y acorde con los términos de

referencia.” (Respuesta al hecho 6).

4. Acta de iniciacion.

Las partes suscribieron Acta No. 1 de iniciacién de la interventoria, el 30 de agosto de
2000, fecha desde la cual correria el plazo contractual con vencimiento el 30 de mayo
de 2001 (Cuaderno de Pruebas No 3, folios 873 ss)

5. Celebracion de los adicionales numero 1y 2 al Contrato 538 de 2000.

El 25 de mayo de 2001, se suscribi6 el adicional numero 1 al contrato 538 de 2000, a
solicitud conjunta del interventor y del coordinador de 17 de mayo de 2001 y la
recomendacion de la Direccion Técnica de Construcciones segun memorando GTM-
3700-0740-2001 de 10 de mayo de 2001, acordandose la prorroga del plazo

contractual por tres meses y medio, “mantener la vigencia del contrato” y:

“La presente prorroga no causara ningun costo adicional al IDU”
(Se resalta).
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A folio 121 del Cuaderno de Pruebas No. 1, consta escrito de la Direccion Técnica de
Construcciones, Gerencia Transmilenio de 17 de mayo de 2001 firmada por la

Directora del IDU, el contratista y otros, exponiéndose como causas de la prorroga:

“H. CAUSALES DE LA SOLICITUD.
La ampliacion de los contratos de construccion, asi:

1.1. Las causales de esta solicitud es la ampliacion de plazo de los
contratos de disefio y construccion IDU No. 433 de 2000 celebrado
con la Union Temporal Conavias-Interdisefior y el No. 434 de 2000
celebrado con Transmilenio 18, sobre los cuales estamos ejerciendo
la interventoria.

Las fechas de terminacion de estos contratos es la de julio 15 de
2001 para el Contrato No. 434 y de julio 28 de 2001 para el Contrato
No. 433, las cuales sobrepasan la fecha de 30 de mayo de 2001 de
terminacion de nuestro Contrato No. 538 de 2000.

1.2. Las causales de adicion y prorroga de los contratos de disefio y
construccion fueron los (sic) siguientes:

- Demoras en la iniciacion de las obras por tramitacion de los
permisos ante las autoridades y permiso de ocupacion del lote.

- Mayores cantidades de obra resultantes de la ejecucion de los
disefios lo cual requiere mayor inversion y mayor plazo de
gjecucion.

1.3. El mayor plazo pedido a partir del 28 de julio de 2001 hasta el
15 de septiembre de 2001 es para la liquidacion de los contratos.
Nota: La prorroga se hace por tres meses y medios activos.

. COMENTARIOS DE LA INTERVENTORIA ACERCA DE LA
SOLICITUD.

Una vez obtenida la no objecién por parte del Banco Mundial,
se tramitara la respectiva acta de adicion por valor de
$210.932.404 a los precios del contrato original”(Se resalta).

El 25 de julio de 2001 se celebra el adicional nimero 2 al contrato 538 de 2000,
también por solicitud conjunta del interventor y del coordinador de 27 de junio de 2001
y recomendacion de la Direccion Técnica de Construcciones contenida en memorando
GTM-3700-1001-2001 de julio 5 de 2001, adicionandose su valor inicial, en la suma
de $210.932.404,00 e indicandose:
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“‘Las demas clausulas del contrato principal no modificadas, contintan
vigentes” (Cuaderno de Pruebas No 1, folio 116).

En el documento visible a folios 117 y 118 del Cuaderno de Pruebas No. 1 de fecha

27 de junio de 2001 suscrito por las partes, se consigna el motivo de la adicion:

‘La ampliacion del contrato de interventoria en tres y medio meses

por prorroga de los contratos de disefio y construccion. La adicion no
se tramitd simultaneamente con la prorroga, a la espera de la no
objecion del Banco Mundial, que ya se tiene. De lo anterior se dejo
constancia en la solicitud de prorroga”.

Con relacion al plazo total del contrato de interventoria, incluida la prérroga, la
convocante, afirma su duracion en “12.5 meses el cual termino el 15 de Septiembre de
2001” (Hecho 2 de la demanda) y, la convocada acepta “que el plazo de ejecucion del
contrato termino el 15 de septiembre de 2001, mas no aquel que corresponde a la
etapa de liquidacion. El plazo inicial estaba previsto en nueve meses contados a partir
de la suscripcion del acta de iniciacion y con vigencia de once meses. Posteriormente
el 25 de mayo de 2001 se suscribid el contrato adicional nimero uno (1) prorrogando

en tres meses y medio. Tiempo total 12 meses y medio.”(Respuesta al hecho 2)

6. Celebracion y prérrogas de los contratos 433 y 434 de 2000.

El Contrato 433 de 2000 se celebro el 13 de junio de 2000; su objeto, estudios,
disefios, construccion y obligaciones del contratista se describen en sus clausulas
primera a quinta y en la décima se acuerda: “ El plazo de ejecucion del presente
contrato es de seis 6 meses contados a partir del acta de iniciacion o de la orden
impartida por el Director Técnico de Construcciones una vez cumplidos para iniciar
Su ejecucion: Paragrafo Primero: El plazo para los Estudios y Disefios es de dos (2)
meses y el plazo de construccion es de cuatro (4) meses . Paragrafo: La vigencia de
este contrato es de ocho (8) meses que comprende el plazo de ejecucion y dos (2)

meses mas. (Cuaderno de Pruebas No. 1, folios 249-256).
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El plazo contractual inicial de ocho meses contados desde el 19 de junio de 2000
fecha del acta No. 1 de iniciacion de disefio y construccion, se amplid sucesivamente
en 256 dias calendario por adicionales 1, 2, 3 y 4 de diciembre 15 de 2000, 22 de
febrero, 19 de abril y 26 de julio de 2001 por 64 dias, 60 dias, 98 dias y 34 dias

respectivamente.

El 23 de octubre de 2000 se firma el acta No. 5 de iniciacion de las obras (folio 298
del Cuaderno de Pruebas No. 1); el 1° de septiembre de 2001, el acta 27 de
terminacion del contrato y el acta niumero 29 de recibo final de contrato de obra; el 30
de septiembre de 2001 las actas numeros 30 y 31 de recibo por Codensa y ETB; el 1°
de octubre de 2001 de liquidacion del anticipo (acta 28), el 18 de enero de 2002 el
acta numero 31A de recibo por ETB de la semaforizacion y el 4 de junio de 2002 el
acta de liquidacion en cuyo encabezamiento consta esa fecha (Cuaderno de Pruebas
No. 1, folios 244-247 y 302-307). Con relacion al acta numero 26 fechada a 29 de
agosto de 2001 de fijacion de precios no previstos en el contrato, el dictamen pericial

rendido en proceso concluye que algunos valores se acordaron después de esa fecha.

En el acta de liquidacién nimero 34 de fecha 4 de junio de 2002 (folios 302 a 307 del
Cuaderno de Pruebas No.1) se hace constar: Vigencia: 8 meses mas 256 dias. Plazo
de ejecucion: Seis (6) meses mas 256 dias. Fecha de iniciacion del contrato: 19 de
junio de 2000 Fecha de terminacion del contrato: 1 de septiembre de 2001. Las obras
fueron entregadas por el contratista y recibidas por la interventoria el 1 de septiembre
de 2001.

El Contrato 434 de 2000 se celebrd el 16 de junio de 2000. En sus clausulas primera,
segunda, tercera, cuarta y quinta se describen su objeto, los estudios, disefios, la
construccion y las obligaciones del contratista a proposito. En la clausula décima
primera se contempla la interventoria y en la décima un término de duracion de seis
meses desde el acta de iniciacion, dos meses para los estudios y disefios, y cuatro
meses para la construccion, para un total de ocho (8) meses comprensivo del término
de ejecucion de seis (6) meses y dos (2) meses mas (Cuaderno de Pruebas 1, folios
261-268).
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El plazo contractual inicial de ocho (8) meses contados desde el 23 de octubre de
2000 fecha del acta No. 1 de iniciacion de disefios y construccidon, se amplié
sucesivamente en doscientos diecisiete (217) dias: 56 dias calendario (adicional No. 1
de 22 de diciembre de 2000), 45 dias calendario (adicional 2 de 21 de febrero de
2001), 97 dias calendario (adicional 3 de 6 de abril de 2001) y 19 dias (adicional 4 de
10 de julio de 2001). EI' 23 de octubre de 2000 se firma el acta No. 6 de iniciacion de
las obras (folio 296 del Cuaderno de Pruebas No. 1); el 1 de agosto de 2001, el acta
22 de terminacion del contrato por vencimiento del plazo; el 25 de febrero de 2002, el
acta numero 23 de recibo final de la obras; el 1° de octubre de 2001, de liquidacion del
anticipo (acta 24), el 10 de diciembre de 2001, el 15 de marzo de 2002, el 2 de abril de
2002 las actas numeros 25, 26 y 27 de recibo por Condensa, E.AAAB.yET.Byel 18
de junio de 2002 el acta 29 de liquidacion (Cuaderno de Pruebas No. 1, folios 257-260
y 308- 312), acta aclarada por la numero 30 de agosto 5 de 2002. Respecto del acta
numero 21 fechada a 27 de junio de 2001 de fijacién de precios no previstos en el
contrato, el dictamen pericial rendido en el proceso concluye que algunos valores se

acordaron después de esa fecha.

El acta de liquidacion numero 29 de 18 de junio de 2002 hace constar: Vigencia: 8
meses mas 271 dias; Plazo de ejecucion: Seis (6) meses mas 217 dias; Fecha de
iniciacion del contrato: 27 de junio de 2000 ( es diferente a la indicada en el acta No.
1 de iniciacion a saber: 19 de junio de 2000); Fecha de terminacion del contrato: 1 de
agosto de 2001; Las obras fueron entregadas por el contratista y recibidas por la

interventoria el 1 de agosto de 2001.

Sobre el plazo de los contratos 433 y 434 las partes se manifestaron asi:

La convocante en el hecho 4 dijo:

“El plazo de los Contratos de Construccion objeto de la Interventoria
fue ampliado varias veces pero el Contrato de Interventoria no fue
ampliado proporcionalmente. Esto determind que la Interventoria
Siguiera ejecutando sus labores por fuera del plazo contractual.
Ademas, como los contratistas no han concluido las diligencias
pertinentes a la liquidacion de sus contratos, CEl ha continuado sus
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labores de interventoria hasta la fecha y sin remuneracion por parte
del IDU”,

La convocada, expreso:

“Es parcialmente cierto. Si bien los contratos de obra 433 y 434 de
2000 fueron adicionados en tiempo y valor, el contrato de
interventoria 538 de 2000 fue ampliado en tres meses y medio el 25
de mayo de 2001 y adicionado el 25 de julio en la suma de
doscientos diez millones novecientos treinta y dos mil cuatrocientos
cuatro pesos ($210.932.404.00).”.

‘Los documentos que conforman la adicion y la prorroga de los
contratos de obra, asi como el acta de solicitud de adicion fueron
suscritos, entre otros, por el contratista — interventor. Esto indica que
la firma COMPANIA DE STUDIOS E INTERVENTORIAS LTDA-CEI
acepto las condiciones bajo las cuales se estaban modificando los
contratos sobre los cuales iba a desarrollar su labor de interventoria.”

“Tampoco corresponde a la realidad que haya ejercido actividades
por fuera del plazo contractual. Todas las tareas desarrolladas se
enmarcaron dentro de los parametros establecidos dentro del
contrato”.

7. Actividades de la interventoria.

La extensa prueba documental incorporada a proceso y la anexa con el dictamen
pericial rendido por los doctores Edgar Nieto Sanchez y Eduardo Villate Bonilla,
permite concluir al Tribunal la intensa actividad desarrollada por la interventoria de los
contratos 433 y 434 de 2000, incluso con anterioridad a la firma del acta de iniciacion
del contrato 538 de 2000.

Tal como describen y concluyen los sefiores peritos en respuesta al punto primero,
literal a) del cuestionario pericial, la interventoria desarrolld su actividad con
posterioridad al vencimiento de la duracion de la ultima ampliacion del plazo acordada
en tres meses y medio por adicional numero 1 de 25 de mayo de 2001, es decir,
después del 15 de septiembre de 2001 y hasta el 29 de julio de 2002, comprendiendo
el estudio y definicién de precios unitarios no previstos, la presentacion, revision y

aprobacion de planos record; las reclamaciones de los contratistas para
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restablecimiento del equilibrio econdmico de sus contratos; la elaboracién de actas de
evaluacién econdmica y entrega a los operadores del patio de las instalaciones
construidas, las de terminacion de contrato, recibo final de obras y de las empresas de

servicios y liquidacion de los contratos.

Estas conclusiones encuentran ademas pleno soporte en la prueba documental
existente en proceso, tanto la acompafiada con la demanda, su contestacion, la anexa
al dictamen pericial como la remitida con posterioridad por el Instituto de Desarrollo
Urbano, IDU y, en particular, en el informe final de interventoria de julio de 2002 (folios
682 a 1.281 de los Cuadernos de Pruebas Nos. 2y 3 ), las actas nimeros 1 a 15
suscritas por las partes entre el 30 de agosto de 2000 y el 29 de noviembre de 2002
(folios 873 a 906 Cuaderno de pruebas No. 3) que reflejan la iniciacion, los pagos
realizados, la terminacion ( acta 14 de 17 de septiembre de 2001), el recibo de los

trabajos y, los distintos informes presentados.

En el acta de liquidacion suscrita el 29 de noviembre de 2002 (folios 315 a 321 C. de

P. 1) se consigno:

“Fecha de iniciacion 30 de agosto de 2000. Plazo inicial de ejecucion:
9 meses Prorrogas: tres y medio meses Plazo actual de contrato:
12.5 meses Fecha de terminacion del contrato: 15 de septiembre de
2001

“‘Relacion de Acciones Legales en proceso.

‘El interventor deja a salvo las pretensiones contendidas en la
demanda arbitral formulada ante el centro de conciliacion y arbitraje
en la Camara de Comercio.”

8. Las solicitudes de ampliacion del plazo, restablecimiento del equilibrio

economico del contrato 538 de 2000 y la negativa a su reconocimiento.

El 16 de agosto de 2001, antes del 15 de septiembre de 2001, fecha de vencimiento
de la prorroga acordada en el adicional nimero 1, mediante comunicacion 01477
radicada en el IDU el 21 del mismo mes y afio, al numero 66667, la interventoria

solicitd la ampliacién del plazo y valor del contrato 538 de 2000, sustentada en la
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ampliacion hasta el 31 de julio de 2001 del contrato 434-2000 y hasta el 31 de agosto
de 2001 del contrato 433-2000 ( Cuaderno de Pruebas No. 1, folios 30-32)

El 24 de agosto de 2001 con oficio GTM.3700.1736-01, el IDU, expres6 “ que no se

prorrogara el contrato de interventoria”, requirio la liquidacion del contrato 434 de 2000
y las obligaciones de suscribir las actas de terminacidn y recibo de obra, dejando
constancia de la manifestacion en Comité de 31 de julio de 2001 del Ingeniero
Hermann Montenegro a propésito de la carencia de personal de la interventoria para
la liquidacidn, circunstancias rectificadas por la Compaiiia de Estudios e Interventorias
S.A. CEl en su comunicacion 01619 de 3 de septiembre de 2001 (Cuaderno Principal
No. 1, folios 33-35).

La negativa a prorrogar el contrato se reiter6 por el IDU segun oficio GTM-3700-1834-
01 de septiembre 19 de 2001 (Cuaderno de Pruebas No. 1, folio 00038) porque las
prorrogas de los contratos 433 y 434 de 2000 tenian fines especificos como la
colocacion de la membrana arquitectonica hasta el 30 de agosto de 2001, habian
concluido las restantes actividades el 28 de julio de 2001 y debia procederse con su

liquidacion.

Sin embargo, con oficio GTM-3700-1899.01 de septiembre 19 de 2001, el Director
Técnico de Construcciones del IDU solicitd a la interventoria estudiar los “ajustes de
precios y demas reclamaciones” de los contratistas de los contratos 433 y 434 de
2000 (Cuaderno de Pruebas No. 1, folio 00040).

Con fechas 8 de octubre y 14 de noviembre de 2001 mediante oficios 01840 y 02142,
la interventoria insisti6 en la ampliacion o en el reconocimiento de los costos
adicionales relacionando para entonces “elementos faltantes” para la liquidacion de
los contratos 433 y 434-2000. (Cuaderno de Pruebas No. 1, folios 41-46),

Con oficio 02256 de 29 de noviembre de 2001 la interventoria reclamé el pago de
sobrecostos incurridos  ‘por mayor permanencia en obra ejecutando labores de
interventoria, después del 15 de septiembre de 2001, para los contratos de

construccion Nos. 433 y 434 de 2000. Costos por concepto de personal,
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administracion, imprevistos y utilidad” y ‘por mayor costo del personal por cambio de
afio 2000 a 2001” y el 29 de enero de 2002 con oficio 00155 insistio en el

reconocimiento (Cuaderno de Pruebas No. 1, folios 47, 50-56).

Con memorando GTM-3700-2306-01 del 24 de diciembre de 2001, la Direccion
Técnica de Construcciones, reiterd la negativa al reconocimiento por mayor
permanencia o por ajustes por cambio de afio, por cuanto el plazo comprendido entre
el 28 de julio de 2001 y 15 de septiembre de 2001, era para la liquidacion de los

contratos y porque:

“de acuerdo con los términos de referencia seccion 5. Definicion
de Tiempos activos y pasivos ‘la duracion activa de este proyecto
Se estima en ocho (8) meses (correspondiente al contrato de obra)
Contando (sic) con el periodo de la liquidacion del mismo, el
periodo de liquidacion es de un (1) mes. De esta manera el plazo
general es de nueve meses” y que el contrato para la estacion
finalizo el dia 1 de agosto y para el contrato de patios las obran
debian terminar el dia 13 de agosto quedando pendiente
tunicamente la membrana arquitectonica para entrega el dia 30 de
agosto, con lo cual, la interventoria tenia del 1 de agosto al 15 de
septiembre para liquidar el contrato de estacion (434/00) y del 13
de agosto al 15 de septiembre para la liquidacion del contrato
(433-00) y no como expone que solo se le dio 15 dia para la
liquidacion de los contratos por lo tanto, el tiempo dado para la
liquidacion se enmarcaba dentro de los tiempos (sic) establecidos
en el pliego de condiciones.”

En el mismo sentido se pronuncio la Direccion Técnica Legal del IDU en memorando
visible a folios 124-128 del Cuaderno de Pruebas No. 1.

El 16 de enero de 2002 con radicado 03024, la interventoria, relacioné documentos
faltantes para la liquidacion de los contratos 433 y 434 de 2000, reiterando los costos

incurridos y los adicionales entre 15 de septiembre de 2002 y 15 de febrero de 2002.

En suma, para el Tribunal, son evidentes las contintas solicitudes formuladas por la
interventoria para la ampliacion del término de su contrato antes del vencimiento de la
prorroga acordada con el Adicional No. 1, es decir, antes del 15 de septiembre de

2001, la prestacién de servicios con posterioridad a esta fecha, las peticiones de
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reconocimiento de los costos incurridos por tal virtud, asi como su estudio por el

Instituto de Desarrollo Urbano y su negativa a reconocerlas.

9. Las razones expuestas por el IDU para no acceder al restablecimiento del

equilibrio econdmico del contrato 538 de 2000.

El Instituto de Desarrollo Urbano, IDU, en rigor, no desconoce la prestacion de los
servicios de la interventoria con posterioridad al 15 de septiembre de 2001,
considerandolos incluidos en el objeto del contrato 538 de 2000 y en las obligaciones
del interventor, particularmente, en las de liquidar los contratos 433 y 434 de 2000 v,

los imputa directamente al contratista, porque en su sentir, debia hacerla y la retardo.

La interventoria, por el contrario, sin desconocer su obligacion contractual de liquidar
los contratos 433 y 434 de 2000, puntualiza que su prestacion es exigible dentro del
término de duracidon del contrato 538 de 2000, estando presta a su cumplimiento
incluso con posterioridad a su vencimiento y, destacando, de una parte, las
modificaciones al plazo de los mencionados contratos y, de otra, la carencia de los

elementos necesarios para efectuarla dentro del plazo de su contrato.

Con relacién a este aspecto, los sefiores peritos en el dictamen pericial, a mas de
relacionar las actividades posteriores al 15 de septiembre de 2001, dentro de éstas, el
estudio y definicion de precios unitarios no previstos, la presentacion, revision y
aprobacion de planos record, la elaboracion de actas de evaluacion economica y de
entrega de las instalaciones construidas a Transmileno y a los operadores del patio,
concluyen que muchas “solo podian efectuarse después de la fecha de aprobacion de
las ultimas actas de precios no previstos, y las de liquidacion, después de que el IDU
conviniera con los Contratistas los valores de reconocimiento de restitucion del
equilibrio econémico, previo acuerdo también del IDU con el Contratista sobre el

reconocimiento de mayor valor por mayores trabajos de disefio”, indicando:

“También era prerrequisito para que la interventoria pudiera elaborar
las actas de liquidacion de los contratos de construccion, haber
obtenido la aprobacion por parte de las empresas de servicios de los
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planos record y de las respectivas actas de recibo de las obras
correspondientes con su correspondiente valoracion.

Igualmente se requeria haber efectuado la entrega y recibo, en el
terreno, de las obras construidas y de los equipos instalados, por
parte de los operadores, en el caso del Patio y de Transmilenio, en el
caso de la Estacion.

Adicionalmente habia que dejar terminadas las actividades de tipo
ambiental que debian cumplir los Contratistas.

En consecuencia los informes finales de interventoria, en su version
definitiva, solo se pudieron presentar el 12 de julio de 2002, porque
en ellos habia que incluir todas las actas elaboradas durante el
desarrollo de los contratos, incluyendo, por supuesto, las de

liquidacion de cada uno de ellos”.

10. Costo de los servicios posteriores al 15 de septiembre de 2001.

Los sefiores Peritos en su dictamen a mas de concluir que el precio del contrato 538

de 2000, no contempld el costo de labores de interventoria “por fuera del plazo

contractual’, aplicando las tarifas a las actividades respectivas, calculan el valor actual

de los servicios asi: (cuadro de la pagina 9 del dictamen que obra a folio 2514 del

Cuaderno de Pruebas No. 6, el cual

tiene su sustento en el cuadro denominado

“Calculo de Reajuste por Cambio de Afio y Actualizacién Con IPC, del anexo 9 del

dictamen que obra a folio 4958 del Cuaderno de Pruebas No. 10.)

Concepto

Valor

Con Multiplicador

Reajuste por
cambio de afio

TOTAL

Periodo de Julio-
Agosto de 2000

$ 5.555.671

$ 12.500.260

$ 12.500.260

Periodo Sep.2001| $45.214.036 $101.731.581 $34.430.509 $ 136.162.090
— Julio 2002
Costos distintos| $ 1.112.400 $ 1.112.400 $ 70.582 $ 1.182.982
de personal
Totales $51.882.107 $115.344.241 $34.501.091 $149.845.332

Desde esta perspectiva, para el Tribunal, es evidente la prestacién de servicios de

interventoria con posterioridad al vencimiento del término de ejecucion y la Ultima

Cémara de Comercio de Bogotd, Corte de Arbitraje, Centro de Arbitraje y Conciliacién 50




Tribunal de Arbitramento de Compaiiia de Estudios e Interventorias S.A. CEl Vs Instituto de Desarrollo Urbano, IDU.

prorroga del Contrato 538 de 2000, es decir, después del 15 de septiembre de 2001 y
en el periodo comprendido entre el 16 de septiembre de 2001 y el 5 de agosto de

2002, fecha de liquidacion del dltimo de los contratos de obra numero 434 de 2000.

También estan demostradas las reclamaciones elevadas por la interventoria al
Instituto de Desarrollo Urbano- IDU respecto del equilibrio econémico del contrato 538
de 2000 por el periodo mencionado y la negativa a su reconocimiento, pues, en

efecto, no han sido reconocidos ni cancelados.

Por otra parte, para el Tribunal, no esta probado un incumplimiento de las
obligaciones del interventor, en especial, las de liquidar los contratos 433 y 434 de
2000 vy, por el contrario, segun el acervo probatorio, la interventoria, no sélo expresoé
su disposicidn a cumplir sino que efectivamente la cumplio, sin que pueda imputarsele
inobservancia de su deber contractual por no haberla realizado dentro del término del
Contrato 538 de 2000, porque la duracion de los contratos de obra respecto de los
cuales versaba fue extendida por el Instituto de Desarrollo Urbano determinando
servicios mas alla del 15 de septiembre de 2001 en que vencid su ultima prorroga y
era materialmente imposible liquidarlos en esa fecha por las actividades entonces
pendientes a cargo de los contratistas o de terceros de que dan cuenta los peritos en

su dictamen pericial.

De conformidad con las disposiciones juridicas y la jurisprudencia analizada en
apartes anteriores de esta providencia, el principio del equilibrio econémico, precisa
una equivalencia entre los derechos y las obligaciones derivadas del contrato e
implica el pleno reconocimiento de los costos y utilidades a que tuviere derecho el
contratista, aun cuando la ecuacion financiera del contrato se altere por causas que no
le sean imputables y, en este caso, las ampliaciones y adiciones de los contratos de
obra 433 y 434 de 2000 acordadas por el Instituto de Desarrollo Urbano con los
respectivos contratistas, es decir dependientes de su esfera normativa, determinaron
la ejecucion de las labores de interventoria después del 15 de septiembre de 2001 en
que vencia el contrato 538 de 2000, y, naturalmente, unos costos por el periodo

adicional.
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Para el Tribunal, la celebracion de un contrato de interventoria a precio global no
excluye el equilibrio econémico del contrato, segun quedd expuesto y como lo ha

concretado el Honorable Consejo de Estado en sentencia del 29 de abril de 1999.

En lo que refiere al restablecimiento del equilibrio econémico del contrato de
interventoria, el Tribunal comparte el juicioso estudio de la distinguida Procuradora
Cuarta Administrativa ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en el que

indica;

‘Demostrado que Si incurrieron en gastos indispensables para
cumplir eficazmente la interventoria, por fuera del contrato inicial y
de los plazos admitidos para el de obra, como cualquier contrato
estatal, esta acaparado por el principio de la ecuacion contractual,
reglado en el articulo 27 de la ley 80 de 1.993, maxime que se
establece que la responsabilidad de las demoras para terminar los
contratos de obra si estuvieron en cabeza del IDU al demorar la
solucion juridica por los mayores valores realizados en obras hasta
el mes de junio de 2002. (Cfr. Peritaje) y como consecuencia de
ello solo hasta el mes de julio de 2002 y agosto de 2002, se
suscribieron las actas de liquidacion de los contratos 433 y 433”.

Dentro de los anteriores lineamientos, para el restablecimiento del equilibrio
econdmico, el Tribunal, reconocera unica y exclusivamente los costos por el periodo
comprendido entre el 16 de septiembre de 2001 y el 5 de agosto de 2002 y no el
correspondiente a las actividades desarrolladas por la interventoria entre julio 17 y
agosto 29 de 2000 , es decir, con anterioridad al acta de iniciacion del contrato 538 de
2000, porque, de acuerdo con la relacion indicada por los sefiores peritos en la
respuesta al punto primero, literal a) del dictamen pericial, si bien son previas a la
iniciacion del contrato, la mayoria son simplemente preparatorias para la correcta

ejecucion del contrato.

En el reconocimiento de los costos respectivos, el Tribunal estima de significativa
importancia los analisis, resultados y conclusiones del dictamen pericial soportados en
las hojas de control tiempo y demas documentos anexos, asi como en los documentos

del contrato para la determinacion de los valores de los diferentes servicios.
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En efecto, esta prueba merece toda credibilidad por estar debidamente soportada, no
haber sido objetada por ninguna de las partes y porque la documentacion que le sirvid
de base se presume auténtica de conformidad con la ley 446 de 1998 y no fue

impugnada por ninguna de las partes.

De acuerdo con el dictamen pericial rendido en este proceso y aplicando los precios
del contrato, la suma total de las actividades desarrolladas a partir del 16 de
septiembre de 2001 y hasta el 4 de agosto de 2002 y que sera reconocida por el
Tribunal es de $ 145.932.306, discriminada asi:

> $101.834.981, correspondiente al valor determinado por los peritos, con
multiplicador, por concepto de actividades realizadas por el interventor entre
septiembre 2001 y julio de 2002.

> $1.112.400 correspondiente al valor determinado por los peritos por concepto

de costos distintos de personal.

> $34.501.091 correspondiente al valor determinado por los peritos, hasta julio
de 2002, por concepto de reajuste de las dos cifras anteriores por cambio de

ano.

> 8.587.234 correspondiente a la actualizacion con el IPC, al 29 de noviembre

de 2002, fecha tomada por los peritos como de “rendicion del contrato.”

Dicho valor total de $ 145.932.306, de conformidad con lo dispuesto en Cédigo
Contencioso Administrativo, sera actualizado a la fecha mas proxima a esta
providencia, es decir al 31 de marzo de 2003, con el IPC- indicador econémico de
notorio conocimiento (articulo 191 C. de P. C, modificado por la Ley 794 de 2002),

actualizacion que corresponde a la suma de $ 5.855.784.

Teniendo en cuenta lo anterior, la suma total que reconocera el Tribunal por concepto

de las actividades desarrolladas por el interventor a partir del 16 de septiembre de
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2001 y hasta el 4 de agosto de 2002, incluida la actualizacion con el IPC al 31 de
marzo de 2003 es de $ 151.788.090.

Habiendo prosperado las pretensiones principales, no hay lugar a pronunciamiento

sobre las pretensiones subsidiarias.

lll- LAS EXCEPCIONES PERENTORIAS.

El Tribunal analiza y decide las excepciones de mérito propuestas por la convocada,

siguiendo el orden de su planteamiento, asi:

La excepcion de ‘inexistencia de desequilibrio econdmico por falta de los elementos

que lo estructuran”, se fundamenta, en la improcedencia de la imprevision de la

ruptura del equilibrio econémico financiero del contrato 538 de 2000, porque la mayor
permanencia en obra obedecié a circunstancias previsibles propias de la ejecucion
normal del contrato, no es atribuible a la entidad estatal y en la adicion numero 1 al
contrato 538 de 2000 ,se acordd que la prorroga solicitada no causaba costo alguno,

habiéndose reconocido con el adicional nimero 2 la suma de $210. 932.404

Como quedo expuesto, para el Tribunal esta excepcion no esta llamada a prosperar,
al ser evidentes la comprobacion del desequilibrio econémico contractual, la
prestacion de las actividades de interventoria después de septiembre de 2001, la falta
de pago de los costos incurridos y la alteracion de la ecuacion financiera de contrato,
sin que el valor reconocido en la adicion numero 2, incluya la remuneracién de dichas
actividades con posterioridad al vencimiento del Contrato 538 de 2000, mas aun, si los
contratos de obra sobre los cuales versaba la interventoria no habian terminado en

esa fecha y fueron prorrogados.

Siendo ostensible el desequilibrio econdmico del contrato 538 de 2000 y procedente el
restablecimiento de su ecuacion financiera, tampoco esta llamada a prosperar la

excepcion de “cobro de lo no debido e inexistencia de las obligacion”.
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Igualmente, por la misma razén, no tiene vocacion de prosperidad la denominada

excepcion de “primacia del principio de la autonomia de la voluntad de las partes” en

la medida en que ante la comprobacion fehaciente del desequilibrio econémico, mal
podria ajustarse el perjuicio econémico del contratista al quehacer de su propia

voluntad contractual.

Habiendo prosperado las pretensiones de desequilibrio econémico del contrato, no

hay lugar a la excepcion de “ausencia de enriguecimiento sin causa como fuente de

la obligacion”.

3.- COSTAS

El Tribunal, con fundamento en los paragrafos 2° y 3° del articulo 75 de la ley 80 de
1993, 171 del Cddigo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 55 de la
Ley 446 de 1998 , su entendimiento y aplicacion por el Honorable Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sentencia de 18 de febrero
de 1999 9, al encontrar que la conducta procesal de ambas partes ha sido ética,
diligente y transparente, se abstendra de imponer condena en costas, porque su
pertinencia en controversias contractuales esta condicionada a una actuacion

temeraria o0 abusiva.

4.- PARTE RESOLUTIVA.

Por las consideraciones anteriores, el Tribunal de Arbitramento, administrando

justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

19 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sentencia de 18 de febrero de
1999, Ponente, Ricardo Hoyos Duque, Expediente 10.775, anotando “En la nueva regulacion de las costas en
el proceso administrativo no basta entonces que la parte sea vencida, toda vez que se requiere una valoracion
de la conducta observada por ella en el proceso ( ...) Es claro que el legislador no ha querido en este caso
aplicar un criterio absoluto para determinar a cargo de quién estan las costas del proceso y por lo tanto, no es
la ausencia de razén en la pretension u oposicion lo que hace sujeto de la sancién a la parte sino su conducta
abusiva que implique un desgaste innecesario para la administracién y para la parte vencedora”
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RESUELVE:

PRIMERO. Declarar no probadas las excepciones perentorias formuladas por el

Instituto de Desarrollo Urbano, IDU, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO. Declarar que el equilibrio econdmico del Contrato No. 538 de 2000
celebrado entre la Compariia de Estudios e Interventorias S.A. CEl y el Instituto de

Desarrollo Urbano, IDU, de conformidad con la parte motiva.

TERCERO. Para restablecer el equilibrio econémico del contrato 538 de 2000,
condénase al INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO-IDU- a pagar a la
COMPANIA DE ESTUDIOS E INTERVENTORIAS S.A. CEl S.A., dentro del mes
siguiente a la fecha de ejecutoria, la suma de CIENTO CINCUENTA'Y UN MILLONES
SETECIENTOS OCHENTA 'Y OCHO MIL NOVENTA PESOS MONEDA CORRIENTE
($151.788.090), por lo expuesto en la parte motiva.

CUARTO. La sentencia se cumplird en los términos del articulo 177 del C. C. A. y la

sentencia C-189 de 1999, de la Honorable Corte Constitucional.

QUINTO. Ordenar que por Secretaria se expida copia auténtica e integra de esta
providencia con destino a cada una de las partes, a la Procuraduria General de la
Nacion y al Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Comercio de Bogota,
para lo de su cargo. La copia del Laudo que se entregue a la parte convocante,

contendra las menciones legales (Art. 115.2 del C de P. C.).

SEXTO. En la oportunidad de ley, protocolicese el expediente en el cual obra la
actuacién surtida en este proceso, en una de la Notarias del Circulo de Bogots,
rindase por el Presidente cuenta a las partes de lo depositado para gastos de
funcionamiento y protocolizacion, y restituyaseles lo que corresponda. En el evento de

que la suma disponible en esta partida no resulte suficiente para cubrir los gastos de
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protocolizacion del expediente, el valor faltante deberd ser sufragado por ambas

partes.

SEPTIMO: Sin costas del proceso, segun lo expuesto en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Dado en Bogota, D. C., a los 10 dias del mes de abril de 2003.

HERNANDO HERRERA MERCADO

Presidente
WILLIAM NAMEN VARGAS LIBARDO RODRIGUEZ RODRIGUEZ
Arbitro Arbitro

CAMILA DE LA TORRE BLANCHE

Secretaria
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