TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO DE EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA - E.A.AB. -
CONTRA AN CONSTRUDISENOS LTDA.

TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO DE

EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA E.S.P.-E.A.A.B -
VS

AN CONSTRUDISENOS LTDA.

LAUDO ARBITRAL
Bogota D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil trece (2013)

Cumplido el tramite procede el Tribunal, mediante el presente laudo, a resolver en derecho
las controversias patrimoniales surgidas entre la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de
Bogotd E.S.P. - E.A.A.B. —, de una parte, y AN Construdisefios Ltda., de la otra.

A. ANTECEDENTES
1. La Constitucion, Instalacion y Desarrollo del Tribunal de Arbitramento

1.1. Mediante apoderado especial, el dia treinta (30) de septiembre de dos mil once (2011),
la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota E.S.P. — E.A.A.B. - presento ante el
Centro de Conciliacion y Arbitraje de la Camara de Comercio de Bogota, solicitud de
convocatoria de un tribunal de arbitramento, para dirimir las controversias surgidas con An
Construdisefios Ltda. por el presunto incumplimiento del contrato de obra numero 1-01-
25300-958-2008, el cual tenia por objeto el mantenimiento locativo y la remodelacion de
algunas oficinas, edificaciones de infraestructura civil, que hacen parte de las plantas de
tratamiento de la Empresa de Acueducto de Bogota S.A. E.S.P."

1.2. Con la demanda se acreditd la existencia del pacto arbitral, el cual se encuentra
contenido en la clausula vigésima primera del contrato numero 1 - 01 - 25300958- 2008,
suscrito entre las partes.?

1 Folios 1 al 11 del Cuaderno Principal nimero 1
? Folios 3 y 4 del Cuaderno de Pruebas niimero 1
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1.3. El arbitro fue nombrado mediante la modalidad de sorteo publico, de conformidad con lo
autorizado por la clausula compromisoria.

1.4. El Tribunal fue instalado en la audiencia celebrada el dia dos (2) del mes de diciembre
de dos mil once (2011); mediante el auto nimero 1 se inadmitié la demanda, la cual fue
subsanada por parte del apoderado de la convocante, mediante escrito radicado el dia doce
(12) de diciembre de dos mil once (2011)3, en esa misma fecha el apoderado de la Empresa
del Acueducto y Alcantarillado de Bogota, llam6 en garantia a la sociedad Mafre Seguros
Generales de Colombia“.

1.5. Mediante auto nimero dos (2) de fecha tres (3) de febrero de dos mil doce (2012) el
Tribunal admiti6 la demanda y el llamamiento en garantia por reunir los requisitos de Ley,
dicho auto fue notificado por estado a la parte convocante y por aviso a la sociedad
demandada y a la llamada en garantia®, una vez se llevaron las citaciones correspondientes
para realizar la notificacion personal. El dia veintiocho (28) de febrero de dos mil doce (2012)
se notificd personalmente al Procurador 144 Judicial Administrativo Il, Alfonso Quintero
Garcia.

1.6. La parte demandada y la llamada en garantia contestaron la demanda y el llamamiento
dentro del término y por intermedio de apoderado judicial®. En audiencia celebrada el
veintirés (23) de abril de dos mil doce (2012)" se dejo sin efecto todo lo actuado desde el tres
(3) de febrero de dos mil doce (2012) a la fecha, se decidié por ambas partes que el Tribunal
de Arbitramento fuera integrado por arbitro Unico, aun cuando se trata de un tramite de
mayor cuantia, y se ratifico al arbitro Gnico como tal. En dicha fecha, se profiri6 nuevamente
auto admisorio de la demanda y del llamamiento en garantia y en la misma audiencia se
notifico tal decisidn a la sociedad demandada y a la llamada en garantia.

1.7 La demanda y el llamamiento en garantia fueron contestados oportunamente por la
demandada y la llamada en garantia?, y de los correspondientes escritos se le corrio traslado
a la parte demandante.®

1.8. En audiencias celebradas el cinco (5) de julio de dos mil doce (2012), el trece (13) de
agosto de dos mil doce (2012), treinta y uno (31) de agosto de dos mil doce (2012) y seis (6)

3 Folios 116 al 131 del Cuaderno de Pruebas nimero 1
4 Folios 132 a 143 del Cuaderno Principal nimero 1
5Folio 116, 171 a 226 del Cuaderno Principal nimero 1
6 Folios 227 a 249 del Cuaderno Principal nimero 1

" Folios 254 a 258 del Cuaderno Principal nimero 1

8 Folios 260 a 281 del Cuaderno Principal nimero 1

9 Folio 283 del Cuaderno Principal nimero 1
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de febrero de dos mil trece (2013) se adelantd la etapa de conciliacién entre las partes, la
cual se declard fracasada, por lo cual se fijaron los gastos y honorarios del presente tribunal.
Los honorarios y gastos del Tribunal fueron consignados en su totalidad por la parte
convocante, tanto los que estaba a cargo de las partes, como para el llamado en garantia.

1.9. El dia nueve (9) de abril de dos mil trece (2013) se llevé a cabo la primera audiencia de
tramite'®, en la cual el Tribunal se declaré competente para conocer de las controversias
surgidas entre Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotd E.S.P. - E.AAAB. -y AN
Construdisefios Ltda., de conformidad con lo previsto en la clausula vigésimo primera (21)
del Contrato de Obra No. 1-01-25300-958-2008. Las pretensiones y oposicion a las mismas
sobre las cuales resolvera el Tribunal son las contenidas en la demanda y en la
correspondiente contestacion, asi como de las controversias surgidas entre Empresa de
Acueducto y Alcantarillado de Bogota S.A. E.S.P., como llamante en garantia, y Mapfre
Seguros Generales de Colombia S.A., con ocasién del contrato de seguro a que se refieren
las polizas de seguros numeros 342030900000351 y 3420309000036. El apoderado de la
sociedad llamada en garantia formuld recurso de reposicion para que se revoque la
providencia mencionada en el numeral anterior, en lo que se refiere a la declaracién de
competencia del Tribunal para conocer del llamamiento en garantia, el cual fue decidido en
el curso de la misma audiencia manteniendo en firme la providencia impugnada.!!

1.10. Todas las pruebas solicitadas por las partes fueron objeto de decision y las decretadas
fueron practicadas, circunstancia que las mismas partes indican expresamente en el acta
numero 22 de fecha veintiuno (21) de agosto de dos mil trece (2013)'2. Por ello, en dicha
audiencia se declar6 terminada la etapa probatoria y se recibieron los alegatos de
conclusion de las partes verbalmente y por escrito.

1.11. De conformidad con el auto numero treinta (30) de fecha doce (12) de septiembre de
dos mil trece (2013) se fijo una nueva fecha para llevar a cabo la audiencia de laudo arbitral,
la cual se sefal6 para el jueves diecinueve (19) de septiembre de dos mil trece (2013). El
dia veintiuno (21) de agosto de dos mil trece (2013), el Procurador designado en el tramite
rindi6 su concepto sobre el mismo.

10 Folio 346 a 361 del cuaderno Principal nimero 1
1" Folios 353 a 355 del Cuaderno Principal numero 1
12 Folios 391 a 394 del Cuaderno Principal nimero 1.
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2. El Pacto Arbitral y La Competencia del Tribunal

2.1. Las partes estipularon el pacto arbitral que se encuentra contenido en la clausula
vigésimo primera (21) del Contrato de Obra No. 1-01-25300-958-2008, suscrito el dia
veintiseis (26) de diciembre de dos mil ocho (2008), el cual reza:

‘Las controversias o divergencias relativas a la celebracion, ejecucion, o
liquidacion del contrato que no puedan ser resueltas mediante la aplicacion de los
mecanismos de solucion directa de controversias, seran sometidas a un Tribunal
de Arbitramento, quien decidira en derecho, el cual sera integrado por el Centro
de Arbitraje y Conciliacién de la Camara de Comercio de Bogota, para efectos de
su funcionara se aplicara lo previsto por el reglamento de Dicho Centro”

2.2 En audiencia celebrada el veintirés (23) de abril de dos mil doce (2012)'® se dejo6 sin
efecto todo lo actuado desde el tres (3) de febrero de dos mil doce (2012) a la fecha, se
decidio, por ambas partes, que el Tribunal de Arbitramento fuera integrado por arbitro unico,
aun cuando se trata de un tramite de mayor cuantia, y se ratifico al doctor Almonacid como
tal.

2.3. Mediante auto nimero dieciocho (18) de fecha nueve (9) de abril de dos mil trece
(2013) el Tribunal se declar6 competente para conocer de las controversias surgidas con el
demandado y la llamada en garantia, que tanto las pretensiones contenidas en la demanda,
el llamamiento en garantia y la oposicion a las pretensiones y la oposicion presentadas por
el llamado en garantia, son susceptibles de ser resueltas por un Tribunal de Arbitramento,
ya que éstas se encuentran dentro del marco de la clausula compromisoria pactada v,
ademas, tal como fueron planteadas por las partes, conciernen a asuntos de naturaleza
econdmica o patrimonial susceptibles de disposicion y transaccion, a propdsito de una
relacion juridica contractual especifica, singular y concreta.

2.4 Como se pact6 en la Clausula Compromisoria, el Laudo se profiere en derecho.
2.5 La decisidn de la controversia tiene lugar en término, toda vez que para la fecha de la

presente providencia han transcurrido ciento sesenta y dos (162) dias desde la finalizacion
de la primera audiencia de tramite.

13 Folios 254 a 258 del Cuaderno Principal numero 1
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3. Las pretensiones formuladas en la demanda
Las peticiones incluidas en la demanda fueron las siguientes:

“3.1. Se declare que la sociedad A.N. CONSTRUDISENOS incumplié el contrato 1-01-
25300-958-2008.

3.2. Se liquide el contrato suscrito entre A.N. CONSTRUDISENOS No 1-01-25300-958-2008
y la EAAB ESP.

3.3. Se condene a la convocada al pago de los perjuicios ocasionados a la EAAB ESP,
derivados del incumplimiento, en donde se incluyan los valores de la clausula penal y todos
los valores adicionalmente probados por dafios dentro del proceso.

3.4. Se ordene el pago de los intereses moratorios desde la terminacion de la fecha del
contrato hasta el dia de la liquidacion o laudo.

3.5. Se condene a la Aseguradora MAPFRE SEGUROS DE COLOMBIA, en cumplimiento
de la pdliza de seguros 34203090000035, al pago de todos los amparos relacionados con el
incumplimiento del contrato, de conformidad con el llamamiento en garantia.

3.6 Se condene el pago de las costas y gastos en que se incurrié en este proceso por parte
de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota - ESP.

4. Las pretensiones formuladas en el llamamiento en garantia

El demandante pretende con el llamamiento en garantia se resuelva la relacion contractual
entre la demandante y la sociedad aseguradora llamada en garantia, surgida de la relacion
de seguro, consignada en las pdlizas 342030900000351 y 3420309000036, y por tanto, en
el caso de llegar a ser condenada la demandada, sea la aseguradora quien realice al pago
de las condenas que se lleguen a establecer en el Laudo Arbitral.

5. Hechos en que fundamenta la demanda la parte convocante.

De acuerdo con lo enunciado por la entidad convocante, los hechos que originan el presente
tramite arbitral son los siguientes:
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5.1. La Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota E.S.P. suscribié con la firma A.N.
CONSTRUDISENOS LTDA. el contrato de obra No. 1-01-25300-958-2008, que tenia como
fecha de iniciacion el dia 19 de febrero de 2009, cuyo objeto era el Mantenimiento Locativo
y la remodelacion de algunas oficinas, edificaciones y de la infraestructura civil que hacen
parte de las plantas de tratamiento de la Empresa de Acueducto de Bogoté E.S.P.

A dicho contrato correspondian los siguientes datos generales:

El objeto del contrato era adelantar el mantenimiento locativo y la remodelacién de algunas
oficinas, edificaciones y de la infraestructura civil que hacen parte de las plantas de
tratamiento de la Empresa de Acueducto de Bogota ESP., dado que durante mucho tiempo
no se habian adelantado dichas actividades, presentandose en algunos casos deterioro de
las edificaciones y de alguno de sus componentes.

ASPECTOS GENERALES DEL CONTRATO

TIPO DE CONTRATO: OBRA

CONTRATO No.: 1-01-25300-958-2008

PEDIDO No.: 4600000780

OBJETO: Mantenimiento locativo y/o remodelacién para las

plantas de tratamiento de la empresa

PLAZO INICIAL: Doce (12) Meses

FECHA DE INICIACION: 19 de febrero de 2009

FECHA INICIAL DE TERMINACION: 18 de febrero de 2010

MODIFICACION No. 1: Prérroga en plazo de tres (3) meses

TOTAL TIEMPO ADICIONAL: Tres (3) meses

NUEVA FECHA DE TERMINACION: 18 de mayo de 2010

VALOR INICIAL: Seiscientos cuarenta y tres millones quinientos
noventa y cinco mil setecientos pesos Micte.
($643.595.700)

VALOR DE ANTICIPO: Ciento veintiocho mil setecientos diecinueve mil ciento
cuarenta pesos m/cte. ($128.719.140).

VALOR ADICIONES: $0

VALOR FINAL: Seiscientos cuarenta y tres millones quinientos
noventa y cinco mil setecientos pesos micte.
($643.595.700)

CONTRATISTA: AN Construdisefios Ltda.

INTERVENTOR: German Garcia Marrugo
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5.2. El dia 17 de febrero de 2010, las partes suscribieron el acuerdo de modificacion #1 del
contrato, en el que se prorroga el plazo del contrato hasta el dia 18 de mayo de 2010, y se
modifican las cantidades de obra adicionando y suprimiendo.

5.3. El valor entregado por anticipo fue la suma de ciento veintiocho millones setecientos
diecinueve mil ciento cuarenta pesos ($128.719.140.00).

5.4. El dia 19 de febrero de 2009 se firma el Acta de Iniciacion del Contrato en referencia
suscrito entre A.N. CONSTRUDISENOS LTDA y la Empresa de Acueducto y Alcantarillado
de Bogota E.S.P., siendo interventor directo el ingeniero German Garcia Marrugo.

5.5. Desde la fecha de inicio del contrato hasta el mes de Julio de 2009, el contratista estuvo
trabajando en la ejecucion de diversas actividades distribuidas en los siguientes frentes:
Planta Wiesner, Planta El Dorado, Planta la Laguna y Planta Vitelma. En dichos frentes se
adelantaron como principales actividades las siguientes:

* Limpieza e impermeabilizacion fachada en ladrillo tolete de la planta Wiesner

* Excavacion manual en tierra, para la construccion de la caseta de lodos de la Planta
El Dorado

* Pisos en ceramica vitrificado de 21 x 10, Planta Wiesner

* Vinilo interiores tres manos, plantas Vitelma, La Laguna y Dorado

* Estuco, plantas Vitelma, La Laguna y Dorado

* Pintura exterior korasa en dos (2) manos, plantas Wiesner, Vitelma, La Laguna y
Dorado

* Graniplast para fachadas, planta Wiesner

* Pintura esrmalte sobre lamina llena, plantas Wiesner, Vitelma, La Laguna y Dorado

* Pintura esmalte sobre lamina lineal, plantas Wiesner. Vitelma, La Laguna y Dorado

e Fabricacion, suministro e instalacion cubierta acrilica domo estacion de bombeo de
San Rafael

* Impermeabilizacion de cubierta plana (manto fiberglass), planta EI Dorado.

5.6. A partir del mes de julio de 2009 el ritmo de las obras comenzaron a disminuir y el
contratista no acometia nuevas actividades incluidas dentro del formulario No.1 “Lista de
Cantidades y Precios” a pesar que, corno consta en las actas de obra de los dias 24 de
junio de 2009, 13 de julio de 2009, 22 de julio de 2009 y 26 de agosto de 2009, la
interventoria siempre informé y solicité al contratista que iniciara actividades en frentes
sobre los cuales no se habian hecho intervenciones, como fue el caso de la planta de
Yomasa para la semana del 30 de junio al 4 de julio de 2009, en donde no se ejecutd
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ninguna obra por parte del contratista, situacion que a juicio del demandante es una
manifestacion clara del incumplimiento del contrato.

95.7. La interventoria mediante comunicacion 25310-2009-815 notifico al contratista sobre el
estado de la ejecucion del contrato y la preocupacion por la poca inversion ejecutada y el
poco avance fisico que se habia logrado. Copia de dicha comunicacion fue remitida a Mafre
Seguros Generales de Colombia S.A.

5.8. De igual manera, la interventoria requiri6 al contratista para que presentar a la brevedad
posible una reprogramacién de las obras, con el fin de subsanar el posible atraso que se
estaba presentado. La interventoria nunca obtuvo respuesta escrita de tales requerimientos

9.9. Al persistir los problemas y atrasos en las obras, la interventoria mediante oficio nimero
25310-2009-946, del cual se remiti6 copia a la compafiia aseguradora a los buzones
fmoyano@mapfre.com.co, cruiztr@mapfre.com.co, se informé al contratista sobre el inicio
del procedimiento de apremio debido al incumplimiento por parte de este, de los acuerdos
pactados en reunion sostenida el dia 26 de agosto de 2009 y, por el abandono en el cual se
encontraban las obras en cada uno de los frentes de trabajo y se le conmind a ponerse al
dia a mas tardar el 30 de octubre de 2009. En dicha comunicacion, adicionalmente, se
certifica la ausencia de trabajadores en las obras y el tiempo en que las mismas estuvieron
paralizadas. De esta comunicacion no hubo una respuesta por parte del contratista en la
que manifestara su inconformidad con los hechos alli narrados.

5.10. Paralelo a lo anterior y en aras de que se cumpliera con el objeto contractual, la
interventoria mediante comunicacion 25310-2009-1066, radicada el dia 4 de noviembre de
2009 en la oficina central de la aseguradora, solicité de manera oficial un acompafamiento
durante los meses faltantes de ejecucion, con el fin de que se cumpliera por parte del
contratista, con las obligaciones contractuales. Sin embargo, no se obtuvo respuesta a esta
comunicacion.

5.11. El dia 25 de noviembre de 2011, el arquitecto Alberto Tovar, radicé la comunicacion E-
2009-095529, mediante la cual informaba a la interventora que renunciaba como arquitecto
residente del contrato dado los multiples inconvenientes que se estaban presentando, a la
cual le anex6 un breve informe de sus actividades, en el cual manifesté que en la planta
Weisner las labores estaban paralizadas.

5.12. Una vez cumplido el plazo otorgado por la interventoria al contratista, la primera
requirio a la segunda mediante comunicacion 25310-2009-946, para que subsanara el
atraso presentado en la obra, y toda vez que el contratista no atendio el requerimiento
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oportunamente se radicd un comunicado identificado con el numero 25310-2009-1181,
mediante el cual se cobraba el pago de la multa de apremio, y en la cual, de acuerdo con el
manual de contratacion de la empresa y el debido proceso, la interventoria solicité al
contratista que dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes podia controvertir las
afirmaciones y apreciaciones de la interventoria. Sin embargo, no hubo respuesta por parte
del contratante.

5.13. A pesar de los constantes requerimientos de la interventoria, el contratista no habia
relazado muchas actividades contempladas dentro del contrato tales como:

* Remates, filos y dilataciones

* Pariete estructura compuerta de cortina tunel alterno e=0,1 ° (incluye malla de

* gallinero)

* Enchape mesones en granito pulido (incluye demolicién de enchapes existentes)

* Demoliciones de pisos

» Alistado impermeabilizado pisos e = 4 cms

* Enchape ceramica muros y pisos

* Desmonte de aparatos sanitarios

* Suministro e instalacién de sanitario en porcelana incluye griferia

* Suministro e instalacién de lavamanos en porcelana incluye griferia

* Pozo séptico porteria entrada No 8 y principal

» Cajas de inspeccion 0,60 x 0,60

* Juego Incrustaciones

* Bajante aguas lluvias 4"

* Punta desague 3", 4"

* Red suministro PVC 1i2"

* Punto agua fria PVC agua fria

* Pintura en esmalte del puente movil para el mantenimiento del domo bombeo de
San Rafael

* Puertas metalicas, incluye marco y cerraduras

* Ventana de aluminio incluye vidrio y montantes

* Fabricacion, suministro e instalacién puerta cortina entrada estacién de bombeo de
San Rafael

* Sello en silicona de ventanas y divisiones

» Suministro e instalacién de persianas horizontales

 Silla giratoria red espaldar media con y sin brazos: Silla ergonémica neumatica con
espaldar alto doble rueda de nylon de alto impacto, con brazos, columna a gas en en
acero con regulacion de altura, plato en acero con palanca de acondicionamiento
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para graduacién de altura, asiento y espaldar en polipropileno (concha italiana), color
azul rey

* Silla giratoria red espaldar alto con brazos: Silla ergonémica neumatica con espaldar
alto doble rueda de naylon de alto impacto, con brazos, columna a gas en acero con
regulacion de altura, plato en acero con palanca de acondicionamiento para
graduacién de altura, asiento y espaldar en polipropileno (concha italiana), color azul
rey

* Disefio, suministro y adecuacion jardines planta.

5.14. El contratista solicitdé de manera voluntaria una prérroga por tres (3) meses del
contrato en la cual se comprometia a cumplir con el objeto del mismo e informo que habia
tenido problemas financieros que le habian impedido cumplir con el contrato, pero que los
mismos se subsanarian con el pago de una cuenta que tenian pendiente con la agencia
logistica del ejercito.

5.15. El contratista radico el dia 05 de febrero de 2010, mediante comunicacion E- 2010-
009136, el flujo de inversiones y el programa de obra, donde se comprometia efectivamente
a ejecutar las obras dentro de la prorroga solicitada en reunion del 21 de enero de 2010.

5.16. A pesar de la reunion sostenida entre las partes, el contratista no incorporaba los
recursos necesarios al contrato para poder cumplir con el mismo, ante los cual se remitio la
comunicacién 25310-2010-142, la cual fue recibida a directamente por el representante
legal el dia 11 de febrero de 2010, en la cual se solicitdé se tomaran los correctivos del caso
para que se terminaran las obras dentro del plazo y con la calidad establecida.

5.17. Posterior a la modificacion No. 1 del contrato, se adelanté una reunién el dia 2 de
marzo de 2010 en la oficina del interventor con el representante legal, la ingeniera Nelsy
Cruz Suéarez, donde se informd que se encontraban paralizadas las obras eléctricas en la
planta Wiesner desde el dia 15 de febrero de 2010. El contratista se comprometi6
nuevamente a que iniciaba a mas tardar el dia 3 de marzo de 2010, las actividades en el
Dorado, las cuales nunca pudieron ser reiniciadas por el Contratista a pesar de
requerimientos de la interventoria.

5.18. Nuevamente la interventoria mediante comunicacion 25310-2010-261, recibida el dia
15 de marzo de 2010 en la sede del contratista, notificd sobre el incumplimiento por parte de
éste de los acuerdos firmados el dia 21 de enero de 2010. Adicionalmente, se informé6 que
no se han iniciado algunas actividades las cuales se comprometié a ejecutar y se citd al
representante legal a una reunion para el dia 18 de marzo de 2010, en comparia de la
aseguradora, con el fin de revisar la ejecucion del contrato dado que para el 18 de marzo se
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cumplia el primer mes de la prorroga solicitada y la ejecucion fisica del contrato no habia
presentado mejoria lo que generaria el incumplimiento del contrato de la citada
comunicacién, se remitié copia a MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.
can el oficio 25310-2010-265, el cual fue recibido el dia 15 de mayo de 2010.

5.19. La interventoria mediante comunicacién 25310-2010-482, radicada en la oficina del
contratista el dia 19 de mayo de 2010 dio respuesta E-2010-038844, informandole que no
se aprobaba la solicitud de prérroga solicitada y explicaba que las obras no se han visto
afectadas par las condiciones del tiempo, sino par la falta de incorporacién, por parte de AN
CONSTRUDISENOS LTDA, de los recursos requeridos para ejecutar las mismas.

5.20. El contratista incumpli6 el contrato toda vez que no dispuso de una persona de tiempo
completo y de manera permanente con un Arquitecto residente durante la ejecucion del
contrato.

5.21. El contratista incumplié con el literal s del contrato consistente en "cumplir con sus
obligaciones frente a los sistemas generales de seguridad social en salud, pensiones,
riesgos profesionales y con los aportes parafiscales a las cajas de compensacion familiar,
ICBF y SENA, en los términos de las leyes 789 de 2002, 828 de 2003, decreto 1703 de
2002 y demas normas concordantes y complementarias, durante la ejecucion y liquidacion
del contrato"; y literal m "cumplir con las obligaciones laborales del personal contratado en la
gjecucion del contrato”. La interventoria recibio durante toda la ejecucion del contrato quejas
y reclamaciones del personal directo y subcontratista sobre el incumplimiento en los pagos
de salarios y prestaciones sociales.

5.22. El contratista incumplio el numeral 4.2.2.1 aspectos generales del capitulo 4
condiciones técnicas generales de las condiciones y términos de la invitacion icsm-845-
2008, en 10 que hace referencia a reuniones y actas de obra. Como se consigna en el oficio
25310-2010-198, radicado en la EAAB ESP el 3 de marzo de 2010 y en el acta de la reunion
de comité de obra del 2 de marzo de 2010, la interventoria requirié a la firma A.N.
CONSTRUDISENOS LTDA. para que semanalmente se realizaran los comités o reuniones
de obra, el cual era el espacio para discutir los problemas, dudas, inquietudes y para tomar
las decisiones en aras de que se ejecutaran a satisfaccion las obras.

5.23. De las incumplimientos que se presentaban, se dio aviso a la Comparia Aseguradora
MAPFRE SEGUROS mediante comunicacion 25310-2009-816, en el sentido del los retrasos
en la ejecucion fisica y financiera del contrato.
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5.24. Para La elaboracion del acta de liquidacién no fue posible contar con la participacion
del contratista razon por la cual el 24 de agosto de 2007 se le envid dicho proyecto de acta
al mencionado consorcio para su estudio, sin respuesta de los mismos. A continuacién se
convocé al contratista para el 29 de agosto de 2007 a una reunion en al Direccion Red
Matriz Acueducto, con el objeto de obtener la firma del acta, sin embargo, el contratista
solicité aplazar la reunion con el argumentando la necesidad de tener tiempo suficiente para
estudiar y revisar dicha acta de liquidacion.

6. Oposicion contenida en la contestacion de la demanda

Dentro de la oportunidad legal el demandado contestd la demanda y solicitd al Tribunal no
atender las pretensiones del demandante.

7. Oposicion contenida en el llamamiento en garantia

Dentro de la oportunidad legal, el llamado en garantia, Mapfre Seguros Generales de
Colombia S.A., se opuso al llamado en garantia, y formulé como excepciones perentorias
las que denomino asi:

7.1. Falta de Jurisdiccidn del procedimiento arbitral.

7.2. Inexistencia de la obligacion de indemnizar toda vez que la Empresa de Acueducto y
Alcantarillado de Bogota no formalizo la reclamacién ante la aseguradora de acuerdo al art.

1077 del Cédigo de Comercio.

7.3. Inexistencia de la obligacion de indemnizar hasta tanto no se pruebe la responsabilidad
del contratista en el incumplimiento del contrato garantizado.

7.4. Inexistencia de la obligacion de Indemnizar el valor total de la clausula pecuniaria.
7.5. Limite de la suma asegurada.

7.6. Compensacion.

7.7. Subrogacion

7.8. Genérica o innominada

8. Pruebas decretadas y practicadas
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Las pruebas solicitadas por las partes en sus respectivos escritos que fueron decretadas se
practicaron, asi:

8.1 Las documentales aportadas por las partes y por la llamada en garantia.

8.2. Se recibieron los testimonios de German Marrugo, Carlos Lurduy Alsina y Nelsy Cruz.'*
El testimonio de Julian Montoya fue desistido por la parte solicitante en audiencia llevada a
cabo el dia quince (15) de julio de dos mil trece (2013).

8.3. Se practico el dictamen Pericial Contable y en Ingenieria por Gloria Zady Correa'’® y
Fernando Cajiao'®, respectivamente, los cuales fueron objeto de aclaraciones y
complementaciones y, posteriormente, de objecion por error grave por parte del apoderado
de la llamada en garantia'’.

8.4. Se libraron los oficios a Empresa de Acueducto de Alcantarillado de Bogota S.A. E.S.P.
ya JC LURDUY ASOCIADOS S.A."8, los cuales fueron debidamente contestados.?

9. Oportunidad de Conciliacion

Tal y como lo dispone la ley, oportunamente se cit6 a las partes para que concurrieran a una
audiencia de conciliacién, dicha audiencia dio inicio el dia cinco (5) de julio de dos mil doce
(2012), continuando los dias el trece (13) de agosto de dos mil doce (2012), treinta y uno
(31) de agosto de dos mil doce (2012) y finalizando el seis (6) de febrero de dos mil trece
(2013), sin que las partes pudiesen llegar a una formula para conciliar las diferencias objeto
del presente Tribunal.

10. Los alegatos de conclusion de las partes y del lamado en garantia

El dia veintiuno (21) de agosto de dos mil trece (2013) se llevd a cabo la audiencia de
alegatos de conclusion, en la que no se hizo presente la parte convocada. A la parte
convocante y a la llamada en garantia se les concedio el término correspondiente para que
cada una hicieran sus alegaciones finales. Al finalizar dicha audiencia, la parte convocante
y la llamada en garantia entregaron un resumen escrito de sus alegatos orales, los cuales

14 Folios 134 a 143 del Cuaderno de Pruebas nimero 1y 1 al 8 del Cuaderno de Pruebas nimero 2

15 Folios 145 al 151 del Cuaderno de Pruebas numero 1

16 Folios 110 al 133 del Cuaderno de Pruebas nimero 1

7 Folios 74 — 98 del Cuaderno de Pruebas niimero 2

18 Folios 106 y 107 del Cuaderno de Pruebas numero 1

19 Folios 152 al 201 del Cuaderno de Pruebas numero 1, Folios 9 a 73 del Cuaderno de Pruebas nimero 2
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fueron debidamente incorporados al expediente. Asimismo, el procurador designado en el
tramite rindi6 su respectivo concepto, solicitando acceder a las pretensiones de la demanda
por ser evidente el incumplimiento de la demandada.

CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA D.C., CORTE DE ARBITRAJE, CENTRO DE ARBITRAJE Y CONCILIACION 14



TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO DE EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA - E.A.AB. -
CONTRA AN CONSTRUDISENOS LTDA.

B. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL
l. Sobre las objeciones a los peritajes contable y técnico

El apoderado de la sociedad llamada en garantia objeto el dictamen pericial contable por
cuanto, a su juicio, la perito dictamind sobre un asunto que no era parte del dictamen pericial,
esto es, intereses moratorios. Respecto de dicha objecion, considera el Tribunal que el
marco del dictamen pericial o de la experticia lo determina el Tribunal con base en la solicitud
de la parte interesada en la prueba. En el presente asunto, al momento de solicitar
aclaraciones y complementaciones al dictamen pericial, dentro del término de ley, la entidad
convocante solicitd a la perito hacer la determinacién de tales intereses moratorios y asi fue
decretado mediante auto numero 25 del 19 de junio de 2013, sin que la objetante hubiese
presentado recurso frente a dicha decision.

Por otra parte, lo sefialado por el objetante en su escrito sobre la existencia de un error en el
dictamen cuando se toma por objeto de observacion y estudio una cosa fundamentalmente
distinta de la que es materia del dictamen, no se refiere a que el perito aborde asuntos que
no le han sido encargados, sino a que cuando realice su experticia tome como base de su
analisis objetos distintos de las que debe examinar; es decir, en el presente asunto, si
hubiera analizado la ejecucion de un contrato distinto al que es objeto de esta litis, podria
afirmarse que hubo tal error.

No sobra sefialar que la labor del perito, como auxiliar que es de la Justicia, es dar respuesta
a las solicitudes de las partes, pero no quienes toman las decisiones; sus experticias no son
mas que una herramienta probatoria encaminada a determinar la verdad dentro el proceso, y
corresponde al Juez, bajo el criterio de la sana critica, valorar tal prueba y acogerla para la
resolucion de las pretensiones que le han sido formuladas.

Asi las cosas, en la medida que el peritaje obedece a lo solicitado por la entidad convocante
y que la perito respondi6 en su dictamen a estas solicitudes, en forma técnica y acertada,
corresponde al Tribunal sefialar que no prospera la objecion al dictamen pericial.

Por otra parte, también la llamada en garantia objetd el dictamen pericial técnico rendido por
la llamada en garantia por resultar, segun su interpretacion, contradictorio. Fundamenta esta
aseveracion en que el perito manifiesta que inicialmente se contrataron 66 actividades vy
posteriormente fueron pactadas 21 actividades mas, por lo que el contrato inicial se modificd
en un 1,44%. A su juicio, tal estimacion resulta incoherente, pues el aumento en realidad,
con base en el numero de actividades contratadas, fue del 31,81% y no de la proporcion
sefialada por el perito.
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Para resolver debe ponerse de presente de entrada que el articulo 238 del Cddigo de
Procedimiento Civil establece que las partes pueden objetar el dictamen pericial por error
grave, pero el numeral 4 de dicha norma establece que para que un error sea grave, se
requiere que "haya sido determinante de las conclusiones a que hubieren llegado los peritos
0 porque el error se haya originado en éstas”. Asi, solo en este caso el juez debe apartarse
total o parcialmente de sus conclusiones, segun que el error grave, cobije toda la experticia o
solo parte de ella; en caso contrario puede tenerlo como prueba y valorarlo conjuntamente
con los demas medios probatorios en desarrollo de la sana critica.

Por lo tanto, un desacuerdo o censura con los fundamentos del dictamen o las conclusiones
del perito, no necesariamente le abre paso a decretar probada la objecidn por error grave,
pues para esto es necesaria, en realidad, la evidencia de una abierta pugna entre lo
sostenido por el experto y la realidad.

En el asunto en concreto, lo que encuentra el Tribunal es que la variacion de 1,44% se ha
sido calculada no respecto del nimero de actividades, sino de su costo. En efecto, sefiala el
perito que el valor del contrato inicial era la suma de $643.595.700 y que con la adicién de
las citadas 21 nuevas actividades quedo en la suma de $652.853.285,75, lo cual arroja una
diferencia de $ 9.257.586, que constituye el mencionado 1,44% de diferencia.

Por lo tanto, considera el Tribunal que no existe la abierta pugna entre lo sostenido por el
experto y la realidad y que, por el contrario, el dictamen resulta ajustado a la realidad y
coherente, por lo que se desestimara la objecion por error grave.

II. Sobre la cuestion litigiosa

Procede el Tribunal a avocar el estudio de las pretensiones formuladas en la demanda, en el
llamamiento en garantia, y los medios de defensa planteados en el escrito de contestacion
de la demanda, considerando también las alegaciones de las partes, que se centran
basicamente en el presunto incumplimiento del contrato de obra ya citado por parte de la
sociedad convocada a este tramite, y consecuencialmente, a le eventual responsabilidad que
le corresponde a la sociedad llamada en garantia por cuenta del contrato de seguro
celebrado con aquella.

Para tal efecto, considera importante sefialar que por parte de la demanda no fueron
alegadas excepciones perentorias propiamente dichas.

Segun lo prevé el numeral 3 del articulo 92 del Cédigo de Procedimiento Civil, corresponde
al demandado al momento de contestar la demanda incluir en su escrito: “Las excepciones
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que se quieran proponer contra las pretensiones del demandante, salvo las previas, y la
alegacion del derecho de retencion si fuere el caso’. En el escrito de contestacidn de la
demanda, la sociedad demandada se pronuncié expresamente sobre los hechos y sobre
cada una de las pretensiones y adicionalmente, formulé peticiones o solicitudes para orientar
el sentido de este fallo, pero no formuld excepciones concretas frente a las peticiones de la
demanda.

Sin embargo, lo que entiende este Tribunal es que tales solicitudes constituyen los medios
de defensa de la sociedad convocada a este tramite con los que pretende enverar las
pretensiones y bajo la premisa seran analizados. Lo anterior, teniendo en cuenta que
conforme con lo dispuesto en los articulos 228 de la Constitucidn Politica y 37 del Codigo de
Procedimiento Civil, y de conformidad con reiterada jurisprudencia, el juez esta facultado
para interpretar la demanda y también la contestacion, siempre que con ello no la altere, ni
suplante al actor o al demandado. Por tal causa, en el anélisis de cada una de las
pretensiones formuladas también se referira a la oposicion.

Primera pretension: “Que se declare que el A.N. CONSTRUDISENOS LTDA. incumplio el
contrato 1-01-25300-958-2008.”

En el transcurso del proceso, y de acuerdo a las pruebas practicadas quedd demostrado
para este Tribunal que la sociedad convocada incumplié con sus obligaciones emanadas del
contrato, por lo que dejé de ejecutar $365.437.761,75 del valor del contrato, conforme con lo
que fue establecido con base en el peritaje técnico y en el contable.

En efecto, con base en la prueba documental que obra en el expediente, en particular, el
informe de interventoria del 21 de diciembre de 2010 y la reclamacioén por ocurrencia del
siniestro formulada a la sociedad llamada en garantia de fecha 19 de diciembre de 2010,
queda establecido la secuencia de hechos u omisiones que constituyeron el incumplimiento
de los pactos contractuales a cargo de An Construdisefios Ltda. En igual sentido, los dos
dictdmenes practicados dan cuenta de la falta de ejecucion del contrato en los términos que
fue pactado. Sobre el particular también constituye prueba suficiente la documentacion
remitida al proceso por parte de la sociedad JC Lurduy Asociados S.A.S. compuesta por los
informes rendidos a la aseguradora llamada en garantia rendidos desde enero de 2011 a
mayo de 2011.

Como es sabido en el caso de incumplimiento de obligaciones, la carga del acreedor
consiste en la alegacion de tal suceso cuando tal incumplimiento se configura por la
inejecucién de la prestacidén debida. En el presente asunto, tal alegacion fue efectuada y
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ademas, con base en las pruebas resefiadas, quedd demostrada la ejecucion parcial del
contrato.

Por su parte, la convocada manifiesto que la ejecucion del contrato fue irregular dado a que
tuvo inconvenientes con la interventoria y que no tenia claro cuales eran las labores que se
debian ejecutar. Sin embargo, no desarrolld labor probatoria alguna respecto de tales
afirmaciones. Unicamente obra en el proceso el testimonio rendido por Nelsy Lidia Cruz
Suarez, que, aunque fue solicitado por la parte demandada, a la audiencia de recepcion no
concurrié su apoderado judicial para la practica de la prueba. Encuentra el Tribunal ademas
que el mismo no resulta objetivo, por cuanto fue evidente la vinculacion de la testigo con la
parte demandada por su condicién de socia de esa compafiia, como da cuenta el certificado
de existencia y representacion legal que obra a folios 52 a 55 del Cuaderno Principal nimero
1y de su participacion en los hechos que dieron motivo en la controversia. Durante su relato
la testigo hizo recurrentes manifestaciones sobre actuaciones ante la misma demandante y
la interventoria, pero en el tramite no fue allegada ninguna prueba de las mismas.

Para el Tribunal no existe prueba alguna de las inconformidades del contratista sobre las
condiciones del contrato, por el contrario lo que obra es su expresa aceptacion a las mismas,
al haber suscrito tanto el contrato inicial como su modificacién nimero 1 de fecha 17 de
febrero de 2010. En adicion, a juicio del Tribunal, también resulta procedente aplicar el
mandato de los articulos 1618 y 1622 del Cédigo Civil y, en particular el de su parrafo final
donde se indica que el contrato se podra interpretar “por la aplicacion practica que hayan
hecho de ellas ambas partes o una de las partes con aprobacion de la otra parte”. Al no
existir prueba de una objecion formal por parte del contratista sobre el desarrollo del contrato
y por haberse ejecutado en mas del cincuenta por ciento (50%) en las condiciones pactadas,
este Tribunal se entiende que fue no existe duda alguna sobre la aquiescencia de ambas
partes sobre los términos y condiciones del contrato.

Para este Tribunal resulta integramente aplicable lo previsto en el articulo 1602 del Cédigo
Civil que estable que “fodo contrato legalmente celebrado es una ley para los contratantes, y
no puede ser invalidado sino por su consentimiento mutuo o por causas legales’. En tal
medida, la inejecucion total de las prestaciones pactadas a cargo de la convocada constituye
causa para declarar el incumplimiento como ha sido demandado por la convocante.

Correspondia a la convocada demostrar su diligencia y cuidado en el desarrollo de sus
obligaciones contractuales. Lo cierto es que no logrd acreditarla. Por el contrario, las pruebas
analizadas conducen a concluir que la Convocada no actud con la diligencia que su posicién
contractual exigia, al tiempo que tampoco acredito, en igual medida, la existencia de hechos
externos, fortuitos, imprevisibles e irresistibles, que la exoneraran de responsabilidad. Lo
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alegado en la replica de los hechos sobre los inconvenientes que se suscitaron entre el
sefior Galo Ahumada y la entonces representante legal de la sociedad convocada como
justificacion para incumplir el contrato, ademéas de no haber sido debidamente acreditado,
como podria haberse hecho con las comunicaciones y denuncias formuladas por esta causa,
carece por completo de relacion con los pactos contractuales y a juicio del Tribunal no
constituye una causa de exoneracion del incumplimiento para la sociedad convocada.

Por las razones expuestas, se declarara la prosperidad de la primera pretension de la
Demanda y resolvera que la sociedad convocada incumplié el contrato de obra numero 1 -
01 -25300958 - 2008 de fecha 26 de diciembre de 2008.

ato

Segunda Pretension: “Que se condene a la convocada al pago de los perjuicios
ocasionados a la EAAB ESP, derivados del incumplimiento, en donde se incluyan los valores
de la clausula penal y todos los valores adicionalmente probados por dafios dentro del
proceso.”

Como se ha demostrado, para este tribunal, el contrato en su desarrollo tuvo una ejecucion
imperfecta por defectos de cantidad, ya que se ejecuté parcialmente, quedando una fraccion
sin realizarse, por lo cual se le ha causado a la entidad convocante un dafio, que debe ser
resarcido por medio de una indemnizacion compensatoria de perjuicios, la cual tiene como
funcién poner en forma equivalente el patrimonio del acreedor cuantitativamente, como si
hubiera prestado ejecutado el contrato en forma total.

Cuando la responsabilidad del deudor es derivada de una ejecucidn imperfecta solo se cabe
para este Tribunal la indemnizacion compensatoria del dafio y no cabe una indemnizacion de
caracter moratorio, debido a que esta solo surge cuando ha existido un cumplimiento tardio
de la obligacion contractual.

En el caso objeto de examen, las partes de manera anticipada establecieron el monto de tal
indemnizacion, a través de una clausula penal pecuniaria establecida en su estipulacion
décima segunda de este contrato.

En efecto, la clausula pactada en el contrato tiene la funcion de evaluacion anticipada de
perjuicios; las partes en el momento de suscribir el contrato estipularon y tasaron el deterioro
del patrimonio de la entidad convocante que podria configurarse por el incumplimiento total o
parcial de las obligaciones a cargo de la convocada. Conforme con lo previsto en la Ley,
hecha la tasacion de estos perjuicios, el acreedor queda eximido de demostrar la
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configuracion del perjuicio en su contra para exigir su pago, es decir, se libera al acreedor de
la carga probatoria.

En la estipulacidn correspondiente, las partes también pactaron que tal estimacion era
parcial y que la entidad se reservaba “el derecho de cobrar perjuicios adicionales por el
monto pactado’.

Sin embargo, en el caso objeto de examen no existe prueba alguna encaminada a demostrar
perjuicios adicionales sufridos por la entidad contratante, distintos de esta clausula penal, por
cuanto las sumas que fueron entregadas como anticipo al contratista y que no fueron
amortizadas con la ejecucion del contrato y su actualizacion, en realidad corresponden a
restituciones propias del tramite liquidatorio del contrato y no a compensacion de dafios
sufridos por la demandante. En el dictamen pericial rendido por la perito Gloria Zady Correa
Palacio existe referencia a la clausula penal pactada, y a tales las actualizaciones de las
sumas entregadas por EAAB e intereses moratorios, mas no de partidas constitutivas de
perjuicios adicionales, ni tampoco fueron alegados en concreto por la convocante.

Por otra parte, dado que el incumplimiento imputado al contratista fue parcial y no total,
resulta pertinente aplicar lo dispuesto en el articulo 1596 del Cédigo Civil, a cuyo tenor "si el
deudor cumple solamente una parte de la obligacion principal y el acreedor acepta esta
parte, tendra derecho para que se rebaje proporcionalmente la pena estipulada por falta de
cumplimiento de la obligacion principal”, disposicion concordante con el inciso tercero del
articulo 867 del Codigo de Comercio, que autoriza al juez reducir equitativamente la pena
“[...] cuando la obligacion principal se haya cumplido en parte.”

Asi, el Tribunal determina el valor ajustado de la cldusula penal a cargo del Contratista en los
siguientes términos:

* De acuerdo con el dictamen pericial técnico el valor final del contrato es
$643.595.700.

* El valor pactado de la clausula penal es el equivalente al 20% del contrato, lo cual
equivale alasumade $128.719.140.

* El mismo dictamen pericial técnico indica que el valor ejecutado es de
$365.437.761,75, por lo que el no ejecutado asciende a $278.157.938,25.

* Por lo tanto, el valor proporcional de la clausula es de $55.631.587,65, equivalente
al 20% de la suma no ejecutada.
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En consecuencia, el Tribunal condenara al pago proporcional de la pena pecuniaria, que se
cargara en la liquidacion del contrato como se detalla mas adelante, por lo que se declarara
la prosperidad de esta pretension.

Pretension Tercera: Que se liquide el contrato suscrito entre A.N. CONSTRUDISENOS No.
1-01-25300-958-2008 y la EAAB ESP.

Teniendo en consideracion que el contrato se resuelve con ocasion de la declaraciéon de
incumplimiento contenida en esta providencia y segun el pacto de las partes el contrato
debia liquidarse a su finalizacion, originalmente pactada en relacién con el término
contractual, pero en realidad devenida por la conducta del contratista, procede, en efecto, el
Tribunal a liquidar el contrato objeto de este litigio, asi:

* El anticipo y sus rendimientos

Como fue determinado por la perito en su dictamen contable, el anticipo entregado a la
convocada asciende a la suma de $128.719.140, de la cual, segun lo sefialado en la misma
experticia, se amortizo la suma de $61.608.261 quedando pendiente para tal imputacion la
suma de $67.110.879. Conforme con el mismo dictamen, los rendimientos dejados de
percibir por parte de la empresa demandante ascienden a la suma de $4.278.315 del periodo
comprendido entre la fecha de entrega y la fecha en que fue requerida la terminacion del
contrato. Segun lo previsto en la clausula cuarta del contrato, paragrafo 2, correspondia a
EAAB recibir los rendimientos sobre las sumas entregadas como anticipo.

* Laclausula penal

Como ya fue sefialado, resulta a cargo del contratista el pago de una clausula penal
equivalente a la suma de $55.631.587 con ocasion del pacto contractual de estimacion
anticipada de perjuicios.

* La multa pecuniaria

En cuanto a la multa, conforme con los hechos de la demanda, fue reclamada por la
convocante a la contratista mediante comunicacion nuimero 25310-2009-946 y en su
contestacion, la demanda acept6 ese hecho y reconocidé que no ha sido cobrada. Sobre la
legalidad de dicha decisidn no existi6 debate en el proceso y fue incluida en el peritaje sin
observacion por ninguna de las partes.

El valor de dicha multa ascendi6 a la suma de $17.091.395.
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» Saldo a favor de la EAAB

Teniendo en cuenta lo anterior, a favor de la EAAB resultan los siguientes rubros:

Valor del Anticipo por amortizar $67.110.879,00
Rendimientos Financieros Del Anticipo $4.278.315,00
Clausula Penal $55.631.587,65
Multas $17.091.395,00
Total $144.112.176,65

En este punto resulta importante aclarar que cuando se surtio la etapa de aclaraciones de la
experticia contable, la entidad convocante solicito a la perito calcular intereses moratorios
sobre el anticipo pendiente de amortizar. Sin embargo, para el Tribunal no resulta
procedente incluir en estas sumas a favor de EAAB tales intereses, por cuanto la obligacion
de pago surge precisamente de la liquidacion del contrato, razén por la cual la convocada no
ha incurrido en mora.

e Saldo a favor de la convocada

También conforme con el dictamen pericial, existe a favor de AN Construdisefios Ltda. un
saldo de $ 57.904.656, proveniente de una suma pendiente de pago adicionado en la suma
de $15.402.065 por retencion de garantia, la cual deduce el Tribunal se trata de la retencion
regulada en el paragrafo de la clausula tercera del contrato, donde se indica que tiene como
fin cancelar obligaciones a cargo del Contratista, tales como el pago de primas de péliza,
licencias, aportes a los sistemas generales de seguridad social y aportes parafiscales, dafios
a terceros con ocasion de la ejecucion del contrato, previa certificacion del interventor.

Como en el trdmite no fue acreditada la existencia de ninguna de estas contingencias que
permita inferir que es necesaria la aplicacion de dicha retencion, entiende el Tribunal que esa
cantidad debe ser reintegrada al contratista.

Por lo tanto, el saldo final a favor de AN Construdisefios Ltda. es el siguiente:

Saldo Pendiente de Pago al Contratista $ 57.904.656,00
Retencion de garantia $ 15.402.065,00
Total $73.306.721,00
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* Liquidacion Final

Existiendo entonces obligaciones de pago reciprocas y exigibles entre las partes, resulta
procedente aplicar lo previsto en el articulo 1715 del Cddigo Civil y compensar tales
obligaciones, estableciendo al final una suma a cargo de la Contratista y a favor de la entidad
contratante, asi:

Saldo a favor de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota | $144.112.176,65
E.S.P.—- EAAB -

Saldo a favor de AN Construdisefio Ltda. -$73.306.721,00

Saldo Final a favor de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de| $70.805.455,65
Bogotd E.S.P. — EAAB -

Asi debe tenerse por liquidado el contrato de obra nimero 1 - 01 — 25300958 — 2008 y por
tanto prospera la pretension tercera de la demanda.

Cuarta Pretension: “Se ordene el pago de los intereses moratorios desde la terminacion de
la Fecha del Contrato hasta el dia de la liquidacion o laudo”

Para resolver esta peticion, lo primero que encuentra el Tribunal es que no fue precisado por
el actor sobre que suma pretendia este reconocimiento de intereses moratorios. Interpreta el
Tribunal que seria bien sobre las sumas demandadas como perjuicios y sobre las resultantes
de la liquidacion del contrato.

Frente a la primera posibilidad, el Tribunal considera que no hay lugar a decretar intereses
moratorios respecto de los perjuicios, toda vez que sélo con el presente laudo sera exigible
la suma decretada por este concepto. No sobra advertir que en dicha condena, determinada
con base en la clausula penal, ya esta inmersos los conceptos de dafio emergente y lucro
cesante correspondientes, como los prevé el Cédigo Civil en su articulo 1613 del Codigo
Civil indica que “la indemnizacién de perjuicios comprende el dafio emergente y lucro
cesante, ya provenga de no haberse cumplido la obligacion, o de haberse cumplido
imperfectamente, o de haberse retardado el cumplimiento.”

Frente a la segunda posibilidad como ya se menciond, en la liquidacion del contrato se
incluyen los rendimientos de la suma de anticipo no amortizada, pero no intereses moratorios
por cuanto no hay obligacion exigible a cargo de ninguna de las partes de restitucion hasta
que por esta providencia se liquida el contrato.
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Por las anteriores consideraciones, esta pretension no prosperara.

Quinta Pretension. Que se condene a la Aseguradora MAPFRE SEGUROS DE
COLOMBIA, en cumplimiento de la péliza de seguros 34203090000035, al pago de todos los
amparos relacionados con el incumplimiento del contrato, de conformidad con el llamamiento
en garantia adjunto.

Para resolver esta solicitud de la demanda, advierte el Tribunal que conforme con lo que esta
previsto en el articulo 57 del Cédigo de Procedimiento Civil, “quien tenga derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir, 0 el
reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia,
podra pedir la citacion de aquél, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal
relacion.”

Segun lo previsto en ese mismo Estatuto, para tal llamamiento debe surtirse el tramite
previsto en los articulos precedentes que imponen la necesidad de presentar un escrito
aparte con el cumplimiento de ciertos requisitos y la presentacion de la prueba sumaria del
mismo. En el presente tramite tales requisitos fueron cumplidos y fue allegada dicha prueba,
lo cual dio lugar a la citacion de la sociedad aseguradora que es parte del tramite.

Aun cuando para el Tribunal en estricto sentido la pretension de condena a cargo del tercero
por virtud del llamamiento en garantia no debe constituir una pretension de la demanda, sino
que se trata de una solicitud independiente, a pesar de la estrecha relacion que tiene con el
resultado de la causa principal puesta a consideracion, abordara al estudiar esta pretension
la prosperidad de dicho llamamiento. No desconoce el Tribunal el hecho de esta cuestion
debe ser parte de su pronunciamiento de fondo.

Encuentra el Tribunal que fue debidamente acreditado la existencia del contrato de seguro
del cual se derivada la calidad de aseguradora de la llamada en garantia y de asegurada o
beneficiaria de la entidad convocante. En efecto, en el expediente se encuentran las polizas
3420309000035/3420309000036 que amparan el contrato de obra No 1-01-253000-958-
2008, que justifican la vinculaciéon de la aseguradora a este tramite, aclarando que en
realidad es la primera de ellas la que corresponde al seguro de cumplimiento del contrato, de
buen manejo del anticipo, de salarios y de prestaciones sociales y de estabilidad de la obra.
La segunda corresponde al cubrimiento de los riesgos de responsabilidad civil
extracontractual, tema que no es parte del proceso.

Al revisar la pdliza pertinente citada expedida como amparo del contrato objeto de este
proceso, establece lo siguiente:
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COBERTURA SUMA ASEGURADA
Manejo e Inversiones de Anticipo $128.719.140
Cumplimiento $128.719.140
Pago de Salarios y Prestaciones $ 64.359.570
Estabilidad de La Obra $ 64.359.570

También destaca que en efecto tal poliza se refieren al contrato de obra tantas veces
mencionado celebrado entre las partes.

A juicio del Tribunal, considerando los amparos o cubrimientos que se ofrecid a asegurar en
las mismas Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A. y que consta también que fue
hecha la reclamacion en oportunidad, debe ser declarado responsable de pagar a EAAB las
sumas a cargo del tomador y/o afianzado en dicho contrato.

Como ya qued6 arriba mencionado, la suma a favor de EAAB y a cargo de AN
Construdisefios S.A. es $144.112.176,65, antes de liquidar el contrato y proceder a la
compensacion. Teniendo en cuenta que existe un limite en la suma asegurada, Mapfre
Seguros Generales de Colombia S.A. solo sera llamada a responder hasta dicho monto por
cuenta de esta condena, es decir, hasta la suma de $128.719.140.

Sin embargo, a pesar de su decisién anterior, no puede el Tribunal dejar de pronunciarse
sobre los medios de defensa propuestos por la llamada en garantia para enervar la
declaracion de responsabilidad en su contra, asi:

* Falta de jurisdiccion del procedimiento arbitral

Respecto a esta excepcion, en primera audiencia de tramite ampliamente quedo expuesta la
posicion del Tribunal al respecto. Mas sin embargo, cabe anotar que el articulo 149 del
Decreto 1818 de 1998 que invoca la llamada en garantia es aplicable a los litisconsorcios
necesarios y que si en gracia de discusion prosperara esta excepcion el resultado de tal
declaracion seria la desintegracion de este Tribunal y no una declaracion sobre la
procedencia 0 no de pago a cargo de la aseguradora.

Ahora, para este Tribunal la compafiia de seguros Mapfre Seguros Generales de Colombia
S.A. al amparar el contrato de obra No. 1-01-253000-958-2008 a través de sus poélizas
3420309000035/3420309000036, el cual incluia una clausula compromisoria, aceptd de
antemano la citacion en este tramite y acogerse a este mecanismo alternativo de solucion de
conflictos. Por lo anterior, esta excepcion no prospera.
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* [nexistencia de la obligacion de indemnizar, toda vez que la empresa de
Acueducto y Alcantarillado de Bogota D.C. no formalizé la reclamacion ante la
aseguradora, de acuerdo al art. 1077 del Cédigo de Comercio

La norma citada por la aseguradora dispone que “correspondera al asequrado demostrar la
ocurrencia del siniestro, asi como la cuantia de la pérdida, si fuere el caso. El asegurador
debera demostrar los hechos o circunstancias excluyentes de su responsabilidad.”

Segun ella, la sociedad llamante no formalizé reclamacion alguna, ni determind el perjuicio.
Sin embargo lo que encuentra el Tribunal, con base en la prueba documental allegada por la
misma llamada en garantia, es que mediante comunicaciones de fechas 19 de noviembre de
2010 y 28 de febrero de 2011 fue presentada formalmente la reclamacion respecto de la
pdliza correspondiente y se determind la suma objeto de tal reclamacion, lo cual desvirtua
totalmente lo alegado por la llamada en garantia, por lo cual tal excepcion no prospera.

* [nexistencia de la obligacion de indemnizar hasta tanto no se pruebe la
responsabilidad del contratista en el incumplimiento del contrato garantizado.

En efecto, la obligacién de reparacion del contrato de seguro surge con la verificacion del
siniestro y siempre que el mismo se produzca dentro del periodo de cobertura y hasta la
suma asegurada.

El presente proceso tenia por objeto precisamente determinar el incumplimiento del
contratista garantizado, lo cual en efecto se hizo. Asi es como quedd demostrado para este
Tribunal que la convocada no ejecutd como fue pactado el contrato y es por esa causa que
resulta predicable la responsabilidad de la aseguradora. Obviamente el hecho del
incumplimiento fue anterior a la demanda y al llamamiento en garantia y ahora que ha
quedado probado y acreditado procede resolver sobre la responsabilidad de la aseguradora
en los términos que han sido sefalados. En tal medida, este medio de defensa no resulta
aceptable para el Tribunal.

* [nexistencia de la obligacion de indemnizar el valor total de la Clausula
pecuniaria

Dado que existi6 un cumplimiento parcial del contrato de obra por parte del contratista, en
efecto fue reducida la clausula penal a su cargo y, por ende, no es aplicable en su totalidad.
Por lo tanto, en este punto, si le asiste razon a la llamada en garantia en cuanto que no esta
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llamada a indemnizar por el total de la clausula penal pactada, por lo que esta excepcion si
prosperara.

* Limite de la suma asegurada
Ha manifestado la llamada en garantia que existen limites en la cobertura de su
aseguramiento que imponen que el valor de condena a su cargo no pueda superar lo alli

sefialado.

En efecto, en la pdliza que asegura el contrato se dispusieron los siguientes limites:

COBERTURA SUMA ASEGURADA
Manejo e Inversiones de Anticipo $128.719.140
Cumplimiento $128.719.140
Pago de Salarios y Prestaciones $ 64.359.570
Estabilidad de La Obra $ 64.359.570

Como se ha indicado en este laudo, la suma que resulta a cargo del contratista, incluyendo
el valor del anticipo a restituir, sus rendimientos, el monto ajustado de la clausula penal y la
multa impuesta durante la ejecucidn del contrato en efecto es superior al monto asegurado,
por lo que si resulta de recibo la reduccion hasta ese limite, por lo que la excepcion
prosperara.

* Compensacion

Invoca la llamada en garantia una compensacion con sumas eventualmente adeudadas al
Contratista, para descontarla de una suma de eventual condena. Es necesario recodar que
las excepciones frente al llamamiento en garantia tienen como propdsito evitar la declaracion
de responsabilidad del llamado y de condena a su cargo, por tanto lo alegado sobre
compensacion entre contratista y contratante, para que a la postre sea reducido el monto de
indemnizacion a cargo de la aseguradora, no cumple con ese postulado y por esa sola causa
sera desestimado.

En todo caso, no esta demas advertir que segun lo previsto en el articulo 1714 del Cédigo
Civil para que opere la compensacion es necesario dos personas sean deudoras entre ellas
y como bien lo reconoce la llamada en garantia esta situacion se presentaria entre EAAB y
AN Construdisefios Ltda. y no entre Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A. y EAAB.
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* Subrogacion

Nuevamente debe indicar el Tribunal que la argumentacion presentada por la aseguradora
con esta excepcion no pretende conducir a un fallo donde sea liberada de su obligacion de
asumir la condenada, sino que se refiere mas bien a los efectos que puede tener tal
declaracién de condena a su favor.

Para este Tribunal, la subrogacion se da cuando existe un contrato de seguro valido en el
asegurador pague la indemnizacion que corresponda a términos de ese contrato al
beneficiario del mismo.

Esto no sera otra cosa que el efecto de lo previsto en las normas citadas por la llamada en
garantia, que se materializaran una vez cumpla la aseguradora con la condena impuesta en
este laudo. Asi las cosas, resulta necesario declarar que ese efecto legal no desvirtia la
pretension natural del llamamiento en garantia por lo que se declarara su improcedencia.

e Genérica o Innominada

En el presente asunto no quedd probada la prescripcion, compensacion y nulidad relativa
para enervar el llamamiento como fue invocado por Mapfre Seguros Generales de Colombia
S.A. al descorrer el escrito correspondiente.

C. COSTAS
En relacion con la demanda:

Como consecuencia de haber prosperado la mayoria de las pretensiones de la demanda y
no haber prosperado ningin medio de defensa de la sociedad demandada, se condenaré a
AN Construdisefios Ltda. a las costas y agencias en derecho, segun lo preceptian los
articulos 392 y 393 del Cddigo de Procedimiento Civil.

De esta forma, la parte convocada debera pagar la suma de $24.795.625, por concepto del
ciento por ciento (100%) de los honorarios del arbitro y secretario del presente Tribunal, asi
como los gastos de administracion del Tribunal y de protocolizacién, que fue pagada
integramente por la entidad convocante, asi como los honorarios de los peritos designados
en el tramite, también pagados por ésta, como se detalla a continuacion:

Honorarios y Gastos decretados por el Tribunal

Arbitro $9.281.250
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Secretario $5.383.125
Gastos Administrativos $3.588.750
Protocolizacion y otros cargos $742.500
Honorarios del Perito Ingeniero $2.900.000
Honorarios de la Perito Contadora $2.900.000
Total $24.795.625

Como agencias en derecho se condena a AN Construdisefios Ltda. por la suma de
$10.000.000, obrando dentro los limites determinados por el Acuerdo No. 1887 de 2003 del
Consejo Superior de la Judicatura, conforme lo establece el numeral 3 del articulo 393 del
Caodigo de Procedimiento Civil.

En total, se fija como costas y agencias en derecho a favor de la convocante y a cargo de AN
Construdisefios Ltda. la suma de $34.795.625.

En el lamamiento en garantia:

Como resultado de haber prosperado el llamamiento en garantia y también algunos medios
de defensa de la aseguradora citada, se condenara parciaimente a Mapfre Seguros
Generales de Colombia S.A. a las costas y agencias en derecho, segun lo preceptian los
articulos 392 y 393 del Cddigo de Procedimiento Civil.

De esta forma, la citada aseguradora debera pagar la suma de $4.871.250, por concepto del
setenta y cinco por ciento (75%) de los honorarios del arbitro y secretario del presente
Tribunal, asi como los gastos de administracion del Tribunal y de protocolizacién, que fue
pagada integramente por la entidad convocante, como se detalla a continuacion:

Honorarios y Gastos decretados por el Tribunal

Arbitro $ 2.250.000
Secretario $ 1.305.000
Gastos Administrativos $1.131.000
Protocolizacion y otros cargos $ 185.250
Total $4.871.250

Como agencias en derecho se condena a Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A. por
la suma de $2.000.000, obrando dentro los limites determinados por el Acuerdo No. 1887 de
2003 del Consejo Superior de la Judicatura, conforme lo establece el numeral 3 del articulo
393 del Cddigo de Procedimiento Civil.
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En total, se fija como costas y agencias en derecho a favor de la convocante y a cargo de
Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A. la suma de $6.871.250.

D. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal de Arbitramento constituido para dirimir las
controversias patrimoniales sometidas por Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota
E.S.P. - EAAB. -, de una parte, y AN Construdisefios Ltda., de la otra, administrando
justicia, en nombre de la Republica de Colombia, por autoridad de la ley y habilitacidn de las
partes,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar no probadas las objeciones por error grave a los dictamenes periciales
contable y técnico. En consecuencia, declarar causados los honorarios de los sefiores
peritos.

SEGUNDO: Desestimar, por falta de fundamento, los medios de defensa propuestos por AN
Construdisefios Ltda. en su escrito de contestacién de demanda.

TERCERO: Declarar que AN Construdisefios Ltda. incumplié el contrato de obra numero 1 -
01 - 25300958 - 2008 celebrado con la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota
E.S.P. - E.AAB. — el 28 de diciembre de 2010, por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

CUARTO: En consecuencia, condenar a AN Construdisefios Ltda. a pagar a la Empresa de
Acueducto y Alcantarillado de Bogotd E.S.P. - E.A.AAB. — la suma de cincuenta y cinco
millones seiscientos treinta y un mil quinientos ochenta y siete pesos con sesenta y cinco
centavos ($55.631.587,65), por concepto de indemnizacion de perjuicios, con base en el
monto de la clausula penal ajustada, por las razones expuestas en la parte motiva de la
providencia.

QUINTO: Tener por liquidado el mismo Contrato de Obra de numero 1 — 01 — 25300958 —
2008 del 28 de diciembre de 2010, en los términos consignados en la parte motiva.

SEXTO: Se niega la pretension cuarta de la demanda por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.
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SEPTIMO: Declarar probadas las excepciones de Mapfre Seguros Generales de Colombia
S.A. denominadas “Inexistencia de la obligacion de indemnizar el valor total de la clausula
pecuniaria” y “Limite de la suma asegurada’, de acuerdo con lo previsto en la parte motiva
de la presente providencia.

OCTAVO: Declarar que Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A. es responsable de
pagar las sumas que resultan a cargo de AN Construdisefios S.A., segun se sefiala en la
parte motiva de esta providencia, a favor de Empresa de Acueducto y Alcantarillado de
Bogota E.S.P. — E.AA.B. — con ocasion del incumplimiento declarado mediante el numeral
tercero de esta providencia.

NOVENO: Como consecuencia de lo anterior, condenar a Mapfre Seguros Generales de
Colombia S.A. a pagar a Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotd E.S.P. -
E.A.A.B. - la suma que resulte a cargo de AN Construdisefio S.A., conforme se detalla en la
parte motiva de esta providencia, hasta la cantidad de ciento veintiocho millones setecientos
diecinueve mil ciento cuarenta pesos ($128.719.140), que corresponde al limite de la suma
asegurada, segun se sefialo también en la parte motiva de la presente providencia.

DECIMO: Desestimar los demas medios de defensa propuestos por la sociedad llamada en
garantia.

UNDECIMO: Condenar a AN Construdisefios Ltda. a pagar a Empresa de Acueducto y
Alcantarillado de Bogota E.S.P. — E.A.A.B. —la suma de treinta y cuatro millones setecientos
noventa y cinco mil seiscientos veinticinco pesos ($34.795.625), por concepto de costas y
agencias en derecho, de conformidad con la liquidacién contenida en esta providencia.

DUODECIMO: Condenar a AN Construdisefios Ltda. a pagar a Empresa de Acueducto y
Alcantarillado de Bogota E.S.P. - E.A.A.B. —la suma de seis millones ochocientos setenta y
un mil doscientos cincuenta pesos ($6.871.250), por concepto de costas y agencias en
derecho, de conformidad con la liquidacion contenida en esta providencia.

DECIMO TERCERO: Todas las condenas y restituciones ordenadas en este laudo deberan
cumplirse dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria del mismo, so pena de
reconocer, a partir de su vencimiento, intereses moratorios a la maxima tasa legal hasta el
dia en que se efectue el pago.

DECIMO CUARTO: Declarar causado el saldo final de los honorarios del arbitro y de la
secretaria del Tribunal, y ordenar su pago.
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DECIMO QUINTO: Disponer que el &rbitro tnico rinda cuentas a las partes de las sumas que
estuvieron bajo su cuidado.

DECIMO SEXTO: Ordenar que por Secretaria se expidan copias auténticas de este Laudo
con las constancias de ley para cada una de las partes y para el Ministerio Publico y copia
simple para el Centro de Arbitraje y Conciliacién de la Camara de Comercio de Bogota.

DECIMO SEPTIMO: Disponer que en firme esta providencia, se protocolice el expediente en
la Notaria Treinta del Circulo de Bogota D.C..

Notifiquese.
JUAN MANUE!. ALMQNACID SANCHEZ
Arbitro Unico
MONICA RUGELES MARTINEZ
Secretaria
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