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LAUDO ARBITRAL

En Bogota, D.C., el veintiséis (26) de marzo de dos mil catorce (2014), siendo
las tres de la tarde (3:00 p.m.), sesion6 el tribunal de arbitramento
integrado por GONZALO MENDEZ MORALES arbitro unico, e IVAN
HUMBERTO CIFUENTES ALBADAN secretario, con el fin de adelantar la
audiencia de fallo para dirimir en derecho el proceso arbitral de FERNEY
GUTIERREZ SERVICIOS ELECTROMECANICOS LTDA. parte convocante, y
COMUNICACION CELULAR S.A. COMCEL S.A. parte convocada.

Abierta la sesion el arbitro Unico autorizé al secretario para dar lectura al
Laudo que pone fin al proceso.

I. ANTECEDENTES

1. CLAUSULA COMPROMISORIA

El presente Tribunal de Arbitramento tiene su origen en la clausula
compromisoria contenida en la clausula décima novena del “CONTRATO
PARA LA PRESTACION DE SERVICIOS DE MANTENIMIENTO PREVENTIVO,
MANTENIMIENTO CORRECTIVO Y SUMINISTRO DE RESPUESTOS PARA LOS
GRUPOS ELECTROGENOS UBICADOS EN CENTRALES DE COMUNICACION
(CCM) Y ESTACIONES BASE DE LA RED CELULAR DE COMCEL S.A.”1, que
sefiala:

“DECIMA NOVENA: TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO.-:

Salvo en lo referente a acciones que puedan adelantarse por la via
ejecutiva, toda diferencia o controversia que surja entre las partes a
causa de este Contrato o en relacion directa o indirecta con el mismo,
que surja en cualquier tiempo y que no pueda ser resuelta a través
del proceso de negociacion directa, se resolverd por un tribunal de
arbitramento conformado de acuerdo con las siguientes reglas: a) El
tribunal estara integrado por un darbitro si la cuantia de las
pretensiones es inferior a 1000 Salarios Minimos Legales Mensuales
Vigentes, y por tres (3) Arbitros, si la cuantia es indeterminada o
superior a 1000 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes. Los
arbitros seran abogados colombianos, designados por las partes de
comun acuerdo y a falta de acuerdo dentro de los 20 dias siguientes
a la solicitud de convocatoria de cualquiera de las partes, seran
designados por el Centro de Arbitraje y Conciliacion Mercantiles de la
Camara de Comercio de Bogotd; b) La organizacién interna del
Tribunal se sujetara a las reglas previstas para el efecto por el Centro
de Arbitraje y Conciliacion Mercantiles de la Camara de Comercio de
Bogotad; c) El tribunal decidira en derecho y d) El tribunal funcionard
en Bogota en el Centro de Arbitraje y Conciliacion Mercantiles de la
Camara de Comercio de esta ciudad ™.

! Cuaderno principal No. 1, folios
2 Cuaderno principal No. 1, folio
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En la anterior clausula compromisoria, se advierte la intencion de las partes
de deferir el conocimiento y resolucion de toda diferencia o controversia que
surja entre EL OPERADOR y EL CONTRATISTA relativa al “CONTRATO
PARA LA PRESTACION DE SERVICIOS DE MANTENIMIENTO PREVENTIVO,
MANTENIMIENTO CORRECTIVO Y SUMINISTRO DE RESPUESTOS PARA LOS
GRUPOS ELECTROGENOS UBICADOS EN CENTRALES DE COMUNICACION
(CCM) Y ESTACIONES BASE DE LA RED CELULAR DE COMCEL S.A.”, y que
no pudieren arreglarse mediante negociacion directa, al conocimiento de un
tribunal de arbitraje. Las partes tan soélo exceptuaron del arbitraje el tema
de las acciones ejecutivas.

La parte convocada senald en la contestacion de demanda en el capitulo
denominado “CONSIDERACIONES PREVIAS SOBRE LA EXISTENCIA DEL
SUPUESTO PACTO ARBITRAL QUE INVOCA LA CONVOCANTE”, que “niego —
de manera expresa y categorica — la existencia de cualquier pacto arbitral”,
aduciendo que el “contrato marco” aportado con la demanda corresponde
— al decir de la parte convocante — al modelo de un supuesto contrato que no
ha sido suscrito; que contiene varios espacios dejados en blanco por los
supuestos contratantes; que no identifica de manera alguna ninguna de
sus partes que supuestamente lo celebraron; y que no es auténtico.

Sobre lo anterior el tribunal de arbitraje considero en la primera audiencia
de tramite (Acta No. 5 del 4 de octubre de 2013) al resolver sobre su
competencia, que le asiste razon a la parte convocada al senalar que el
contrato aportado con la demanda, carece de firmas y tiene espacios en
blanco, lo que puede crear incertidumbre sobre la existencia del pacto
arbitral, sin embargo como la parte convocante aporté al descorrer el
traslado de la contestacion de la demanda, el “CONTRATO PARA LA
PRESTACION DE SERVICIOS DE MANTENIMIENTO PREVENTIVO,
MANTENIMIENTO CORRECTIVO Y SUMINISTRO DE RESPUESTOS PARA LOS
GRUPOS ELECTROGENOS UBICADOS EN CENTRALES DE COMUNICACION
(CCM) Y ESTACIONES BASE DE LA RED CELULAR DE COMCEL S.A.%
suscrito entre las partes el 16 de junio de 2010, que contiene la clausula
compromisoria transcrita anteriormente, considerd el tribunal de arbitraje
que para dicha etapa procesal se encontraba debidamente acreditada la
existencia del pacto arbitral, que habilita al arbitro Gnico para definir las
diferencias o controversias surgidas entre las partes.

Se senalo en dicha oportunidad que si del material probatorio que se
recaude en el proceso se llegaré a demostrar la inexistencia del pacto
arbitral, asi se declarara en la oportunidad procesal correspondiente, esto
es, en el laudo arbitral, momento en que se decidira sobre la primera
excepcion de meérito propuesta por la parte demandada y denominada “EL
TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO NO SE ENCUENTRA HABILITADO POR
NINGUNO DE LOS SUPUESTOS CONTRATANTES PARA RESOLVER NINGUNA
CONTROVERSIA POR NO HABERSE PROBADO LA EXISTENCIA DE UN
PACTO ARBITRAL VALIDO Y VINCULANTE ENTRE ELLOS.”, asi como todas
las demas excepciones de mérito.

Es claro para el tribunal que las circunstancias presentadas al decidir sobre
su competencia en la primera audiencia de tramite no han sido modificadas
y no se recaudo prueba alguna que demuestre la falta de competencia para
conocer del presente asunto, tanto asi que ni siquiera la parte convocada
amplio los argumentos que sustentan la excepcion denominada “EL
TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO NO SE ENCUENTRA HABILITADO POR
NINGUNO DE LOS SUPUESTOS CONTRATANTES PARA RESOLVER NINGUNA
CONTROVERSIA POR NO HABERSE PROBADO LA EXISTENCIA DE UN
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PACTO ARBITRAL VALIDO Y VINCULANTE ENTRE ELLOS.” en los alegatos
de conclusion. Debiéndose entrar a negar la citada excepcion.

2. PARTES PROCESALES

CONVOCANTE:

La convocante es la sociedad FERNEY GUTIERREZ SERVICIOS
ELECTROMECANICOS LIMITADA, Nit.: 900252712-1, con domicilio en
Bogota, sociedad comercial legalmente constituida por documento privado
de Junta de Socios del 7 de noviembre de 2008, inscrita el 20 de noviembre
de 2008 bajo el numero 01256996, representada legalmente por FERNEY
ANTONIO GUTIERREZ MONTERO.

En este tramite arbitral, la parte convocante esta representada
judicialmente por la Dra. DIANA HERNANDEZ RUIZ.

CONVOCADA:

La parte convocada estd conformada por la sociedad COMUNICACION
CELULAR S.A. COMCEL S.A., Nit.: 800153993-7, con domicilio en Bogota,
sociedad comercial legalmente constituida mediante Escritura Publica
No. 558 del 14 de febrero de 1992 de la Notaria 22 de Bogota, representada
legalmente por JUAN CARLOS ARCHILA CABAL.

En este tramite arbitral, la parte convocada esta representada judicialmente
por el doctor LUIS FERNANDO SALAZAR LOPEZ.

3. SINTESIS DEL PROCESO

3.1. EIl 11 de marzo de 2013, la parte convocante presento solicitud de
convocatoria del Tribunal de Arbitramento y demanda arbitral contra
la parte convocada, ante el Centro de Arbitraje y Conciliacion de la
Camara de Comercio de Bogota.

3.2. El 18 de abril de 2013, fue nombrado mediante sorteo publico como
arbitro tnico el Dr. GONZALO MENDEZ MORALES quien acepto el
cargo.

3.3. El 23 de mayo de 2013, se adelanté la audiencia de instalacion
conforme consta en el Acta No. 1, en la que se tomaron las siguientes
decisiones: (i) Se declar6é legalmente instalado el Tribunal; (ii) Se
designé como secretario ad-hoc al Dr. SERGIO IVAN GARCIA
BONILLA; (iii) Se designé como secretario del Tribunal al Dr. IVAN
HUMBERTO CIFUENTES ALBADAN; (iv) se fij6é como lugar de
funcionamiento y secretaria la Sede Salitre del Centro de Arbitraje y
Conciliacion de la Camara de Comercio de Bogota, ubicada en la
Avenida el Dorado No. 68 D- 35 Piso 3° de Bogota; (v) se reconocio
personeria a la apoderada de la parte convocante Dra. DIANA
HERNANDEZ RUIZ; y (vi) se inadmitié la demanda para que fuera
subsana dentro los cinco (5) dias siguientes, so pena de rechazo.

3.4. El 24 de mayo de 2013 el secretario aceptoé el nombramiento y tomo
posesion del cargo el 27 de mayo de 2013.

3.5. El 30 de mayo de 2013, dentro del término legal fue subsanada la
demanda.
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3.6.

3.7.

3.8.

3.9.

3.10.

3.11.

3.12.

3.13.

3.14.

3.15.

3.16.

El 7 de junio de 2013 fue admitida la demanda, mediante el Auto
No. 3 (Acta No. 2).

El 27 de junio de 2013, se remiti6 por la empresa de correo
INTERRAPIDISIMO, la citacion de que trata el articulo 315 del C.P.C.,
a la parte convocada para que compareciera a recibir notificacion del
auto admisorio de la demanda, la cual fue entregada de manera
correcta el 28 de junio de 2013.

El 12 de julio de 2013, fue remitido por la empresa de correo
INTERRAPIDISIMO, el AVISO DE NOTIFICACION de que trata el
articulo 320 del C.P.C., a la parte convocada, notificandole el auto
admisorio de la demanda, el cual fue entregado de manera correcta
el 15 de julio de 2013.

El 13 de agosto de 2013, dentro del término legal, la parte convocada
presento contestacion a la demanda.

El 20 de agosto de 2013, se fij6 en lista la contestacion de la demanda
presentada por la parte convocada, corriendo traslado de la misma a
la parte convocante

El 27 de agosto de 2013, dentro del término legal la parte convocante,
descorri6 el traslado de la contestacion de la demanda.

E1 9 de septiembre de 2013, se adelanté audiencia de conciliacion que
fue declarada fracasada, y se fijaron los honorarios y gastos del
tribunal de arbitramento.

Las partes dentro del término legal pagaron los honorarios y gastos
del tribunal.

El 4 de octubre de 2013 se adelanto la primera audiencia de tramite y
se decretaron las pruebas del proceso.

El 4 de febrero de 2014 habiéndose evacuado la etapa probatoria, se
declaré concluida la misma y se fij6 fecha para alegatos de
conclusion.

El 27 de febrero de 2014 se adelant6 la audiencia de alegatos de
conclusion, fijandose fecha para la audiencia de laudo arbitral.

4. LECTURA DE LAS CUESTIONES SOMETIDAS A ARBITRAMENTO

Las cuestiones sometidas a la decision del tribunal de arbitramento, se
encuentran contenidas en la demanda, la contestacion de demanda, el
escrito mediante el cual se descorrio el traslado a la contestacion de la
demanda y los respectivos alegatos de conclusion de cada una de las partes.

4.1.

Pretensiones Demanda
“II. PRETENSIONES

Con fundamento en los hechos expuestos, solicito a su Despacho que

previo el reconocimiento de mi personeria para actuar como
apoderada de la parte demandante y cumplido los tramites del
proceso, se sirva hacer las siguientes declaraciones y condenas a
favor de mi poderdante y en contra de la empresa COMCEL S.A.:
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1. Que se declare que COMCEL S.A. es responsable de
incumplimiento de la obligaciéon de pago derivada del contrato
Marco No. 4600001159, suscrito con la empresa FERNEY
GUTIERREZ LTDA y COMCEL S.A, y en consecuencia se ordene:

1. Que COMCEL S.A.,, cancele a la empresa FERNEY
GUTIERREZ LTDA, las siguientes sumas de dinero:

1-1-

1-2-

1-3-

La suma de TREINTA Y SEIS MILLONES TRECIENTOS
SESENTA Y TRES MIL CERO VEINTISIETE PESOS
M/CTE. ($36.363. 027) Mcte, por concepto de saldo
adeudado, en el contrato referido en la presente
demanda.

Por concepto de interés moratorios, sobre la suma de
TREINTA Y SEIS MILLONES TRECIENTOS SESENTA Y
TRES MIL CERO VEINTISIETE PESOS M/CTE.
($36.363. 027) liquidados SESENTA (60) dias después de
entregados los consolidados por parte FERNEY
GUTIERREZ LTDA. Como empresa contratista.

Que la empresa COMCEL S.A. cancele a la empresa
FERNEYGUTIERREZLTDA, los danios y perjuicios que se
le ocasionaron con el incumplimiento de este contrato.

Que se condene a la empresa COMUNICACION CELULAR
COMCEL S.A. al pago de las agencias y costas en
derecho a que haya lugar.”.

En el escrito subsanatorio de la demanda, la parte convocante realiz6
juramento estimatorio de la siguiente manera:

“JURAMENTO ESTIMATORIO DE LA DEMANDA

PRETENSIONES

Con fundamento en los hechos expuestos, solicito a su Despacho que
previo el reconocimiento de mi personeria para actuar como
apoderada de la parte demandante y cumplido los tramites del
proceso, se sirva hacer las siguientes declaraciones y condenas:

1.

Que se declare que COMCEL S.A. es responsable de
incumplimiento de la obligacion de pago derivada del
contrato Marco No. 4600001159, suscrito con la empresa
FERNEY GUTIERREZ LTDA y COMCEL S.A.

Consecuencia de la anterior declaracion se ordene:

1

Que COMCEL S.A., cancele a la empresa FERNEY GUTIERREZ
LTDA, las siguientes sumas de dinero:

1.1.

La suma de TREINTA Y SEIS MILLONES TRECIENTOS
SESENTA Y TRES MIL CERO VEINTISIETE PESOS M/ CTE.
($36.363. 027), por concepto de saldo adeudado, en el
contrato referido en la presente demanda.
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1.2.  La suma de VEINTIDOS MILLONES DE PESOS M/CTE.
($22.000.000) por concepto de interés moratorios sobre
la suma referida en el numeral 1.1, empezados a
liquidar 2 meses después de entregados los
consolidados por parte FERNEY GUTIERREZ LTDA,
conforme a la tasa de usura expedida trimestralmente
por la Superintendencia Financiera de Colombia.

1.3. La suma de DIEZ MILLONES DE PESOS ($10.000.000)
por concepto de los danios y perjuicios que se le
ocasionaron a mi representada con el incumplimiento de
este contrato.

1.4. La suma de SEIS MILLONES DE PESOS ($6.000.000)
por concepto de agencias en derecho.

4.2, Hechos de la demanda vy fundamentos de derecho:

Los hechos y fundamentos de derecho, que sustentan las pretensiones, se
encuentran contenidos en la demanda, el escrito subsanatario y el escrito
mediante el cual se descorri6 el traslado a la contestacion de la demanda,
sobre los cuales profundizara el tribunal en la parte considerativa del
presente laudo arbitral.

4.3. Contestacion a la demanda y objeciéon a la estimacion razonada

de perjuicios:

La parte convocada contesto la demanda oponiéndose a las pretensiones de
la demanda, proponiendo las siguientes excepciones de mérito de:

El tribunal de arbitramento no se encuentra habilitado por ninguno de
los supuestos contratantes para resolver ninguna controversia por no
haberse probado la existencia de un pacto arbitral valido y vinculante
entre ellos.

La sociedad FERNEY GUTIERREZ SERVICIOS ELECTROMECANICOS
LTDA., estaba obligada a reparar el dafno que le gener6 a COMCEL S.A.

Inexistencia de la obligacion.

Ausencia de causa.

Ausencia de legitimacion en la causa de la sociedad FERNEY
GUTIERREZ SERVICIOS ELECTROMECANICOS LTDA. para obrar como

parte demandante.

Ausencia de legitimaciéon en la causa de COMCEL S.A. para obrar como
parte demandada.

Inexistencia de incumplimiento por parte de COMCEL S.A.
Inexigibilidad de la pretendida obligacion de pagar.

Compensacion.
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Sobre los argumentos expuestos por la parte convocada para sustentar las
excepciones de mérito se profundizara en la parte considerativa del presente
laudo arbitral.

La parte convocada presento igualmente objecion al juramento estimatorio,
de la siguiente manera:

“Con fundamento en lo previsto en el articulo 206 del Cédigo General
del Proceso manifiesto al Tribunal que en forma oportuna objeto la
estimacion que bajo la gravedad del juramento hace la sociedad
FERNEY GUTIERREZ SERVICIOS ELECTROMECANICOS LTDA., de
las indemnizaciones que pretende obtener en el presente proceso
arbitral por contener varias inexactitudes, a saber:

1. En cuanto a la suma por concepto de saldo adeudado y que estima
la demandante bajo la gravedad del juramento en un valor de
$36.363.027, la misma resulta inexacta e infundada pues parte de
un supuesto “contrato marco” que no ha sido suscrito por COMCEL
S. A. y no le es oponible, pues al no estar suscrito por mi
representada ninguna de las supuestas obligaciones que
emanarian de él han nacido a la vida juridica.

Asi mismo, dicha estimacién también resulta infundada, toda vez
que, en el supuesto “contrato marco” no existe ninguna obligacién
de pago a cargo de COMCEL S. A., en el modo, naturaleza y forma
cémo la alegada por la sociedad FERNEY GUTIERREZ SERVICIOS
ELECTROMECANICOS LTDA.

Desde luego que al no tratarse de perjuicios reales, ciertos y
directos que hubiese sufrido la sociedad FERNEY GUTIERREZ
SERVICIOS ELECTROMECANICOS LTDA., la estimacion que se
hace bajo la gravedad del juramento resulta irrazonada e
inexacta.

2. En cuanto a la estimacion de los intereses moratorios que bajo la
gravedad del juramento hace la demandante, en una suma de
$22.000.000, la misma resulta inexacta e infundada porque parte
de la existencia de una supuesto “saldo adeudado” que no existe,
ademds porque al no ser exigible la obligacion demandada no se
puede pretender el pago de intereses moratorios.

3. En cuanto a la indemnizacién por concepto de danos y perjuicios,
que la sociedad FERNEY GUTIERREZ SERVICIOS
ELECTROMECANICOS LTDA., estima bajo la gravedad del
juramento en la suma de $10.000.000, la misma resulta inexacta
e infundada, porque parte de un supuesto hipotético que hace la
demandante sobre lo que seria el valor de unos supuestos darnios y
perjuicios cuya existencia no se ha acreditado y carecen de
fundamento fdctico o legal alguno.

Ademas, dicha estimaciéon parte de la supuesta existencia de un
incumplimiento de un “contrato marco” que no es vdlido ni oponible a
COMCEL S. A. y cuya autenticidad no ha sido demostrada, pues
repito ninguno de los documentos aportados en la demanda se
encuentran suscritos por COMCEL S. A.

Desde luego que al no tratarse de perjuicios reales, ciertos y directos
que hubiese sufrido la sociedad FERNEY GUTIERREZ SERVICIOS
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ELECTROMECANICOS LTDA., la estimacién que se hace bajo la
gravedad del juramento resulta irrazonada e inexacta

Por consiguiente, en el laudo arbitral que ponga fin al presente
proceso se ha de imponer a la convocante la sancion prevista en el

articulo 206 del Cédigo General del Proceso.”.

4.4. Pruebas Decretadas y Practicadas:

En las oportunidades procesales se decretaron y practicaron las pruebas
solicitadas por las partes, de la siguiente manera:

PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE CONVOCANTE:
Documentales:

Se tuvieron en cuenta como pruebas documentales, los documentos
acompanados por la parte convocante con su escrito de demanda y el escrito
mediante el cual descorri6 el traslado de la contestacion de la demanda.

Interrogatorio de Parte:

Se adelanto el interrogatorio de parte de la representante doctora ADRIANA
MARIA DUQUE, representante legal de COMCEL S.A.

PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE CONVOCADA:

Desconocimiento del valor probatorio de los documentos acompainados
a la demanda:

La parte convocada adujo al contestar la demanda que desconoce la
totalidad de los documentos aportados a la demanda que no se encuentren
firmados ni manuscritos por COMCEL S.A. o sus funcionarios o autorizados
para ello, asi como de los documentos que emanen de terceros y que
carezcan de autenticidad que no hayan sido ratificados por quine los haya
suscrito.

Sobre este aspecto se indicé en el auto que decreto las pruebas que el
tribunal se pronunciara en la oportunidad procesal, esto es, en el laudo

arbitral.

Interrogatorio de Parte:

Se practico el interrogatorio de parte del representante legal de la parte
convocante, seor FERNEY ANTONIO GUTIERREZ MONTERO.

PRUEBAS DECRETADAS DE OFICIO.
El tribunal para efectos de fallar decreté de oficio, las siguientes pruebas:

e Se ofici6 al Ejercito Nacional en el Departamento de la Guajira, para que
certificara quien es el propietario del MALACATE que funciona en el
Cerro de la Teta en el Departamento de la Guajira. Sobre ésta prueba, el
ejército no dio respuesta, sin embargo ello no impide proferir el presente
laudo arbitral, ya que conforme se senalara en la parte considerativa la
propiedad del MALACATE result6é en ultimas no relevante para el fondo
del asunto.
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e Se decreto el testimonio de DIEGO GERNANDO BAHAMON VELEZ,
CARLOS ALBERTO DE LA CRUZ CANTILLO y ALBEIRO CADENA
CHAVARRQO, los cuales fueron recepcionados.

e Se cito al senor FERNANDO ANTONIO GUTIERREZ MONTERO, para que
explicara en audiencia al tribunal el contenido del CD acompanado como
prueba con la demanda.

S. CIERRE DE ETAPA PROBATORIA

Mediante Auto No. 16 del 4 de febrero de 2014 (Acta No. 11), se declaro
evacuada la etapa probatoria, providencia que quedo ejecutoriada sin
ninguna clase de objecion por las partes.

6. TERMINO PARA FALLAR

Al no haber senialado las partes un término para la duracion del presente
proceso, el término es de seis (6) meses contados a partir de la finalizacion
de la primera audiencia de tramite, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 10 de la ley 1563 de 2012.

La primera audiencia de tramite finalizo el 4 de octubre de 2013 fecha en
que se realizo la primera audiencia de tramite, comenzando a correr el
término para fallar, el cual fue suspendido de comun acuerdo por las partes
en las siguientes oportunidades:

(i) Desde el 15 de octubre de 2013 al 11 de noviembre de 2013, esto es, 26
dias;

(ii) Del 28 de noviembre de 2013 al 6 de diciembre de 2013, esto es, 8 dias.
(iii) Del 17 de diciembre de 2013 al 16 de enero de 2013, esto es, 29 dias.

(iv) Del 24 de enero de 2014 al 4 de febrero de 2014, esto es, 12 dias.

En conclusion, entre el 4 de octubre de 2013 (fecha de finalizacion de la
primera audiencia de tramite) al 26 de marzo de 2014 (fecha de
proferimiento del laudo arbitral) transcurrieron 5 meses y 22 dias, es decir,
172 dias calendario, presentandose suspensiones durante 75 dias
calendario, es decir, durante 2 meses y 15 dias.

En consecuencia, del término de los seis (6) meses para fallar han

transcurrido a la fecha 3 meses y 7 dias, encontrandonos dentro del
término correspondiente.

II. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

1. HECHOS DE LA DEMANDA Y SU CONTESTACION:

El tribunal de arbitramento procede a continuacion a profundizar sobre los
hechos de la demanda y la contestacion presentada a los mismos, de la
siguiente manera:

DEMANDANTE DEMANDADO DEMANDANTE

EXTRACTO DE LOS RESPUESTA A LOS | A LA
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HECHOS DE LA | HECHOS DE LA DEMANDA | CONTESTACION

DEMANDA ESCRITO DE 13/08/2013 DE LOS HECHOS

ESCRITO DE DE LA DEMANDA

11/03/2013 ESCRITO DE
27/08/2013

HECHO PRIMERO

El 16/06/2010 entre | No le consta, el documento | No es coherente

COMCEL S.A. y | allegado es un modelo de | que COMCEL S.A.

FERNEY GUTIERREZ | contrato marco no firmado | argumenté la no

SERVICIOS por los supuestos | celebracion del

ELECTROMECANICOS | contratantes, con espacios | contrato:

LTDA., se celebré el | en blanco, autenticidad no

Contrato 15326 para | demostrada, carece de|En el contrato

prestacion de servicios | eficacia y valor | allegado con este

de mantenimiento | demostrativo. escrito figura

preventivo, constancia de

mantenimiento Desconoce el documento y | firma  por las

correctivo, suministro | no resulta oponible a | partes del

de repuestos para | COMCEL S.A. 16/06/2010, en

grupos electrogenos de dos ejemplares

centrales de | Le corresponde al | iguales, uno para

conmutacion demandante probarlo, Art. | cada una.

estaciones base de la| 177 C.P.C.

red celular COMCEL En el Otrosi

S.A. modificatorio de la
clausula 8 del
contrato, firmado

el 14/02/2011, en
las
consideraciones,

se manifiesta en
forma expresa que
el 16/06/2010 las
partes

suscribieron el
contrato. Igual alli
se reconoce la

vigencia del
contrato hasta el
16/06/2011.

Se allega con este
escrito el Otrosi
debidamente
firmado por las
partes.

Deduce el Tribunal sobre el HECHO PRIMERO:

Mediante escrito fechado el 27/08/2013 allegado al proceso, se anexo para
conocimiento del Tribunal, el contrato celebrado entre las partes, “para

prestacion de servicios de mantenimiento preventivo,

mantenimiento

correctivo, suministro de repuestos para grupos electrogenos de centrales
de conmutacién y estaciones base de la red celular COMCEL S.A.”,
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debidamente firmado, documento con el cual se probo su celebracion y
existencia, para todo efecto dentro del presente tramite arbitral, asi como
su Otrosi modificatorio de la clausula 8 del contrato, firmado el
14/02/2011.

Con esta prueba debida y oportunamente allegada al proceso, se superaron
las objeciones legales argumentadas por la parte demandada, relacionadas
con su oponibilidad a COMCEL S.A., su correcto diligenciamiento, su plena
validez y poder probatorio de la relacion comercial sostenida entre las

partes.

HECHO SEGUNDO

DEMANDANTE DEMANDADO DEMANDANTE
EXTRACTO DE LOS RESPUESTA A LOS | A LA
HECHOS DE LA | HECHOS DE LA DEMANDA | CONTESTACION
DEMANDA ESCRITO DE 13/08/2013 DE LOS HECHOS
ESCRITO DE DE LA DEMANDA
11/03/2013 ESCRITO DE

27/08/2013

El objeto del contrato
fue la prestacion de los
servicios descritos de
FERNEY GUTIERREZ
SERVICIOS
ELECTROMECANICOS
LTDA. a COMCEL S.A.

No le consta, el documento
allegado es un modelo de
contrato marco no firmado
por los supuestos
contratantes, con espacios
en blanco, autenticidad no
demostrada, carece de
eficacia y valor
demostrativo.

Desconoce el documento y

No es de recibo el
argumento de que
no le consta el
objeto del contrato
celebrado,

primero porque se
ha desvirtuado la
inexistencia del
contrato; segundo
porque se allego
como prueba un

no resulta oponible a |CD con evidencia

COMCEL S.A. de los trabajos
ejecutados y

Le corresponde al | consolidados

demandante probar Art. | Plan

177 CPC. Mantenimiento,
Trabajos
Ejecutados y
Consolidados y
Diagramas de

Flujo de Pago

Deduce el Tribunal sobre el HECHO SEGUNDO :

Respecto al objeto del contrato celebrado, una vez probada su existencia,
alega la parte demandante haber anexado un CD con evidencia de los
trabajos ejecutados y consolidados: Plan Mantenimiento, Trabajos
Ejecutados y Consolidados y Diagramas de Flujo de Pago. Efectivamente
anota el Tribunal, se acompanoé a la demanda un CD en el cual se anuncia
como contenido del mismo el “Plan Mantenimiento, Trabajos Ejecutados y
Consolidados y Diagramas de Flujo de Pago”, sin embargo el alcance vy
valor probatorio de tales conceptos se analizara mas adelante.
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HECHO TERCERO
DEMANDANTE DEMANDADO DEMANDANTE
EXTRACTO DE LOS RESPUESTA A LOS | A LA
HECHOS DE LA | HECHOS DE LA DEMANDA | CONTESTACION
DEMANDA ESCRITO DE 13/08/2013 DE LOS HECHOS
ESCRITO DE DE LA DEMANDA
11/03/2013 ESCRITO DE
27/08/2013
FERNEY GUTIERREZ | Por tratarse de hechos |La sociedad
SERVICIOS propios de FERNEY | COMCEL S.A. no
ELECTROMECANICOS | GUTIERREZ SERVICIOS | puede argumentar
LTDA. durante | ELECTROMECANICOS que no le consta la

ejecucion del contrato
suscribié poélizas para
garantizar siniestros
por incumplimiento de
contrato o dano a
terceros, segun lo
exigido en la clausula 8
del contrato.

LTDA no le consta lo
afirmado. Le corresponde al

demandante probar Art.
177 CPC.

suscripcion de las
polizas, ya que era
su beneficiaria:

COMCEL S.A.
condicion6 la
firma del contrato
a la suscripcion de
las polizas de la
clausula 8 del
contrato: De
Cumplimiento; De
Responsabilidad
Civil
Extracontractual,
De Pago de
Salarios,
Prestaciones
Sociales e
Indemnizaciones
Laborales y De
Calidad del
Servicio.

FERNEY
GUTIERREZ
SERVICIOS
ELECTROMECANI
COS LTDA fue el
tomador y quién
pag6 de estas
polizas, pero
COMCEL S.A. era
su beneficiario o
asegurado, asi se
le notifico y se le
entregaron.

Cuando se celebro

el Otrosi al
contrato principal,
las partes de
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comun acuerdo
convienen

modificar la
clausula 8 de
Garantias del

contrato, y alli se
da fe de las 21
ordenes de compra
que se habian ya
generado por valor
de

$ 1.693641.342, y
con base en tal
situacion se
acuerda tomar
como valor tope
del contrato solo
para efectos de la
constitucion de
garantias, la suma
de

$ 2.352’358.658.
FERNEY
GUTIERREZ
SERVICIOS
ELECTROMECANI
COS LTDA debio
constituir sobre
ese valor de nuevo
las garantias, mas
la de Proteccion
del Medio
Ambiente.

Se dispuso en el
Otrosi que las
polizas habrian de
entregarse a
COMCEL S.A. en
la fecha de Ila
firma del Otrosi y
con vigencia desde
la misma fecha.

Efectivamente se
cumplié6 con esta
obligacion, de lo
contrario no se
hubiera firmado el
Otrosi, y ademas
COMCEL S.A. las
tiene, tanto asi
que ante la
ocurrencia de un
caso fortuito,
COMCEL S.A.
solicito

extemporaneamen
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te, afectar la poliza

0559083-1, luego
si las conocia y
tenia.

Deduce el Tribunal sobre el HECHO TERCERO :

En materia de Garantias, efectivamente la Clausula OCTAVA del contrato
relaciona las condiciones bajo las cuales exigia se constituyeran las
garantias contractuales, a saber: a) Péliza de Cumplimiento; b) Péliza de
Responsabilidad Civil Extracontractual; c) Poéliza de Pago de Salarios
Prestaciones Sociales e Indemnizaciones Laborales; d) Poliza de Calidad del
Servicio. Adicionalmente se constata el hecho de que el Otrosi suscrito por
las partes contratantes de fecha 14/02/2011, hizo referencia a la
modificacion de la clausula 8 de Garantias del contrato, y en su texto se da
fe de las 21 ordenes de compra que se habian generado durante la

ejecucion contractual (4500074218, 4500074236, 4500076179,
4500076180, 4500076663, 4500076919, 4500077046, 4500077249,
4500077657, 4500077661, 4500077664, 4500077755, 4500077756,
4500077758, 4500077846, 4500079015, 4500079072, 4500080453,

4500080461, 4500081126 y 4500081128), por valor de $ 1.693’641.342,
disponiéndose en el articulo tercero sobre tal base, tomar como valor tope
del Contrato, solo para efectos de la constitucion de garantias , la suma de
$ 2.352’358.658. Igualmente se conviene en el presente Otrosi adicionar
una clausula de Proteccion al Medio Ambiente. Asegura la parte
demandante que la constitucion y entrega a COMCEL S.A. de las garantias
referidas, era requisito previo a la formalizacion de las dos piezas
contractuales, luego si se firmaron estos contratos fue porque se habia
cumplido con el requisito exigido en tal sentido, donde claramente FERNEY
GUTIERREZ SERVICIOS ELECTROMECANICOS LTDA era el tomador
responsable del pago de las primas correspondientes y COMCEL S.A., era
el beneficiario. Agrega que la sociedad demandada intent6 afectar una de
las garantias citadas, todo lo cual sera considerado en el analisis de los
elementos de prueba.

HECHO CUARTO

DEMANDANTE DEMANDADO DEMANDANTE
EXTRACTO DE LOS RESPUESTA A LOS | A LA
HECHOS DE LA | HECHOS DE LA DEMANDA | CONTESTACION
DEMANDA ESCRITO DE 13/08/2013 DE LOS HECHOS
ESCRITO DE DE LA DEMANDA
11/03/2013 ESCRITO DE

27/08/2013

El 2/02/2011 | Por tratarse de hechos de | Queda desvirtuado
SEGUROS GENERALES | un tercero, como lo es la|que por ser un
SURAMERICANA S.A. | seguradora hecho de un
expidio las  polizas, | SURAMERICANA, no le |tercero no tenia
amparando pago de |consta lo afirmado. Le | conocimiento,

salarios, prestaciones | corresponde al demandante | porque teniendo la
sociales, probar Art. 177 CPC. poliza 0559083-1,
indemnizaciones el 22/05/2013
laborales, calidad del COMCEL S.A.
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servicio, cumplimiento solicito  afectarla,
del contrato, dano a siendo la
terceros por ejecucion respuesta de
del contrato, donde el SURAMERICANA
tomador era FERNEY negativa, como
GUTIERREZ consta en las
SERVICIOS comunicaciones
ELECTROMECANICOS CUM-67-2013 del
LTDA. y el beneficiario 30/05/2013 y
era COMCEL S.A. CUM-143-2013
del 06/06/2013
del Director de
Indemnizaciones.

Deduce el Tribunal sobre el HECHO CUARTO :

Hace referencia la sociedad demandante al hecho sucedido de que
COMCEL S.A. como tenedora y beneficiaria de la poliza 0559083-1, (Péliza
de Seguro de Cumplimiento a favor de Entidades Particulares), el
22/05/2013 solicito afectarla, siendo la respuesta de SEGUROS
GENERALES SURAMERICANA S.A., entidad emisora de la garantia,
negativa, como consta en las comunicaciones CUM-67-2013 del
30/05/2013 y CUM-143-2013 del 06/06/2013 suscritas por el Director de
Indemnizaciones, situacion cuyo alcance en el proceso sera evaluada en el
acapite de analisis de las pruebas decretadas, igual que el desconocimiento
alegado sobre el tema por la sociedad demandada.

HECHO QUINTO

DEMANDANTE DEMANDADO DEMANDANTE
EXTRACTO DE LOS RESPUESTA A LOS | A LA
HECHOS DE LA | HECHOS DE LA DEMANDA | CONTESTACION
DEMANDA ESCRITO DE 13/08/2013 DE LOS HECHOS
ESCRITO DE DE LA DEMANDA
11/03/2013 ESCRITO DE

27/08/2013
Relaciona las 18 | No le consta, el documento | Se ha evidenciado
obligaciones del | allegado es un modelo de | que COMCEL S.A.
contratista contenidas | contrato marco no firmado | si suscribié dicho

en la clausula segunda
del contrato

por los supuestos
contratantes, con espacios

en blanco, autenticidad no
demostrada, carece de
eficacia y valor

demostrativo. Desconoce el
documento y no resulta
oponible a COMCEL S.A.

Le corresponde al
demandante probar Art.
177 CPC.

contrato y tiene
conocimiento de
las obligaciones a
cargo de FERNEY
GUTIERREZ
SERVICIOS
ELECTROMECANI
COS LTDA. , como
contratista.

Deduce el Tribunal sobre el HECHO QUINTO :
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Transcribe la apoderada de la sociedad demandante, las 18 Obligaciones
del Contratista, relacionadas y estipuladas en la Clausula Segunda el
Contrato, cuya existencia ya se ha establecido, luego el texto asi transcrito
evidencia el hecho de tener esta serie de obligaciones a su cargo durante la
ejecucion contractual.

HECHO SEXTO

DEMANDANTE DEMANDADO DEMANDANTE
EXTRACTO DE LOS RESPUESTA A LOS | A LA
HECHOS DE LA | HECHOS DE LA DEMANDA | CONTESTACION
DEMANDA ESCRITO DE 13/08/2013 DE LOS HECHOS
ESCRITO DE DE LA DEMANDA
11/03/2013 ESCRITO DE

27/08/2013
FERNEY GUTIERREZ | No es cierto COMCEL S.A.
SERVICIOS niega este hecho
ELECTROMECANICOS sin mas sustento
LTDA. cumplio a que su palabra,
cabalidad con todas las habiendo pruebas
obligaciones documentales de
enunciadas en este que FERNEY
contrato y GUTIERREZ
contempladas en la ley, SERVICIOS
sin que haya sido ELECTROMECANI
requerida por COMCEL COS LTDA.
S.A. por algin cumplié a
incumplimiento de sus cabalidad con
funciones todas las
obligaciones
contractuales, lo
cual se apoya en
los siguientes
documentos
aportados : Plan
Mantenimiento;
Trabajos
Ejecutados y
Consolidados. (se
relaciona en el
escrito el
contenido de estas
piezas)

Deduce el Tribunal sobre el HECHO SEXTO :

En el hecho sexto queda planteada la afirmacion categorica de la sociedad
demandada, en el sentido de que “no es cierto” que la sociedad
demandante cumpli6 con todas sus obligaciones contractuales y que
nunca fue requerida por su contratante en tema atinente a
incumplimientos contractuales. La Apoderada de la sociedad convocante
reitera que en la informacion contenida en el CD, (Plan Mantenimiento;
Trabajos Ejecutados y Consolidados), esta la prueba documental del cabal
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cumplimiento de todas las obligaciones que el contratista tenia a su cargo.
Tanto el material mencionado como el sustento de la afirmacion de la
demandada, se evaluara en el acapite de analisis del material probatorio.

HECHO SEPTIMO

DEMANDANTE DEMANDADO DEMANDANTE
EXTRACTO DE LOS RESPUESTA A LOS | A LA
HECHOS DE LA | HECHOS DE LA DEMANDA | CONTESTACION
DEMANDA ESCRITO DE 13/08/2013 DE LOS HECHOS
ESCRITO DE DE LA DEMANDA
11/03/2013 ESCRITO DE

27/08/2013
Cumplido el ano | No es un hecho que este | No es aceptable la
pactado, COMCEL S.A. | obligado a contestar, sino | respuesta de
finaliza el contrato sin | una opinion juridica o juicio | COMCEL S.A.,

otra causal que tiempo
convenido, porque
FERNEY GUTIERREZ
SERVICIOS

ELECTROMECANICOS
LTDA., actué con total
diligencia durante
ejecucion del contrato,
lo que puede verificarse
con las oOrdenes de
compra expedidas, los
diagramas de flujo de
proceso y los informes
consolidados de
ejecucion de servicios y

suministros externos,
donde se evidencia
tiempo transcurrido
entre emision de
ordenes de trabajo y
cumplimiento de la
operacion y la
descripcion de cada
trabajo

de valor de la apoderada sin
fundamento alguno.

Le corresponde al
demandante probar Art.
177 CPC.

toda vez que es un
hecho relevante la
terminacion del
contrato por parte
de COMCEL S.A,,
sin ninguna
causal diferente al
tiempo
inicialmente
pactado, de lo cual
tiene pleno
conocimiento.

Con este escrito se
allego el contrato y
como prueba de lo
manifestado sobre
su terminacion,
se aportd como
anexo el correo
emitido por
COMCEL S.A.
donde argumenta
la finalizacion de

actividades por
vencimiento del
término
inicialmente
pactado.

Deduce el Tribunal sobre el HECHO SEPTIMO :

Se pone de presente una discrepancia entre las partes relacionada con la

causal de terminaciéon del contrato,

porque mientras

la sociedad

demandante asegura que fue el vencimiento del término contractual de un
ano calendario, la sociedad demandada asegura que es un hecho que no
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responde por no estar obligada a hacerlo. Asegura que lo manifestado por
la apoderada de la sociedad en este punto, no es mas que una opinion
personal suya, no un hecho acreditado. Correspondera al Tribunal evaluar

el alcance de estos planteamientos al evaluar el material probatorio.

HECHO OCTAVO

DEMANDANTE DEMANDADO DEMANDANTE
EXTRACTO DE LOS RESPUESTA A LOS | A LA
HECHOS DE LA | HECHOS DE LA DEMANDA | CONTESTACION
DEMANDA ESCRITO DE 13/08/2013 DE LOS HECHOS
ESCRITO DE DE LA DEMANDA
11/03/2013 ESCRITO DE

27/08/2013
El contrato no evidencia | No es un hecho que este | El contrato

clausula con las
obligaciones a cargo de
COMCEL S.A., teniendo

obligado a contestar, sino
una opinién juridica o juicio
de valor de la apoderada sin

allegado es plena
prueba, en lo que
hace al texto de su

en cuenta que es un | fundamento alguno. Le | Clausula S,
contrato marco, y todas | corresponde al demandante | relacionada con
las obligaciones recaen | probar Art. 177 CPC. los requisitos para
sobre FERNEY pago. Por tanto
GUTIERREZ deja claridad de
SERVICIOS que esto se aleja
ELECTROMECANICOS de ser una simple
LTDA,, pero la opinion  juridica
Clausula 5 estipula sin fundamento
sobre la “Facturacion y alguno, lo cual
Forma de Pago” afirma COMCEL
S.A. sin sustento
alguno, mas que
su palabra.

Deduce el Tribunal sobre el HECHO OCTAVO :

La parte demandada plantea que en el texto contractual no existe ninguna
clausula que relacione las obligaciones a cargo de COMCEL S.A., pero que
sin perjuicio de esta circunstancia, la Clausula 5 del Contrato hace
referencia la obligacion a cargo de la contratante (COMCEL S.A.) de pagar
al contratista (FERNEY GUTIERREZ SERVICIOS ELECTROMECANICOS
LTDA.), bajo el cumplimiento de unos requisitos alli contenidos. Se reitera
en su planteamiento refiriendo al texto del contrato que a su juicio es plena
prueba de lo expuesto.

La parte demandada asegura que esta es una afirmacion obediente tan solo
a una opinion de la apoderada de su contraparte y no estar obligado a
responderla.

HECHO NOVENO

DEMANDANTE DEMANDADO DEMANDANTE
EXTRACTO DE LOS RESPUESTA A LOS | A LA
HECHOS DE LA | HECHOS DE LA DEMANDA | CONTESTACION
DEMANDA ESCRITO DE 13/08/2013 DE LOS HECHOS
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ESCRITO DE DE LA DEMANDA
11/03/2013 ESCRITO DE
27/08/2013
La clausula S5 del| No es un hecho que este | Es plena prueba el
contrato estipula que | obligado a contestar, sino | contrato allegado
previo al pago tendrian | una opinion juridica o juicio | con el presente
que cumplirse | de valor de la apoderada sin | escrito, para
requisitos para poder | fundamento alguno. comprobar que la
radicar las facturas, | Le corresponde al | clausula 5 estipula
cuales son : demandante probar Art. | como requisitos
(1) Aceptacion de | 177 CPC. para el pago la
COMCEL S.A. de los aceptacion de
suministros realizados y COMCEL S.A. de
los servicios prestados, los suministros

recibidos entera
satisfaccion,

(2) Firma de acta de
aceptacion de servicio
soportada en formato
de cumplimiento
entregado por el area

solicitante

a

realizados y de los
servicios prestados
y recibidos a
entera satisfaccion
y la firma del acta
de aceptacion del
servicio soportada

a través del
formato de
cumplimiento

entregado por el
area solicitante

Por ser este un
hecho notorio para
las dos partes, no
es solo una
opinion  juridica
sin fundamento,
como lo asevera
COMCEL S.A.

Deduce el Tribunal sobre el HECHO NOVENO :

Los argumentos de las partes sobre este hecho son coincidentes con lo
expresado sobre el hecho anterior, por un lado, la parte demandante
refiriéndose a los requisitos previos al pago de los suministros o servicios
efectuados por su representada, con base en el contrato “plena prueba” de

sus afirmaciones;

y por otro lado el apoderado de la demandada

asegurando que lo expuesto no es mas que una opinion personal de su
contraparte y que ademas no tiene la obligacion de responder.

HECHO DECIMO

DEMANDANTE DEMANDADO DEMANDANTE
EXTRACTO DE LOS RESPUESTA A LOS | A LA
HECHOS DE LA | HECHOS DE LA DEMANDA | CONTESTACION
DEMANDA ESCRITO DE 13/08/2013 DE LOS HECHOS
ESCRITO DE DE LA DEMANDA
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11/03/2013 ESCRITO DE

27/08/2013
FERNEY GUTIERREZ | Por tratarse de hechos|No es un hecho
SERVICIOS propios de FERNEY no le | propio de FERNEY

ELECTROMECANICOS | consta lo afirmado. Le | GUTIERREZ

LTDA., luego de Ila | corresponde al demandante | SERVICIOS
orden de realizar | probar Art. 177 CPC. ELECTROMECANI
cualquier labor, se COS LTDA., como
demoraba lapso menor lo asegura
de 8 dias en su COMCEL S.A., ya
ejecucion y 8 dias que los
aproximadamente en la consolidados de
entrega de consolidados ejecucion eran
de ejecucion, luego entregados a
COMCEL S.A. debia COMCEL S.A,, los
emitir formato de formatos de

cumplimiento y acta de
aceptacion del servicio
para poder radicar
factura y esperar la
realizacion del pago

cumplimiento eran

expedidos por
COMCEL SA., y
las actas de
aceptacion del
servicio eran
firmadas por
COMCEL S.A.

Estos documentos
deben reposar en

el archivo de
COMCEL SA. y
alli se evidencia
que FERNEY
GUTIERREZ
SERVICIOS
ELECTROMECANI
COS LTDA.,
cumplié6 con las
ordenes 'y los
tiempos
impartidos por
COMCEL S.A.

Deduce el Tribunal sobre el HECHO DECIMO :

Ante los planteamientos de cumplimiento de las 6rdenes y del tiempo bajo
los cuales el contratista prestaba los servicios ordenados por COMCEL
S.A., expresados en términos de dias por la apoderada de la sociedad, la
sociedad demandada manifiesta que no le consta lo expresado, toda vez
que son actos propios de la firma demandante, que han de probarse en el
proceso. Se contrapone a esta afirmacion, la manifestacion que hace la
demandante de la intervencion necesaria de COMCEL S.A. en todas y cada
una de las etapas contractuales del proceso de facturacién y pago,
argumentando que en los archivos de COMCEL S.A. han de reposar todos
los documentos de soporte de su exposicion, luego debe tener conocimiento

de estos hechos.

HECHO DECIMO PRIMERO
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DEMANDANTE DEMANDADO DEMANDANTE
EXTRACTO DE LOS RESPUESTA A LOS | A LA
HECHOS DE LA | HECHOS DE LA DEMANDA | CONTESTACION
DEMANDA ESCRITO DE 13/08/2013 DE LOS HECHOS
ESCRITO DE DE LA DEMANDA
11/03/2013 ESCRITO DE
27/08/2013

El contrato marco no
estipulo el tiempo en
que COMCEL S.A. debia
emitir = formatos de
cumplimiento, pero es
comprensible que por
correcta ejecucion de
contrato

cumplimiento del objeto

social de FERNEY
GUTIERREZ

SERVICIOS

ELECTROMECANICOS
LTDA., debia haber
demora prudencial,
basada en la
costumbre, pero la
verdad es que se
demoraba hasta 8
meses en pagar y

algunos aun no los ha
pagado

No es un hecho que este
obligado a contestar, sino
una opinién juridica o juicio
de valor de la apoderada sin
alguno. Le
corresponde al demandante

fundamento

probar Art. 177 CPC.

Se ha anexado en
CD como prueba,
archivo de Excel
donde aparecen
las facturas, con
fecha de
radicacion y fecha
de pago. Alli se
puede evidenciar
que COMCEL S.A.
en repetidas
ocasiones se
demoraba mas de
6 meses en
realizar el pago
por cada trabajo.
Esto lo sabe
COMCEL S.A.,
porque en sus
documentos y
libros contables
asi reposa, por
tanto no es solo
una opinion
juridica.

Deduce el Tribunal sobre el HECHO DECIMO PRIMERO :

Anota la sociedad demandante que COMCEL S.A. demoraba en el pago de
los servicios prestados, en algunos casos hasta 8 meses, no sin desconocer
que a falta de reglas contractuales que cubrieran estos términos, lo
entendible seria una demora prudencial de acuerdo con la costumbre

mercantil.

La contraparte se opone a responder esta afirmacion,

asegurando que lo expuesto no es mas que una opinion personal de la
apoderada de la parte demandante, ante lo cual ella reitera que en el CD
aportado como prueba se relacionan las facturas con sus fechas de
radicacion y pago, hecho que asegura, COMCEL S.A., lo podra comprobar
en sus archivos, documentos y libros contables.

HECHO DECIMO SEGUNDO

DEMANDANTE DEMANDADO DEMANDANTE
EXTRACTO DE LOS RESPUESTA A LOS | A LA
HECHOS DE LA | HECHOS DE LA DEMANDA | CONTESTACION

DEMANDA

ESCRITO DE 13/08/2013

DE LOS HECHOS
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FERNEY GUTIERREZ SERVICIOS ELECTROMECANICOS LIMITADA

contra

COMUNICACION CELULAR S.A. COMCEL S.A.

ESCRITO DE DE LA DEMANDA
11/03/2013 ESCRITO DE
27/08/2013
A la fecha, 2 anos|No es un hecho que este | En medio
después de la | obligado a contestar, sino | magnético allegado
terminacion del | una opinion juridica o juicio | como prueba, se
contrato, entregados | de valor de la apoderada sin | puede evidenciar
todos los consolidados | fundamento alguno. que FERNEY
oportunamente y de la | El tribunal debera apreciar | GUTIERREZ
terminacion unilateral | la confesion de la | SERVICIOS
de COMCEL S.A. con la | apoderada de FERNEY | ELECTROMECANI
Unica justificacion de | GUTIERREZ SERVICIOS | COS LTDA entrego
cumplimiento del | ELECTROMECANICOS todos los informes
tiempo pactado, no se | LTDA., acerca de que a la | consolidados de
ha ejecutado el pago de | fecha de la presentacion de | ejecucion de
operaciones Zona | la demanda ya habian | trabajos
Occidente por $ | transcurrido mas de 2 anos | ordenados por
20°897.875 'y  Zona | desde la terminacion del | COMCEL S.A. en

Costa por $ 15465.152

contrato marco, no oponible
a COMCELS.A., no siendo
documento auténtico y no
suscrito por las partes.

Le corresponde al
demandante probar Art.
177 CPC.

tiempo oportuno, y
era con ellos que
COMCEL S.A.
expedia el formato
de cumplimiento
para el
correspondiente
pago, lo cual no ha
hecho a la fecha
respecto de las
labores (1) en
Zona Occidente
por valor de $
20’897.875 y en
Zona Costa por
valor de 3
15’465.152.
Este
soportado
evidencia
documental , no
fue controvertido
sustancialmente
por COMCEL S.A.,
sino simplemente
afirma que es una
simple opinion
juridica.

hecho
con

Deduce el Tribunal sobre el HECHO DECIMO SEGUNDO :

Asegura la demandante que a la fecha de esta accion, dos anos luego de
terminado el contrato, por parte de la sociedad demandada COMCEL S.A.,
no se ha ejecutado el pago de operaciones Zona Occidente por $
20°’897.875 y Zona Costa por $ 15’465.152, lo cual el apoderado de la
demandada se abstiene de contestar manifestando que tal argumento solo
es una opinion de la demandante y expone como el Tribunal debe apreciar

como confesion,

el reconocimiento que hace la Apoderada de su
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contraparte, respecto a los 2 anos transcurridos luego de terminado el
contrato. Ratifica la parte demandante que ha aportado evidencia
documental en medio magnético sobre lo expuesto, que COMCEL S.A. no lo
ha negado y que por tanto, eso no es solo su opinion.

HECHO DECIMO TERCERO

DEMANDANTE DEMANDADO DEMANDANTE
EXTRACTO DE LOS RESPUESTA A LOS | A LA
HECHOS DE LA | HECHOS DE LA DEMANDA | CONTESTACION
DEMANDA ESCRITO DE 13/08/2013 DE LOS HECHOS
ESCRITO DE DE LA DEMANDA
11/03/2013 ESCRITO DE

27/08/2013
Segun lo anterior, | No es cierto COMCEL S.A.
COMCEL S.A. adeuda afirma que no es
a FERNEY GUTIERREZ cierto sin mas
SERVICIOS sustento que su
ELECTROMECANICOS palabra, sin
LTDA., la suma de $ sustento
36’363.027 mas argumentativo o
intereses legales desde probatorio, por
el momento en que tanto solicita sea
debio ser pagada, tenido como cierto,
incumpliendo la con base en la
clausula 5 referente a informacion
su obligaciéon de pagar allegada de
las labores realizadas. entrega de
consolidados
respecto a las
zonas geograficas
mencionadas.

Deduce el Tribunal sobre el HECHO DECIMO TERCERO :

Refiriéndose a los trabajos pendientes de pago por parte de COMCEL S.A.,
a que se refiere el hecho anterior, la apoderada de la parte demandante
totaliza el saldo adeudado a su representada por valor de $ 36°363.027,
mas los intereses de ley, lo cual manifiesta, es un incumplimiento
observado de lo establecido en la Clausula 5 del Contrato. Solicita al
Tribunal tener como cierta esta afirmacion en consideracion a que
COMCEL S.A. expresamente manifestdo que no es cierto, segun ella, sin
ninguna clase soporte, a lo que considera, COMCEL S.A. debe remitirse a
los consolidados entregados por su representada.

HECHO DECIMO CUARTO

DEMANDANTE DEMANDADO DEMANDANTE

EXTRACTO DE LOS RESPUESTA A LOS | A LA
HECHOS DE LA | HECHOS DE LA DEMANDA | CONTESTACION
DEMANDA ESCRITO DE 13/08/2013 DE LOS HECHOS
ESCRITO DE DE LA DEMANDA
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11/03/2013 ESCRITO DE
27/08/2013
La apoderada de | Es cierto. No se refiere a este
FERNEY GUTIERREZ | El Tribunal debera apreciar | hecho, toda vez
SERVICIOS la confesion de la | que COMCEL S.A.
ELECTROMECANICOS | apoderada de FERNEY | ha manifestado
LTDA envié documento | GUTIERREZ SERVICIOS | que es cierto.
pre-juridico al | ELECTROMECANICOS

representante legal de
COMCEL S.A., para
que pagara, pero fue

objetado  porque no
estaba acreditada la
personeria de la

apoderada, ante lo cual
mando el poder, pero
igual no se le respondi6
y por eso acude a la
clausula 19 del
contrato, interponiendo
el tramite arbitral.

LTDA., de haber iniciado el
tramite arbitral sobre un
contrato marco, no firmado
por las partes, carente de
autenticidad, no oponible a
COMCEL S.A., del que no
puede inferirse la existencia
de pacto arbitral u
obligaciones vinculantes de
los supuestos contratantes

Deduce el Tribunal sobre el HECHO DECIMO CUARTO :

COMCEL S.A. por conducto de su apoderado reconoce como cierta la
gestion infructuosa adelantada por la Apoderada de la sociedad
demandante, pretendiendo por via directa y prejudicial, el pago de la
obligacion demandada en esta accion, ante cuya negativa, inicialmente por
no haber acreditado su personeria, resuelve incoar el tramite arbitral.

El escrito de la parte demandada solicita considerar como confesion, el
haber acudido la demandante al tramite arbitral con base en un contrato
marco inexistente, pero este argumento ya ha quedado descartado, ante la

evidencia de la existencia del contrato que contiene Clausula
Compromisoria.
HECHO DECIMO QUINTO

DEMANDANTE DEMANDADO DEMANDANTE
EXTRACTO DE LOS RESPUESTA A LOS | A LA
HECHOS DE LA | HECHOS DE LA DEMANDA | CONTESTACION
DEMANDA ESCRITO DE 13/08/2013 DE LOS HECHOS
ESCRITO DE DE LA DEMANDA
11/03/2013 ESCRITO DE

27/08/2013

La clausula 19 y para No le consta nada de lo Ha dejado
dirimir conflictos que se | afirmado, por tratarse de establecido en este
susciten, estipulo un contrato marco, no escrito la
tribunal de firmado por las partes, con | existencia de un
arbitramento y lo espacios en blanco, cuya contrato firmado
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autenticidad no se ha
demostrado y carece de
eficacia y valor
demostrativo. Desconoce el
documento y no es oponible
a COMCEL S.A.

Le corresponde al
demandante probar Art.
177 CPC.

transcribe por las partes,
aportado al
proceso, del que
COMCEL S.A.
tiene un original,
donde se estipula
la voluntad de las
partes de someter
sus diferencias a
tribunal de
arbitramento como
reza la clausula 19
del mencionado
contrato.

Deduce el Tribunal sobre el HECHO DECIMO QUINTO :

Por haber allegado en oportunidad procesal el contrato suscrito por las
partes, éste ha sido decretado como prueba dentro del proceso arbitral, y
es evidente que la Clausula 19 del documento contractual estipula acudir
al tramite arbitral para resolver las diferencias contractuales, diferentes a
ejecuciones.

2. ARGUMENTOS JURIDICOS DE LAS PARTES SOBRE LOS HECHOS
DE LA DEMANDA:

A continuacion el tribunal de arbitramento procede a analizar los
argumentos juridicos expuestos por cada una de las partes sobre los hechos
de la demanda, de la siguiente manera:

DE LA SOCIEDAD DEMANDADA, EN
LA CONTESTACION DE LA DEMANDA
ESCRITO DE 13/08/2013

DE LA SOCIEDAD
DEMANDANTE, EN EL
MEMORIAL MEDIANTE EL CUAL
SE PRONUNCIO SOBRE LA
CONTESTACION DE LA
DEMANDA

ESCRITO DE 27/08/2013

CONSIDERACIONES PREVIAS
SOBRE LA EXISTENCIA DEL

Acepta haber anexado a la
demanda un contrato marco no

SUPUESTO PACTO ARBITRAL :

Niega de manera expresa y categorica
la existencia de pacto arbitral
contenido en el contrato marco
allegado, porque solo es un contrato
modelo, con espacios en blanco, no
identifica a las partes ni es auténtico.
Ante lo expuesto, el Tribunal arbitral
carece de habilitacion de los
supuestos contratantes.

suscrito por las partes.

Para fines probatorios anexa al
escrito el contrato firmado por las
partes, siendo plena prueba,
segun Art. 183 CPC, presentado
en oportunidad procesal valida.

Con base en el contrato allegado,
que es idéntico al contrato marco
allegado originalmente, no puede
negarse la existencia del pacto
arbitral: Clausula 19 del contrato
y lo transcribe.

Precisa el Tribunal sobre la existencia del pacto arbitral :
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Si bien es cierto que a la demanda se anex6é un contrato marco con
espacios en blanco, no firmado por las partes, carente de autenticidad,
también es cierto que con el escrito de respuesta a los argumentos de la
contestacion de la demanda, la parte demandante allego el contrato
original, suscrito por las partes y contentivo de la Clausula
Compromisoria, lo cual es la base para haber admitido la demanda.

Ante los argumentos expuestos por la sociedad demandada en el
documento de Contestacion de la Demanda, donde objeta la existencia del
pacto arbitral, corresponde al Tribunal de entrada, hacer un
pronunciamiento sobre el particular.

DE LA SOCIEDAD DEMANDADA, EN | DE LA SOCIEDAD

LA CONTESTACION DE LA DEMANDA | DEMANDANTE, SOBRE LA

ESCRITO DE 13/08/2013 CONTESTACION DE LA
DEMANDA

ESCRITO DE 27/08/2013

PRIMERA EXCEPCION : EL | Se opone a la prosperidad de la
TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO NO | excepcion, porque tanto en el
SE ENCUENTRA HABILITADO POR | contrato marco aportado como en
NINGUNO DE LOS SUPUESTOS | el contrato firmado que allega, se
CONTRATANTES PARA RESOLVER | evidencia en la clausula 19 la
NINGUNA CONTROVERSIA POR NO | expresa voluntad de someter las
HABER PROBADO LA EXISTENCIA | diferencias a un tribunal de
DE UN PACTO ARBITRAL VALIDO Y | arbitramento, por tanto, contrario
VINCULANTE ENTRE ELLOS. a lo afirmado por COMCEL S.A,,
el pacto arbitral es eficaz y
1. Art.4 Ley 1563/2012, la clausula | vinculante para las partes.
compromisoria podra formar parte
de un contrato o constar en
documento separado
inequivocamente referido a él.

2. Para que produzca efectos la
clausula compromisoria debera
expresar el nombre de las partes e
indicar en forma precisa el
contrato a que se refiere.

3. De los documentos allegados a la
demanda no se puede inferir la
existencia de ningin pacto arbitral
eficaz y valido entre FERNEY
GUTIERREZ SERVICIOS
ELECTROMECANICOS LTDA. y
COMCEL S.A., porque los
documentos que lo contendrian
carecen de eficacia y estan
desprovistos de autenticidad por
no estar suscritos por los
supuestos contratantes.

4. Fluye la inexistencia del pacto
arbitral

5. El Tribunal carece de habilitacion
de las partes para resolver
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controversias sometidas a su
consideracion.

Precisa el Tribunal sobre la Primera Excepcion propuesta :

La sociedad demandante aporté en oportunidad procesal valida, el
contrato celebrado entre las sociedades COMCEL S.A. y FERNEY
GUTIERREZ SERVICIOS ELECTROMECANICOS LTDA., “CONTRATO PARA
LA PRESTACION DE SERVICIOS DE MANTENIMIENTO PREVENTIVO,
MANTENIMIENTO CORRECTIVO Y SUMINISTRO DE RESPUESTOS PARA
LOS GRUPOS ELECTROGENOS UBICADOS EN CENTRALES DE
COMUNICACION (CCM) Y ESTACIONES BASE DE LA RED CELULAR DE
COMCEL S.A.”, de fecha 16/06/2010, documento con el cual suplio
debidamente el contrato marco sin firmas, con espacios en blanco y
carente de autenticidad, objetado reiteradamente y con razoén, por la
sociedad demandada, razéon por la cual el Tribunal reconoce para todo
efecto legal su existencia y la veracidad de sus estipulaciones.

La Clausula 19 del contrato titula “Tribunal de Arbitramento”, y en forma
clara contiene los requisitos legales que avalan el compromiso arbitral
mutuamente aceptado por las partes, en primer lugar esta contenido en el
texto contractual y ademas esta referido a la solucion de diferencias
inequivocamente referidas al mismo, sobre esta base se da la habilitacion
de las partes al Tribunal arbitral, toda vez que la clase de diferencia
declarativa no ejecutiva, esta dentro del marco de lo pactado para acudir al
mecanismo arbitral. Debe el Tribunal pronunciarse claramente sobre este
particular.

DE LA SOCIEDAD DEMANDADA, EN | DE LA SOCIEDAD

LA CONTESTACION DE LA DEMANDA | DEMANDANTE, SOBRE LA

ESCRITO DE 13/08/2013 CONTESTACION DE LA
DEMANDA

ESCRITO DE 27/08/2013

SEGUNDA EXCEPCION : LA | Se opone a la prosperidad de la
SOCIEDAD FERNEY GUTIERREZ | excepcion, con base en los
SERVICIOS ELECTROMECANICOS | siguientes hechos :

LTDA ESTABA OBLIGADA A
REPARAR EL DANO QUE LE|1. En el curso normal del

GENERO A COMCEL S.A. contrato, el 11/02/2011
COMCEL reporta a FERNEY

1. Art. 2341 C.C., quién ha cometido GUTIERREZ SERVICIOS
un delito o culpa y le ha inferido ELECTROMECANICOS LTDA.
un dano a otro, esta obligado a una emergencia : falla en la
repararlo. planta eléctrica instalada por

COMCEL en el Cerro la Teta,
2. La sociedad FERNEY GUTIERREZ Guajira que sali6 de servicio

SERVICIOS ELECTROMECANICOS el 9/02/2011, dando
LTDA. estaba obligada a reparar autorizacion a FERNEY
integramente los danos que le GUTIERREZ SERVICIOS
genero a COMCEL como ELECTROMECANICOS LTDA.
consecuencia del siniestro de la de retirar planta eléctrica de
planta eléctrica de la estacion Base estacion base GUJ Fonseca 2
Guj. Cerro La Teta, por su actuar y transportarla hasta el Cerro
negligente. La Teta donde debia
instalarla.

3. La sociedad FERNEY GUTIERREZ
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SERVICIOS ELECTROMECANICOS
LTDA. debia velar por la integridad
de los equipos de propiedad de
COMCEL S.A., que fueron puestos
a su disposicion, tal como la
demandante lo reconoce en los
hechos de la demanda.

. La planta eléctrica de la estacion
Base Guj. Cerro La Teta, se
destruyo en su totalidad por el
inadecuado transporte que de ella
hizo la sociedad FERNEY
GUTIERREZ SERVICIOS
ELECTROMECANICOS LTDA., lo
cual gener6 un dano grave e
ingente a COMCEL S.A. que le
debera ser integramente reparado.

. Para reparar este dano, COMCEL
debidamente autorizada para ello,
le descont6é a FERNEY GUTIERREZ
SERVICIOS ELECTROMECANICOS
LTDA. de la facturacion, el valor
del equipo danado y también
debidamente autorizada para ello,
lo multé por los retrasos en la
reparacion de las fallas de la
planta.

. COMCEL

. Los Ingenieros.

. Era de pleno conocimiento de

COMCEL S.A. que al Cerro La
Teta no habia acceso ni
siquiera por caminos de
herradura, por sus
caracteristicas fisicas, y que
la Ginica forma de ascenso es
a través de cuerdas tipo
alpinismo. La unica forma de
subir el equipo era mediante
un malacate, manipulado por
el ejército porque alli hay una
base militar.

S.A. conocia la
situacion porque la planta
existente habia sido subida a
través del malacate.

. Sobre el hecho anterior, el

ejercito le manifiesta lo
expresado al Ing. DIEGO
BAHAMON, igualmente que
no existe otro medio para
hacerlo.

. Comunicacion surtida de Ing.

ALBEIRO CADENA (FERNEY
GUTIERREZ SERVICIOS
ELECTROMECANICOS
LTDA.) a Ing. DE LA CRUZ
(COMCEL S.A)) deja en claro
que el malacate es el unico
medio de transporte y ya ha
sido utilizado.

CADENA y
BAHAMON (FERNEY
GUTIERREZ SERVICIOS
ELECTROMECANICOS
LTDA.) revisaron todo el
procedimiento de utilizacion
de malacate, evidenciando
que la planta dafiada era mas
pesada que la que subirian y
asi la habian subido en su
momento.

. El combustible de la planta

siempre se habia subido por
el malacate, igual se verifico
el peso que toleraba y el
estado de sus partes para
resistir la planta.

. No habiendo otro medio y

siendo un
emergencia  se

trabajo  de
procede a
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utilizar el malacate ayudados
por el militar suboficial
experto en su manejo.

9. Se asegura el equipo en el
malacate, se envia y al 50%
del recorrido se totea la guaya
al perecer por roce con un
monticulo, hecho debido a un
fenémeno natural no
previsible, cayendo la planta
y destruyéndose totalmente.

Este es un caso fortuito: el
suceso impide el cumplimiento
de la obligacion, no era previsible
usando una diligencia normal, se
hubiera evitado, si se hubiera
podido evitar.

La utilizacion del malacate como
Unico medio era conocida por
COMCEL S.A., porque igual lo
habia utilizado y la planta que se
subié al cerro se subi6é a través
de este medio por otra empresa
que se contrato por COMCEL
S.A. Hubo una cotizaciéon no
autorizada de helicoptero por US
$ 5.900.

COMCEL S.A. no puede predicar
culpa o dolo de FERNEY
GUTIERREZ SERVICIOS
ELECTROMECANICOS LTDA.
no puede exigir reparar el dano,
ni descontar arbitrariamente el
valor de la planta destruida,
como lo hicieron contra el valor
de otros trabajos y luego de mas
de 6 meses de lo sucedido, asi
como el importe de una multa
por retardo en la instalacion,
todo debido a un hecho fortuito.

Precisa el Tribunal sobre la Segunda Excepciéon propuesta :

Esta excepcion pone de presente un hecho sucedido, mutuamente
reconocido, y es el accidente de un equipo de propiedad de COMCEL S.A.,
que confiado a FERNEY GUTIERREZ SERVICIOS ELECTROMECANICOS
LTDA., fue subido mediante un malacate a la Estacion Base del Cerro La
Teta en la Guajira, el cual en la mitad de la travesia cae a tierra con motivo
de la ruptura de la guaya que lo sostenia. COMCEL S.A. argumenta
negligencia del contratista porque ha debido primero, obtener una
autorizacion para utilizar este medio y segundo, tomar las precauciones
necesarias para que el accidente no sucediera. FERNEY GUTIERREZ
SERVICIOS ELECTROMECANICOS LTDA. a su vez argumenta la
ocurrencia de un caso fortuito no atribuible a su organizacion, toda vez
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que los motivos del accidente escapaban de su control.

La sociedad demandada, para reparar este dano, argumentando estar
debidamente autorizada para ello, le desconté6 a FERNEY GUTIERREZ
SERVICIOS ELECTROMECANICOS LTDA. de la facturacion, el valor del

equipo danado v también debidamente autorizada para ello, lo multé por

los retrasos en la reparacion de las fallas de la planta. Encuentra en el

texto contractual el sustento fundamental para tomar tal determinacion y
aplicar al contratista la aludida medida. (subrayo)

Esta excepcion coloca al Tribunal ante la necesidad de establecer la
relacion directa del suceso narrado y de la medida unilateral adoptada
para su pago, frente a las pretensiones contenidas en la demanda, para
establecer si tiene o no competencia para desarrollar el tema.

DE LA SOCIEDAD DEMANDADA, EN
LA CONTESTACION DE LA DEMANDA
ESCRITO DE 13/08/2013

DE LA SOCIEDAD
DEMANDANTE, SOBRE LA
CONTESTACION DE LA
DEMANDA

ESCRITO DE 27/08/2013

TERCERA

EXCEPCION

INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION

1.

Las pretensiones de la demanda se
fundamentan en una supuesta
obligacion a cargo de COMCEL
S.A., originada en un supuesto
contrato, cuando el documento
allegado con la demanda es un
contrato marco, no firmado por las
partes, con espacios en blanco,
cuya autenticidad no se ha
demostrado y carece de valor
demostrativo

De la lectura de ese contrato
marco, se evidencia que carece de
autenticidad y no es oponible a
COMCEL S.A., por tanto, COMCEL
S.A. nunca se comprometidé a
pagar nada a FERNEY GUTIERREZ
SERVICIOS ELECTROMECANICOS
LTDA.

Las obligaciones nacen ya del
curso normal de las voluntades, de
un hecho voluntario de la persona
que se obliga, de la ley o del
testamento, Art. 1494 C.C.
Desconociendo lo anterior,
basandose en una obligacion que
no existe ni COMCEL S.A. ha
asumido voluntariamente,
FERNEY GUTIERREZ SERVICIOS
ELECTROMECANICOS LTDA
pretende el pago de unas sumas de
dinero sin fundamento legal ni
contractual alguno.

Se opone a la prosperidad de la
excepcion y  argumenta lo
siguiente :

No es entendible la renuencia de
COMCEL S.A. afirmando la
inexistencia de un contrato que
ha adjuntado y es plena prueba,
que debe estar en el archivo de
COMCEL S.A., porque una de las

obligaciones a cargo de los
comerciantes, es la guarda Yy
conservacion de los libros,

documentos y papeles referidos a
su actividad mercantil.

Dentro de sus libros y papeles de
comercio y de contabilidad, deben

asentar hechos economicos
realizados, con su
fundamentacion.

Como es posible que no tengan un
contrato cuya clausula 4 fija un
valor de $ 4.046°000.000 que
cubre los pagos del contrato.
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Precisa el Tribunal sobre la Tercera Excepcion propuesta :

El tema de la inexistencia del contrato, que a su vez, es el soporte de la
presente excepcion interpuesta por la sociedad demandada, a esta altura
del estudio ya esta descartado, porque el contrato firmado por las partes
fue oportuna y debidamente allegado al proceso. Se desprende de ese
hecho contundente, que compete al Tribunal pasar a verificar la
procedencia de la declaracion de incumplimiento alegada, porque si se
comprueba en este proceso que de la ejecucion del contrato surgen
obligaciones insolutas a cargo de la demandada, asi habra que de
declararlo, y en caso contrario, igualmente, asi habra que declararlo.

Es acertada la afirmacién que hace la apoderada de la sociedad
demandante, en el sentido de que un contrato, validamente celebrado
entre las partes involucradas, evidentemente debe reposar en sus archivos,
lo que se desprende elementalmente del hecho de la existencia del
contrato, tantas veces aludida.

DE LA SOCIEDAD DEMANDADA, EN | DE LA SOCIEDAD

LA CONTESTACION DE LA DEMANDA | DEMANDANTE, SOBRE LA

ESCRITO DE 13/08/2013 CONTESTACION DE LA
DEMANDA

ESCRITO DE 27/08/2013

CUARTA EXCEPCION : AUSENCIA | Se opone a la prosperidad de la
DE CAUSA excepcion, argumentando que es
prueba suficiente de la relacion
1. Como se expuso ya, COMCEL | contractual el contrato suscrito, el
S.A. no ha asumido obligaciéon | Otrosi, los informes consolidados,
alguna valida para con la |los formatos de cumplimiento, las
sociedad FERNEY GUTIERREZ | ordenes de compra, las actas de

SERVICIOS conformidad, las facturas, Ilas
ELECTROMECANICOS LTDA. polizas, los pagos, etc. Todos
2. Los incumplimientos alegados | debidamente notificados y

en la demanda solo ocurren en | firmados por la representacion
el imaginario de la demandante, | legal de COMCEL S.A.

no tienen naturaleza
contractual o extracontractual,
luego carecen de causa.

3. Art. 1524 C.C., para que exista
una obligacion debe haber una
causa real y licita.

4. No existe obligacion alguna a
cargo de COMCEL S.A., por
tanto no puede pretender la
sociedad FERNEY GUTIERREZ

SERVICIOS
ELECTROMECANICOS LTDA.
la declaratoria de

incumplimiento de contrato
cuya autenticidad no se ha

demostrado : no existe Ila
obligacion de pago reclamada.

5. FERNEY GUTIERREZ
SERVICIOS

ELECTROMECANICOS LTDA
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carece de causa para demandar
al no existir fundamento legal o
contractual que den origen al
supuesto incumplimiento.

Precisa el Tribunal sobre la Cuarta Excepcion propuesta :

Esta excepcion nos lleva de nuevo al tema del reconocimiento de la
existencia del contrato y como consecuencia del mismo, ha de establecer el
Tribunal si existe una causa real y licita que acredite el surgimiento de la
obligacion alegada por la demandante. Por ahora, es preciso advertir que la
apoderada de la sociedad demandante manifiesta que es prueba suficiente
de la relacién contractual el contrato suscrito, el Otrosi, los informes
consolidados, los formatos de cumplimiento, las 6rdenes de compra, las
actas de conformidad, las facturas, las podlizas, los pagos, etc. Todos
debidamente notificados y firmados por la representacion legal de
COMCEL S.A. (subrayo)

Corresponde al Tribunal evaluar las pruebas aportadas al proceso para
determinar la certidumbre de lo expresado por la apoderada de la parte
demandante y si los elementos actuantes en el proceso son suficientes
para orientar el criterio del fallador de una manera clara y explicita.

DE LA SOCIEDAD DEMANDADA, EN | DE LA SOCIEDAD

LA CONTESTACION DE LA DEMANDA | DEMANDANTE, SOBRE LA

ESCRITO DE 13/08/2013 CONTESTACION DE LA
DEMANDA

ESCRITO DE 27/08/2013

QUINTA EXCEPCION : AUSENCIA | Se opone a la prosperidad de la
DE LEGITIMACION EN LA CAUSA | excepcion toda vez que el contrato
DE LA SOCIEDAD FERNEY | allegado suscrito por las partes
GUTIERREZ LTDA PARA OBRAR | evidencia que FERNEY
COMO PARTE DEMANDANTE. GUTIERREZ SERVICIOS
ELECTROMECANICOS LTDA esta
1. En el contrato que el |legitimada para actuar en el
demandante alega haber | proceso arbitral en su calidad de
celebrado entre las partes de | contratista, segin la clausula 19
fecha 16/06/2010, cuya | del contrato.
existencia no se ha demostrado,
no existe obligacion de pago a
cargo de COMCEL S.A. para
con FERNEY GUTIERREZ
SERVICIOS
ELECTROMECANICOS LTDA.
2. Por supuesto que si el contrato
cuya existencia no se ha

demostrado, no existe
fundamento que de origen al
supuesto incumplimiento
alegado, no puede FERNEY
GUTIERREZ SERVICIOS

ELECTROMECANICOS LTDA
pretender su declaratoria

3. CSJ, Sentencia del
13/10/2011, Ponente WILLIAM
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NAMEN VARGAS, sobre
legitimacion en la causa

“legitimatio ad causam”
consiste en la identidad de la
persona del actor con la
persona a la cual la ley concede
la accion (legitimacion activa) y
la identidad de la persona del
demandado con la persona
contra la cual es concedida la
accion (legitimacion pasiva). El
juzgador debe verificar la
legitimatio ad causam con
independencia de la actividad
de las partes y sujetos
procesales al constituir una
exigencia de la sentencia
estimatoria o desestimatoria
segun quien pretende y frente a
quien se reclama el derecho sea
o no titular (Sentencia
01/07/2008, SC 061-2008. Es
obvio que si se reclama un
derecho por quien no es su
titular o frente a quien no es el
llamado a responder, debe
negarse la pretension del
demandante en sentencia que
tenga fuerza de cosa juzgada
material a fin de terminar
definitivamente ese litigio...”

Precisa el Tribunal sobre la Quinta Excepcion propuesta :

Partiendo de la existencia del contrato celebrado entre las partes, e
igualmente partiendo de la Clausula Compromisoria por ellas estatuida en
el texto contractual, resulta pertinente verificar de entrada, la legitimacion
radicada en la sociedad FERNEY GUTIERREZ SERVICIOS
ELECTROMECANICOS LTDA., para actuar como parte demandante en la
presente accion.

Acoge el Tribunal en la parte pertinente el extracto del fallo judicial
mencionado cuando afirma : “legitimatio ad causam” consiste en la
identidad de la persona del actor con la persona a la cual la ley concede la
accion (legitimaciéon activa)...” La consecuencia necesaria y pertinente que
apoya la accion emprendida por la sociedad demandante es su legitimacion
en la causa por activa, amparada en la Clausula Compromisoria tantas
veces aludida. Solo reconociendo con apoyo en la ley vigente, la personeria
de la que es titular la sociedad demandante, es procedente dar curso al
tramite arbitral que nos ocupa.

DE LA SOCIEDAD DEMANDADA, EN | DE LA SOCIEDAD

LA CONTESTACION DE LA DEMANDA | DEMANDANTE, SOBRE LA

ESCRITO DE 13/08/2013 CONTESTACION DE LA
DEMANDA

ESCRITO DE 27/08/2013

Centro de Arbitraje y Conciliacién - Camara de Comercio de Bogota




Tribunal de Arbitramento 34
de
FERNEY GUTIERREZ SERVICIOS ELECTROMECANICOS LIMITADA
contra
COMUNICACION CELULAR S.A. COMCEL S.A.

SEXTA EXCEPCION : AUSENCIA DE | Se opone a la prosperidad de la

LEGITIMACION EN LA CAUSA DE | excepcion, porque ha anexado el

COMCEL S.A. PARA OBRAR COMO | contrato firmado por las partes

PARTE DEMANDADA : donde COMCEL S.A. es parte,

como contratante, y esta

1. Requisito indispensable para |legitimada por pasiva dentro del
que el fallador pueda proferir | proceso arbitral, con base en
providencia de meérito, es que | clausula 19 del contrato.
las partes estén legitimadas en
la causa tanto por activa como
por pasiva.

2. Legitimacion por pasiva se
refiere al hecho que, frente a
quién se esté reclamando un
derecho sea el llamado a
responder.

3. COMCEL S.A. jamas adquirio
ningin tipo de compromiso
como el pretendido por
incumplimiento, no se
encuentra legitimada en la
causa para responder por lo
pretendido ni por los perjuicios
pretendidos.

4. No existiendo ningun
fundamento contractual o legal
del supuesto incumplimiento,
COMCEL S.A. no esta
legitimada en la causa para
responder, mas cuando Ila
sociedad FERNEY GUTIERREZ
SERVICIOS
ELECTROMECANICOS LTDA,,
reconoce que no existen
obligaciones exigibles entre las
partes, derivadas del contrato
que se invoca.

Precisa el Tribunal sobre la Sexta Excepcion propuesta :

Partiendo de la existencia del contrato celebrado entre las partes, e
igualmente partiendo de la Clausula Compromisoria por ellas estatuida en
el texto contractual, resulta pertinente verificar de entrada, la legitimacion
radicada en la sociedad COMCEL S.A., para actuar como parte demandada
en la presente accion.

Acoge el Tribunal en la parte pertinente el extracto del fallo judicial
mencionado en el acapite anterior, cuando afirma: “legitimatio ad causam”
consiste ... en la identidad de la persona del demandado con la persona
contra la cual es concedida la accion (legitimacion pasiva)...” La
consecuencia necesaria y pertinente que apoya la intervencién de la
sociedad demandada, es su legitimaciéon en la causa por pasiva, amparada
en la Clausula Compromisoria tantas veces aludida. Sélo reconociendo con
apoyo en la ley vigente, la personeria de la que es titular la sociedad

demandada, es procedente dar curso al tramite arbitral que nos ocupa.

DE LA SOCIEDAD DEMANDADA, EN | DE LA SOCIEDAD
LA CONTESTACION DE LA DEMANDA | DEMANDANTE, SOBRE LA
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ESCRITO DE 13/08/2013

CONTESTACION LA
DEMANDA

ESCRITO DE 27/08/2013

DE

SEPTIMA :
INEXISTENCIA DE
INCUMPLIMIENTO POR PARTE DE
COMCEL S.A.:

EXCEPCION

1. COMCEL S.A. jamas se obligo

validamente para con la
sociedad FERNEY
GUJTIRERREZ SERVICIOS

ELECTROMECANICOS LTDA.,
al pago de suma alguna de
dinero en el contrato marco,
supuestamente celebrado entre
ellas.

2. Desde luego el incumplimiento
de un supuesto contrato marco
cuya autenticidad no se ha
demostrado, el supuesto
incumplimiento no existe.

3. Al no existir la obligacion de
pago a cargo de COMCEL S.A.,
mucho menos puede existir un
incumplimiento de la misma.

Se opone a la prosperidad de la
excepcion, porque ha anexado el
contrato firmado por las partes
donde COMCEL es parte, como
contratante, y estaba en la
obligacion conforme a la clausula
5 de cancelar al contratista por
las labores ejecutadas.

Precisa el Tribunal sobre la Séptima Excepcion propuesta :

Partiendo como tantas veces se ha manifestado, de la existencia del
contrato celebrado entre las partes, la declaracion del incumplimiento de
las obligaciones contractuales ha de ser Unica y exclusivamente, el
resultado de un analisis razonado de las pruebas practicadas en el
proceso, por tanto compete al Tribunal agotar ese ejercicio para con sus
resultados dictaminar sobre la procedencia o no de las pretensiones

contenidas en el escrito de demanda.

DE LA SOCIEDAD DEMANDADA, EN
LA CONTESTACION DE LA DEMANDA
ESCRITO DE 13/08/2013

DE LA SOCIEDAD
DEMANDANTE, SOBRE LA
CONTESTACION DE LA
DEMANDA

ESCRITO DE 27/08/2013

OCTAVA EXCEPCION :
INEXIGIBILIDAD DE LA
PRETENDIDA OBLIGACION DE
PAGAR :

1. La obligacion que se imputa a
COMCEL S.A. de pagar unas
sumas de dinero que FERNEY
GUTIERREZ SERVICIOS
ELECTROMECANICOS LTDA. en
forma infundada dice que le deben,
no aparece exigible al tenor de lo
establecido en el Art. 1608 C.C.

Se opone a la prosperidad de esta
excepcion, porque ha adjuntado el
contrato  original donde @ se
evidencia que COMCEL S.A. si
suscribio el contrato, naciendo a
la vida juridica la obligacion de
pagar al contratista por las
labores ejecutadas dentro del
marco del contrato.
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2. Dicha obligacion no ha surgido a la
vida juridica ni ha sido reconocida
por COMCEL S.A., luego carece de
exigibilidad.

3. Dicha obligacion al no provenir de
un contrato suscrito validamente
por COMCEL S.A., no se encuentra
sometida a plazo ni a condicion
alguna y ademas, COMCEL S.A. no
ha sido reconvenida judicialmente
para obtener su pago.

Precisa el Tribunal sobre la Octava Excepcion propuesta :

Se reitera por el Tribunal la existencia del contrato para efectos del
presente proceso arbitral, por tanto con base en esta excepcion propuesta,
corresponde al Tribunal establecer si en desarrollo o ejecucion del mismo
contrato, es procedente o no declarar la mora en el cumplimiento de las
obligaciones respectivas de acuerdo con el material probatorio que ha de

considerar.

DE LA SOCIEDAD DEMANDADA, EN
LA CONTESTACION DE LA DEMANDA
ESCRITO DE 13/08/2013

DE LA SOCIEDAD
DEMANDANTE, SOBRE LA
CONTESTACION DE LA
DEMANDA
ESCRITO DE 27/08/2013

NOVENA EXCEPCION
COMPENSACION :

1. Arts. 1714, 1715 y 1716 C.C,,
transcritos

2. COMCEL S.A. invoca a su favor
la compensacion de todas las
sumas de dinero que llegase a
ser condenada con aquellas que
a su vez le adeuda la sociedad
FERNEY GUTIERREZ
SERVICIOS
ELECTROMECANICOS LTDA.,
por la reparaciéon de la maquina
que dano y cuyo valor esta
obligada a asumir.

Se opone a la prosperidad de esta
excepcion :

COMCEL S.A. hace referencia a
los Arts. 1714, 1715y 1716 C.C.
queriendo indicar que entre
FERNEY GUTIERREZ SERVICIOS
ELECTROMECANICOS LTDA. y
COMCEL S.A. se materializo la
compensacion como medio de
pago, lo cual no opera en este
caso por las siguientes razones :
Art. 1715 C.C. exige que ambas

deudas sean actualmente
exigibles y la sociedad FERNEY
GUTIERREZ SERVICIOS

ELECTROMECANICOS LTDA. ni
en la relacion contractual ni
ahora, le debe suma alguna a
COMCEL S.A. por algin
concepto.

El caso del Cerro La Teta, fue un
caso fortuito no imputable a
FERNEY GUTIERREZ SERVICIOS
ELECTROMECANICOS LTDA.,
mas aun cuando oportunamente
suscribi6  todas las  polizas
previendo algin dano, sin que
COMCEL S.A. hubiera hecho
reclamacion ante la aseguradora
como lo exige el Art 1077 C.Co. :
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la carga de la prueba corresponde
al asegurado; COMCEL S.A. no lo
hizo, como se deduce de la
comunicacion fechada el
06/06/2013 de SURAMERICANA
no existi6 reclamacion formal
por COMCEL S.A. a SEGUROS
GENERALES  SURAMERICANA,
demostrando el hecho y
cuantificandolo.
COMCEL S.A. se limit6 a
descontar el valor de la planta y la
multa por retardo por el hecho
fortuito acaecido, sin hacer
reclamacion formal ante
SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA, solo lo hizo
cuando FERNEY GUTIERREZ
SERVICIOS
ELECTROMECANICOS LTDA. le
cobro los saldos adeudados.
La reclamacion hecha ante
SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA se hizo en forma
extemporanea y sin  soporte
probatorio, como lo asegura la
comunicacion del 30/05/2013
(1) el perjuicio patrimonial por el
presunto  incumplimiento  del
contrato aun no ha sido probado
con documentos, (2) “Asi las
cosas, se concluye que los danos
ocurridos a la planta se
constituye en un hecho que se
escapa de la voluntad de Ilas
partes, y por tal razén no podrian
ser imputables al contratista”
Asi comprueba que no habia
deuda exigible de COMCEL S.A. a
FERNEY GUTIERREZ SERVICIOS
ELECTROMECANICOS LTDA.
para que operara la
compensacion.

Precisa el Tribunal sobre la Novena Excepcion propuesta :

Se propone por la sociedad demandada la excepcion de Compensacion,
aduciendo que el siniestro de la planta eléctrica destruida es imputable al
Contratista y que por tal razon, con base en expresas facultades
contractuales, procede descontar de los saldos que salieran a debérsele, el
importe respectivo para compensar el dano causado, a lo que se opone la
sociedad demandante, argumentando que los requisitos para que opere la
Compensacion no se dan, toda vez que la responsabilidad por los hechos
sucedidos no le es atribuible a su representada, porque como la
Asegurador lo manifesté en su momento, no han sido probados los hechos
y ademas los dafnos ocurridos a la planta se constituye en un hecho que se
escapa de la voluntad de las partes, lo cual desvirtia la culpa del
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Contratista. Corresponde al Tribunal evaluar su competencia respecto a
este debate, toda vez que su relacion con las pretensiones de la demanda
ha de ser determinante para poderse pronunciar sobre el particular.

3. PRETENSIONES DE LA DEMANDA:

Adicionalmente a la relacion de las pretensiones que se relaciono en el
capitulo de antecedentes del presente laudo arbitral, el tribunal procede a
profundizar sobre las mismas, de la siguiente manera:

SOBRE LAS PRETENSIONES DE LA SOCIEDAD DEMANDANTE

LTDA. y COMCEL S.A.
y en consecuencia se
ordene :

DEMANDA SUBSANACION DE LA | OBJECION AL
INADMITIDA DEMANDA ACEPTADA AUTO | JURAMENTO
MEDIANTE AUTO No. | DEL 07/06/2013 ESTIMATORIO

2 FECHADO EL | ESCRITO DE 30/05/2013 POR LA PARTE
23/05/2013 JURAMENTO ESTIMATORIO DEMANDADA
ESCRITO DE ESCRITO DEL
11/03/2013 13/08/2013
Que se declare que | Que se declare que COMCEL | Las considera
COMCEL S.A. es | S.SA.  es responsable de | Infundadas y
responsable de | incumplimiento de la | pide que sean
incumplimiento de la | obligacion de pago derivada | desestimadas
obligacion de pago |del contrato marco No. | en el LAUDO.
derivada del contrato | 4600001159 suscrito entre

marco No. | FERNEY GUTIERREZ | Con base en Art
4600001159 suscrito | SERVICIOS 206 CGP,
entre FERNEY | ELECTROMECANICOS LTDA. | manifiesta que
GUTIERREZ y COMCEL SA. y en|en forma
SERVICIOS consecuencia se ordene : oportuna objeta
ELECTROMECANICOS la estimacion

que bajo
gravedad de
juramento hace
FERNEY
GUTIERREZ
SERVICIOS
ELECTROMECA
NICOS  LTDA.
de las
indemnizacione
s pretendidas,
por varias
inexactitudes :
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. Que COMCEL S.A.

cancele a FERNEY
GUTIERREZ
SERVICIOS
ELECTROMECANI
COs LTDA.
$ 367363.027, por
concepto de saldo
adeudado en el
contrato referido.

. Que COMCEL S.A.

cancele a FERNEY
GUTIERREZ
SERVICIOS
ELECTROMECANI
COs LTDA.
intereses
moratorios sobre la
suma de
$ 36’363.027,
liquidados 60 dias
después de
entregados los
consolidados  por
FERNEY
GUTIERREZ
SERVICIOS
ELECTROMECANI
COS LTDA.

. Que COMCEL S.A.

cancele a FERNEY
GUTIERREZ
SERVICIOS
ELECTROMECANI
COS LTDA. los
danos y perjuicios

. Que COMCEL S.A. cancele

a FERNEY GUTIERREZ
SERVICIOS
ELECTROMECANICOS
LTDA. $ 36’363.027, por
concepto de saldo
adeudado en el contrato
referido.

. Que COMCEL S.A. cancele

a FERNEY GUTIERREZ
SERVICIOS
ELECTROMECANICOS
LTDA. $ 22’000.000 por
concepto de intereses
moratorios sobre la suma
referida anterior
empezados a liquidar 2
meses después de
entregados los
consolidados por FERNEY
GUTIERREZ  SERVICIOS
ELECTROMECANICOS
LTDA. conforme a la tasa
de usura expedida
trimestralmente por la
Superintendencia
Financiera de Colombia

. Que COMCEL S.A. cancele

a FERNEY GUTIERREZ
SERVICIOS
ELECTROMECANICOS
LTDA. $ 10’°000.000 por
concepto de dafos 'y

perjuicios que se le
ocasionaron por el
incumplimiento del

Sobre el saldo

adeudado :
Resulta
inexacta e
infundada
porque parte de
un supuesto

contrato marco
no suscrito por
COMCEL S.A.,
que no le es
oponible y
ninguna de las
obligaciones ha
nacido a la vida
juridica.

Ademas resulta
infundada, toda
vez que en el
contrato marco
no existe
ninguna
obligacion a
cargo de
COMCEL S.A.
en modo,
naturaleza y
forma como lo
alega FERNEY
GUTIERREZ
SERVICIOS
ELECTROMECA
NICOS LTDA.
Por no tratarse
de perjuicios
reales, ciertos y

que se le contrato directos
ocasionaron con el sufridos por
incumplimiento del | 4. Que COMCEL S.A. cancele | FERNEY
contrato a FERNEY GUTIERREZ | GUTIERREZ
SERVICIOS SERVICIOS
. Que se condene a ELECTROMECANICOS ELECTROMECA
COMCEL S.A. al LTDA. $ 6’000.000 por | NICOS LTDA. |,
pago de agencias y concepto de agencias en |la estimacion
costas en derecho derecho juramentada
a que haya lugar resulta
irrazonada e
inexacta
Sobre los
intereses :
La suma
estimada  bajo
juramento
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resulta inexacta
e infundada
porque parte de
la existencia de
un supuesto
“saldo

adeudado” que
no existe : al no
ser exigible la

obligacion

demandada, no
se puede
pretender pago
de intereses
moratorios

Sobre los
Danos y
Perjuicios :

La suma

estimada  bajo
juramento por
danos y
perjuicios
resulta inexacta
e infundada,
porque parte de
un supuesto
hipotético sobre
lo que seria el
valor de tales
danos y
perjuicios cuya
existencia no se
ha acreditado y
carece de
fundamento
factico o legal
alguno.

La estimacion
juramentada
parte de la
supuesta
existencia de un
incumplimiento
de un “contrato
marco” no
oponible a
COMCEL S.A,
cuya
autenticidad no
ha sido
demostrada,
porque ningun
documento
allegado con
demanda esta
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suscrito por
COMCEL S.A.
No tratandose
de perjuicios
reales, ciertos y
directos
sufridos por
FERNEY
GUTIERREZ
SERVICIOS
ELECTROMECA
NICOS LTDA,,
la estimacion
realizada  bajo

juramento
resulta
irrazonada e
inexacta.

El Laudo
Arbitral que
termine este
proceso debe
imponer la

sancion prevista
en el Art 206
CGP.

4.-

A.

1.

ASUNTOS QUE ANALIZARA EL TRIBUNAL ARBITRAL

SOBRE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

La PRETENSION de la Demanda: ¢COMCEL S.A. es responsable de
incumplimiento de la obligacion de pago derivada del contrato marco
No. 4600001159 suscrito entre FERNEY GUTIERREZ SERVICIOS
ELECTROMECANICOS LTDA. y COMCEL S.A.?

En caso afirmativo y como consecuencia de tal declaratoria, resolver
sobre el pago del Capital adeudado, el de los Intereses Moratorios, el de

los Danos y Perjuicios causados y el de las Agencias en Derecho.

SOBRE LOS HECHOS DE LA DEMANDA Y SU CONTESTACION

. La existencia del contrato celebrado entre COMCEL S.A. y FERNEY

GUTIERREZ SERVICIOS ELECTROMECANICOS LTDA. y su Otrosi
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. Cumplimiento de las Obligaciones a cargo de la sociedad contratista

FERNEY GUTIERREZ SERVICIOS ELECTROMECANICOS LTDA,,
contenidas en la Clausula 18 del Contrato. (Informacion del CD)

. La causal de Terminacion del Contrato

. Requisitos exigidos para el pago de los servicios prestados a COMCEL

S.A.

. Los servicios ejecutados y no pagados segun la demanda, a saber :

Operaciones en Zona Occidente por valor de $ 20’897.875 y Zona Costa
por valor de $ 15’465.152, para un total adeudado de $ 36°363.027, mas
intereses de ley.

. La gestion previa e infructuosa de la Apoderada de la sociedad

contratista, pretendiendo el pago directo de las sumas adeudadas.

. SOBRE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS POR LA SOCIEDAD

DEMANDADA, COMCEL S.A.

. La existencia del Pacto Arbitral y la consecuente habilitacion al Tribunal

Arbitral para resolver las diferencias suscitadas.

. La obligacion de la sociedad demandante FERNEY GUTIERREZ

SERVICIOS ELECTROMECANICOS LTDA., de reparar el dafo causado a
COMCEL S.A. con motivo del siniestro de la planta eléctrica, acaecido en
el Cerro La Teta, Guajira.

. La Inexistencia y la Causa real y licita de la obligacion a cargo de

COMCEL S.A. a favor de la sociedad FERNEY GUTIERREZ SERVICIOS
ELECTROMECANICOS LTDA.

. Se ha constituido COMCEL S.A. en mora respecto a la obligacion a su

cargo para con FERNEY GUTIERREZ SERVICIOS ELECTROMECANICOS
LTDA.

. La legitimacion de las partes para actuar en el proceso por activa y por

pasiva.

. La Compensacion de las sumas a las que pudiera resultar condenada

COMCEL S.A., con aquéllas que FERNEY GUTIERREZ SERVICIOS
ELECTROMECANICOS LTDA. le adeuda por el dano de la planta
eléctrica destruida.

ANALISIS DE LAS PRUEBAS DECRETADAS:

. INTERROGATORIO DE PARTE DE LA DRA. ADRIANA MARIA DUQUE

PARRA, REPRESENTANTE LEGAL DE COMCEL S.A., practicado el
12/11/2013.

Preguntas formuladas por la Apoderada de la sociedad convocante,
FERNEY GUTIERREZ SERVICIOS ELECTROMECANICOS LTDA:

Pregunta No. 1: ¢Diga a este Tribunal como es cierto si o no, que la
empresa COMCEL S.A. firmé en la calidad de contratante un contrato para

prestacion de servicios electromecanicos con la empresa FERNEY

GUTIERREZ SERVICIOS ELECTROMECANICOS LTDA?
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Pregunta No. 2 : ¢Puede enunciar a este Tribunal dos partes de las labores
para las cuales fue contratada la empresa FERNEY GUTIERREZ SERVICIOS
ELECTROMECANICOS LTDA?

Pregunta No. 3 : ¢Puede informar a este Tribunal cual fue el término
pactado para la duraciéon de este contrato?

Pregunta No. 4 : ;Durante la ejecucion de este contrato la empresa FERNEY
GUTIERREZ SERVICIOS ELECTROMECANICOS LTDA. presenté algun
incumplimiento en sus obligaciones contractuales?

Pregunta No. 5 : ¢Puede informarnos en que se basé6 el incumplimiento a
que usted se refiere?

Pregunta No. 6 : ¢Diga a este Tribunal si COMCEL S.A. inici6 algan proceso
jurisdiccional o administrativo para determinar la responsabilidad de
FERNEY GUTIERREZ SERVICIOS ELECTROMECANICOS LTDA. en este
suceso?

Pregunta No. 7 : ¢Puede ser mas explicita en las reclamaciones que
iniciaron?

Pregunta No. 8 : ¢Puede Usted informar si para la firma del contrato en
mencion, solicito a FERNEY GUTIERREZ SERVICIOS ELECTROMECANICOS
LTDA alguna pdliza de cumplimiento?

Pregunta No. 9 : ¢Informe a este Tribunal si COMCEL S.A. presento
reclamacion a la aseguradora por algin incumplimiento de la empresa
FERNEY GUTIERREZ SERVICIOS ELECTROMECANICOS LTDA.?

Pregunta No. 10 : ¢Nos puede informar cual fue la contestacion de la
aseguradora respecto al caso en mencion?

Pregunta No. 11 : ¢Diga a este Tribunal como es cierto, si 0 no, que dentro
de la contestacion de la aseguradora se determin6é como un caso fortuito el
dano de la planta?

Pregunta No. 12 : ¢Qué incumplio FERNEY GUTIERREZ SERVICIOS
ELECTROMECANICOS LTDA. por el traslado de la planta y que la planta se
destruyo?

Pregunta No. 13 : ¢Inférmenos si la empresa COMCEL S.A. estaba enterada
de que la planta se subiria mediante un malacate?

Pregunta No. 14 : ¢No estaba enterada la empresa COMCEL S.A.?

Pregunta No. 15 : ¢Informe a este Tribunal cual es el medio de transporte
para suministros de la planta de COMCEL S.A. ubicada en el Cerro La Teta,
Guajira?

Pregunta No. 16 : ¢Diga a este Tribunal como es cierto, si o no, que la
empresa FERNEY GUTIERREZ SERVICIOS ELECTROMECANICOS LTDA.
presento una cotizacion para transportar la planta por helicoptero sin que
fuese aceptada por COMCEL S.A.?

Pregunta No. 17 : ¢Informe a este Tribunal como es cierto, si o no, que
posterior al siniestro de la planta COMCEL S.A. orden6 subirlas nuevamente
mediante el mismo malacate?
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Pregunta No. 18 : ¢Informe a este Tribunal cual fue el motivo de la
terminacion del contrato entre COMCEL S.A. y FERNEY GUTIERREZ
SERVICIOS ELECTROMECANICOS LTDA?

Pregunta NO. 19 : ¢Ustedes como empresa contratante enviaron a la
empresa FERNEY GUTIERREZ SERVICIOS ELECTROMECANICOS LTDA.
los motivos de la terminaciéon del contrato por escrito?

Pregunta No. 20 : sPuede informarnos si a la terminacion del contrato, la
empresa COMCEL S.A. le qued6 debiendo algun saldo a la empresa FERNEY
GUTIERREZ SERVICIOS ELECTROMECANICOS LTDA.?

Procede el Tribunal a precisar las afirmaciones realizadas por la
Representante legal de la sociedad demandada, COMCEL S.A., en
Interrogatorio de Parte realizado el 12/11/2013, y el escrito complementario
al mismo presentado para ilustracion del Tribunal el dia 19/11/2013, asi :

e Sies cierto que COMCEL celebro un contrato con FERNEY GUTIERREZ
SERVICIOS ELECTROMECANICOS LTDA, para hacer mantenimientos
correctivos y preventivos de los equipos electrogenos, tanto en centrales
de conmutacion como en estaciones base, Contrato con una duracion de
un ano. Ante la insistencia del arbitro, la interrogada consulta sus
documentos y puntualiza la vigencia estipulada del contrato : se firmo el
16/06/2010, con vigencia de un ano o hasta el dia en que el monto total
de las ordenes expedidas en desarrollo alcance el tope de $
4,046’000.000, y posterior a eso, se suscribié un otrosi el 14/02/2011,
donde se relacionaron todas las 6rdenes de compra expedidas, donde se
incluia la orden correspondiente al caso del Cerro La Teta : esa orden
hace parte del contrato, se incluia su precio en el anexo 2 del contrato
incluyendo el valor del transporte de la planta eléctrica.

e La empresa FERNEY GUTIERREZ SERVICIOS ELECTROMECANICOS
LTDA si present6 incumplimientos durante la ejecucion del contrato, las
cuales estan documentados.

e Al hablar de incumplimientos, se refiere puntualmente al transporte de
la planta eléctrica sin autorizacion de COMCEL, sin el debido respaldo
para utilizar este medio (el malacate), asumiendo los propios riesgos e
incumpliendo los tiempos para la resolucion de las fallas establecidas en
el contrato.

e Interrogada sobre las acciones emprendidas para determinar Ila
responsabilidad de FERNEY GUTIERREZ SERVICIOS
ELECTROMECANICOS LTDA., responde que COMCEL entablé acciones
internas de reclamacion, conocidas por la apoderada del demandante.
Ante la solicitud de ser mas explicita, afirma, reclamaciones,
notificaciones, solicitudes de explicaciéon, de acuerdo con el contrato.

e Aceptando la constitucion de una poliza para garantizar el cumplimiento
del contrato, y la reclamacion formulada ante la aseguradora ante este
accidente, se le interroga sobre la respuesta de la aseguradora y afirma
que no respondian, que el lucro cesante reclamado por los danos y
perjuicios que se causaron con ocasion de la falla de la planta eléctrica
por la suma de $ 17’ aproximadamente, estaba excluido de los amparos
del seguro.

e Interrogada sobre si para la aseguradora lo sucedido habia sido un caso
fortuito, responde negativamente : asegura que aclarado el objeto de la
reclamacion sobre los hechos sucedidos, la compania de seguros
responde que “ese hecho” estaba excluido de la poéliza.

e Ante la pregunta reiterativa de la apoderada del demandante, asegura
que COMCEL no estaba enterada de la utilizacion del malacate y
tampoco lo habia autorizado.
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e Manifiesta desconocer el procedimiento que se utiliza para suministros
de la planta ubicada en el Cerro La Teta, Guajira y solicita un plazo para
informarse con los técnicos sobre el particular.

e Reconoce que la empresa contratista presenté una cotizacion para
transportar la planta por helicoptero, sin que fuera respondida.

e Manifesto desconocer si en posterior contratacion, se ordeno subir la
planta mediante el malacate.

e Sobre la motivacion de COMCEL para terminar el contrato con la
empresa FERNEY GUTIERREZ SERVICIOS ELECTRTOMECANICOS
LTDA., manifiesta tener una comunicacién del area técnica, donde
manifiesta que hubo varios incumplimientos, varios retrasos durante la
ejecucion del contrato, y pide plazo para aportarlo.

e Interrogada sobre si comunic6 a la empresa FERNEY GUTIERREZ los
motivos de terminacion el contrato por escrito, responde que no tiene un
dato exacto en el momento, y solicita un plazo adicional para responder.

e Interrogada sobre si a la terminacion del contrato COMCEL adeudaba
algin saldo a la empresa FERNEY GUTIERREZ, respondié que no,
ninguno.

Mediante escrito radicado el 19/11/2013, dentro del término otorgado por el
Tribunal, la representante legal de COMCEL responde las preguntas que
quedaron suspendidas, documento mediante el cual hace las siguientes
afirmaciones:

Con posterioridad del siniestro, COMCEL contrato otra compania que hizo el
transporte de la planta al Cerro La Teta, Guajira, desarmada y tomado todas
las precauciones y cuidados y debidamente autorizada por COMCEL, lo que
no sucedio en el caso de la sociedad de FERNEY GUTIERREZ, que lo hizo
“..reitero fue realizado sin la debida aprobacion de COMCEL y sin tomar las
precauciones correspondientes tal como lo manifesté el sefior Diego Bahamon
en su relato de los hechos plasmado en el correo del 17 de febrero de 2011 el
cual me permito remitir.” Agrega a continuacion “Asi mismo, adjunto registro
fotogrdfico donde se evidencia que actualmente el malacate fue retirado del
sitio por decision de su propietario y también adjunto declaracion del serior
Richard Egan-Wyer Didz Granados Gerente de Operacion y Mantenimiento
Costa de COMCEL S.A. quien relata lo sucedido con el propietario del
malacate” :

Anexa un correo electronico fechado el 15/11/2013, en el que el senor
Richard Egan-Wyer Diaz-Granados se refiere al malacate : un ciudadano vio
la posibilidad de obtener beneficio ante la dificultad de subir elementos a la
EB (Cerro la Teta), e instalo “...en su momento...” con permiso del ejercito un
malacate, alli lo dejo y era operado por el ejercito con permiso del duenio y
“..eventualmente se negociaba con él la utilizacién por parte de CLARO
(COMCEL) en esa época.” Ante la elevada manutencion y los constantes
danos por mal manejo del personal encargado, el dueno retiré el malacate y
se traslado a Narino y luego fiera del pais, asi lo inform6 “..la auxiliar de la
EB quién era el contacto con el duerio.” Afirma que COMCEL no era el
propietario del malacate, “..solo era un usuario mds del mismo.” Asi,
contradice la afirmacion del senor Diego Fernando Bahamon Velez en la
declaracion que dio en correo anterior del dia 17/02/2011. Agrega que “..el
dueno del malacate es Javier Abello y cuyo celular era en su momento 310-
3789786.”

Adjunta documento “proyecto” (subrayo) de comunicacion en el cual
COMCEL evidencia y relaciona los incumplimientos de FERNEY GUTIERREZ
desde 2010. También un documento interno del area técnica de COMCEL
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donde indica el estado del contrato y las razones para la no renovacion del
mismo.

Anexa una comunicacion fechada el 25/03/2011, suscrita por la sefiora
HILDA MARIA PARDO H., Representante legal Suplente de COMCEL S.A.,
dirigida a la sociedad contratista FERNEY GUTIERREZ, referente a “...los
inconvenientes que se presentaron con el dano de la planta eléctrica a
instalar en la EB GUJ Cerro La Teta...” : HECHOS : generada la falla de la
planta el 07/02/2011, se informa al contratista, luego la planta sale de
servicio el 09/02/2011, ante lo cual el ingeniero de turno plantea 3
alternativas de solucion. El Contratista sugiere que la mejor opcion es la
“Opcion 3. Cambiar la planta”. “Se autoriza el procedimiento por parte del Sr
Richard Egan-Wyer, Gerente de Campo Costa de Comcel.” El ingeniero De la
Cruz, administrador Zona Comcel envia la OC 4500080453 en la cual
solicita “..el traslado e instalacion de la planta ubicada en la mévil GUJ
Fonseca-2 en el sitio GUJ Cerro La Teta y dejar operativa esta estacion que se
encuentra fuera de servicio...” El senor Ferney Gutierrez, Gerente de la
firma contratista, notifica el 18/02/2011 el accidente con la planta eléctrica
que estaba siendo transportada via malacate adjuntando declaracion del
ingeniero Diego Bahamon, quien estaba al frente de la maniobra. El
contratista “..en ningun momento notific6 a Comcel cuando y como iba a
realizar la maniobra y los riesgos que esta podria acarrear e incluso sin
prever danos y perjuicios, utilizando arbitrariamente el malacate de ascenso
de carga, cuyo propietario es un tercero.”

EL CONTRATO : COMCEL S.A. y FERNEY GUTIERREZ suscribieron el
contrato el dia 16 de junio de 2010; Segun el numeral 17 de la Clausula
Segunda, Obligaciones del Contratista, el Contratista debe velar por la
integridad de los bienes equipos y/o propiedades del Operador COMCEL, y
asegurar que dichos bienes sean siempre trasladados con el cuidado
suficiente durante todos los procesos resultantes de la ejecucion del
contrato; La clausula 9 del Contrato, Responsabilidad, el Contratista se
obliga a cumplir cabal y eficazmente las obligaciones previstas en el
contrato, en las condiciones y términos alli senalados. El contratista
compensara a COMCEL todos los perjuicios econémicos que sufra como
consecuencia del incumplimiento del contrato y sus anexos. En el Paragrafo
de esta clausula, se establece que el Contratista debera responder por la
totalidad de los danos y perjuicios que por su culpa, negligencia, descuido u
omision se ocasione a terceros y/o el Operador COMCEL, en sus
propiedades, bienes o personas. La clausula 10 del Contrato, Multas,
establece la posibilidad de imponer multas al Contratista ante el
incumplimiento con los cronogramas establecidos y relaciona un cuadro
relativo a las categorias de incumplimiento con sus respectivas sanciones.
PRUEBAS : Relaciona como pruebas unas fotos del lugar de los hechos.
SOLICITUD : (1) Informe sobre la situacion y las medidas a tomar para
solucionar la falla; (2) Solicita al contratista proceder al pago inmediato del
valor de la planta por dano total por valor de $ 20°655.000, considerando
que su vida util se encontraba en un 76.5% de la vida util y su valor
comercial actual es de $ 27°000.000; (3) Pago de la multa por retrasos en la
solucion de la falla, calculada en $ 6’427.000; (4) proceder al pago de la
multa por incumplimiento en varias categorias, por valor de $ 5°000.000; (5)
Le conmina a responder la comunicacién y a pagar dentro de los 5 dias
habiles siguientes, de lo contrario, procedera a descontar dicha suma de
cualquier dinero que COMCEL le adeude por cualquier concepto, de acuerdo
con lo establecido en la clausula 10, Multas del Contrato.

Anexa también una comunicacion fechada el 26/11/2012, mediante la cual
COMCEL, legalmente representada por la suscriptora de la misma, HILDA
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MARIA PARDO HASCHE, responde una comunicacion del contratista, como
relaciona en la Referencia : “...Su comunicacién del 15 de abril de 2011.”
HECHOS : COMCEL no opto por cambiar la planta eléctrica, esta decision la
tomé COMCEL luego de un correo del FERNEY GUTIERREZ presentd sus
observaciones y recomendaciones respecto a las alternativas sugeridas a
COMCEL; no le constan conversaciones entre los ingenieros GOMEZ
GUTIERREZ de COMCEL y ALBEIRO CADENA de FERNEY GUTIERREZ a
las que se pretende darles veracidad; el inico medio de transporte no era el
malacate, también existia el trasporte mediante helicoptero; no se anexo
prueba siquiera sumaria de la diligencia del proveedor para asegurar el
transporte del equipo siniestrado; “...la necesidad de efectuar los transportes
no convencionales (trasiegos), tales como mula, lomo de hombre o mecdnicos,
como el “malacate”, deben ser informados al drea de Compras de COMCEL y
a la Gerencia de Mantenimiento de Equipos Electromecdnicos y previamente
aprobados por la primera, siendo esta una obligacién contractual que no
observé al efectuar la maniobra resultante del siniestro.”; “..quién tenia, al
momento del acaecimiento de los hechos, la responsabilidad por la
“integridad de los bienes equipos y/o propiedades del operador era SEFG,
quién también asumié el riesgo de usar el medio de transporte no
convencional sin aprobacion previa de COMCEL y sin medir los riesgos o
tomar las precauciones del caso para evitar la ocurrencia del darno en la
planta eléctrica.”; Agrega que “..a pesar que el personal técnico de COMCEL
no estuvo presente en el momento de los hechos, es técnicamente verificable a
través de documentos (fotos) y de pruebas periciales determinar claramente
las causas de la ruptura del cable que ocasiond el desplome del equipo
transportado, que en principio parecieran exceso de peso en la carga sumado
a la imprudencia del contratista.”; COMCEL solo tuvo conocimiento de lo
ocurrido “..hasta el informe preliminar de lo ocurrido, presentado por el
Técnico Diego Bahamén Vélez por correo electréonico remitido al ingeniero
Albeiro Cadena de SEFG del 17 de febrero de 2011.7, y reitera lo anunciado
en la carta anterior, en lo que se refiere la valor del equipo y la suma
reclamada, la causa del dano, la falta de cuidado del contratista.

EL CONTRATO : Reitera lo expuesto en este acapite en la carta anterior,
relacionando las clausulas contractuales respectivas.

SOLICITUD : Solicita el pago del valor de la planta por dano total, por valor
de $ 20’655.000, correspondiente al 76.5% de la vida 1util del equipo cuyo
valor es de $ 27°000.000; Solicita el pago de la multa por valor de $
6’427.000 por retrasos en la solucion de la falla y el pago de la multa por
incumplimiento en diferentes categorias por $ 5’°000.000.

REITERACION DE MULTAS : Considera COMCEL que las defensas
expuestas por el Contratista no le eximen de responsabilidad por los hechos
ocurridos en los que se generaron danos a equipos de COMCEL, por lo cual
en ejercicio de sus facultades contractuales, Clausula Décima del Contrato,
aplica las multas alli pactadas que en su totalidad, junto con el valor de
reposicion del equipo, ascienden la ala suma de $ 37°082.000, “..suma que
sera descontada de cualquier suma que a la fecha COMCEL llegare a adeudar
a SEFG, lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el Contrato para el
efecto.”

Refiere que las “..suficientes comunicaciones...” enviadas por COMCEL a
FERNEY GUTIERREZ y los hechos del siniestro sucedido, son
“...suficientes...” para que COMCEL hubiera decidido no renovar el contrato
al vencimiento y adjunta las comunicaciones.
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Agrega COMCEL un documento parcial, sin firmas, elaborado por su
Gerencia Electromecanica, cuyo numeral 7, alli relacionado dice en la parte
pertinente : “En este contrato se evidencié deficiencia en la prestaciéon del
servicio, y demora en el desarrollo de las érdenes de Compras debido a su
infraestructura logistica, y débil soporte financiero, aspectos que afectaban,
en tiempo de atencién de fallas por demoras en repuestos, transporte,
cantidad de personal, y retrasos en los proceso de liquidacion.”

Consideraciones del Tribunal sobre el Interrogatorio de Parte de
COMCEL S.A. :

1.

El primer ejercicio que corresponde hacer al Tribunal para evaluar la
efectividad del Interrogatorio de Parte rendido por la Representante legal
de COMCEL S.A., es enfrentar la pretension de la demanda, a la que se
circunscribe la competencia del Tribunal, con las preguntas formuladas
por la Apoderada de la sociedad demandante, encontrando que la
pretension es que se responda y declare si ¢ COMCEL S.A. es
responsable de incumplimiento de la obligacion de pago derivada del
contrato marco No. 4600001159 suscrito entre FERNEY GUTIERREZ
SERVICIOS ELECTROMECANICOS LTDA. y COMCEL S.A.? y los asuntos
objeto del interrogatorio realizado fueron los siguientes : la celebracion
del contrato, el objeto del contrato, la duraciéon del contrato, si hubo
incumplimientos de la sociedad contratista, cuales incumplimientos
observd y si se realizaron las reclamaciones respectivas ante la
aseguradora, la causal de terminacion del contrato y finalmente una
pregunta, sobre si COMCEL quedo adeudando algiin saldo a la sociedad
contratista.

Solamente la Gltima pregunta era idonea para establecer una base firme
para atender la pretension de la demanda : ¢Puede informarnos si a la
terminacion del contrato, la empresa COMCEL S.A. le quedo debiendo
algin saldo a la empresa FERNEY GUTIERREZ SERVICIOS
ELECTROMECANICOS LTDA.?, a la que la Representante legal de
COMCEL S.A. contesto tajantemente que no se quedo debiendo ningun
saldo a la sociedad FERNEY GUTIERREZ SERVICIOS
ELECTROMECANICOS LTDA.

La situacion asi descrita no permite inferir al Tribunal ninguna clase de
obligacion pendiente de pago de COMCEL S.A. para con la sociedad
contratista, luego no aporta en realidad ningin elemento de juicio
determinante para tomar una determinacion.

Sobre la celebracion del contrato entre las sociedades COMCEL S.A. y
FERNEY GUTIERREZ SERVICIOS ELECTROMECANICOS LTDA., el
objeto contractual y la duraciéon del contrato, se tienen ademas del
documento fisico aportado por la parte demandante, debidamente
suscrito por las partes, y como lo afirma en varias partes su apoderada,
“plena prueba” de su existencia y validez. , la declaracion rendida por la
representante legal de la demandada cuando reconoce que COMCEL
celebr6 un contrato con FERNEY GUTIERREZ SERVICIOS
ELECTROMECANICOS LTDA, para hacer mantenimientos correctivos y
preventivos de los equipos electrogenos, tanto en centrales de
conmutacion como en estaciones base, Contrato con una duracién de un
ano, firmado el 16/06/2010, con vigencia de un ano o hasta el dia en
que el monto total de las ordenes expedidas en su desarrollo alcance el
tope de $ 4,046°000.000, y posterior a eso, se suscribié un otrosi el
14/02/2011.

El otro aspecto que se deduce del Interrogatorio de parte objeto de
analisis, es el referente al suceso accidental ocurrido con la planta
eléctrica destinada a ser ubicada en el Cerro La Teta, Guajira, el cual es
destacado como un incumplimiento de la sociedad FERNEY GUTIERREZ
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10.

SERVICIOS ELECTROMECANICOS LTDA., de sus obligaciones
contractuales para con COMCEL S.A., toda vez que la interrogada afirma
que el movimiento de este equipo se hizo por el Contratista por su cuenta
y riesgo, sin autorizacion de COMCEL S.A. y que al presentarse el
siniestro se configuré un incumplimiento contractual, frente al cual
COMCEL S.A. adelant6 la reclamacion respectiva ante la aseguradora,
pero ésta se negd a cubrirlo, porque el evento no cabia dentro de las
coberturas de la poliza.

Como lo afirma una de las comunicaciones con las cuales la
representante legal de COMCEL S.A. complementa su interrogatorio,
“...es técnicamente verificable a través de documentos (fotos) y de pruebas
periciales determinar claramente las causas de la ruptura del cable que
ocasiond el desplome del equipo transportado, que en principio parecieran
exceso de peso en la carga sumado a la imprudencia del contratista.”

En comunicacion fechada el 26/11/2012 COMCEL S.A. reclama al
Contratista sobre el accidente, asi : Solicita el pago del valor de la planta
por dano total, por valor de $ 20°655.000, correspondiente al 76.5% de la
vida util del equipo cuyo valor es de $ 27°000.000; Solicita el pago de la
multa por valor de $ 6’427.000 por retrasos en la solucion de la falla y el
pago de la multa por incumplimiento en diferentes categorias por $
5’000.000.

Agrega la comunicacion anterior lo siguiente : Considera COMCEL que
las defensas expuestas por el Contratista no le eximen de
responsabilidad por los hechos ocurridos en los que se generaron danos
a equipos de COMCEL, por lo cual en ejercicio de sus facultades
contractuales, Clausula Décima del Contrato, aplica las multas alli
pactadas que en su totalidad, junto con el valor de reposicion del equipo,
ascienden la ala suma de $ 37°082.000, “..suma que serd descontada de
cualquier suma que a la fecha COMCEL llegare a adeudar a SEFG, lo
anterior con fundamento en lo dispuesto en el Contrato para el efecto.”
Agrega COMCEL un documento parcial, sin firmas, elaborado por su
Gerencia Electromecanica, cuyo numeral 7, alli relacionado dice en la
parte pertinente : “En este contrato se evidencié deficiencia en la
prestaciéon del servicio, y demora en el desarrollo de las d6rdenes de
Compras debido a su infraestructura logistica, y débil soporte financiero,
aspectos que afectaban, en tiempo de atencion de fallas por demoras en
repuestos, transporte, cantidad de personal, y retrasos en los proceso de
liquidacion.”

Concluye el Tribunal que para COMCEL S.A. es evidente Ila
responsabilidad de la sociedad contratista respecto al siniestro
presentado, pero no es competencia del Tribunal determinar si
juridicamente era o no culpable, toda vez que este asunto escapa
completamente del alcance de las pretensiones que le corresponde
dilucidar en este proceso arbitral.

INTERROGATORIO DE PARTE DEL SENOR FERNEY ANTONIO
GUTIERREZ MONTERO, REPRESENTANTE LEGAL DE FERNEY
GUTIERREZ SERVICIOS ELECTROMECANICOS LTDA. (12/11/2013)

Preguntas formuladas por el Apoderado de la sociedad convocada, COMCEL
S.A.:

Pregunta No. 1 : :Con ocasion de la falla de la planta eléctrica de la Estacion
del Cerro La Teta en el mes de febrero de 2011, su compania planteé unas
opciones para superar esa falla, nos quiere decir cuales eran esas opciones?

Pregunta No. 2 : ¢Manifiéstele al Tribunal si Usted supo si COMCEL S.A.
optd por reemplazar el equipo?
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Pregunta No. 3 : ¢Ante esto, manifiéstele al Tribunal si se emitido una orden
de compra del equipo?

Pregunta No. 4 : ¢Manifiéstele al Tribunal si dentro del alcance
mantenimiento que Usted tenia con COMCEL S.A. para dar cumplimiento a
esta orden de servicio, Usted asumio los riesgos del transporte de la
maquina?

Pregunta No. 5 : ¢Manifiéstele al Tribunal si dentro del texto de la orden de
compra estaba incluido el transporte de la maquina?

Pregunta No. 6 : ¢Quiere explicarle a este Tribunal qué con la subida de la
maquina al Cerro de la Teta?

Pregunta No. 7 : ¢El técnico que operaba eso por FERNEY GUTIERREZ
SERVICIOS ELECTROMECANICOS LTDA era el sefior FERNANDO
BAHAMON VELEZ?

Pregunta No. 8 : ¢Cual fue el informe que por correo electronico del 17 de
febrero le envio el ingeniero DIEGO FERNANDO BAHAMON al Ingeniero
CADENA de su Compania?

Pregunta No. 9 : ¢De acuerdo con lo que nos acaba de leer en este correo,
por qué Usted afirma que decidimos subir la maquina con la autorizacién de
COMCEL S.A., me quiere decir quién lo autorizé de COMCEL S.A., como lo
autorizo y por qué Usted afirma que COMCEL S.A. lo autoriz6?

Pregunta No. 10 : ¢Qué paso con los danos de la maquina?

Pregunta No. 11 : ¢De quién era la maquina, quién perdi6 el valor de la
maquina?

Pregunta No. 12 : ¢CLARO (COMCEL S.A.) le formulo a Usted una
reclamacion por los dafos de la maquina?

Pregunta No. 13 : ¢Manifiéstele al Tribunal si Usted le cancelé a CLARO o
COMCEL S.A. el valor de la maquina que se dané?

Pregunta No. 14 : ¢Quiere explicarle al Tribunal por qué razén no se la ha
pagado?

Pregunta No. 15 : ¢Hubo otros contratos que corresponden a esos valores
que Usted esta diciendo?

Procede el Tribunal a precisar las afirmaciones realizadas por la
Representante legal de la sociedad demandante, FERNEY GUTIERREZ
SERVICIOS ELECTROMECANICOS LTDA., en Interrogatorio de Parte
realizado el 12/11/2013, y el escrito complementario al mismo presentado
para ilustracion del Tribunal el dia 19/11/2013, asi :

e Interrogado sobre las opciones de solucion que propuso a COMCEL con
ocasion de la falla de la planta eléctrica del Cerro La Teta en febrero de
2011, afirmo que habia dicho, por su experiencia, que lo mejor era
sustituir ese equipo por un equipo de mejores condiciones que el que
actualmente funcionaba alli, con mejor circulacion de repuestos en el
mercado porque para la planta que estaba en esa estacion, los repuestos
eran de dificil consecucion.
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Ratifica que COMCEL opt6 por reemplazar el equipo danado y para ello le
gener0 una orden de servicio (no una orden de compra), “...para ejecutar
un movimiento de un equipo de una estacién base para desmontarlo y
llevarlo al cerro de la teta, nos indicaron de que si debiamos ejecutar ese
trabajo.”

Interrogado sobre si para la ejecucion de ese trabajo asumio los riesgos
del transporte de la maquina, responde “..es claro para nosotros entrar a
resolver la situaciéon que tengan, es claro para resolverlas como,
transportando, llevando, cargando, subiendo, bajando, desmontando, todo
dentro del alcance de nuestra razén de ser para poderle suministrar al
cliente un servicio excelente, un servicio bueno,...” adelante agrega que en
algunas oportunidades “...haciamos...algunos servicios de transporte de
equipos por vias fluviales que se hicieron después del tema que pasé ahi
del caso fortuito, ...”

Interrogado sobre si en la orden de servicio (no orden de compra como se
menciono inicialmente), estaba incluido el transporte de la maquina,
responde “..nunca se llegaba a un acuerdo de costos, sino que habian
unas listas de precios que se habian acordado desde el inicio del contrato
Yy con base en esas listas de precio se hacian las liquidaciones de los
trabajos ejecutados.”

Concretamente en el caso del Cerro de La Teta, se le pregunta, si dentro
de la orden de servicios que expidi6 COMCEL, estaba incluido el
transporte de la maquina. Manifiesta no acordarse y solicita poder
adjuntarlo después.

Interrogado sobre la subida del equipo al Cerro La Teta, expuso algunos
puntos de los que destacamos los siguientes : El Cerro La Teta es de muy
dificil acceso, la tinica forma de subir es a través del malacate como el
que operaba alli, el que encontré cuando llego con el equipo por instalar
al pié del cerro, y previo acuerdo entre su ingeniero coordinador de la
operacion y el ingeniero CARLOS ALBERTO DE LA CRUZ de COMCEL,
se dispone subir el equipo por el malacate, toda vez que este ingeniero
aseguro que el malacate era de COMCEL. Los operadores del malacate
eran oficiales del ejército quienes dieron su concepto favorable para la
utilizacion de este mecanismo para subir el equipo. Asi se procedio a
subir el equipo por el malacate. Al cerro no puede subir cualquier
persona, porque es un cerro militar, tiene seguridad. Afirmoé que el
ingeniero de su compania que coordinaba la operacion era el Ingeniero
DIEGO FERNANDO BAHAMON VELEZ.

Interrogado sobre el informe que rindi6 el Ingeniero BAHAMON de fecha
17/02/2011, procede a leerlo. De alli rescatamos los siguientes
argumentos : Fue informado que los Uinicos medios para subir elementos
al cerro eran el malacate y por helicoptero. Observo el malacate y le
parecio fuerte, opinion reafirmada por los militares que lo manejaban,
mas cuando le informaron que la planta que estaba en el cerro era mas
pesada y la habian subido armada por el mismo malacate. Procede a
subir la planta al malacate y amarrarla con la ayuda de los soldados.
Afirma “Hasta acda nadie me habia dicho que el malacate no la subiria y
tampoco me habian dicho que se tenia que pedir permiso para poder subir
la planta...” Se sube el equipo, se rompe la guaya “...el problema fue que
se revento la guaya en el punto de la viga de concreto que la sostenia...”,
es en ese momento que se entera de que el malacate no es de COMCEL,
recibe una llamada del duenio del malacate que lo acusa de ser abusivo
por usar el malacate sin permiso, igual reproche le hizo a la custodia
(persona encargada de la torre) del aparato, a quién también le llamo el
senor de Pasto, dueno del malacate, exigiéndole responder por lo
sucedido.

Interrogado de acuerdo con lo expuesto, que quien de COMCEL y como,
le habian autorizado para subir el equipo por el malacate, responde que
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fue el ingeniero CARLOS ALBERTO DE LA CRUZ, quién se mantenia en
comunicacion con el contratista, representado por el ingeniero ALBEIRO
CARDONA.

Interrogado sobre los dafios de la maquina, responde que la maquina
cayo en un sitio rocoso, se estallo completamente. El técnico se acerco al
sitio donde cayo el equipo y saco fotografias.

Interrogado sobre la propiedad de la maquina destruida, responde que
era de CLARO (COMCEL), quién se la entrego para hacer un trabajo.

Se le interroga sobre si CLARO le formul6 alguna reclamacion por los
danos de la maquina, a lo que responde que a él no. Que si habia
recibido un correo referente al costo del dano, a lo que FERNEY
GUTIERREZ respondi6é que se habia tratado de un caso fortuito, ante lo
cual COMCEL hizo la reclamacion ante la compania de seguros porque
habian unas podlizas de seguro y agrega “..la aseguradora respondi6é
directamente a la doctora HILDA MARIA PARDO en una comunicacion que
tengo acd en donde, no entiendo la palabra, donde nos eximié de
responsabilidad y dice que es un caso fortuito, ...” Hace referencia a una
comunicacion de respuesta de la aseguradora, cuyo texto por tenerla a la
mano, se le pide que la lea. Destacamos que en su parte concluyente, la
comunicacion de la aseguradora afirma : “..lamentamos no poder
atender satisfactoriamente su solicitud toda vez que, el perjuicio por el que
se pretende reclamar no se enmarca dentro de la cobertura otorgada por el
amparo de cumplimiento en razén a que no es un perjuicio directo derivado
de la ejecucién del objeto contractual, de otra parte como quedo expuesto
en el acdapite de exclusiones estos rubros son ajenos a las coberturas que
brinda la péliza de cumplimiento a favor de entidades particulares.”
Afirma no haberle pagado a COMCEL el valor del equipo danado, al ser
interrogado en tal sentido, y la razén que da para esta negativa es que
“No se lo he pagado sencillamente porque es un accidente de fuerza mayor
o caso fortuito.”

Solicita el senor FERNEY GUTIERREZ se le permita allegar la
comunicacién del senor RODRIGO CUELLAR de COMCEL, en la que
consta que la terminacion del contrato obedeci6 al vencimiento del plazo
contractual, asi como correos con los ingenieros de COMCEL, en los que
consta la premura por subir el equipo y la cotizacion del helicoptero no
aceptada por COMCEL.

Agrega el sennor GUTIERREZ lo siguiente : le consta que COMCEL
contrato a otra firma y ella subié otro equipo por el malacate al cerro;
que los dineros que CLARO le adeuda, no son de este trabajo, sino de
trabajos ejecutados posteriormente al siniestro y que “..CLARO los tomé
por la derecha para cubrir el valor de sus mdquinas o de sus cosas que
ellos consideraban que nosotros los perjudicamos.”

Ante la afirmacion anterior, el apoderado de COMCEL pregunta : ¢hubo
otros contratos que corresponden a esos valores que usted esta diciendo?
A lo que responde, contratos no, el contrato es uno solo, otras 6rdenes de
servicio para ejecutar otros trabajos en otros sitios. Agrega sobre este
planteamiento un correo que le fue remitido por el senor RICHARD
EGAN-WYER DIAZ-GRANADOS, de COMCEL, referente al caso de la
Teta, en donde solicitaron a FERNEY GUTIERREZ realizar el trabajo
mencionado, y le pregunta textualmente, ¢para cuando tienen estimado
el arribo de los repuestos para la planta en sitio?; ¢Cuando arreglan el
malacate? ¢ya conversaron con las fuerzas militares y que le dijeron?
¢Cuando estaria la reposicion de la planta que sufrio el percance en la
maniobra de subida?

Advierte el sefior FERNEY GUTIERREZ que durante la ejecucion
contractual de wun afno, nunca recibié reclamacién alguna por
incumplimiento. Tampoco fue requerido por nadie para reparar el
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malacate, afirma que debi6 ser su dueno, pero que a €l nunca se le pidio
nada.
Mediante escrito radicado el 19/11/2013, dentro del término otorgado por el
Tribunal, 1la Apoderada de FERNEY GUTIERREZ SERVICIOS
ELECTROMECANICOS LTDA., allega la siguiente informacion
complementaria al interrogatorio de parte rendido por su cliente :

e Correo fechado el 15/06/2011 enviado por FERNEY GUTIERREZ a
COMCEL, poniéndole de presente la vigencia del contrato hasta el
16/06/2011

e Correo fechado el 16/06/2011 enviado por COMCEL a FERNEY
GUTIERREZ, informandole la terminacion del contrato por la causal de
cumplimiento del término pactado.

e Agrega la Apoderada respecto al tema del costo del transporte al cerro La
Teta y a proposito de la pregunta formulada a su cliente, lo siguiente :
COMCEL no gener6 una orden de compra especifica para la instalacion
de la planta en el cerro de la teta, toda vez que expedia una orden de
compra general por un monto, asociada al contrato marco 4600001159,
alli existian unas posiciones que iba llenando de acuerdo a las
necesidades de servicios, las que se solicitaban a través de correos
electronicos. Asi, el ingeniero CARLOS ALBERTO DE LA CRUZ de
COMCEL, envio un correo a la empresa de FERNEY GUTIERREZ
autorizando el desmonte de una planta eléctrica de la Estacion Base
GUA-Fonseca 2 para llevarla a la Estacion Base CERRO LA TETA,
utilizando la posicion 210 de la orden de compra 4500080453. Alli no se
contemplo el valor del transporte, solo el traslado del equipo, lo cual
acredita con dos documentos , uno, el correo con el que se ordené el
desmonte de la planta y otro, la Orden de Compra No. 4500080453 del
contrato 4600001159, con sus anexos : poéliza de responsabilidad civil
extracontractual No. 349788 y podliza de cumplimiento No. 1803958,
ambas expedidas por LIBERTY SEGUROS, independientes de la podliza
general expedida por SURAMERICANA para todo el contrato.

Consideraciones del Tribunal sobre el Interrogatorio de Parte de
FERNEY GUTIERREZ SERVICIOS ELECTROMECANICOS LTDA.:

1. Advierte el Tribunal que la totalidad de las preguntas formuladas por el
Apoderado de la sociedad demandada COMCEL S.A., conducian a
determinar la responsabilidad de la firma contratista respecto al dano
sufrido por el equipo de propiedad de COMCEL S.A., en la operacion del
Cerro de La Teta, Guajira, y la falta de resarcimiento econoémico a su
propietaria por tal concepto.

2. La postura del interrogado, Representante legal de la firma contratista,
conduce a que para atender las 6rdenes de servicio que se le emitian, la
compania por €l representada efectuaba todas las actuaciones que
fueran necesarias para el logro del objetivo propuesto, en las mejores
condiciones de tiempo y servicio, donde se incluia lo referente al
transporte de los bienes respectivos.

3. Reconoce haber propuesto a COMCEL S.A. la opcion de reemplazar la
planta eléctrica del Cerro La Teta, por el equipo que luego se accidentara,
y asegura que COMCEL S.A. por conducto del Ingeniero que coordinaba
la operacion, estaba enterada de la operacién de subida del equipo a
través del malacate, uno medio factible para tal propoésito.

4. Expone no estar obligado al pago del equipo siniestrado, toda vez que
como la misma compania aseguradora lo afirmé, se trato de un evento
fortuito, no atribuible a ninguna de las partes, razon por la cual el pago
de los perjuicios respectivos no le correspondian a su representada, mas
cuando el argumento de la aseguradora sobre el tema reclamado, fue que
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la poéliza no comprendia el amparo en casos de fuerza mayor o caso
fortuito.

S. Asegura que COMCEL S.A. le desconté del importe de otros trabajos
efectuados por su firma contratista en virtud del mismo y Unico contrato,
los valores correspondientes al equipo danado, toda vez que
amparandose en el texto contractual, le hizo responsable del siniestro
ocurrido, a lo que él se opone y constituye el centro de su reclamacion.

6. Allega un correo formal de COMCEL S.A, mediante el cual le especifican
la terminacion del contrato bajo la causal de vencimiento del término
establecido originalmente, y que en ningin momento se le expuso otra
causal, mas por el contrario, asegura que en varios eventos su trabajo
fue objeto de elogios por la entidad contratante, lo cual le conduce a
pensar que no existe ninguna otra causal para dar por terminado el
contrato, que el vencimiento del término pactado.

7. Refiere un correo electronico recibido de COMCEL S.A., con posterioridad
a la ocurrencia de los hechos, mediante el cual le interrogan sobre la
reparacion del malacate con miras a realizar de nuevo con é€l, la
operacion del equipo que hubiera de instalarse en el Cerro de La Teta,
Guajira.

8. Concluye el Tribunal que para la firma contratista FERNEY GUTIERREZ
SERVICIOS ELECTROMECANICOS LTDA., es claro que no le cabe
responsabilidad alguna sobre los hechos ocurridos en el Cerro de La
Teta, porque considera que hubo un evento de caso fortuito que no le es
atribuible juridicamente, ratificado por la postura asumida por la
compania aseguradora frente a la reclamacion efectuada, sin embargo,
no corresponde a este Tribunal tomar decision alguna sobre las
responsabilidades que se derivan del referido siniestro, asi como tampoco
es su competencia definir si cualquier retencion que COMCEL S.A. le
hubiere realizado al Contratista era o no procedente.

C. PRUEBA DOCUMENTAL

ANALISIS DE LA INFORMACION CONTENIDA EN EL CD ANUNCIADO EN
LOS NUMERALES 6, 7 Y 8 DEL ACAPITE DE PRUEBAS DE LA DEMANDA
PRESENTADA EL 11/03/2013Y EN EL CD ALLEGADO ADJUNTO AL
ESCRITO DEL 19/11/2013

“DIAGRAMA DE FLUJO DE LOS PROCESOS”

Bajo este titulo incluye el Contratista demandante dos cuadros
denominados “DIAGRAMA DE FLUJO PROCESO PAGO COMCEL”, en el
primero, toma el caso denominado “Put. Mocoa 1” en donde destaca la
recuperacion de la inversion 210 dias después de ejecutados los trabajos, y
en el segundo, toma el caso denominado “Cun. Yacopi 2” en donde destaca
la recuperacion de la inversion a los 242 dias después de ejecutados los
trabajos.

Pretende el demandante acreditar al Tribunal procesos de recuperaciéon de
cartera demorados de los trabajos ejecutados, efecto para el cual presenta
pone en consideracion dos casos especificos.

No encuentra el Tribunal la pertinencia directa de estos diagramas con el
objeto del proceso arbitral, porque una cosa es solicitar que se declare el
incumplimiento en el pago de unos trabajos relacionados en el escrito de
demanda y otra cosa es presentar dos ejemplos sin relacion alguna con lo
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reclamado, donde puntualmente hubo unos periodos de 210 y 242 dias de
tramite, entre la orden del servicio y el recibo de pago respectivo. No es
asimilable por analogia ni criterio similar, la demora de un tramite de pago
de un caso especifico con el de los demas servicios prestados.
“PLANES DE MANTENIMIENTO PREVENTIVO DE
ELECTRICAS”

PLANTAS

Inicia el demandante este acapite con la foto de tres correos electronicos,
mediante los cuales COMCEL S.A. le impartia la orden de ejecutar los
trabajos del periodo mensual respectivo.

A continuacion presenta tres cuadros Excel donde aparecen la relacion de
trabajos por ejecutar dentro del “Plan de Mantenimiento Preventivo de
Plantas Eléctricas”, asi : (1) El de los trabajos por realizar en el mes de
Marzo de 2011, 28 items; (2) El de los trabajos por ejecutar en el mes de
Abril de 2011, 130 items y (3) El de los trabajos por ejecutar en el mes de
Mayo de 2011, 124 items.

Entiende el Tribunal que si estos son los trabajos u 6rdenes de servicio que
le fueron emitidas para estos periodos mensuales posteriores a la ocurrencia
del siniestro, no son por ello la prueba de aquéllos sobre los que se pretende
declarar el incumplimiento de COMCEL S.A., toda vez que no contienen
ninguna referencia exacta a los que eventualmente fueron ejecutados y no
pagados.

“TRABAJOS EJECUTADOS Y CONSOLIDADOS”

En esta seccion relaciona el Contratista demandante los formatos COMCEL,
diligenciados de “INFORME CONSOLIDADO DE EJECUCION DE
SERVICIOS Y SUMINISTRIOS EXTERNOS” correspondientes a los meses de
Marzo, Abril y Junio de 2011, cuya informacion se resume en el siguiente

cuadro elaborado por el Tribunal:

Orden de | No. de Fecha Ejecucion | Fecha Entrega Valor

Compra Items
MARZO DE 2011

77758 13 MARZO/2011 ABRIL/2011 12’333.241
76180 2 MARZO/2011 ABRIL/2011 2°484.000
76663 3 MARZO/2011 ABRIL/2011 10’°574.552
77756 1 MARZO/2011 ABRIL/2011 411.000
77756 1 MARZO/2011 ABRIL/2011 5618.500
77758 6 MARZO/2011 ABRIL/2011 5992.000
77758 23 MARZO/2011 ABRIL/2011 54’456.760
80453 6 MARZO/2011 ABRIL/2011 8914.630
80453 1 MARZO/2011 ABRIL/2011 4°152.000
80461 39 MARZO/2011 ABRIL/2011 38’235.800
80461 11 MARZO/2011 ABRIL/2011 12°725.400
01159 7 MARZO/2011 ABRIL/2011 9’090.909
01159 14 MARZO/2011 ABRIL/2011 16’060.200
01159 3 MARZO/2011 ABRIL/2011 2°’515.000
80453 2 MARZO/2011 MARZO/2011 4’683.220
80771 9 FEBRERO/2011 MARZO/2011 5°047.537

TOTALES 141 MARZO DE 2011 $ 193°294.749

ABRIL DE 2011

77758 1 ABRIL/2011 MAYO/2011 3’315.518
76663 1 ABRIL/2011 MAYO/2011 2’917.000
77756 1 ABRIL/2011 MAYO/2011 14’916.768
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80461 5 ABRIL/2011 MAYO/2011 4'258.800
80453 1 ABRIL/2011 MAYO/2011 677.600
01159 68 ABRIL/2011 MAYO/2011 75°453.448
01159 40 ABRIL/2011 MAYO/2011 43’071.664
76663 1 MARZO/2011 ABRIL/2011 3°840.592
77657 1 ABRIL/2011 ABRIL/2011 8°083.800
77661 1 ABRIL/2011 ABRIL/2011 4°391.302
81128 1 ABRIL/2011 ABRIL/2011 1’476.000
01159 13 ABRIL/2011 JULIO/2011 13’701.777
TOTALES 134 ABRIL DE 2011 $ 176°131.269
JUNIO DE 2011

76663 1 JUNIO/2011 JULIO/2011 2°625.380
80461 1 JUNIO/2011 JULIO/2011 2°078.800
01159 13 JUNIO/2011 JULIO/2011 17°’182.613
01159 46 JUNIO/2011 JULIO/2011 61973.193
TOTALES 61 JUNIO DE 2011 $ 82’973.193

De acuerdo con el escrito de Demanda, “no se ha ejecutado el pago de las
siguientes operaciones” y en la columna de Observaciones se anota en los

casos de las Ordenes de Compra OC numeros 79015, 76663 y 80453 lo
siguiente : “OC modificada, pendiente por ingresar formato de cumplimiento?,
y en los casos de las Ordenes de Compra “CM” y 80461 lo siguiente
“pendiente por ingresar formato de cumplimiento”, asi:

Orden de Items Fecha Ejecucion | Fecha Entrega Valor
Compra
ZONA OCCIDENTE
79015 PASTO ENERO/2011 MARZO/2011 7°138.877
79015 CALI ENERO/2011 MARZO/2011 11°540.000
CM CALI JUNIO/2011 JUNIO/2011 2°218.998
TOTALES ZONA OCCIDENTE $
20’897.875
ZONA COSTA

76663 GUAJIRA | FEBRERO/2011 ABRIL/2011 10’°621.552
80453 BOLIVAR JUNIO/2011 JUNIO/2011 2764.800
80461 GUAJIRA JUNIO/2011 JUNIO/2011 2°078.800
TOTALES ZONA COSTA $
15’°465.152

De la simple comparacion del cuadro extractado de la informacion
contenida en el CD aportado como prueba y decretado como tal, y del
cuadro contenido en la demanda, se pueden deducir por el Tribunal las
siguientes conclusiones:

1. El Contratista demandante plantea que COMCEL S.A. no le ha pagado
las Ordenes de Compra de la Zona Occidente, Nos. 79015 de Cali y Pasto
y la CM de Cali, por valor parcial de $20°897.875, asi como tampoco las
de la Zona Costa Nos. 76663 de Guajira, 80453 de Bolivar y 80461 de
Guajira, por valor parcial de $ 15’465.152, lo cual en su decir, asciende a
la suma total adeudada de $ 36’363.027, suma que a su vez constituye
la primera pretension consecuencial de la declaratoria requerida en la

demanda, asi

como de la contenida en el escrito contentivo del

Juramento Estimatorio de las pretensiones econémicas del proceso.
2. Procede el Tribunal a tratar de ubicar éstas 6rdenes en la informaciéon
extractada del CD, que hemos relacionado anteriormente, encontrando
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(1) Que la Orden No. 79015 no aparece relacionada en la informacion
aportada; (2) Que la Orden identificada como “CM” tampoco aparece
como tal, y ademas no hay ninguna instruccion que permita identificarla
alli; (3) Que la Orden No. 76663 aparece 4 veces y cubre trabajos por
valor total de $ 19’957.524 y no hay ninguna evidencia que refleje a cual
de las mencionadas corresponde la reclamada, entre otras razones,
porque ninguna de las 4 se refiere a un trabajo ejecutado en Febrero de
2011 y entregado en Abril de 2011, como lo senala la demanda. (4) Que
la Orden No. 80453 aparece 4 veces y cubre trabajos por valor total de $
18427.450 y no hay ninguna evidencia que refleje a cual de las
mencionadas corresponde la reclamada, entre otras razones, porque
ninguna de las 4 se refiere a un trabajo ejecutado en Junio de 2011 y
entregado en Junio de 2011, como lo senala la demanda, y (5) Que la
Orden No. 80461 aparece 4 veces y cubre trabajos por valor total de $
57’298.800 y a diferencia de los casos anteriores, aparece una de ellas,
ejecutada en Junio de 2011 y entregada en Julio de 2011, por valor de $
2°078.800, coincidiendo con la que aparece relacionada en el cuadro de
la demanda, correspondiente a Guajira, pero se diferencia en cuanto al
mes de entrega, porque en la demanda aparece entregada en Junio de
2011.

3. Concluye el Tribunal con base en lo expuesto, que los trabajos
reclamados como entregados y no pagados, deben estar incluidos en los
cuadros del CD, pero la parte demandante no aclar6 a que ordenes
correspondia ni a que servicios prestados, razon por la cual el trabajo de
analisis que hace el Tribunal no puede tener ninguna certeza sobre el
particular.

“PAGOS COMCEL S.A.”

La parte demandante allegd también en el CD decretado como prueba
dentro del presente proceso arbitral, un cuadro con todos los pagos
efectuados por COMCEL S.A. a favor de la sociedad FERNEY GUTIERREZ
SERVICIOS ELECTROMECANICOS LTDA., en el cual enlista las facturas
emitidas, la fecha de radicacion de las facturas, el valor pagado (que
entendemos neto después de impuestos, aunque no se especifica nada sobre
este particular), la descripcion de los trabajos y finalmente la fecha de pago.
Procedemos a relacionar un cuadro sintesis de la informacion relevante alli
contenida, asi:

Facturas emitidas Fecha de pago Valor pagado

Nos. 57, 58 ENERO DE 2011 207°229.352

Nos. 43,50 FEBRERO DE 2011 42’491.778

No. 59 MARZO DE 2011 903.267

Nos. 61, 62 ABRIL DE 2011 55°509.188

Nos. 63, 66, 68, 69, 71,72, MAYO DE 2011 346’616.800

73,74, 75,77, 79

No. 78 JUNIO DE 2011 21°575.320

Nos. 81, 84 JULIO DE 2011 17°859.091

Nos. 86, 87, 88, 89, 90, 91, AGOSTO DE 2011 226’817.193

92, 94

Nos. 93, 95 SEPTIEMBRE DE 293’823.634
2011

Nos. 96, 98 OCTUBRE DE 2011 191°’555.770

Nos. 104,105, 119, 151 NOVIEMBRE DE 178°727.543
2011

Nos. 144, 145, 146 DICIEMBRE DE 268°449.014
2011
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No. 155 ENERO DE 2012 16’550.137

——————————— FEBRERO DE 2012 0

Nos. 168,169,170, 171, MARZO DE 2012 340°320.679

173,176, 177, 178,179

——————————— ABRIL DE 2012 0

Nos. 184, 185, 186, 187, MAYO DE 2012 108°048.043

192, 193

No. 196 JUNIO DE 2012 27730.395
TOTAL PAGADO $ 2.319°207.204

Del analisis de este cuadro, el Tribunal deduce lo siguiente:

1. Del cuadro de pagos efectuados deducido de la informacion contenida en
el CD, se concluye que en virtud de la ejecuciéon del contrato, COMCEL
S.A. pagé6 a FERNEY GUTIERREZ SERVICIOS ELECTROMECANICOS
LTDA., la suma total de $ 2.319’207.204 (como anotamos antes, valor
que entendemos neto después de impuestos), pero el demandante no
aporta ninguna informacion que permita identificar los saldos que
reclama como insolutos, toda vez que puede entenderse que del valor
total facturado COMCEL S.A. retuvo la suma $ 36’363.027 reclamada,
para resarcirse el valor del equipo destruido y que luego de tal retencion
quedé un valor girado de $ 2.319207.204 (y resulta imposible deducirlo
porque no se conocen las cifras de los impuestos pagados y también
serian objeto de retenciones), o que simplemente el saldo que se acusa
como adeudado corresponde a trabajos que aun no se han facturado,
porque los trabajos correspondientes nunca fueron aceptados por
COMCEL S.A.

2. El Tribunal no tiene elementos de juicio necesarios e idéneos para
establecer donde se ubica la cifra que se acusa como adeudada por
COMCEL S.A. al contratista FERNEY GUTIERREZ SERVICIOS
ELECTROMECANICOS LTDA., con base en la informacion analizada en
este acapite.

El Tribunal recepcion6 de la parte demandante un segundo CD que le fue
entregado adjunto a la comunicacion radicada por la Apoderada de la
sociedad el 19/11/2013, sobre el cual manifiesta que realizo el estudio
cuidadoso de su contenido, advirtiendo que contenia Ordenes de Compra
aleatoriamente seleccionadas por al parte demandante, sin ninguna
mencion ni referencia que permitan inferir que corresponden a las de los
saldos que asegura le son adeudados, por tanto es también copias
informales de las comunicaciones decretadas como pruebas que viene
sirviendo como soporte de los hechos narrados, en la medida en que se
consideran idoneos para tal fin.

D. PRUEBA TESTIMONIAL

Mediante Auto No. 10 fechado el 12/11/2013, contenido en el Acta No. 6 de
la misma fecha, se decreta el testimonio del sefnor DIEGO FERNANDO
BAHAMON VELEZ, el cual fue debidamente recepcionado y se permite el
Tribunal resumir su contenido asi :

e Para la época de los hechos, era contratista técnico al servicio de la
sociedad FERNEY GUTIERREZ, le fue encomendado desmontar una
planta y llevarla al Cerro La Teta, era el responsable de este
procedimiento, una vez alli, la subieron al malacate, éste sufrié6 una
ruptura en la guaya y la planta se cayo.
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e Manifiesta desconocer quién debia tomar las decisiones de autorizacion
en COMCEL, toda vez que €l trabajaba al servicio de FERNEY
GUTIERREZ, no tenia ninguna relacion con COMCEL.

e En el momento de la operacion entendia que el malacate era de CLARO,
por eso lo utilizé para subir la planta. Asi se lo indicaron los militares
que lo operaban, quienes ademas le dijeron que COMCEL todo lo subia
al cerro por ese mecanismo. Los datos de peso y demas del equipo se
suministraron al militar operador del malacate, quien dio viabilidad a su
utilizacion. No habia otra forma de subir el equipo.

e Asegura que los cuidados basicos a tomar fueron atendidos y que la
ruptura de la guaya no le parece atribuible a nadie, no hay culpables.

e Interrogado sobre si acord6 un precio por la utilizacion del malacate, su
respuesta fue negativa, nadie le dijo que tuviera que pagar por su
utilizacion.

e Se le pregunta porque supuso que el malacate era de COMCEL, a lo que
respondi6é que quienes lo operaban eran del ejercito y ellos le aseguraron
que COMCEL todo lo subia por el malacate, y ademas lo tinico que habia
en el Cerro era la instalacion del ejército y la de COMCEL, no habia nada
mas.

e Tuvo noticia de que el malacate no era de COMCEL después del
accidente. Apareciéo un senor disgustado por el dafio del aparato pero la
conversacion con €l fue suspendida por estar en malos términos. Nunca
supo si fue cobrado el uso del malacate a la empresa contratista.

Mediante Auto No. 10 fechado el 12/11/2013, contenido en el Acta No. 6 de
la misma fecha, se decreto el testimonio del senor CARLOS ALBERTO DE LA
CRUZ CANTILLO y del seior DIEGO FERNANDO BAHAMON VELEZ, el cual
fue debidamente recepcionado y el Tribunal considera que la totalidad de los
hechos narrados por el testigo se relacionan con hechos conducentes a
clarificar un procedimiento de desmonte, transporte y posterior instalacion
de un equipo, lo cual escapa del alcance del estudio que realiza el Tribunal y
por tanto advierte que si bien lo ha decretado y contemplado como prueba
dentro del proceso, no aporta ningin elemento de juicio a lo que le
corresponde dilucidar y decidir.

Igualmente, mediante oficio radicado por la Apoderada de la parte
convocada el dia 19/11/2013, solicité se decretara el testimonio del sefior
ALBEIRO CADENA CHAVARRO, en consideracion a que fue la persona a la
cual se le orden6é mediante la orden de compra realizar la operacion del
Cerro de La Teta en la cual se produjo el siniestro, ante esto, procedi6 el
Tribunal a decretar la referida prueba mediante Auto No. 11 de fecha
09/12/2013, la cual se practicé también con el concurso de las partes el dia
16/12/2013, pero igual considera el Tribunal que para el tema que le
compete resolver, no aporta ningun elemento determinante.

6. ALEGATOS DE CONCLUSION DE LAS PARTES:

ALEGATOS PARTE DEMANDANTE:

En la fecha fijada para el efecto por el Tribunal, la Apoderada de la sociedad
demandante, FERNEY GUTIERREZ SERVICIOS ELECTROMECANICOS
LTDA., expuso sus alegatos de conclusion, que el Tribunal se permite
resumir en los siguientes planteamientos:

“ANTECEDENTES”

1. La sociedad FERNEY GUTIERREZ SERVICIOS ELECTROMECANICOS
LTDA., convoco a la sociedad COMCEL S.A. debido al incumplimiento en
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una de las obligaciones principales adquiridas contractualmente,
referente al pago de los servicios prestados en las zonas Costa y
Occidente del pais, por valor de $ 36°363.027.

La demanda pretende se declare a COMCEL S.A. responsable de
incumplimiento de la obligacion de pago aludida, derivada del Contrato
marco No. 460001159, asi como el pago del saldo adeudado, con sus
respectivos intereses y danos y perjuicios causados.

La sociedad COMCEL S.A. interpuso las excepciones que ya se han
expuesto a lo largo de este escrito.

“ACTUACION PROCESAL”

4.

10.Afirma que dentro del material probatorio

Han quedado desvirtuadas las excepciones propuestas por la sociedad
demandada referentes al la inexistencia del contrato celebrado entre las
partes, en primer lugar porque se alleg6 al expediente el contrato original
firmado por ellas y en segundo lugar, porque la representante legal de
COMCEL S.A. reconoci6 su celebracion.

La excepcion propuesta por COMCEL S.A. denominada “La sociedad
FERNEY GUTIERREZ estaba obligada a reparar el dano que le gener6 a
COMCEL” también la considera desvirtuada, toda vez que la referencia
que hace la parte demandad al Articulo 2341 del Codigo Civil “...no es
aplicable a la empresa FERNEY GUTIERREZ, ya que no estd probado que
esta haya ocasionado (dario) alguno a su contratante, la empresa
COMCEL no sustenta su afirmacion en ningun fallo que determinase la
responsabilidad de mi poderdante, si no en su caprichoso parecer le
endilgo una responsabilidad a mi representada para descontar un dinero
que esta no le debe.”

. La responsabilidad de wuna persona natural o juridica a titulo

extracontractual, precisa la concurrencia de tres elementos : culpa, dafo
y relacion de causalidad entre aquélla y éste. Estas condiciones
“..definen el esquema de la carga probatoria del demandante, pues es a
este a quién le corresponde demostrar el menoscabo patrimonial o moral
(dario) que este se originé en la conducta culpable de quién demanda...”

A COMCEL no le interesé esclarecer los hechos y las responsabilidades
respecto a los sucesos en el Cerro de La Teta, y en lugar de afectar la
poliza de seguro constituida por su representada, prefirié “..descontarle
arbitrariamente a mi poderdante por unas labores diferentes a las del
siniestro.”

A la reclamacion surtida ante la aseguradora por COMCEL, responde el
Director de Indemnizaciones de SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA, en comunicado fechado el 30 de mayo de 2013, que
“Los danos ocurridos a la planta se constituye en un hecho que se escapa
de la voluntad de las partes, y por tal razén no imputables al
contratista...” posicion reiterada en comunicado fechado el 6 de Junio de
2013, en el que la Compania reitera que COMCEL no cumplié con los
requisitos del Articulo 1077 del C.Co. , pero que aun asi, afirma que la
fuerza mayor o caso fortuito o cualquier otra causal de exoneracion de
responsabilidad del contratista estan excluidas de la poliza.

Tampoco encuentra viable la excepcion propuesta denominada
“Compensacion”, toda vez que el Articulo 1714 del C.C. estipula que ésta
solo opera cuando dos personas son deudoras una de otra y la deuda es
actualmente exigible, y ante no haberse probado el dano, no hay lugar al
pago o indemnizacion alguna.

“...se evidencia que la empresa
FERNEY GUTIERREZ cumplié a cabalidad con el objeto contractual, por lo
cual no habia lugar a descuento alguno.”

11.Manifiesta que en el Interrogatorio de parte, la Representante legal de

COMCEL, solicité un plazo adicional para resolver la pregunta referente
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al incumplimiento de las obligaciones contractuales del contratista, toda
vez que afirmo que si habia habido incumplimiento de su parte y al
desarrollar esta afirmacion hizo referencia al transporte de la planta
eléctrica por medio del malacate, segin lo expuso, sin autorizacion de
COMCEL, asumiendo su propio riesgo, y demorandose en la solucion del
servicio contratado. Agrega que la interrogada allegd6 un documento
carente de autenticidad porque no estaba suscrito por nadie, en el cual
se expresa lo siguiente : “En este contrato se evidencié deficiencia de la
prestacién del servicio y demora en el desarrollo de las 6rdenes de compra
debido a su infraestructura logistica y débil soporte financiero, aspectos
que afectaban el tiempo de atencién de fallas por demoras en repuestos,
transporte, cantidad de personal y retrasaron en los procesos de
liquidaciéon.” Agrega que mientras el documento no brinde certeza sobre
su autor, “..no se le podrd dar crédito a su contenido, en los términos de
los articulos 258 y 264 del Cédigo de Procedimiento Civil, sin perjuicio, por
supuesto, de la valoracion que debe hacer el Juez conforme a las reglas de
la sana critica, segtn lo impera el articulo 187 de dicha codificacion.”

12.Transcribe las 18 obligaciones a cargo del Contratista contenidas en el
contrato, a que ya se ha hecho referencia.

13.COMCEL no pudo acreditar pruebas de incumplimientos del Contratista
porque no los hubo, lo cual se corrobora la terminaciéon del contrato, que
obedeci6 al vencimiento del término contractual, como lo expresoé
COMCEL.

14.Quién incumplio el contrato si fue COMCEL al tomar la medida de no
pagar al Contratista los trabajos ejecutados objeto de la pretension y
ademas aplicarle una sancion. Era de conocimiento pleno de COMCEL
que la Unica forma de ascender al Cerro La Teta es via malacate, que
COMCEL ya lo habia utilizado y luego del siniestro estaba pendiente de
su reparacion para poderlo volver a usar, todo lo cual esta soportado con
las pruebas documentales de que dispone el Tribunal.

15.Quedo expuesto en la declaracion del senor ALBEIRO CADENA,
funcionario de la Contratista, que el senor ALBERTO DE LA CRUZ,
funcionario de COMCEL, “..dio la autorizacién telefénica para subirla
mediante el mismo malacate...” empresa que siempre lo ha usado, tanto
asi, que los militares que lo operan, afirmaron que era de COMCEL,
como lo reconocio6 el testimonio del Técnico, sennor DIEGO BAHAMON.

16.Reitera su pretension en el sentido de que COMCEL sea declarada
incumplida de sus obligaciones contractuales, y asi mismo se le condene
al pago del saldo adeudado, sus intereses y los dafnos y perjuicios
causados.

ALEGATOS PARTE DEMANDADA:

En la fecha fijada para el efecto por el Tribunal, el Apoderado de la sociedad
demandada, COMCEL S.A. expuso sus alegatos de conclusion, que el
Tribunal se permite resumir en los siguientes planteamientos:

“MARCO DEL LITIGIO”

1. “El presente litigio se encuentra enmarcado dentro de las pretensiones
propuestas por la sociedad convocante SERVICIOS ELECTROMECANICOS
FERNEY GUTIERREZ LTDA., en la demanda principal contenida en la
convocatoria arbitral y las diferentes defensas y excepciones formuladas
por mi poderdante...”

2. El Tribunal no podra referirse en el laudo arbitral a puntos distintos a
aquellos respecto de los cuales fij6 su competencia, mediante Acta No. 5
del 04/10/2013.
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“LA CARGA DE LA PRUEBA”

“En efecto, al actor le corresponde la prueba de lo pretendido en su
demanda y al demandado la de su defensa...”

3. El Articulo 177 del C.P.C. consagra claramente que incumbe a las partes
probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto
juridico que ellas persiguen y el Articulo 174 del C.P.C. establece que
toda decision judicial debe fundarse en las pruebas regular y
oportunamente allegadas al proceso. El Articulo 1757 del C.C. establece
que incumbe probar las obligaciones o su extincion al que alega aquellas
o ésta.

4. Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 30/10/1986 : “Por ello
en la oscuridad de los hechos y de las situaciones juridicas, sucumbird
aquel a quien corresponda hacer luz si no lo hace, mientras que su
adversario triunfard por el solo derecho de la inercia”

5. Corte Constitucional, Sentencia C-070 de 1993 : “Dentro de las cargas
procesales fijadas por ley a las partes se encuentra la institucion de la
carga de la prueba...Las reglas de la carga de la prueba en materia civil
han decantado hasta el punto que es posible resumir su doctrina en tres
principios juridicos fundamentales : ...al demandante le corresponde
probar los hechos en que funda su accion; ... el demandado, cuando
excepciona, funge de actor y debe probar los hechos en que funda su
defensa; y ... el demandado debe ser absuelto de los cargos si el
demandante no logra probar los hechos fundamento de su accién.”

6. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del
25/11/2004 : “..es principio general de derecho probatorio y de profundo
contenido légico, que la parte no puede crearse a su favor su propia
prueba. Quién afirma un hecho en un proceso tiene la carga procesal de
demostrarlo con alguno de los medios que enumera el articulo 175 del
Cédigo de Procedimiento Civil, con cualesquiera formas que sirvan para
formar el convencimiento del juez.”

7. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del
25/11/2008 : “..toda decisién judicial debe fundarse en las pruebas
regular y oportunamente allegadas al proceso, sujetas a su valoracion
racional e integral ‘de acuerdo con las reglas de la sana critica, sin
perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para la
existencia o validez de ciertos actos’ (articulos 174 y 187 C. de P.C.),
correspondiendo al demandante y no al juez la carga probatoria (...) con
elementos probatorios idéneos y sujetos a contradiccion y, en
contrapartida, al demandado demostrar in contrario ...”

8. Afirma que : “...toda vez que las simples afirmaciones o declaraciones
que ellas hagan no constituyen por si solas un medio de prueba
suficiente para determinar la veracidad de los hechos que alegan; razon
por la cual, el juez tendra la obligaciéon de fallar con fundamento en las
pruebas efectivamente allegadas y practicadas en el proceso.”

9. Afirma que: “Asi las cosas, en el presente caso, la sociedad FERNEY
GUTIERREZ SERVICIOS ELECTROMECANICOS LTDA, en su calidad de
demandante, estaba claramente obligada a demostrar los siguientes
hechos relevantes contenidos en su demanda, con el fin de obtener una
decision favorable a las pretensiones que invoca : a) Probar la existencia
de una obligaciéon de pago a su favor y a cargo de COMCEL S.A. b) Probar
que la tal obligaciéon es liquida y exigible. c) Probar que COMCEL S.A.
incurrié en incumplimiento de esa obligacion. d) Probar que con el
incumplimiento de esa obligacion, COMCEL S.A. causé darno a sui
representada.”

10.Afirma refiriéndose a la sociedad demandante: “..dicha sociedad no
cumplié con la carga de probar ninguno de esos hechos relevantes, por lo

Centro de Arbitraje y Conciliaciéon - Camara de Comercio de Bogota



Tribunal de Arbitramento 63
de
FERNEY GUTIERREZ SERVICIOS ELECTROMECANICOS LIMITADA
contra
COMUNICACION CELULAR S.A. COMCEL S.A.

que las pretensiones contenidas en la demanda estan destinadas al mds
absoluto fracaso y deberdn ser desestimadas en el laudo arbitral.”

La sociedad FERNEY GUTIERREZ SERVICIOS ELECTROMECANICOS
LTDA, no demostro la existencia de una obligacion de pago a su favor
y a cargo de COMCEL S.A.

11.En la demanda se afirma que COMCEL S.A. adeuda a FERNEY
GUTIERREZ SERVICIOS ELECTROMECANICOS LTDA, la suma de $
36’363.027 por concepto “de saldo adeudado en el contrato referido en la
presente demanda”, pero la sociedad no lo probo, toda vez que no obra
en el expediente ningiin documento o factura que lo demuestre, tampoco
que COMCEL S.A. asi lo haya reconocido.

12.El Representante legal de la sociedad demandante en su Interrogatorio
de Parte y en la explicacion que hizo del CD allegado como prueba,
reconocio que las clausulas 5 y 10 del Contrato, obligaban “.. a cumplir
de manera rigurosa y estricta con una serie de condiciones, requisitos y
obligaciones formales que jamds se cumplieron.”

13.Revisando el contrato marco allegado y las demas pruebas que obran en
el expediente, “...debe concluirse necesariamente, que COMCEL S.A. no es
deudor de la  sociedad FERNEY  GUTIERREZ  SERVICIOS
ELECTROMECANICOS LTDA., por ninguna causa ni por ningun monto.”

14.Subraya que un aparte de la clausula 5 del contrato dice : “Las facturas
solo podran ser aceptadas por EL OPERADOR si EL CONTRATISTA ha
cumplido con la prestacion de los servicios a satisfaccion de EL
OPERADOR y en estricta sujecion al cronograma establecido.”

15.Afirma que : “La sociedad FERNEY GUTIERREZ SERVICIOS
ELECTROMECANICOS LTDA, jamdas cumplié dicho procedimiento de cobro,
y de haberlo hecho, no se encargé de probarlo.”

16.Concluye el escrito de alegatos sobre este acapite : “Como no se probé la
existencia de una factura comercial debidamente aprobada por COMCEL
S.A., a la culminacién del procedimiento previsto en las clausulas quinta y
décima del contrato, la sociedad FERNEY GUTIERREZ SERVICIOS
ELECTROMECANICOS LTDA, no puede alegar la existencia de ninguna
obligacion a su favor y a cargo de COMCEL S.A., pues el documento
correspondiente, por valor determinado, brilla por su ausencia en el
expediente.”

La sociedad FERNEY GUTIERREZ SERVICIOS ELECTROMECANICOS
LTDA, no demostro que la supuesta obligacion de pago sea liquida y
exigible.

17.Manifiesta el Apoderado de la demandada : “En una inexcusable prdctica
Jjuridica la demandante solicita que se condene a COMCEL S.A., por el
incumplimiento de una obligacion cuya existencia no acredité...” cuando
ni en el contrato aportado por la demandante ni en el expediente aparece
prueba alguna que demuestre el valor demandado “...que corresponde a
suposiciones y divagaciones hipotéticas que hace la convocante, sin
respaldo probatorio alguno, pues todo se quedé en el campo de la
proposicion y sin que con la sola afirmacién de la demandante se pueda
tener por demostrada esa cantidad, pues es principio universal que nadie
puede crearse con su dicho su propia prueba.”

18.Afirma que “Es bien sabido y reconocido, tanto por la jurisprudencia como
por la doctrina que, por regla general, para que exista mora de pagar una
obligacién dineraria se requiere que se acredite la existencia de la
obligacién y que la misma haya sido expresada de manera definitiva
mediante una cantidad liquida de dinero, pues si la mora se caracteriza
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por ser el retraso culpable en el cumplimiento de una obligacién, aquella
no puede existir si el deudor no tiene certeza de cuanto debe pagar.”

19.Agrega “Adicionalmente, no debe olvidarse que las obligaciones sélo son
exigibles cuando se cumple la condicién o el plazo a partir del cual el
deudor debia pagar o el deudor es reconvenido judicialmente.”

20.Manifiesta que “.. la convocante ha venido alegando, de manera
infundada, que COMCEL S.A. debia pagarle a su cliente unas sumas de
dinero que sdlo caben en su imaginacion; cuya existencia no ha sido
demostrada y que, en un momento oportuno segtun la “correcta ejecuciéon
del contrato y la costumbre imperante” para este tipo de actividades, en
un desesperado intento acude, ante su falencia probatoria, a la invocacion
de una costumbre mercantil inexistente que, igualmente, ha debido
demostrar segun se lo imponen los articulos seis (6) del Cédigo de
Comercio y ciento noventa (190) del Cédigo de Procedimiento Civil, cuya
prueba también brilla por su ausencia en el presente proceso.”

21.“..cuando no hay certeza juridica de la existencia de la pretendida
obligacién o de la fecha de su pago, es imperioso que el deudor sea
reconvenido judicialmente para ello pues, sélo a partir de ese momento, se
genera una conciencia del incumplimiento que posteriormente tendrd que
ser resuelta por el juez natural.”

22. “bajo estos supuestos, quedé demostrado que la parte convocante no logro
demostrar la existencia de una obligacion expresa, clara y exigible a cargo
de COMCEL S.A., por lo que tampoco podrd prosperar su pretension
relativa al pago de intereses moratorios.”

23.Precisa : “Todo lo anterior, sin perjuicio de que pueda operar la
compensacion que COMCEL S.A. invoca como excepcion, tal como se
explicara mas adelante.”

24.Luego asegura que : “Seguidamente, debo destacar que la demandante
también solicita el pago de los “danios y perjuicios que se le ocasionaron
con el incumplimiento de este contrato”, peticion que es a todas luces
antijuridica pues en tratandose de obligaciones dinerarias no se puede
pedir simultaneamente el valor de los intereses y la indemnizacién por
darios y perjuicios pues los mismos son excluyentes.”

La sociedad FERNEY GUTIERREZ SERVICIOS ELECTROMECANICOS
LTDA, tampoco demostro que COMCEL S.A. hubiese incurrido en
incumplimiento de esa supuesta obligacion.

25.Expone que “...el nacimiento de una deuda monetaria a cargo de COMCEL
S.A., y a favor de la demandante, dependia de que el contratista, de su
parte, diera cumplimiento perfecto a todas y cada una de sus obligaciones
contractuales previstas en dicha cldausula quinta (5), como era la de
presentar oportunamente las facturas acompanadas con el acta de
aprobacion del trabajo realizado, circunstancia que no sucedié o, por lo
menos, no se demostré en el proceso por ningun medio probatorio.”

26. “En conclusion, si los contratantes de manera previa y libre decidieron
condicionar la obligacion de pago a un procedimiento riguroso que se debia
seguir, no resulta admisible que en esta instancia judicial uno de ellos
intente defraudar la expectativa legitima del otro, proponiendo argumentos
que van en contra de las estipulaciones que plasmaron en beneficio de sus
propios y reciprocos intereses.”

27.“De manera que, insisto, si no hay ni se aporto una prueba idénea de la
existencia de la supuesta obligacion dineraria, en los términos del
contrato, no se satisfizo la condicién y, por tanto, no surgio6 para COMCEL
S.A. su correlativo deber de pagarla y, consecuentemente, no puede
alegarse validamente incumplimiento alguno a su cargo.”

“EXCEPCIONES”
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28. “Con lo explicado parrafos atras, quedo absolutamente comprobado que no
existe ninguna obligaciéon a cargo de COMCEL S.A., y a favor de la
demandante; que ademds, no hay certeza alguna sobre su monto ni sobre
el momento en que la misma se hizo exigible, lo que indiscutiblemente
conduce a exonerar a COMCEL S.A., de cualquier condena pecuniaria,
toda vez que deben prosperar las excepciones denominadas como
“inexistencia de la obligacion”, “ausencia de causa”, “inexistencia de
incumplimiento por parte de COMCEL S.A.” e “inexegibilidad de la
pretendida obligacion de pagar”, en los términos que ya han sido
mencionados.

29.“No obstante, en el evento de que el Tribunal, ...decida reconocer ...la
demanda no contiene ninguna pretension declarativa relativa al
reconocimiento de la existencia de la supuesta obligacién incumplida,
habra de concluirse que dicha supuesta obligaciéon también deberda
declararse extinguida en virtud las excepciones de “la sociedad FERNEY
GUTIERREZ SERVICIOS ELECTROMECANICOS LTDA estaba obligada a
reparar el dano que le generé6 a COMCEL S.A.” y “Compensacion”.

30.Refiriéndose a las estipulaciones contractuales, precisa : “..en la aludida
clausula quinta (5) del contrato, las partes acordaron expresamente que
COMCEL S.A. podria efectuar “las deducciones y/o correcciones a que
hubiere lugar, sin menoscabo del cobro de la totalidad de los perjuicios
que éstos le ocasionen”. Adicionalmente, también previeron los
contratantes, en el inciso final de la clausula décima que “para efecto de lo
aqui dispuesto se autoriza a EL OPERADOR para descontar el valor de
esas multas, asi como de cualquier perjuicio ocasionado, de los saldos
pendientes a favor del CONTRATISTA o de la péliza de cumplimiento del
Contrato, sin perjuicio de dar por terminado el Contrato.”

31.“En este orden de ideas, es evidente que en el presente caso, la
compensacién debe operar sin que sea necesaria la aquiescencia de la
sociedad FERNEY GUTIERREZ SERVICIOS ELECTROMECANICOS LTDA o
la autorizacién de un juez, toda vez que las partes consagraron de manera
expresa en el contrato dicha facultad.”

“LA DISCUSION SOBRE LE MALACATE”

32.Anota el demandado : “..en el transcurso del proceso,
desafortunadamente, salio a flote una subita e inesperada controversia
relacionada con un “malacate” que nada importa en la discusion central,
pues dicho punto no tiene relacién directa con el objeto de la demanda
presentada ni compete al Tribunal hacer referencia alguna al mismo pues
para ello no fue habilitado por las partes.”

“EL JURAMENTO ESTIMATORIO”

33. “Mediante escrito subsanatorio de la demanda, la apoderada de la
convocante estimé bajo la gravedad del juramento el valor de las
indemnizaciones que pretende en la suma de .... ($ 74°363.027), que
discriminé detalladamente cuyo valor estaba obligada a demostrar so
pena de incurrir en las sanciones previstas en la ley.”

34. “Por su parte, COMCEL S.A., en forma oportuna objeté dicha estimacion
al considerar que la misma resultaba irrazonada e inexacta”

35. Como nada se demostrd, la demandante debera ser condenada a pagar
a mi poderdante una suma equivalente al diez por ciento (10%) de la
diferencia entre lo estimado y lo probado, esto es a la suma de .... ($
7°436.302).”.
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7. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL PARA DECIDIR:

Una vez analizado todo el material probatorio allegado por las partes, el
Tribunal realiza las siguientes reflexiones:

1.

La contestacion de la demanda que se surte mediante escrito radicado
por el Apoderado de COMCEL S.A,, el dia 13/08/2013, coloca en tela de
juicio la existencia del pacto arbitral, argumentando que “...toda vez que
del documento que dicha parte denomina como “contrato marco” y que se
acompana como prueba a la demanda, no puede inferirse la existencia de
ningun pacto arbitral que sea eficaz y vinculante para las partes.”, toda
vez que dicho documento era como lo reconocia la demandante, un
“modelo” de un supuesto contrato que no ha sido suscrito, que contiene
varios espacios en blanco, que no identifica a las partes supuestamente
celebrantes y no es auténtico.

Acto seguido, procede la parte demandada a desestimar los hechos
relatados por la actora, amparado en el mismo argumento de la
inexistencia del contrato vinculante entre las partes del cual se derivara
su relacion contractual objeto de las diferencias objeto del proceso. Niega
entonces bajo tal afirmacion, la celebracion del contrato entre las partes;
el objeto del contrato; las obligaciones asumidas por la firma contratista,
FERNEY GUTIERREZ SERVICIOS ELECTROMECANICOS LTDA., para
con la firma Operadora, COMCEL S.A.; y la estipulacion del pacto
arbitral con base en el cual se inicia la presente accion.

. Niega la sociedad demandada los actos de la sociedad convocante

propios de la actuacion contractual, como son la constitucion de las
polizas de seguro e igualmente su emision por parte de la sociedad
aseguradora; el cumplimiento de las obligaciones contractuales y los
términos bajo los cuales desarrollo sus compromisos contractuales y
niega igualmente la existencia de saldos a favor del contratista como
resultado de su gestion contractual.

Se abstiene el apoderado de la sociedad convocada de responder lo
relacionado con la fecha y causal de terminacion del contrato, asi como
estima que hechos narrados como la falta de determinacion de las
obligaciones a cargo de COMCEL S.A., los requisitos pactados para surtir
el tramite de pago de cuentas del contratista; la emision de formatos de
cumplimiento por parte de COMCEL S.A. y la existencia de saldos
pendientes de pago, solo obedecian a conceptos juridicos de la apoderada
de la sociedad demandante, carentes del fundamento exigible para esa
clase de aseveraciones.

Reconoce la demandada la infructuosa gestion adelantada por la parte
demandante, buscando el arreglo directo de las diferencias que ahora
nos ocupan en este proceso, negativa originalmente por falta de
personeria acreditada de su representante.

Complementariamente a la respuesta de los hechos antes narrada,
propuso COMCEL S.A. en el escrito de contestacion de la demanda
nueve excepciones, como fueron, la falta de habilitacion del Tribunal
basada en la ausencia de pacto arbitral; la obligacion a cargo de la firma
contratista FERNEY GUTIERREZ SERVICIOS ELECTROMECANICOS
LTDA., de reparar los danos causados a COMCEL S.A.; la inexistencia de
la obligacion demandada y de causa en la acciéon incoada; la falta de
legitimacion activa y pasiva de las partes respectivamente, para obrar
como demandante y demandado; la inexistencia de incumplimientos
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atribuibles a COMCEL S.A. y por ende , de cualquier obligacion de pago
a su cargo y la compensacion, frente a cualquier derecho que tuviere
eventualmente el contratista frente a COMCEL S.A., para resarcir los
danos que a su vez le hubiere generado.

Objeto6 la sociedad demandada el Juramento Estimatorio realizado por la
sociedad demandante, con base en el cual éste Tribunal dispuso la
admision de la demanda, toda vez que el capital demandado resulta
inexacto e infundado, porque “..parte de un supuesto “contrato marco”
que no ha sido suscrito por COMCEL S.A. y no le es oponible...”,
argumento bajo el cual desvirtia igualmente los demas conceptos
cobrados que se derivan de la obligacion principal aludida.

En fecha oportuna la sociedad demandante se pronuncia sobre la
contestacion de la demanda, anexando entre otras, para que actie como
prueba dentro del proceso, el contrato marco No. 15326 suscrito entre
las partes el dia 16/06/2010 y su Otrosi, igualmente suscrito por las
partes el dia 14/02/2011.

Con estas pruebas documentales, argumenta reiterativamente la
apoderada de la sociedad demandante, haber desvirtuado Ilos
argumentos de la sociedad demandada, comprobando que el contrato si
existe juridicamente y que en €l se encuentran las estipulaciones
aludidas anteriormente, entre otras, las referentes al objeto contractual,
las obligaciones del contratista, los requisitos de facturacion y pago y la
clausula compromisoria que habilita la constitucion de este Tribunal.

10.Es cierto y asi lo determina claramente el Tribunal, que el contrato

11.

allegado y su Otrosi, debidamente formalizados por las partes, son
prueba idonea y admitida de la relacion comercial de las partes
involucradas en el proceso, de donde surgen las diferencias que le
compete resolver.

El hecho que el Tribunal no termina de entender, es la razon por la cual
se anexo al escrito de demanda un documento formato de contrato
marco, no diligenciado en su totalidad, sin firmas de las partes y por
tanto carente de oponibilidad y validez juridica; sin embargo, en forma
afortunada y oportuna la demandante suplié esta deficiencia y dio piso
real a las alegaciones que el Tribunal debia empezar a analizar, y
respondiendo indudablemente a wuna objecion de fondo que
razonadamente le expuso con énfasis la demandada.

12.Se anexaron como pruebas decretadas por el Tribunal en la primera

audiencia de tramite, copias de las podlizas constituidas para garantizar
el cumplimiento y la responsabilidad civil del contratista, las cuales
obviamente eran tomadas y pagadas por éste y a favor de COMCEL S.A.;
igualmente certificados de existencia y representacion legal de las dos
sociedades contratantes, hoy partes del presente proceso arbitral, todo lo
cual ha sido reconocido y verificado por el Tribunal.

13.Solicit6 la apoderada de la sociedad demandante fuera reconocido como

prueba dentro del proceso, el contenido de dos CD, el primero anexado a
la demanda y contentivo segun ella misma lo expreso, de tres piezas, a
saber (1) Diagrama de flujo de procesos; (2) Informes de trabajos
ejecutados y consolidados y (3) Correo de notificacion de la terminacion
del contrato, sobre los cuales el Tribunal ha realizado el analisis y
expuesto sus conclusiones y mas adelante determinara su alcance
probatorio dentro del proceso.
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14.La sociedad demandada a través de su Apoderado, manifesté al contestar
la demanda en el acapite de pruebas solicitadas, su desconocimiento del
valor probatorio de los documentos aportados con la demanda que no se
encontraren firmados ni manuscritos por COMCEL S.A. o sus
funcionarios autorizados, asi como de los documentos allegados con la
demanda, emanados de terceros carentes de ratificacion por sus
suscriptores.

15.Mediante Auto No. 2 emitido el dia 23/05/2013, en la sesion de
instalacion del Tribunal arbitral, se dispuso la inadmision de Ila
demanda, al considerar que la parte convocante no habia realizado una
estimacion de perjuicios de acuerdo con los lineamientos del articulo 206
del Codigo General del Proceso, que expresamente dispone que “Quién
pretenda el reconocimiento de una indemnizacién, compensacion o el pago
de frutos o mejoras, deberd estimarlo razonadamente bajo juramento en la
demanda o peticion correspondiente, discriminando cada uno de sus
conceptos,...” , ante lo cual, procedi6 la sociedad demandante a cumplir
dicha exigencia mediante escrito radicado el dia 30/05/2013, realizando
la discriminacion de los conceptos reclamados y sus respectivos valores,
concretados en (1) Saldo adeudado por valor de $ 36’363.027, que de
acuerdo con el texto del escrito de demanda es el resultado de sumar el
valor de trabajos ejecutados y consolidados en Zona Occidente por valor
de $ 20°897.875 y en Zona Costa por valor de $ 15’465.152; (2) Intereses
moratorios por valor de $ 22’000.000, liquidados sobre el monto anterior
y desde el segundo mes vencido luego de entregados los consolidados; (3)
Los danos y Perjuicios derivados del incumplimiento alegado, por valor
de $ 10°000.000 y (4) las agencias en derecho estimadas en $ 6’°000.000,
juramento estimatorio con base en el cual el Tribunal mediante Auto No.
3 del dia 07/06/2013, procede a admitir la demanda y a darle el traslado
legal de la misma al demandado.

16.La sociedad demanda objeto el juramento estimatorio asi recaudado,
argumentando inexactitud de sus partidas en primer lugar, respecto al
capital reclamado por generarse de un contrato inexistente, y respecto a
los intereses y dafnos y perjuicios por ser inexactos e infundados, toda
vez que la reclamacion surge de un contrato marco que no es valido ni es
oponible a COMCEL S.A.

17.Cada una de las partes, la demandante en el escrito de respuesta a las
objeciones a la demanda radicado el dia 27/08/2013 y la demandada, en
su escrito de contestacion de la demanda radicado el dia 13/08/2013,
solicitaron como prueba el Interrogatorio de parte de los representantes
legales de su adversario procesal respectivamente, y asi procedio el
Tribunal a decretarlos y recepcionarlos, como adelante se relaciona.

18.Con base en el informe secretarial donde se reportdé disponer ya de los
pronunciamientos de las partes sobre los hechos de la demanda, y la
respuesta de la demandante a las excepciones propuestas, se dispuso
por el Tribunal con base en lo dispuesto en el Articulo 24 de la Ley 1563
de 2012, convocar a audiencia de conciliacion, mediante Auto No. 4 del
dia 30/08/2013, diligencia a la cual como es de rigor, asistieron los
representantes legales de las sociedades parte del proceso, la cual se
declaro fracasada mediante Auto No. 5 de la fecha programada, hecho
frente al cual se dispuso la fijacion de los costos del proceso y de la
participacion de cada una de las partes en su cubrimiento, todo lo cual
quedo vertido en el Acta No.4, fechada el dia 09/09/2013.
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19.

20.

21

22.

23.

24.

Con fecha 04/10/2013 se lleva a cabo la Primera Audiencia de Tramite,
de la cual se levanto el Acta No. 5 del proceso en la cual se adoptaron
importantes decisiones, como son, la referente a la competencia del
Tribunal arbitral para asumir el conocimiento del caso, el cual satisface
los requisitos de ley; la efectividad de la Clausula Compromisoria vigente
entre las partes; la determinacion de las partes del proceso y la relacion
de las pretensiones contenidas en el escrito de demanda, subsanado
mediante el escrito contentivo del juramento estimatorio de las
pretensiones econoémicas objeto del proceso y se decretan las pruebas
solicitadas por las partes hasta la fecha, sin ninguna excepcion.

Como es de rigor en esta clase de procesos, mediante escrito fechado el
04/10/2013, se informo6 a la Procuraduria General de la Nacion sobre
las decisiones adoptadas para los efectos de su competencia, a lo cual se
respondi6 mediante Oficio 3313 del 27/11/2013 mediante el cual el
sefior Procurador Judicial II, Doctor JESUS GUILLERMO BOHORQUEZ
PLAZAS respondié que como quiera que en las actuaciones adelantadas
por el Tribunal no se apreciaba violacion al orden juridico, al patrimonio
publico y los derechos fundamentales, no se ameritaba el ejercicio del
Despacho interviniendo en el proceso.

.Agotadas las actuaciones hasta ahora enunciadas, se procede a

recepcionar los Interrogatorios de Parte, a los representantes legales de
las sociedades parte, diligencias surtidas el dia 12/11/2013.

Del Interrogatorio de Parte de la Doctora ADRIANA MARIA DUQUE
PARRA, Representante legal de COMCEL S.A., como quedé claramente
establecido con los documentos de ley, considera el Tribunal no solo sus
planteamientos realizados en audiencia como respuesta al interrogatorio
que se le formul6, sino también los documentos que con autorizacién del
Tribunal allegd en complemento, mediante escrito radicado el dia
19/11/2013.

El Tribunal incluy6 en el analisis de los planteamientos efectuados por la
Doctora DUQUE PARRA, una serie de consideraciones que han sido
tenidas en cuenta para la decisién que le compete adoptar, respecto de
los cuales hace énfasis en que desafortunadamente y a su libre criterio,
solamente una de las preguntas formuladas por la Apoderada de la
sociedad demandante, se dirigia a apoyar la pretension principal de su
demanda, relativa a si existian saldos pendientes de pago a favor de su
representada contratista, a lo cual la interrogada contest6 enfaticamente
en forma negativa. Las demas preguntas, orientaron a la declarante a
confirmar la celebracion del contrato, su objeto, su duraciéon, su
terminacion y algo que resultd sensible aunque foraneo al tema del
proceso, cual fue el accidente ocurrido en el Cerro de la Teta en Guajira,
a razéon del cual COMCEL S.A. aplico al contratista unas sanciones
contractuales.

Esta oportunidad procesal en nuestro criterio, no fue aprovechada por la
apoderada de la sociedad demandante para concretar los trabajos que,
de acuerdo con su manifestacion contenida en el escrito de la demanda,
habian sido ejecutados por su representada, consolidados y no pagados
por COMCEL S.A., y su valor exacto, como hubiera podido ser, porque
asi como la representante legal fue autorizada para allegar con
posterioridad a la fecha del Interrogatorio una informacion alusiva al
referido accidente, igual se le hubiera podido autorizar para allegar
informacion pertinente al tema concreto objeto de la pretension del
proceso.
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25.Estima el Tribunal que los trabajos realizados en las Zonas Occidente y
Costa que acusa la apoderada de la demandante como no pagados por
COMCEL S.A., continuaron sin probarse luego de surtida esta actuaciéon
procesal tan importante, habiéndose concentrado la accion en los
sucesos que rodearon un accidente que ella misma no coloc6 bajo ambito
de competencia del Tribunal.

26.En la misma fecha se da curso al Interrogatorio de Parte del sefor
FERNEY ANTONIO GUTIERREZ MONTERO, Representante legal de la
sociedad demandante, en el cual el Apoderado de COMCEL S.A.,
sociedad demandada, se concentra también en los sucesos del Cerro de
La Teta, pero claramente con un proposito diferente, toda vez que a ésta
parte le convenia establecer las responsabilidades de la sociedad
contratista en el siniestro ocurrido, entonces, haciendo uso de facultades
contractuales, aplicd, como se deduce de afirmaciones contenidas en las
piezas del proceso, descuentos sobre los saldos a favor del contratista a
efectos de resarcirse del dano causado y ademas, propuso como
excepcion a las pretensiones de la demanda la compensacion de las
sumas respectivas.

27.El Tribunal reitera para todo efecto derivado de su responsabilidad
procesal, que no es competente para emitir decisiones respecto al
siniestro ocurrido en el Cerro de La Teta, por ende, tampoco le
corresponde pronunciarse sobre la responsabilidad del contratista en
esos sucesos: un concepto juridico independiente y determinable lo
constituye un valor que no se hubiere pagado por un servicio prestado y
que en el caso que nos ocupa es la pretension del proceso, y otro
concepto juridico diferente, independiente, autéonomo y ajeno al anterior,
es el monto determinado de un siniestro ocurrido sobre un bien del
contratante dado en custodia al contratista, sobre el cual, a criterio de la
sociedad contratante, se aplica wuna clausula contractual de
compensacion. Si el proceso arbitral se instaurd por el primer concepto,
como en efecto lo fue, y la parte demandada por el no pago de un servicio
prestado, en su momento durante la ejecucion del contrato aplico la
compensacion contractual aludida por el segundo concepto, no consideré
necesario presentar reconvencion en este proceso sobre tal
compensacion, significa en términos reales y practicos, que el Tribunal
no fue llamado a resolver sobre la referida compensacion ni sobre los
hechos que dieron lugar a ella, situacion que el Tribunal entiende, con
base en planteamientos realizados por la parte demandada, sintetizado
en su alegato final, cuando afirmé : “En este orden de ideas, es evidente
que en el presente caso, la compensacion debe operar sin que sea
necesaria la aquiescencia de la sociedad FERNEY GUTIERREZ SERVICIOS
ELECTROMECANICOS LTDA o la autorizacién de un juez, toda vez que las
partes consagraron de manera expresa en el contrato dicha facultad.”

28.De las declaraciones realizadas por el senor GUTIERREZ MONTERO se
rescata una postura firme respecto a no entenderse culpable de los
hechos del Cerro de La Teta, por entenderlos resultantes de un suceso
fortuito del que no puede atribuirse a nadie la responsabilidad, y se
apoya para dicho concepto en los pronunciamientos contenidos en piezas
documentales que fueron admitidas y consideradas como pruebas dentro
del proceso arbitral, emitidos por la compania aseguradora, segun los
cuales eventos de caso fortuito, como éste, estan por fuera de los
amparos de la poliza constituida por el contratista a favor de COMCEL
S.A.

Centro de Arbitraje y Conciliacién - Camara de Comercio de Bogota



Tribunal de Arbitramento 71
de
FERNEY GUTIERREZ SERVICIOS ELECTROMECANICOS LIMITADA
contra
COMUNICACION CELULAR S.A. COMCEL S.A.

29.Siendo consecuentes con nuestro planteamiento, y bajo los linderos de

nuestra competencia jurisdiccional predeterminada por las pretensiones
de la demanda, no sera este Tribunal el que tenga que resolver con base
en pruebas, si los argumentos de caso fortuito esgrimidos respecto al
siniestro son de forzosa aceptacion o no, toda vez que repetimos, no
hemos sido habilitados para resolver el segundo de los conceptos
juridicos antes identificados.

30.0tro tema rescatable de la declaracion del senor GUTIERTREZ

31.

MONTERO, es el relacionado con la compensacion operada por COMCEL
S.A., sobre saldos facturados por €l sobre otros trabajos efectuados, para
resarcirse del dano que se le causo, diferentes al trabajo efectuado en el
sitio de los hechos, oportunidad que en concepto del Tribunal, no se
aprovecho por el interrogado ni por su apoderada, para precisar no solo
los trabajos a que se referia que debian ser los enunciados en la
demanda, sino ademas para precisar el informe de consolidados donde
estaban relacionados, su descripcion e identificacion exacta y por sobre
todo el titulo que los amparaba y que COMCEL S.A., se habia abstenido
de pagar, generando el incumplimiento que pretende sea declarado por el
Tribunal. Es importante advertir con mucha claridad, que Ila
manifestacion contenida en la demanda sobre los trabajos efectuados y
no pagados, hasta este momento no se ha acreditado al Tribunal en
ninguna forma, ademas el senor GUTIERREZ MONTERO manifesto
desconocer el valor del equipo danado, lo cual pone aiin mas en vilo el
soporte de los hechos narrados sobre la operacion de la compensaciéon
contractual y peor auin, respecto a lo que compete al Tribunal, el monto
del capital insoluto. No hay certeza sobre su origen ni sobre su
exigibilidad, y en la declaracion no se aporté nada sobre este importante
particular.

Corresponde al Tribunal evacuar el analisis de la informacion aportada
en los CD por la firma demandante, efecto para el cual convoca una
sesion de audiencia con la presencia de las partes, y como expresamente
lo manifesto6 el arbitro, no se trataba de que el representante legal de la
sociedad demandada hiciera una declaracion sobre estas piezas del
proceso, sino que simplemente explicara ampliamente su contenido,
diligencia programada por el Tribunal con el animo exclusivo de clarificar
lo referente a los trabajos ejecutados no pagados, verificar su ubicacion
exacta en las ordenes de servicio emitidas por COMCEL S.A., su
aparicion especifica y precisa en los informes de consolidados y en la
factura que se hubiera radicado ante COMCEL S.A. para su pago. Solo
asi podia el Tribunal tener certeza sobre la existencia de la obligacion
demandada. En esta sesion no se logro el objetivo propuesto, toda vez
que falto contundencia del senor GUTIERREZ MONTERO para ubicar e
identificar ante el Tribunal los conceptos anotados.

32.Ante la situacion descrita, procede el Tribunal a estudiar

cuidadosamente el contenido de los referidos CD’s, y transcribe en el
presente escrito sus analisis minuciosos sobre los contenidos, llegando a
las conclusiones que antes se relacionaron, y que podrian sintetizarse en
que no se deduce de ellos la informacion requerida y ademas, los
cuadros Excel y los formatos de consolidados que alli aparecen, no tiene
ninguna firma responsable, luego su valor probatorio podria estar
también en entredicho. No es una informacion organizada, ni completa,
ni conducida a demostrar la existencia de la deuda u obligacion
incumplida por COMCEL S.A. Se trata de un recuento de informacién
contractual que presumimos fidedigna, pero que no da luces sobre el
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tema sometido a nuestra decision y mucho menos goza de la
potencialidad de convencer al juez sobre los hechos alegados.

33.En la ultima parte del CD allegado adjunto a la demanda, se incluye un
cuadro de los valores pagados por COMCEL S.A., que nos hemos tomado
el trabajo de esquematizar para su analisis y donde infructuosamente
pensamos que se iban a encontrar los fundamentos esperados, toda vez
que, si se analiza la facturacion de un contrato y se totalizan los valores
pagados, pero a su vez se esta reclamando por un valor insoluto, es la
oportunidad precisa para definir el valor exacto adeudado y la factura o
facturas que le sirven de respaldo juridico, pero tal situacion no se dio.
No hay alli ninguna menciéon alusiva al saldo adeudado, o retenido, o
compensado, etc. Escapa entonces de las posibilidades del Tribunal
construir imaginarios para tratar de ubicar los soportes de la pretension
de la demanda.

34.Con base en los planteamientos realizados por los representantes legales
de las sociedades partes del proceso, el Tribunal consider6é pertinente
convocar a los sennores DIEGO FERNANDO BAHAMON VELEZ y CARLOS
ALBERTO DE LA CRUZ CANTILLO, quienes para la época de los hechos
del siniestro del Cerro de la Teta se desempefniaban al servicio de
FERNEY GUTIERREZ SERVICIOS ELECTROMECANIOCOS LTDA el
primero y COMCEL S.A., el segundo, porque estuvieron al frente de las
operaciones respectivas, prueba decretada mediante Auto No. 10 de
fecha 12/11/2013; igualmente, mediante escrito radicado el dia
19/11/2013 la Apoderada de la sociedad demandante solicito se
recepcionara el testimonio del sefior ALBEIRO CADENA CHAVARRO,
funcionario de la sociedad demandante, porque conocié los hechos
aludidos y también fue receptor de todas las comunicaciones cruzadas
referentes a esa operacion, prueba decretada mediante Auto No. 11 de
fecha 09/12/2013.

35.El Tribunal recepcioné los referidos testimonios en audiencias con
presencia y participacion de las partes, sin embargo es importante
mencionar que a juicio del Tribunal la informacién obtenida de estos
personajes se centr6é en las operaciones del Cerro La Teta como era de
esperarse, y las conclusiones a las que se pudo llegar aportaron
informacion a veces contradictoria sobre lo sucedido pero en definitiva,
ajena al tema que compete al Tribunal, razoén por la cual no me propongo
alargar mucho este comentario, puede ser esta informacion de gran
utilidad en otro escenario y en otro debate, no en el presente proceso
arbitral.

36.Cerrada la etapa probatoria con la sesion de explicacion del CD
originalmente allegado al proceso, se surten las actuaciones propias a
los alegatos de conclusion de las partes, los cuales en la fecha y dentro
de los parametros de ley fueron presentados debidamente por los
apoderados de las partes.

37.La apoderada de la sociedad demandante, FERNEY GUTIERREZ
SERVICIOS ELECTROMECANICOS LTDA., recapitula el alcance de sus
pretensiones contenidas en la demanda, y procede a esgrimir sus
conclusiones, que hemos relacionado en el acapite respectivo, y respecto
de las cuales enfatizamos sobre las siguientes : (1) la presentacion del
contrato firmado por las partes y su Otrosi, desvirtu6 en su sentir, las
excepciones propuestas por la parte demandada, siendo la existencia del
contrato un hecho corroborado por la misma representante legal de
COMCEL S.A. (2) Sostiene que los tres elementos necesarios para
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identificar la responsabilidad extracontractual de una persona, culpa,
dano y nexo causal, no se dieron en el evento del Cerro de La Teta,
porque su representada argumenta que fue un caso fortuito sobre el que
ningun juez le ha declarado responsable, y asi en su opinion lo refuerza
la aseguradora en la respuesta que emitio ante la reclamacion efectuada.
(3) No encuentra procedente la compensacion excepcionada por COMCEL
S.A., porque no se cumple el requisito de exigibilidad de las obligaciones
a cargo de cada una de las partes. (4) Afirma que en el material
probatorio allegado al expediente (principalmente el material del CD
original), se evidencia que su representada cumplio a cabalidad el objeto
contractual (situacion frente a la cual el Tribunal ya ha expuesto sus
impresiones). (5) Hace referencias puntuales a los hechos del Cerro La
Teta sobre los cuales el alcance de la competencia del Tribunal nos avala
en no hacer mas comentarios.

38.El Apoderado de COMCEL S.A. a su vez, también presenté sus alegatos
de conclusion, sobre cuyo contenido ya relacionamos ampliamente sus
planteamientos en el acapite respectivo, permitiéndonos aqui relacionar
los que estimamos mas significativos : (1) el marco del litigio lo
constituyen las pretensiones de la demanda y no puede el Tribunal
exceder los limites de su habilitacion. (2) “Las reglas de la carga de la
prueba en materia civil han decantado hasta el punto que es posible
resumir su doctrina en tres principios juridicos fundamentales : ...al
demandante le corresponde probar los hechos en que funda su accién; ...
el demandado, cuando excepciona, funge de actor y debe probar los
hechos en que funda su defensa; y ... el demandado debe ser absuelto de
los cargos si el demandante no logra probar los hechos fundamento de su
accion.” (3) refiriéndose a la sociedad demandante : “...dicha sociedad no
cumplié con la carga de probar ninguno de esos hechos relevantes, por lo
que las pretensiones contenidas en la demanda estan destinadas al mds
absoluto fracaso y deberdan ser desestimadas en el laudo arbitral.” (4) si
los contratantes de manera previa y libre decidieron condicionar la
obligaciéon de pago a un procedimiento riguroso que se debia seguir, no
resulta admisible que en esta instancia judicial uno de ellos intente
defraudar la expectativa legitima del otro, proponiendo argumentos que
van en contra de las estipulaciones que plasmaron en beneficio de sus
propios y reciprocos intereses.” (5) quedo absolutamente comprobado que
no existe ninguna obligacién a cargo de COMCEL S.A., y a favor de la
demandante; que ademds, no hay certeza alguna sobre su monto ni sobre
el momento en que la misma se hizo exigible, lo que indiscutiblemente
conduce a exonerar a COMCEL S.A., de cualquier condena pecuniaria,
toda vez que deben prosperar las excepciones denominadas como
“inexistencia de la obligacion”, “ausencia de causa”, “inexistencia de
incumplimiento por parte de COMCEL S.A.” e “inexegibilidad de la
pretendida obligacién de pagar”

39.Luego de analizar los argumentos de las partes en las diferentes piezas
procesales, concluye el Tribunal que las siguientes excepciones
propuestas por el demandado prosperan: “Inexistencia de la Obligacion”;
“Ausencia de Causa”; “Inexistencia de Incumplimiento por parte de
COMCEL S.A.”; “Inexigibilidad de la Obligacion de Pago”, no por el hecho
de la inexistencia del contrato como inicialmente lo afirmoé, sino porque
con el acervo probatorio allegado al expediente no se demostré la
obligacion insoluta a cargo de COMCEL S.A., y a favor de FERNEY
GUTIERREZ SERVICIOS ELECTROMECANICOS LTDA.. De otra parte, el
tribunal se abstendra de pronunciarse sobre la excepciéon de mérito de
“La sociedad FERNEY GUTIERREZ SERVICIOS ELECTROMECANICOS
LTDA estaba obligada a reparar el dano que le gener6 a COMCEL S.A.” y
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“Compensacion”, toda vez que se fundamentan y motivan en hechos y
soportes que no son de la competencia del Tribunal.

40.Considera el Tribunal que no prosperan las excepciones de que “El
Tribunal de Arbitramento no se encuentra habilitado por ninguno de los
supuestos contratantes para resolver ninguna controversia por no
haberse probado la existencia de un pacto arbitral valido y vinculante
entre ellos”, asi como las de Legitimacion en la causa por activa y pasiva,
toda vez que con base en la Clausula Compromisoria no solo se
encontraba debidamente habilitado EL Tribunal para lo de su
competencia, sino las partes intervinientes para actuar como tales en el
proceso.

8.- JURAMENTO ESTIMATORIO

El articulo 206 del Codigo General del Proceso (Ley 1564/2012), vigente
para la fecha en que se present6é la demanda, establecio la obligacion legal
de realizar la estimacion razonada bajo juramento de los valores pretendidos
por indemnizaciéon, compensacion, frutos o mejoras, considerando como
prueba del monto de lo pretendido dicha estimacion, si la parte contraria no
la objeta, salvo que el fallador la encuentre notoriamente injusta, ilegal, o
sospeche que haya fraude, colusion o cualquier otra situacion similar en la
cifra estimada. Cuando prosperan las pretensiones y la suma estimada
sobrepasa en un cincuenta por ciento (50%) la probada en el proceso, la
norma establece como sancién, para quien realiz6 la estimacion, un diez por
ciento (10%) de la diferencia. De no prosperar las pretensiones por falta de
prueba de los perjuicios, se establece para el demandante una sancion del
cinco por ciento (5%) del valor de las pretensiones negadas. En efecto
obsérvese lo que la norma dispone:

“ARTICULO 206. JURAMENTO ESTIMATORIO. Quien pretenda el
reconocimiento de una indemnizacién, compensacion o el pago de
frutos o mejoras, deberd estimarlo razonadamente bajo juramento en
la demanda o peticion correspondiente, discriminando cada uno de
sus conceptos. Dicho juramento hard prueba de su monto mientras su
cuantia no sea objetada por la parte contraria dentro del traslado
respectivo. Solo se considerard la objecion que especifique
razonadamente la inexactitud que se le atribuya a la estimacion.

Formulada la objecion el juez concederda el término de cinco (5) dias a
la parte que hizo la estimacion, para que aporte o solicite las pruebas
pertinentes.

Aun cuando no se presente objecion de parte, si el juez advierte que
la estimacion es notoriamente injusta, ilegal o sospeche que haya
fraude, colusién o cualquier otra situacién similar, deberd decretar de
oficio las pruebas que considere necesarias para tasar el valor
pretendido.

Si la cantidad estimada excediere en el cincuenta por ciento (50%) la
que resulte probada, se condenard a quien la hizo a pagar a la otra
parte una suma equivalente al diez por ciento (10%) de la diferencia.

El juez no podra reconocer suma superior a la indicada en el
juramento estimatorio, salvo los perjuicios que se causen con
posterioridad a la presentacion de la demanda o cuando la parte
contraria lo objete. Seran ineficaces de pleno derecho todas las
expresiones que pretendan desvirtuar o dejar sin efecto la condiciéon
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de suma mdxima pretendida en relacién con la suma indicada en el
juramento.

El juramento estimatorio no aplicard a la cuantificacién de los danos
extrapatrimoniales. Tampoco procederd cuando quien reclame la
indemnizacion, compensacioén los frutos o mejoras, sea un incapaz.

PARAGRAFO. También habra lugar a la condena a que se refiere este
articulo, en los eventos en que se nieguen las pretensiones por falta
de demostracion de los perjuicios. En este evento la sancion
equivaldra al cinco (5) por ciento del valor pretendido en la demanda
cuyas pretensiones fueron desestimadas.”.

Es importante tener en cuenta, que en la Sentencia C — 157 del 21 de marzo
de 2013, la Corte Constitucional declar6 condicionalmente exequible el
paragrafo del articulo 206 del Cédigo General del Proceso (Ley 1564/2012),
“(...) bajo el entendido de que tal sancién -por falta de demostraciéon de los
perjuicios-, no procede cuando la causa de la misma sea imputable a hechos o
motivos ajenos a la voluntad de la parte, ocurridos a pesar de que su obrar
haya sido diligente y esmerado.”.

En el presente caso, la parte demandante, con fundamento en el articulo
206 del Codigo General del Proceso (Ley 1564/2012), en el escrito
subsanatorio de la demanda realiz6 la estimacion razonada bajo juramento
de las pretensiones en la suma de $ 36.363.027 por concepto de saldo
adeudado del contrato, $ 22.000.000.00 por concepto de intereses
moratorios sobre la suma anterior, $ 10.000.000.00 por concepto de los
dannos 'y perjuicios causados a la sociedad convocante; 'y
$ 6.000.000.00 por concepto de agencias en derecho.

Considera el Tribunal que en el presente caso, no hay lugar a aplicar la
sancion establecida en el paragrafo del articulo 206 del Codigo General del
Proceso (Ley 1564/2012), por cuanto la parte demandante pese a su obrar
diligente no probo sus pretensiones.

Es importante tener en cuenta que para el Tribunal, la consecuencia de no
haberse probado los fundamentos facticos de las pretensiones, es negar las
mismas, tal como ocurri6 en el presente caso, con efectos adicionales en
materia de condena en costas.

9.- COSTAS Y AGENCIAS.

En materia de costas, establece el articulo 392 del C.P.C., que “I. Se
condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, suplica, queja, casacion, revision
o anulaciéon que haya propuesto.”, “6. En caso de que prospere parcialmente
la demanda, el juez podrd abstenerse de condenar en costas o pronunciar
condena parcial, expresando los fundamentos de su decision” y “9. Solo
habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en
la medida de su comprobacion”.

Entonces, como en el presente caso se negaran las pretensiones de la
demanda, se accedera a algunas excepciones de mérito y se negaran otras,
el Tribunal procedera en cumplimiento del numeral 6° del articulo 392 del
C.P.C., a pronunciar una condena parcial de costas, en un setenta por
ciento (70%) a cargo de la demandante y a favor de la demandada.
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En consecuencia, la demandante pagara a la demandada el setenta por
ciento (70%) de las costas en las que ésta ultima (la demandada) incurrio
dentro del presente tramite arbitral y cuya causacion se encuentre
debidamente acreditada en el mismo.

Ahora bien, las costas estan compuestas de una parte por las expensas, que
son aquellos gastos judiciales en que las partes incurrieron por la
tramitacion del proceso y, de la otra, por las agencias en derecho que son,
conforme lo establece el articulo 2° del Acuerdo 1887 de 2003 “la porciéon de
las costas imputables a los gastos de defensa judicial de la parte victoriosa, a
cargo de quien pierda el proceso (...)”. Ambos rubros, expensas y agencias en
derecho, conforman el concepto genérico de costas que todo Juez de la
Republica y en este caso un Tribunal de arbitramento, al momento de
realizar la respectiva condena, debe tener en cuenta.

Se procede entonces a liquidar las costas que deberan ser pagadas en la
proporcion antes indicada a favor de la convocada COMCEL S.A.,
incluyendo no solo el valor de los gastos en que incurrio ésta durante el
desarrollo del proceso, sino también el de las correspondientes a agencias en
derecho, las cuales seran fijadas teniendo en cuenta el valor de los
honorarios del arbitro tunico, los que ascienden a la suma de TRES
MILLONES SEISCIENTOS MIL PESOS ($3.600.000.00).

En consecuencia, las agencias en derecho se fijan en la suma de $
3.600.000.00, de las cuales debera pagar el demandante a la demandada el
70%, es decir, DOS MILLONES QUINIENTOS VEINTE MIL PESOS ($
2.520.000.00).

De otra parte, como quiera que por concepto de honorarios al arbitro,
secretario, gastos de administracion del Centro de Arbitraje y Conciliacion
de la Camara de Comercio de Bogota, y otros gastos, COMCEL S.A. pago la
suma de TRES MILLONES SETESCIENTOS MIL PESOS ($ 3.700.000.00), la
demandante debera pagar a la demandada el 70% de los mismos, esto es,
DOS MILLONES QUINIENTOS NOVENTA MIL PESOS ( $ 2.590.000. oo.).

En este orden de ideas, el Tribunal procede a liquidar la condena en costas
a cargo de la parte convocante, asi:

Concepto Monto

Agencias en derecho $ 2.520.000.00
Suma pagada por COMCEL S.A., por $ 2.590.000.00
concepto de honorarios del arbitro,
secretario, gastos de administracion
del Centro de Arbitraje y Conciliacion
de la Camara de Comercio de Bogota, y
otros gastos.

Total $ 5.110.000.00

El valor total de las costas procesales a cargo de la demandante a favor de la
demandada, es pues de CINCO MILLONES CIENTO DIEZ MIL PESOS
($5.110.000.00).

Respecto de las sumas que no se utilicen de la partida de “Otros gastos”, se
ordenara su devolucién en un 70% a la parte convocante y un 30% a la
convocada, si a ello hubiere lugar, previa rendicion de cuentas que el arbitro
Unico habra de rendir a las partes.

Centro de Arbitraje y Conciliacién - Camara de Comercio de Bogota



Tribunal de Arbitramento 77
de
FERNEY GUTIERREZ SERVICIOS ELECTROMECANICOS LIMITADA
contra
COMUNICACION CELULAR S.A. COMCEL S.A.

10.- PARTE RESOLUTIVA:

Por las razones expuestas en las consideraciones precedentes, el Tribunal de
Arbitramento conformado por habilitacion de las partes para resolver en
derecho las controversias suscitadas entre FERNEY GUTIERREZ
SERVICIOS ELECTROMECANICOS LIMITADA y COMUNICACION
CELULAR S.A. COMCEL S.A. administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. NEGAR las pretensiones de la demanda por lo dicho en la parte
motiva del presente laudo arbitral.

SEGUNDO. DECLARAR probadas las excepciones de mérito de “Inexistencia
de la Obligacion”; “Ausencia de Causa”; “Inexistencia de Incumplimiento por
parte de COMCEL S.A.”; “Inexigibilidad de la Obligaciéon de Pago”, por lo
dicho en la parte motiva del presente laudo arbitral.

TERCERO. NEGAR las excepciones de mérito de “El Tribunal de
Arbitramento no se encuentra habilitado por ninguno de los supuestos
contratantes para resolver ninguna controversia por no haberse probado la
existencia de un pacto arbitral valido y vinculante entre ellos”, “Ausencia de
Legitimacion en la causa por activa y pasiva”, por lo dicho en la parte motiva
del presente laudo arbitral.

CUARTO. ABSTENERSE de pronunciarse sobre la excepcion de mérito de
“La sociedad FERNEY GUTIERREZ SERVICIOS ELECTROMECANICOS
LTDA estaba obligada a reparar el dano que le gener6 a COMCEL S.A.” y
“Compensacion”, por lo dicho en la parte motiva del presente laudo arbitral.

QUINTO. NEGAR la sancion contemplada en el articulo 206 del Codigo
General del Proceso, por lo dicho en la parte motiva del presente laudo
arbitral.

SEXTO. CONDENAR a la sociedad FERNEY GUTIERREZ SERVICIOS
ELECTROMECANICOS LTDA a pagar a COMCEL S.A., la suma de CINCO
MILLONES CIENTO DIEZ MIL PESOS ($5.110.000.00) por concepto de
costas procesales, en el término de cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria
del presente laudo arbitral.

SEPTIMO: Disponer que el arbitro inico rinda la cuenta razonada a las
partes de lo depositado para gastos de funcionamiento y que proceda a la
devolucion a las partes de las sumas no utilizadas de la partida “otros”, si a
ello hubiere lugar, segin la liquidacién final de gastos.

OCTAVO: Ordenar la expedicion de copias auténticas de este Laudo, con las
constancias de ley, con destino a cada una de las partes.

Notifiquese y camplase.
GONZALO MENDEZ MORALES
Arbitro Unico

IVAN HUMBERTO CIFUENTES ALBADAN.
Secretario
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