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Cumplido el tramite legal y dentro de la oportunidad para hacerlo, procede el
Tribunal de Arbitramento a pronunciar el Laudo en derecho que pone fin al
proceso arbitral entre la sociedad ORGANIZACION TERPEL S.A. (en
adelante, TERPEL o ia convocante), como parte convocante, y JOSE DARIO
FORERC FERNANDEZ (en adelante, el Concesionario o el convocado),
como parte convocada, relacionadas con el “CONTRATO DE CONCESION Y
DISTRIBUCION TERPEL S.A. Y JOSE DARIO FORERO FERNANDEZ" (en
adelante el Contrato).

A. ANTECEDENTES.

1. El Contrato origen de las controversias.

Las diferencias sometidas a conocimiento y decision de este Tribunal se
derivan del “CONTRATO DE CONCESION Y DISTRIBUCION TERPEL S.A.
Y JOSE DARIO FORERO FERNANDEZ", celebrado el doce (12) de mayo de
dos mil ocho (2008) y sus ocho (8) Anexos que obran a folios 2 a 55 del
Cuaderno de Pruebas.
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2. El Pacto Arbitral.

En el Cuaderno de Pruebas, obra copia del “CONTRATO DE CONCESION Y
DISTRIBUCION TERPEL S.A. Y JOSE DARIC FORERO FERNANDEZ", y
en la clausula 12.1 (folios 24 al 25 del Cuademo de Pruebas) esta contenida
la clausula compromisoria, que a la letra sefala:

"12.1. Resolucion de Conflictos. Toda controversia o diferencia
relativa a este Contrato y a su ejecucion, liquidacion e interpretacién, se
resolvera por un tribunal de arbitramento que se sujetara al reglamento
del Centro de Arbitraje y Conciliacién de la Camara de Comercic de
Bogota, de acuerdo con las siguientes reglas:

a) El Tribunal estard integrado por tres (3) érbitros que seran
designados por la Partes de comtn acuerdo. Si al mes siguiente de
la convocatoria del tribunal las Partes no se han puesto de acuerdo
sobre la designacion de los arbitros estos seran nombrados por la
Céamara de Comercio de Bogofa.

b) El tribunal decidiré en derecho.

¢) Los honorarios, costos y gastos que se causen con ocasion del
arbitramento seran de cuenta de la Parte que resulte vencida y los
honorarios y expensas asociados con la ejecucion del laudo arbitral
serdn pagados por la Parte contra la cual se instaure la ejecucion.

d) E! Tribunal se llevara a cabo en Bogota, en el Centro de Arbitraje y
Conciliacion de la Camara de Comercio de Bogota.

3. El Tramite del Proceso Arbitral.

3.1. La convocatoria del Tribunal Arbitral: El veinticuatro (24) de
septiembre de dos mil nueve (2009), la ORGANIZACION TERPEL S.A.
solicité a través de apoderado judicial la convocatoria de un Tribunal de
Arbitramento para resolver las diferencias surgidas con JOSE DARIO
FORERO FERNANDEZ.

3.2, Designacion de los Arbitros: En atencidn a lo previsto por las partes
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en la clausula compromisoria y en razon a que el dia veintitrés (23) de
octubre de dos mil nueve (2009) no fue posible realizar la designacién de los
arbitros de comun acuerdo por la inasistencia de la parte convocada, el
Centro de Arbitraje y Conciliacién de la Camara de Comercio de Bogota,
mediante sorteo publico surtido el dia diez (10) de noviembre de dos mil
nueve (2009), designé como arbitros principales a los doctores JOSE
ALBERTO GAITAN MARTINEZ, FERNANDO PABON SANTANDER vy
RAMIRO BEJARANO GUZMAN para integrar este Tribunal, y en ese mismo
acto como suplentes numéricos fueron designados, en su orden, los doctores
FERNANDO SILVA GARCIA, HERNANDO HERRERA VERGARA vy
ADRIANA POLANIA. En atencion a la declinacion realizada por el doctor
RAMIRO BEJARANO GUZMAN, se procedi® a comunicar al doctor
FERNANDO SILVA GARCIA, quien una vez notificado por el Centro de
Arbitraje aceptd en tiempo su nombramiento como arbitro.

3.3. Instalacion: Previas las citaciones surtidas de conformidad con lo
dispuesto en la ley, el Tribunal de Arbitramento se instald el dia treinta (30)
de noviembre de dos mil nueve (2009), en diligencia realizada en las oficinas
del Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Comercio de Bogot4,
lugar en donde fij6 su sede (Acta N° 1, folios 144 a 150 del Cuaderno
Principal No. 1). Como Secretario fue designado el doctor CARLOS
MAYORCA ESCOBAR.

3.4. Admision de la demanda y notificacion: Por Auto No. 1 de fecha cinco
(5) de noviembre de dos mil nueve {2009), el Tribunal admitié la demanda y
ordend notificar personalmente a la parte convocada, corriendo traslado de
ella en los términos de los articulos 428 y concordantes del C. de P.C. (Acta
No. 1 folios 144 a 150 del Cuaderno Principal No. 1). Ese mismo dia se
notificé la admisién de la demanda al apoderado de la convocada, a quien se
le entregé una copia con sus respectivos anexos. En la misma fecha el
apoderado de la parte convocada interpuso recurse de reposicidn contra la
decisién antes referida, la cual fue confirmada mediante Auto No. 2. (Acta
No. 1 folios 144 a 150 del Cuademno Principal No. 1)

3.5. Contestacion de la demanda y traslado de excepciones de mérito: Ef
dia quince (15) de diciembre de dos mil nueve (2009) (folios 157 a 182 del
Cuaderno Principal No. 1), dentro del término de ley, el convocado, a través
de su apoderado judicial, contesto la demanda y solicité pruebas. Durante los
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dias veintiuno (21), veintidds (22) y veinticinco (25) de enero de dos mil diez
(2010), se corri6 traslado de la contestacién de la demanda. El dia veinticinco
(25) de enero de dos mil diez (2010), (folio 191 del Cuaderno Principal No. 1)
el apoderado de la parte convocante presentd un escrito en el cual se
pronuncio sobre la contestacion de la demanda y manifesté que se reservaba
el derecho de reformar la demanda.

3.6. Audiencia de conciliacién y fijacién de honorarios: El dia ocho (8) de
febrero de dos mil diez (2010) (Acta No. 2 folios 195 a 199 del Cuademo
Principal No. 1), se surtié la audiencia de conciliacidn. Ante su fracaso, el
Tribunal adoptd las decisiones relativas a los gastos y honorarios del
presente tramite. Mediante Auto de fecha veintitrés (23) de febrero de dos mil
diez (2010) (folios 207 a 211 del Cuaderno Principal No. 1), el Tribunal dejé
sin efectos sus providencias de fecha veintisiete (27) de enero de dos mil
diez (2010), asi como aquellas que fueron adoptadas en audiencia de fecha
ocho (8) de febrero de dos mil diez {2010), razon por la cual procedié a fijar
como nueva fecha para surtir la audiencia de conciliacion el dia doce (12) de
marzo de dos mil diez (2010). En esta ultima fecha se surti6 la audiencia de
congciliacion y se declard fracasada (folios 220 a 228 del Cuademo Principal
No. 1}, a continuacién procedié a fijar los honorarios y gastos del Tribunal, los
cuales fueron sufragados en su totalidad por la parte convocante. El dia
veinticinco (25) de mayo de dos mil diez (2010), el apoderado de la parte
convocante solicitd la certificacién contemplada en el articulo 144 del Decreto
1818 de 1998, esta fue expedida y entregada por el Tribunal el dia treinta y
uno {31) de mayo de dos mil diez (2010) (folic 322 del Cuademo Principal
No. 1)

3.7. Reforma de la demanda: El dia veintiséis {(26) de marzo de dos mil diez
(2010), el apoderado de la parte convocante presenté escrito de reforma de
la demanda (folios 229 a 234 del Cuademo Principal No. 1). En esta fueron
modificados algunos de los hechos y pretensiones y se adicioné la solicitud
de pruebas.

3.8. Admision de la reforma de la demanda: El dia dieciséis (16) de abril
siguiente, el Tribunal admiti6 mediante Auto la reforma de la demanda y
ordend correr traslado de la misma por el término establecido en el Articulo
89 del Cédigo de Procedimiento Civil. (folios 235 y 236 del Cuademo
Principal No. 1)
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3.9. Contestacion de 1a reforma de la demanda: Encontrandose dentro del
término establecido para et efecto, el dia treinta (30) de abril de dos mil diez
(2010), la apoderada de la parte convocada contestd la reforma de la
demanda, propuso excepciones y solicitd pruebas (folios 238 a 244 del
Cuademo Principal No.1).

3.10. Traslado de la contestacion de la reforma de la demanda: Se corrié
traslado por secretaria de la contestacion de la reforma de la demanda, el dia
tres (3) de mayo de dos mil diez (2010).

3.11. Escrito para descorrer el traslado de la contestacion de la reforma
de la demanda: E| apoderado de la parte convocante, el dia cinco (5) de
mayo de dos mil diez (2010), presenté un escrito en el cual se pronuncié
sobre las excepciones planteadas en ia contestacion de la reforma de la
demanda y solicitd pruebas. (folios 245 a 248 del Cuaderno Principal No. 1).

3.12. Primera audiencia de tramite: El dia once (11} de mayo de dos mil
diez (2010), se surtio la primera audiencia de tramite (folios 252 a 282 del
Cuaderno Principal No. 1), en la que se dio cumplimiento a las formalidades
previstas en el articulo 147 del Decreto 1818 de 1998; en ella, el Tribunal
asumid competencia para conocer y decidir en derecho las controversias
surgidas entre las partes antes referidas. En contra del Auto mediante el cual
se declaré competente, la apoderada de la parte convocada interpuso
recurso de reposicion, del cual se corrié traslado a la parte convocante. Esta
providencia fue confirnada por el Tribunal. A continuacién el Tribunal fijé el
término de duracién del proceso arbitral en seis (6) meses, profirio el auto de
decreto de pruebas, sefalé fechas para la practica de las diligencias y asi
mismo declard finalizada la primera audiencia de tramite.

3.13. De las actuaciones realizadas por el convocado y su apoderada. A
lo largo del proceso, el convocado presenté documentos directamente y por
conducto de perscna diferente a su apoderado reconocido en el tramite
arbitral, en los cuales plante6 su inconformidad con que el proceso se
hubiera desarrollado en la ciudad de Bogota, su cuantia, una queja
presentada a la directiva nacional de Fendipetroleo y otras circunstancias
que constan en sus comunicaciones de fecha quince (15) de diciembre de
dos mil diez (2010) (folios 153 a 155 del Cuaderno Principal No. 1), catorce
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{14) de enero de dos mil diez (2010} (folios 185 a 186 del Cuademo Principal
No. 1), entre otras.

El dia dieciséis (16) de febrero de dos mil diez (2010) (folios 202 a 204 del
Cuaderno Principal No. 1), el convecado interpuso por si mismo recurso de
reposicion contra la providencia que resolvié lo relativo a los honorarios de
los arbitros y secretario del Tribunal, asi como sobre los gastos
administrativos a favor del Centro de Arbitraje y Conciliacién de la Camara de
Comercio de Bogotd, el cual fue decidido mediante auto de fecha veintitrés
{23) de febrero de dos mil diez (2010), denegandose en la medida que dicho
recurso debia ser interpuesto a través del apoderado judicial que habia
constituido para representarlo dentro del presente tramite arbitral.

El dia primero (1) de marzo de dos mil diez {2010), el convocado presentd un
escrito mediante el cual solicitd que se declarara la nulidad del proceso,
desde la designacién de los arbitros, por tratarse de un “acto administrativo”,
con el fin de que se devolviera al Centro de Arbitraje por la negativa de “/a
anulacion de los actos administrativos del Director del Centro de Arbitraje”. El
Tribunal de arbitramento se abstuvo de pronunciarse tal solicitud por tratarse
de una actuacion realizada directamente por la parte y no a través de su
apoderado, tal como lo ordena la Constitucién Politica y |a ley.

La apoderada de la parte convocada interpuso recurso de reposicion contra
el auto de fijacién de honorarios de fecha doce (12) de marzo de dos mil diez
(2010), por no estar de acuerdo con la cuantia estimada en la demanda y la
cual sirvié de base para dicho propodsito. Ante la manifestacion realizada por
el apoderado de la parte convocante, en virtud de la autonomia que le
permite al actor estimar las pretensiones que somete al mecanismo de
heterocomposicion, el Tribunal procedié mediante aute de la misma fecha a
negar la reposicion presentada (folios 220 a 228 del Cuaderno Principal
No.1)

La apoderada del convocado el dia once (11) de mayo de dos mil diez
(2010), presentd recurso de reposicion contra el auto mediante el cual el
Tribunal se declaré competente, con el argumento de la existencia de otros
procesos judiciales en contra de su poderdante, lo que originaba a su juicio
litis pendencia. De igual forma, expreso6 su inconformidad en relacion con (i)
el sorteo realizado por la Camara de Comercio de Bogota, (i) la
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conformacién del Tribunal de Arbitramento en atencidn a la no aceptacion
realizada por uno de los arbitros principales designado, (iii) la existencia de
un domicilio contractual en la ciudad de Barranquilla, lo que implicaba que
debia realizarse el procesc arbitral en esta ciudad, y (iv) la cuantia del
proceso. En la misma fecha se denego ia reposicion presentada (Acta No. 4
folios 252 a 282 del Cuaderno Principal No. 1)

La mentada apoderada interpuso otro recurso de reposicién contra el auto de
fecha nueve {9} de junio de dos mil diez (2010), mediante el cual el Tribunal
nego darle curso a la recusacion presentada en contra de los arbitros, por no
haber indicado en su memorial el nimero de su tarjeta profesional de
abogada. En la reposicién argumenté la apoderada del convocado que en el
expediente constaban memcriales de su contraparte que no indicaban el
ndmero de su tarjeta profesional, demandando que se le prodigara el mismo
trato. El Tribunal mediante auto de fecha siete (7) de julio de dos mil diez
(2010) denegd la reposicion presentada al verificar que la totalidad de los
memoriales de la parte convocante cumplian con dicho requisito.

Aunque no se volvi6 a presentar por la apoderada del convocado la
recusacion que subsanara la deficiencia que origind la medida a la que antes
se hizo mencién, el convocado presenté un escrito el dia veintitrés (23) de
septiembre de dos mil diez (2010), mediante el cual solicito la declaratoria de
nulidad de lo actuado hasta la fecha por “irregularidades sustanciales’. Este
documento fue suscrito por su apoderada con la anotacion “para tramite”,
sentido que fue aclarado por la misma apoderada en la audiencia de fecha
veintiocho (28) de septiembre de dos mil diez (2010), al afirmar que era
dnicamente para que se le diera tramite al mismo, sin hacer suyc su
contenido. El Tribunal mediante Auto de fecha veintiocho (28) de septiembre
de dos mil diez (2010) (folios 442 a 448 del Cuaderno Principal No. 1)
rechazé por improcedente la solicitud de nulidad presentada por no
encontrarse dentro de las hip6tesis establecidas en la ley y por tratarse de
asuntos sobre los cuales ya se habia pronunciado en el desarrollo del tramite
arbitral, asi como en el tramite de la accién de tutela presentada ante el
Juzgado Octavo Civil Municipal de Bogota D.C., la cual fue denegada en
primera instancia.

3.14. Instruccion del proceso:
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3.14.1 Prueba documental: Con el valor que la ley les confiere, se
agregaron al expediente los documentos aportados por la parte convocante
con el escrito de demanda al proceso que se relacionan en la demanda a
folios 14 a 16 del Cuaderno de Principal No. 1 y en la reforma de la demanda
a folio 233 del Cuaderno Principal No. 1. En el escrito que descorrié el
traslado de las excepciones no se aportdé prueba documental. De igual forma,
fueron agregados al expediente, los documentos aportados por la parte
convocada al proceso en la contestacién de la demanda, que obran a folios
120 a 168 del Cuaderno de Pruebas, asi como las presentadas en la
contestacion de la reforma de la demanda que se encuentran a folios 207 y
208 del Cuaderno de Pruebas.

3.14.2 Dictamenes Periciales.

3.14.2.1 Dictamen Pericial Financiero y Contable. La apoderada de la
parte convocada, presento el dia diecinueve (19} de mayo de dos mil diez
(2010) reparos en reiacién con la idoneidad del perito y ademas incluyd
preguntas adicionales, siendo denegadas por extemporaneas, toda vez que
los peritos habian sido posesionados el dia catorce (14} de mayo de dos mil
diez (2010), audiencia a la cua! la apoderada del convocado no asistié (Acta
No.5 folios 289 a 294 del Cuademno Principal), ni tampoco presentd memorial
con preguntas para los peritos. El dictamen pericial fue rendido por el perito
Contador LUIS ALEXANDER URBINA AYURE, el dia veintiuno (21) de junio
de dos mil diez (2010) (folios 301 a 390 del Cuaderno de Pruebas No. 1), del
cual se corrio traslado a las partes mediante fijacion en lista realizada el dia
veintinueve (29) de junio siguiente. Dentro de este término unicamente la
apoderada de la parte convocada presenté un escrito mediante et cual
solicitaba aclaraciones y complementaciones al dictamen pericial, y ademas
objetaba por error grave el dictamen pericial financiero y contable (folios 367
y 368 del Cuaderno Principal No. 1). Respecto de las aclaraciones y
complementaciones solicitadas, éstas fueron ordenadas mediante auto de
fecha siete (7} de julio de dos mil diez (2010) que obra a folios 369 a 373 de!
Cuaderno Principal No. 1.

El dia veintiséis (26) de julio de dos mil diez {2010) (fclios 379 a 390 del
Cuaderno de Pruebas No. 1) se radicé el escrito mediante el cual el perito
rindid las aclaraciones y complementaciones decretadas. Del mismo,
mediante fijaciéon en lista de fecha seis (6) de agosto siguiente, se corrié
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traslado a las partes guardando estas silencio dentro del mismo.

El dia diecinueve (19) de agosto de dos mil diez (2010), se corri6 traslado
mediante fijacion en lista de las objeciones por error grave presentadas, el
dia veinticuatro (24) de agosto siguiente el apoderado de la parte convocante
descorri6 el traslado correspondiente

3.14.2.2. Dictamen Pericial Técnico. La apoderada de la parte convocada,
presenté el dia diecinueve (19) de mayo de dos mil diez (2010) reparos en
relacion con la idoneidad del perito y ademas incluyé preguntas adicionales,
siendo denegadas por extemporadneas, toda vez que los peritos habian sido
posesionados el dia catorce (14) de mayo de dos mil diez (2010), audiencia a
la cual no asistio (Acta No.5 folios 289 a 294 del Cuaderno Principal No. 1) la
apoderada de la convocada. El dictamen pericial fue rendido por el perito
experto en comercializacién y venta de hidrocarburos, PIERRE NICOLAS
RUFFIEUX, el dia quince (15) de junio de dos mil diez (2010) (folios 209 a
244 del Cuademo de Pruebas No. 1)', del cual se corrio traslado a las partes
mediante fijacion en lista de fecha veintitrés (23) de junio de dos mil diez
(2010), y dentro de este término los apoderados de ambas partes solicitaron
aclaraciones y complementaciones del dictamen técnico (folios 362 a 365 del
Cuaderno Principal No. 1). El Tribunal decreté las aclaraciones y
complementaciones solicitadas por los apoderados de las partes, mediante
auto de fecha siete (7) de julio de dos mil diez (2010) (folio 369 a 373 del
Cuaderno Principal No. 1).

El dia veintinueve {29) de julio de dos mil diez (2010) se radicé el escrito
mediante el cual se rindieron las aclaraciones y complementaciones
decretadas. Del misme se corrié traslado, mediante fijacién en lista realizada
el dia seis (6) de agosto siguiente, sin que las partes hubieren hecho
pronunciamiento algunc al respecto.

3.14.3. TESTIMONIOS: Fueron recibidos los testimonios de los sefores
FABIAN GOMEZ HERAZO, JAIME ACOSTA MADIEDO, RICARDO
PORRAS GUEVARA, (Acta No. 8, veintiséis (26) de mayo de dos mil diez

! Mediante Auto de fecha nueve (9) de junio de dos mil diez (2010), se amplié el término
para rendir €l dictamen pericial hasta el dia dieciséis (16) de junio de dos mil diez (2010}, en
atencién a la solicitud presentada por el perito el dia tres (3) de junio de dos mil diez (2010) y
que obra a folio 360 del Cuaderno Principal No. 1).
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(2010) folios 307 a 315 del Cuadermo Principal No. 1) y de la sefiora LEYBIS
ROJAS CORREA (Acta No. 7 de mayo treinta y uno {31) de dos mil diez
(2010), folios 318 a 321 del Cuaderno Principal). El dia treinta y uno (31) de
mayo de dos mii diez (2010), el apoderado de la parte convocante presentd
desistimiento de los testimonios de los sefiores ALEX CEBALLOS vy
FRANCISCO JOSE ORTEGA, sl cual fue aceptado por el Tribunal mediante
Auto de la misma fecha (folio 321 del Cuaderno Principal No. 1)

De las transcripciones correspondientes se corrié traslado a las partes;
Unicamente la parte convocante presenté solicitudes de correcciones tal
como obra a folios 383 a 426 del Cuademo Principal No. 1. Estas fueron
incorporadas al expediente por el Tribunal mediante Auto de fecha diez (10)
de septiembre de dos mil diez (2010) (Acta No. 8 folios 427 a 428 del
Cuademao Principal No. 1).

3.14.4 Oficios: El Tribunal ordené a la Secretaria librar los oficios solicitados
por las partes, los cuales fueron librados el dia catorce (14) de mayo de dos
mil diez (2010).

Las respuestas a los mismos fuercn recibidas asi:

- ALCALDIA MAYOR DE BARRANQUILLA (SECRETARIA DE
HACIENDA DISTRITAL), el dia veintiocho (28) de mayo de dos mil
diez (2010), folio 323 del Cuaderno Principal No. 1.

- GAZEL: el dia veintitrés (23) de junio de dos mil diez (2010), folios
421 a 423 del Cuaderno de Pruebas No. 1

- LUBRIGRAS: el dia quince (15) de septiembre de dos mil diez
(2010}, folio 430 del Cuaderno Principal No. 1

Las respuestas a los oficios fueron agregadas al expediente y puestas en
conocimiento de las partes.

En relacién con la solicitud presentada por la apcderada de la parte
convocada, relativa a la remision de documentos por parte de la sociedad
convocante, el Tribunal ordend a la ORGANIZACION TERPEL S.A. que los
aportara sin necesidad de librar oficio por tratarse de una de las partes del
proceso. Mediante escrito de fecha (15) de septiembre de dos mil diez
(2010), en la respuesta al mismo, se afirmd por dicha sociedad que el
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contrato objeto de estudic comprende los derechos y obligaciones de las
partes y no existe un documento autdnomo que contenga otros productos.
De igual forma, se aportd copia auténtica de los contratos de concesion
solicitados y que obran a folios 424 a 608 del Cuaderno de Pruebas No. 1,
razon per la cual las solicitudes presentadas por la parte convocada a las que
se ha hecho mencion deben entenderse atendidas desde antes del moemento
en que se decreto el cierre del periodo probatorio.

Respecto de la manifestacion realizada por la apoderada de la convocada en
sus alegatos de conclusién (folio 494 del Cuademo Principal No. 1), en
cuanto a la aportacion de la totalidad de ias actas de la Junta Directiva de
GAZEL S.A. desde enero de 2008 a enero de 2009, se debe sefalar que
mediante auto de fecha once (11) de mayo de dos mil diez (2010) (folio 280
del Cuaderno Principal No.), se ordend a la apoderada que indicara “...Ja
direccidn del tercero a quien solicita oficiar y ademas determinar las actas o
los asuntos comprendidos en dichas actas a los que se refiere la solicitud de
la prueba”. El dia diecinueve (19) de mayo de dos mil diez (2010), se
presentd un escrito que carecia de firma (folios 302 a 304 del Cuaderno
Principal No. 1}. Mediante auto de fecha veintiséis (26) de mayo de dos mil
diez {2010}, el Tribunal procedié a “Ordenar a la doctfora XIOMARA GARCIA
PEREZ, en caso de que ella sea la autora del documento radicado en la
Secretaria del Tribunal el diecinueve (19) de mayo de dos mil diez (2010),
proceda a suscribirlo”. Finalmente, mediante auto de la misma fecha el
Tribunal procedié a denegar las solicitudes contenidas en el escrito de fecha
diecinueve (19) de mayo de dos mil diez (2010) (folio 314 del Cuaderno
Principal No. 1) y a ordenar “De manera oficiosa.....que por Secrelaria se
libre un oficio a GAZEL S.A. para que remita con destino al proceso una
copia auténtica de los exiractos de las actas de las reuniones de la junta
directiva que hagan referencia a la relacién contractual con el convocado
JOSE DARIO FORERO FERNANDEZ, durante los afios de 2007 a 2009”. La
sociedad GAZEL S.A. radico la respuesta al oficio en los siguientes términos
“‘Damos alcance a su solicitud adfuntando extracto de Acfa No. 98 Junta
Directiva de la Companiia de fecha 22 de diciembre de 2008, en la que hace
referencia a la relacién contractual con el sefior José Dario Forero
Fernéndez” y se aportd el extracto correspondiente (folios 421 a 423 del
Cuademo de Pruebas No. 1). Por consiguiente, la prueba decretada en
relacion con las actas de la sociedad GAZEL S.A., en la forma como fue
decretada por el Tribunal fue debidamente framitada y asi lo entendié el
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Tribunal cuando cerré el periodo probatorio, decisién que se tomd con
anuencia de las partes, quienes no formularon reparo alguno.

Teniendo en cuenta lo anterior, es evidente que la totalidad de las pruebas
decretadas dentro del proceso fueron practicadas de manera oportuna y se
aportaron al expediente.

3.15. Cierre etapa probatoria. Por auto de fecha veintidés (22) de julio de
dos mil diez (2010), por haberse practicado ia totalidad de las pruebas y con
fa anuencia de las partes, se decretd el cierre de la etapa probatoria y se fijo
fecha para surtir la audiencia de alegatos de conclusion para €} dia veintiocho
(28) de septiembre de dos mil diez (2010).

3.16. Alegatos de Conclusion. En sesion de veintiocho (28) de septiembre
de dos mil diez (2010), se realiz6 la audiencia de alegaciones finales, en la
cual los apoderados de las partes formularon oralmente sus planteamientos
y entregaron sendos memoriales con el resumen de los mismos, los cuales
se incorporaron al expediente (Acta No. 9, folios 442 a 496 del Cuademo
Principal No. 1). Este laudo se referira, en el andlisis de cada tema, a las
argumentaciones expuestas por las partes en tal oportunidad.

4. Término de duracion del proceso. A

Conforme lo dispuso el Tribunal al asumir competencia, el término de
duracién de este proceso es de seis {6) meses contados a partir de la fecha
de finalizacion de la primera audiencia de tramite, segun lo dispone el articulo
19 del Decreto 2279 de 1989, modificado por el 103 de la Ley 23 de 1991,
asi como el Reglamento de! Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara
de Comercio de Bogota.

La primera audiencia de tramite se inicié el once (11) de mayo de dos mil
diez (2010) y finalizo en la misma fecha (Acta No. 4. folios 252 a 282 del
Cuadermno Principal), de tal manera que el término se extiende hasta el once
(11) de noviembre de dos mil diez (2010).

En tales circunstancias, el Tribunal se encuentra dentro de la oportunidad
legal para proferir el presente laudo.
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5. Observancia de los presupuestos Procesales e inexistencia de
nulidades.

€l Tribunal encuentra cumplidos los requisitos indispensables para fa validez
del proceso arbitral ya que las actuaciones procesales se desarroliaron con
observancia de las previsiones legales; no se advierte causal alguna de
nulidad vy, por ello, puede dictar Laudo de mérito, el cual se profiere en
derecho. En efecto, de los documentos aportados al proceso y examinados
por el Tribunal se establecio:

5.1. Demanda en forma: La demanda cumpli6é los requisitos exigidos por el
articulo 75 del C. de P. C. y nomas concordantes, y por ello, en su
oportunidad, el Tribunal la sometid a tramite.

5.2. Competencia: Conforme se declaré por Auto de once (11) de mayo de
dos mil diez (2010), proferido en la primera audiencia de tramite, el Tribunal
asumié competencia para conocer y decidir en derecho las controversias
surgidas entre ORGANIZACION TERPEL S.A., como parte convocante, y
JOSE DARIO FORERO FERNANDEZ, como parte convocada.

5.3. Capacidad: Tanto la parte convocante, como la convocada, son sujetos
plenamente capaces para comparecer al proceso y tienen capacidad para
transigir, por cuanto de la documentacion estudiada no se encuentra
restriccion alguna al efecto; las diferencias surgidas entre ellas, sometidas a
conocimiento y decisiéon de este Tribunal, son susceptibles de definirse por
transaccién y, ademas, por tratarse de un arbitramento en derecho, la
convocante ha comparecido por conducto de su representante legai y de sus
apoderados, debidamente constituidos y asi reconocidos, circunstancia que
también se predica de la parte convocada.

6. Partes Procesales.

6.1. Convocante; ORGANIZACION TERPEL S.A., sociedad colombiana de
la especie de las andnimas, de acuerdo con el Certificado de Existencia y
Representacion Legal expedido el dia tres (3) de julic de dos mil nueve
(2009) por la Camara de Comercio de Bogota, agregado al expediente a
folios 26 a 39 del Cuaderno Principal No.1. Esta persona juridica fue
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constituida mediante Escritura Pulblica N° 6038 del veintiuno (21) de
noviembre de dos mil uno (2001) de la Notaria 3 de Bogota D.C. Tiene su
domicilio en la ciudad de Bogotd D.C. y su representante legal es el
Presidente, cargo que a la fecha de la certificacion ejerce el doctor AMAURY
DE LA ESPRIELLA MARTINEZ.

6.2. Convocado: JOSE DARIO FORERO FERNANDEZ, mayor de edad y
plenamente capaz, identificado con cédula de ciudadania nimero 19.277.622
de Bogota, con domicilio en la ciudad de Barranquitla.

7. Apoderados judiciales.

Por tratarse de un proceso de mayor cuantia y de un arbitramento en
derecho, por cuanto asi se estipul6 en la clausula compromisocria, las partes
comparecen al proceso arbitral representadas judicialmente por abogados; la
convocante por el doctor SAMUEL FRANCISCO CHALELA ORTIZ, y la parte
convocada por la doctora XIOMARA GARCIA PEREZ, segln los poderes a
ellos conferidos. La personeria de estos mandatarios se reconocio de
manera oportuna por el Tribunal. La parte convocada estuvo representada
durante la audiencia de fecha veintiséis (26} de mayo de dos mil diez (2010)
{folios 307 a 310), segun sustitucion del poder presentada por el doctor
CAMILO EDUARDO MONROY ROMERO.

8. Pretensiones de la parte Convocante.

La parte convocante en la demanda presentada, a folios 10 a 13 del
Cuaderno Principal No. 1, asi como la reforma de la demanda que obra a
folios 229 a 234 del Cuaderno Principal No. 1, formuld las siguientes
pretensiones:

“ Declaraciones
Primera Principal.- Sirvase declarar que el sefior José Dario Forero no
curnplio, o cumplié imperfectamente, su obligacién de adquirir, como

minimo, el Volumen Minimo de Combustible de manera mensual, tal
como esta expresion ha sido definida en el Contrato y en el Anexo 5 del
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mismo, es decir, cincuenfa mil (50.000) galones de combustible
mensuales, en los términos y condiciones establecidas en el
“CONTRATO DE CONCESION Y DISTRIBUCION ENTRE
ORGANIZACION TERPEL S.A. Y JOSE DARIO FORERO
FERNANDEZ’, suscrito entre la Organizacion Terpel S.A. y el sefior
José Dario Forero Fernandez, el dia doce (12) de mayo de 2008.

Primera Principal (BIS).- Sirvase declarar que el sefior José Dario
Forero no cumplié, o cumplio imperfectamente, su obligacién de
abstenerse de vender, distribuir o suministrar a sus consumidores, en o
a través de la EDS Paseo Bolivar, Productos y/o combustibles
diferentes a los obtenidos de la Organizacion Terpel S.A., en los
términos y condiciones establecidas en el “CONTRATO DE
CONCESION Y DISTRIBUCION ENTRE ORGANIZACION TERPEL
S.A. Y JOSE DARIO FORERO” suscrito entre la Organizacion Terpel
S.A. y el sefior José Dario Forero Fernandez el dia doce (12} de mayo
de 2008.

Asi mismo se solicita al Tribunal, que al momento de valorar la
viabilidad de las Declaraciones Segunda Principal y Tercera Principal,
asi como de las Condenas Cuarta Principal, Quinta Principal, Sexta
Principal. Séptima Principal y Octava Principal, y como consecuencia de
la presente reforma de la demanda, en todas ellas se debera tomar en
consideracion el contenido de la Pretension Primera Principal (BIS) aqui
propuesta.

Segunda Principal.- Como consecuencia de la declaracién anterior,
sirvase declarar la terminacion del contrato denominado “CONTRATO
DE CONCESION Y DISTRIBUCION ENTRE ORGANIZACION
TERPEL S.A. Y JOSE DARIO FORERO FERNANDEZ", suscrito entre
la Qrganizacién Terpel S.A. y el sefior José Dario Forero Fernandez el
dia doce (12) de mayo de 2008.

Tercera Principal.- Sirvase declarar que la falta de cumplimiento, o el
cumplimiento imperfecto del “CONTRATO DE CONCESION Y
DISTRIBUCION ENTRE ORGANIZACION TERPEL S.A. Y JOSE
DARIO FORERO FERNANDEZ’, suscrito entre la Organizacion Terpel
S.A. y el sefior José Dario Forero Fernandez, el dia doce (12) de mayo
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de 2008, ha causado dafios y perjuicios a la Organizacion Terpel S.A.

Condenas

Cuarta Principal.- Como consecuencia de las declaraciones anteriores,
sirvase condenar al sefior José Dario Forero Fernandez a pagar a favor
de Ia Organizacion Terpel S.A. todos los dafios y perjuicios ocasionados
por el no cumplimiento, o cumplimiento imperfecto, del contrato
denominado “CONTRATO DE CONCESION Y DISTRIBUCION ENTRE
ORGANIZA CION TERPEL S.A. Y JOSE DARIO FORERO
FERNANDEZ", en el monfo que quede probado durante el presente
proceso, con los respectivos intereses y actualizaciones.

Quinta Principal.- Como consecuencia de las declaraciones anteriores,
sirvase condenar al sefior José Darfo Forero Fernandez a pagar a favor
de la Organizacion Terpel S.A. todos los dafios y perjuicios ocasionados
como consecuencia de la declaratoria de terminacion del contrato
denominado “CONTRATO DE CONCESION Y DISTRIBUCION ENTRE
ORGANIZACION TERPEL S.A. Y JOSE DARIO FORERO
FERNANDEZ’, en el monto que quede probado durante el presente
proceso, con los respectivos intereses y aclualizaciones.

Sexta Principal.- Como consecuencia de las declaraciones hechas con
base en las pretensiones Primera y Segunda Principales, sirvase
condenar al sefior José Daric Forero Fernandez, a favor de la
Organizacion Terpel S.A., a la restitucion de los Equipos en Comodato,
tal como esta expresién ha sido definida en el Contrato, dados por la
Organizacion Terpel S.A. a titulo de comodato en los términos y
condiciones del “CONTRATO DE CONCESION Y DISTRIBUCION
ENTRE ORGANIZACION TERPEL S.A. Y JOSE DARIO FORERO
FERNANDEZ".

Séptima Principal.- Condenar al sefior José Dario Forero Fernandez a
pagar a favor de la Organizacién Terpel S.A. los intereses comerciales
moratorios entre la fecha del laudo y hasta el pago efectivo de las
sumas a las que sea condenado.
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Octava Principal.- Condenar al sefior José Dario Forero Fernandez a
pagar a favor de la Organizacion Terpel S.A. por las agencias en
derecho y por las costas del proceso.

Pretensiones Subsidiarias

Primera Subsidiaria.- En subsidio de la pretension Cuarta Principal,
sirvase condenar en contra del sefior José Dario Forero Fernandez, y a
favor de la Organizacion Terpel S.A., al pago de la indemnizacién plena
(dafio emergente y lucro cesante) por los perjuicios resultantes del no
cumplimiento, o del cumplimiento imperfecto, del contrato denominado
“CONTRATO DE CONCESION Y DISTRIBUCION ENTRE
ORGANIZACION TERPEL S.A. Y JOSE DARIO FORERO
FERNANDEZ", en absfracto para que se liquide conforme a los
procedimientos en la ley.

Sequnda Subsidiaria.- En subsidio de la pretension Quinta Principal,
sirvase condenar en contra del sefior José Dario Forero Fernandez, y a
favor de la Organizacion Terpel S.A., al pago de la indemnizacion plena
(dafio emergente y lucro cesante) por los perjuicios resultantes de la
declaratoria de terminacion del contrato denominado “CONTRATO DE
CONCESION Y DISTRIBUCION ENTRE ORGANIZACION TERPEL
S.A. Y JOSE DARIO FORERO FERNANDEZ’, en abstracto para que
se liquide conforme a los procedimientos en la ley.

9. Hechos de la demanda.

La parte convocante fundamenta sus pretensiones en los hechos que
relaciona en la demanda, a folios 3 a 10 del Cuaderno Principal No. 1, asi
como aquellos que incluyd con la reforma de la demanda que obran a folios
229 a 232 del Cuaderno Principal No. 1, a los cuales se referira el Tribunal al
estudiar los temas materia de decision.
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10. Excepciones de mérito formuladas por la parte convocada contra la
demanda.

Si bien en su escrito de contestacion a la demanda original, el convocado no
propuso en estricto sentido excepciones de mérito, aunque refirié la posible
nulidad de algunas clausulas del contrato, en las consideraciones dei laudo
se analizarén con detenimiento los argumentos sobre los cuales estructura
su defensa, asi como aquellos que puedan constituir excepciones.

Es asi como al contestar la reforma de la demanda, la apoderada de la
convocada propuso las excepciones que denomind:

1. INEXISTENCIA DE INCUMPLIMIENTO ALEGADA POR EL
DEMANDADO.

2. ABUSO DE POSICION DOMINANTE MENCIONADO POR EL
DEMANDADO/CONCESIONARIO,

11. Audiencia de Laudo.
La audiencia de laudo se fijo, mediante auto proferido en la audiencia de
veintiocho (28) de septiembre de dos mil diez (2010), para e! dia veintidds
(22) de octubre de dos mil diez (2010).
B. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL.
Respecto de las pretensiones contenidas en la demanda, su contestacion y
las demas peticiones formuladas durante el tramite del proceso arbitral, el
Tribunal procede a su estudio a través de los puntos siguientes:

1.Las objeciones por error grave al dictamen pericial financiero.

2.Proceso de formacion del contrato y verificacion de la situacion de la
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partes al manifestar su consentimiento.
3. Validez de las clausulas a la luz de sus alcances y efectos.
4 Teoria de la imprevision
5.El alegado incumplimiento de la convocante.
6.El Incumplimiento del convocado
7.La Terminacién del Contrato
8.Alcance de la indemnizacion.
0.Restitucion de los equipos entregados en comodato.

Bajo estos parametros, el Tribunal desarrolla el asunto asi:

1. LAS OBJECIONES POR ERROR GRAVE AL DICTAMEN PERICIAL
FINANCIERO.

Previo al estudio de los aspectos sometidos a consideracién del Tribunal,
resulta necesario resolver sobre la objeciones por error grave que fueron
formuladas oportunamente por la apoderada de la parte convocada al
dictamen pericial financiero y contable rendido por el perito LUIS
ALEXANDER URBINA.

El articulo 233 del Cédigo de Procedimiento Civil, establece la finalidad de la
prueba pericial, asi:

“ARTICULO 233. PROCEDENCIA DE LA PERITACION. La peritacién
es_procedente para verificar hechos que inferesen al proceso y
requieran especiales conocimientos cieptificos, fécnicos o artisticos.

Sobre un mismo puntc no se podré decretar en el curso del proceso,
sino un dictamen pericial, salvo en el incidente de objeciones al
mismo, en el que podra decretarse otro. Tampoco se decretara el
dictamen cuando exista uno que verse sobre los mismos puntos,
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practicado fuera del proceso con audiencia de las partes. Con todo,
cuando el tribunal o el juez considere que el dictamen no es suficiente,
ordenara de oficio la pracfica de otro con distinfos peritos, si se trata
de una prueba necesaria para su decision.

No sera menester la intervencion de peritos para avaluar bienes
muebles cotizados en bolsa; su valor se determinara por la cotizacion
debidamente certificada que hayan ltenido en la oportunidad
correspondiente. El juez podréd ordenar que se presente huevo
certificado de la cotizacién cuando lo estime conveniente.” (Subrayado
del Tribunal)

En atencion a lo anterior, vale la pena destacar la relevancia de la labor
desarrollada por los peritos, toda vez que su trabajo permite brindar los
instrumentos idéneos para que el Tribunal Arbitral los analice y adopte su
decision. La finalidad de la prueba pericial es la comprobacién de los hechos,
sus causas 0 efectos que requieran especiales conocimientos técnicos o
cientificos que superen el nivel medio de cultura general atribuible al comtin
de los jueces o aportar reglas propias de la experiencia especializada de los
peritos para aplicarlas a un determinado supuesto factico establecido en el
proceso por cualquiera otro de los medios de prueba de recibo. Lo anterior ,
para formar la certeza del juzgador e ilustrarlo para que comprenda mejor
este supuesto y pueda deducir con exactitud las causa, las calidades, las
consecuencias y los valores que se investigan, tal como lo expresé la Corte
Suprema de Justicia en Auto de septiembre ocho (8) de mil novecientos
noventa y tres (1993).

En el articulo 238 del Cédigo de Procedimientc Civil se regula la
contradiccién u objecion por error grave del dictamen pericial. En efecto,
dicha norma exige que en el escrito de objecion se precise el error, al tiempo
que sefiala los elementos necesarios para que éste pueda considerarse
como probado por el Juez. Es asi como el error grave debe haber sido
“determinante de las conciusiones a que hubieren llegado los peritos o
porque el error se haya originado en éstas.”

De igual forma, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, en la
providencia de ocho (8) de septiembre de mil novecientos noventa y tres
(1993), antes citada, manifestd sobre el contenido y alcance de la objecion

2 M.P. Dr. Carlos Esteban Jaramillo S. Ref. Exp. 3446.
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por error grave que:

“Si se objeta un dictamen por error grave, los correspondienfes reparos
deben poner al descubierto que el peritazgo tiene bases equivocadas
de tal entidad o magnitud que imponen como consectiencia necesaria la
repeticion de la diligencia con intervencioén de ofros peritos (G.J. T. LI,
pag. 306), pues lo que caracteriza desaciertos de este linaje y permite
diferenciarlos de otros defectos imputables a un peritaje °... es el hecho
de cambiar las cualidades propias del objelo examinado, o sus
atributos, por ofras que no tiene; o tomar como objeto de observacion y
estudio una cosa fundamentalmente distinta de la que es materia del
dictamen, pues apreciando equivocadamente el objeto, necesariamente
seran erréneos los conceptos que se den y falsas las conclusiones que
de ellos se deriven..., de donde resulta a fodas luces evidente que las
tachas por error grave a las que se refiere el numeral 12 del articulo 238
del Cdédigo de Procedimiento Civil ... no pueden hacerse consistir en
las apreciaciones, inferencias, juicios 0 deducciones que los expertos
saquen, una vez considerada recta y cabalmente la cosa examinada.
Cuando la tacha por error grave se proyecta sobre el proceso intelectivo
del perito, para refutar simpiemente sus razonamienios y sus
conclusiones, no se esta interpretando ni aplicando correctamente la
norma legal y por lo mismo es inadmisible para el juzgador, que al
considerarla entraria en un balance o contraposicién de un criterio a
otro criterio, de un razonamiento a otro razonamiento, de una lesis a
ofra, proceso que inevitablemente lo llevaria a prejuzgar sobre las
cuestiones de fondo que ha de examinar Unicamente en la decision
definitiva...’ (G.J., Tomo LXXXV, pag. 604).

“En efecto, si en una situacion igual a la que en este expediente se
configura, la contribucién técnica pedida a los expertos fue la de
efectuar directamente y de acuerdo con bases tentativas sefaladas de
oficic por el érganc judicial, la muestra de la eventual liquidacion del
importe de un dafio patrimonial apoyada en la valoracion razonada de
circunstancias facticas emergentes de la instruccion probatoria a las
que, mas que percibir en su objetividad, corresponde apreciar segun
procedimientos experimentales de tasacion respecto de cuya operacion
se supone los peritos son profundos conocedores, resulta en verdad
disonante con el concepto normafivo de la objecion por error grave el
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pretender, ante el trabajo realizado, descalificarlo porque en opinién del
litigante interesado, aquellas bases senaladas por el juez para ser
tenidas en cuenta, carecen por completo de legitimidad juridica y por
consiguiente le abren paso a la que dice es ... ‘'una objecién de puro
derechc’”

De la norma vy jurisprudencia antes referidas se colige que el error grave es
aquel que de no haberse presentado hubiese llevado a un contenido y
resultado diferente del obtenido con el peritaje, hasta el punto de determinar
una alteracién de la realidad y asf generar una falsa apreciacion, significativa
y relevante de las conclusiones del dictamen, diferenciandose del simple
desacuerdo con el concepto profesional del perito.

Para efectos de realizar el andlisis y estudio de la objecién por error grave
por parte del Tribunal, es importante poner de presente a las partes que el
objeto y ambito del dictamen pericial se encuentra determinado por el
cuestionario presentado por la parte convocante en el presente caso y las
aclaraciones y complementaciones presentados por la apoderada de la parte
convocada. Para concluir es del caso resaltar que el Juez, en este caso el
Tribunal de Arbitramento, tiene el deber de apreciar el dictamen pericial en
conjunto con las demas pruebas practicadas dentro del proceso.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Tribunal abordara cada una de las
objeciones presentadas por ta apoderada de la parte convocada al dictamen
pericial rendido por el peritoc LUIS ALEXANDER URBINA AYURE.

1.1. De las objeciones por error grave presentadas por la parte
convocada.

La parte convocada, a través de su apoderada, objeté por error grave el
dictamen pericial financiero y contable con base en los argumentos que se
exponen a continuacién, sin aportar o invocar prueba alguna gue demuestre
los errores endilgados.

Afirma la apoderada de la parte convocada en su escrito de fecha dos (2) de

julio de dos mil diez (2010) (folios 367 y 368 del Cuaderno Principal No. 1),
que:

Centro de Arbitraje y Conciliacion - CAmara de Comercio de Bogota — Laudo —octubre 22 de 2010 - Pag. 22




TRIBUNAL
DE
ORGANIZACION TERPEL S.A.
VS.
JOSE DARIO FORERO FERNANDEZ

“Quinta Respuesta: Por improcedente teniendo en cuenta que los
términos del Contrato consagran una formula de el sefior José Dario
Forero, asi las cosas la pregunta y respuesta no lienen ningun sentido
ni congruencia con lo debatido en este praceso.

Sexta Respuesta: Ya que el apoderado de Terpel induce al perito
calcular una cifra como si la Organizacién Terpel recibiera todo el
ingreso que factura, resulta inconducente.”

De la objecién se corrié traslado a la parte convocante en los términos del
numeral 5 del articulo 238 del Cddigo de Procedimiento Civil, que descorrid
el traslado folios 378 a 379 del Cuademo de Pruebas No. 1) y expresd al
respecto que:

“..., s pertinente advertir que, la solicitud elevada por la apoderada de
José Dario Forero no se soporta ni corresponde a ninguna de las
hipotesis legales que permite concluir que el dictamen emitido por el
Perito Financiero sea objetable por error grave, lo cual me permito
sustentar asi:

1. De la solicitud presentada por la apoderada de la parte convocada
no se infiere la existencia de un error grave, y por el contrario, el
unico argumento esgrimido por ella es su desacuerdo con el
cuestionario decretado por el H. Tribunal y con el contenido de las
respuestas que el Perito Financiero objetivamente emitié como
consecuencia del mismo. Valga la pena aclarar (...) el desacuerdo
con las fundamentaciones o las conclusiones de un perito no
constituye por si solo razén plausible para admitir al censura por
error, pues es necesaria la evidencia de una abierta pugna de lo
sostenido por el experto con la realidad (...)°

2. Del mismo modo, se advierte que la solicitud de objecion por error
grave intentada por la apoderada de José Daric Forero no es
compatible con la definicion que de ‘error grave” ha hecho la
jfurisprudencia y la doctrina. Al respecto la Corte Suprema de

% Laudo Arbitral de Fersoft vs BBVA del 25 de mayo de 2007. Arbitros Jorge Santos
Baliesteros, Carlos Esteban Jaramillo y Hernan Fabio Lépez. (citada por el apoderado de la
convocante).
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Justicia ha dicho que el error grave tiene la caracteristica de ir
contra la naturaleza de las cosas o la esencia de sus atribuciones,
como cuando se afiirma que un objefc o una persona tiene
determinada peculiaridad y resulla que tal cualidad no existe; o en
tener por blanco lo que es negro o rosado.*”

1.2. Consideraciones del Tribunal.

No observa el Tribunal que las afiraciones realizadas por la parte
convocada correspondan a aquellas hipotesis que permiten, de conformidad
con el ordenamiento legal colombiano, constituir y acreditar la existencia de
una objecién por error grave, mucho menos en la medida que no presentd
razonamientos adicionales, ni pruebas que le permitieran precisar y
demostrar los supuestos que constituyen la apreciacion que se formula en
relacién con el dictamen pericial.

De otra parte, no observa el Tribunal que el dictamen pericial rendido por el
perito LUIS ALEXANDER URBINA, presente las falencias que estructuren o
sustenten la prosperidad de la objecion por error grave, en el sentido que
tenga fundamentos errados de tal magnitud que, necesariamente, conduzcan
a conclusiones igualmente equivocadas, lo que resultaria indispensable para
que el error prospere, reiterando lo antes citado por el Tribunal, en cuanto a
la necesidad de que quien formula tal objecion demuestre un desacierto
ostensible y notorio claramente atribuible al perito, no una simple
discrepancia en cuanto a la razonabilidad de lo pedido por la contraparte y
que da origen al pronunciamientc del perito, como ocurre en el caso objeto
de estudio. Cabe poner de presente que la parte convocada, al formular la
objecién, no sefiald que el célculo hecho por el perito o las bases sobre las
que éste realizo su trabajo fueran erradas, sino gue se han de considerar
otras, de cara a lo que se pretende probar, cuestion que no implica
controvertir el acierto del dictamen, sino discutir la pertinencia que tendra ia
prueba para decidir el litigio, lo que es propio de unos alegatos de conclusion,
mas no sirve de sustento para proponer una objecién por error grave.

En razén a las anteriores consideraciones, el Tribunal declarara no probadas

* Corte Suprema de Justicia, Sala de Negocios Generales. Auto del 18 de febrero de 1942.
(citado por el apoderado de la convocante).
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las objeciones por error grave planteadas por la apoderada de la parte
convocada.

2. PROCESOQ DE FORMACION DEL CONTRATO Y VERIFICACION DE LA
SITUACION DE LAS PARTES AL MANIFESTAR SU CONSENTIMIENTO.

Se ha argiiido por el convocado gue su consentimiento de contratar con la
parte convocante no fue libre, pues estuvo influido, en primer lugar, por una
presion realizada por otra entidad, GAZEL S.A., perteneciente al mismo
grupo empresarial, en cuanto condiciond un beneficic econdémico que le
debia otorgar a una preferencia a favor de TERPEL para la firma del contrato
de suministro de combustibles liquidos. Asi mismo, se alega que TERPEL
S.A. abusd de su posicidon de preponderancia para imponer unas condiciones
econdémicas no conocidas por el convocado, que estaban fuera de mercado,
y que no tenian otro objeto que colocarlo en una posicién en la cual no
pudiera cumplir con ias obligaciones a su cargo.

Al respecto, resulta claro que nuestra legislacién en materia contractual, sin
desconocer el principio de la autonomia de la voluntad, que hunde sus raices -
en el articulo 333 de la Constitucion Nacional, exige a las partes comportarse
con una actitud de buena fe duranie la etapa precontractual, asi como
durante la celebracion y ejecucién del contrato a través del cual hayan
decidido autodeterminarse y generar, con fuerza de ley entre ellas, un marco
normativo particular para la obtencién de resultados en el ambito patrimonial.

Sobre este particular, el articulo 863 del estatuto mercantil dispone:

“Las partes deberan proceder de buena fe exenta de culpa en el
periodo precontractual, so pena de indemnizar los perjuicios que se
causen”.

Bajo el mismo criterio, pero con mayor énfasis en lo que puede resultar un
rompimiento dei deseado equilibrio de las partes en la discusién y definicion
del contenido del acuerdo que ha de regularlas, el mismo Codigo sanciona
cualquier conducta que signifique abuso de sus prerrogativas, igualmente
con la eventual condéna a indemnizar los perjuicios que se causan, tal como
lo prevé el articulo 830, ibidem.
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Con estas previsiones el legislador busca reprimir aquellas conductas
contrarias a la transparencia, a la correccion y al leal actuar de quienes estan
interesados en llevar adelante un convenio para satisfacer necesidades
mutuas, en {0 que ha sido explicado por algunos a la luz del deber de
reciproca colaboracidon en la busqueda del propésito comin. Esto sin
desconocer la contraposicion de intereses propia del contrato bilateral, la cual
se ha de enmarcar, en todo caso, en el postulado de solidaridad, cuyo
reconocimiento viene dado por la Constitucién Politica y se proyecta
alrededor de todas las relaciones sociales, por lo cual se proclama gue ha de
tener acogimiento en el ambito propio de las relaciones contractuales, en la
medida en que el contrato mercanti es un instrumento para la
autosatisfaccion de los propios intereses de los contratantes en el plano
patrimonial.

Esta vision solidaria se funda en doctrinas francesas lideradas por
DEMOGUE, que ven al contrato como una pequefia sociedad en la cual cada
uno debe trabajar para el propésitc comun, que es la suma de los bienes
individuales.

En el casoc que nos- ocupa, no obstante que se puede partir del
reconocimiento de que, desde la perspectiva de la situacion econdmica de
las partes, existia un predominio de la ORGANIZACION TERPEL, es lo cierto
que en el expediente no hay un elemento de juicio que permita aducir, como
lo alega el convocado, que su consentimiento de contratar no fue libre o que
fue inducido por hechos externos que superaron su capacidad de resistencia.

Por el contrario, se acreditd que el convocado tenia para la fecha en que
resolvid vincularse con la parte convocante, otras propuestas, en concreto de
la organizacion “Brio” (folio 57 del Cuaderno de Pruebas), para abanderar fa
estacion de servicio de su propiedad, situacion que ademas existia antes de
la celebracién del contrato con la ORGANIZACION TERPEL bajo la marca
Texaco, habiéndose establecido en el proceso la existencia de un proceso de
discusién entre las partes sobre los términos econdmicos del contrato. Estas
circunstancias permiten concluir que la parte convocada estuvo en
posibilidad de ejercer, razonablemente y dentro de una clara situacién de
independencia y autonomia, su opcion de decidir con quién y bajo qué
condiciones contrataba.
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Asi mismo, en el expediente aparecen varios contratos suscritos por la
misma convocante con otros concesionarios en ia zona (folios 425 a 607 del
Cuademno de Pruebas No. 1), cuyas estipulaciones generales son
semejantes a las que se definieron con el sefior Forero. Lo anterior, aungue
las condiciones econOmicas relacicnadas con el nivel de combustible a
adquirir y el valor de la prestacion otorgada para capital de trabajo difieren en
cada uno de ellos, segun o que se puede inferir resulié del proceso de
negociacion que en cada caso se adelantd, sin que se aprecie que la
cantidad que el convocado se obligd a adquirir, o el tiempo durante el cual se
mantiene vigente el contrato revele una situacion de abuso frente a ese
contratante en particular. Todo esto permite concluir que, no obstante que el
texto fue predispuesto por la ORGANIZACION TERPEL, no existié por su
parte un trato abusivo, discriminatoric o lesivo, que desberdara el parametro
general utilizado para este tipo de relaciocnes econémicas.

De la misma manera, aungue existe en el expediente una comunicacién que
da cuenta de que GAZEL S.A. condicioné la condonacion de un préstamo a
la obligacion de hacer a cargo del sefior FORERO, en el sentido de preferir a
TERPEL para definir cualquier posible contrato de futuro de abanderamiento
de la estacion de servicio para la distribucién de combustibles liquidos, el
alcance de lo alli planteado no tiene la entidad para constituirse en un factor
de presién que impidiera al convocado abstenerse de contratar o de hacerlo
con otra persona. Lo anterior, por cuanto alli tan sélo se hizo referencia a una
preferencia o mejor opcion de cara a muchas posibles, siempre que se
igualaran o mejoraran las ofertas que pudieran presentar terceros.

Por otra parte, en cuanto al estudio financiero que sirvié de apoyo para fijar
las variables econdmicas del contrato, en concreto el volumen minimo de
compra y la duracién del contrato, aunque es cierto que no aparece prueba
que dé cuenta del origen exacto de las variables que sirvieron de apoyo a
dichos guarismos, es decir, si tuvieron como fuente informacién que al
respecto hubiere entregado el mismo concesionario o provinieron de
hipétesis creadas por TERPEL, es lo cierto, y ello no fue controvertido por el
convocado, que tales variables fueron conocidas por él y no las cuestion6
sino tiempo después de que se inicio la ejecucion del contrato.

Siendo ello asi y teniendo en cuenta que sélo existira fuerza, como
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aniquiladora del consentimiento, cuando ella es capaz de producir una
impresion fuerte en una persona de sano juicio, como lo sefiala el articulo
1513 dei Cédigo Civil, y sobre la base de que la buena fe se presume, atn la
exenta de culpa, como lo ensefa el articulo 835 del Cédigo de Comercio, no
cabe duda de que el Tribunal no puede acoger planteamiento alguno en
torno a la eventual invalidez del contrato o0 a una interpretacion reparadora de
sus clausulas para reponer una pretendida desigualdad o trato inequitativo
con el convocado. Por carecer de pruebas fulminantes al respecto, este tipo
de planteamientos esta entonces condenado al fracaso y asi lo decidira el
Tribunal.

3. VALIDEZ DE LAS CLAUSULAS INCLUIDAS EN EL CONTRATO.

En este aspecto aparece en los mdlltiples escritos presentados por el
convocado una queja en tornc a la validez de clausulas o a su importancia
frente a su posible inejecucion, en concretc de cara a la que impuso un limite
minimo a cargo del suministrado, la que planteé una duracién de largo plazo
al convenio, y la que permitia la terminacion unilateral por parte de TERPEL.

Para hacer un analisis de estos reparos, se debe partir, en primer lugar, de
cual es la naturaleza del contrato celebrado entre las partes.

De su lectura se concluye, sin mayor esfuerzo, que se trata de un contrato
que funde en su seno varias relaciones juridicas, algunas de ellas tipicas,
como el suministro para distribuir y el comodato, otras menos frecuentes,
como la concesion para la utilizacion de marcas, nombres y emblemas.

Todo lo anterior, como consecuencia de una normativa, excepcional en la
materia, que impone las Estaciones de Servicio de Distribucion de
Combustibles (EDS) exclusividad en cuanto a la compra y distribucion del
combustible, contenida especialmente en el numeral 11 del articulo 22 del
Decreto 4299 de 2005, modificado por el articulo 16 del Decreto 1717 de
2008, que reglamento el articulo 61 de la Ley 812 de 2003, en virtud de la
cual no se puede adquirir, comercializar, ni promover, combustible
proveniente de mas de un distribuidor mayorista.

Bajo este escenario, en cuanto a la validez de las clausulas que se refieren al
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consumo minimo mensual y a la duracion del contrato, como se afirmé atras,
dentro de las multiples relaciones que surgieron de aquel resalta la que tiene
que ver con el suministro, entendido éste como el contrato en virtud del cual
una parte se obliga, a cambio de una contraprestacién, a cumplir en favor de
otra, en forma independiente, prestaciones periddicas o continuadas de
cosas O servicios, segin la definicion del articulo 968 del Cddigo de
Comercio

Bajo este presupuesto, encontramos que, precisamente, una de las
previsiones posibles dentro de este tipo contractual es la que toca con
consumos minimos, como se deduce del articulo 969. De la misma forma, el
articulo 967 de dicho estatuto se refiere a la duracion del suministro, para
establecer una solucion supletiva, cuando quiera que las partes no han fijado
la duracién del suministro.

Se trata entonces de clausulas que no son extrafias al contrato de suministro,
sino, por el contrario, ordinarias en él, al punto que el mismo legislador
sefald soluciones a los eventuales vacios que puedan existir al respecto.

Igualmente, de los varios contratos acompafados a! expediente, que regulan
relaciones similares de TERPEL con otros distribuidores minoristas en
Barranquilla, se vislumbra que ambas estipulaciones son usuales, de tal
manera que corresponden al modo en que dicha entidad opera el negocio del
abanderamientc dentro del esquema de libertad de definicion de reglas que
campea en esta materia, a las cuales se acogid el concesionario cuando de
manera libre decidié adherirse a ellas, segin antes se analiz6.

Por estas razones, no encuentra el Tribunal que el cargo de ilegalidad que le
endilga el convocado a tales clausulas tenga fundamento, pues no violan el
ordenamiento juridico, ni desconocen normas imperativas. Tampoco se les
puede achacar que tengan causa ilicita, en cuanto no se evidencia que
hayan sido pactadas con el propésito de causar un dafio al convocado, ni de
colocarlc en situacion de incumplimiento, como lo ha alegado., Con las
pruebas recaudadas, tanto documentales, como testimoniales, se puede
inferir, por el contrario, que tuvieron por causa una contraprestacion a las
inversiones que en dinero y en equipos hizo TERPEL en su momento, con
apoyo en un estudio financiero que fue realizado para el efecto. La
desproporcién que igualmente aduce el convocado frente a esta forma de

2
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compensar las inversiones, a través de lo que se conoce como Tasa Interna
de Retorno, también aparece huérfana de prueba dentro del plenario, de tal
manera que se pueda concluir que el eventual caracter excesivo de la misma
rompa con la conmutatividad del contrato.

Ahora bien, en cuanto a la solicitud de declaratoria de nulidad de la clausula
11.2 del contrate celebrado entre las partes, relativa a la facultad que se
reservé TERPEL de terminar unilateralmente el contrato por las causales alli
definidas, a mas de que !la mayoria de ellas estdn fundadas en el
incumplimiento de las obligaciones a cargo del concesionario, es evidente
que este asunto no tiene trascendencia alguna para la controversia que aqui
se desata. Esto Gltimo por cuanto aqui no se discutié el uso de dicha facultad
por la convocante, pues, por el contrario, renunciando tacitamente a dicha
prerrogativa, TERPEL opté por solicitar la declaratoria de terminacién del
contrato al juez natural dentro del contrato, que no es otro que este Tribunal
de Arbitramento. Notese que, precisamente, una de las pretensiones esta
enderezada a esta declaratoria, segun se resefid al hacer referencia a los
antecedentes del laudo.

Puestas asi las cosas, no hace falta estudiar para este caso la validez de la
facultad de terminacion unilateral del contrato pactada entre particulares a
favor de una de las paries materia que permanece en discusion para la
doctrina.

Finalmente, el Tribunal debe rechazar, por equivocado, el argumento segun
el cual la obligacion de comprar un volumen minimo de combustible ne era
sustantiva frente al contrato, de tal manera que su incumplimiento ne deba
conducir a la destruccion del vinculo contractual, pues, por el contrario, de la
revision del contrato y de sus antecedentes se puede llegar sin dificultad a la
conclusion contraria, es decir, a que esta prestacion era una de las mas
significativas por referirse a la ecuacién econémica del acuerdo, como antes
se sefalo.

En sintesis, como se resolvera en el laudo, el Tribunal no encuentra
elementos de juicio que lo lleven a declarar nulidad alguna de las clausulas
incorporadas al contrato sometido a su analisis, ni a privarias de efectos por
un alegado abuso de posicion contractual dominante, ni menos aln a
considerar que el incumplimiento eventual de ia estipulacion sobre Volumen
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Minimo de Combustibles carezca de importancia para conferirle a la parte
convocante el derecho a solicitar la terminacion del contrato.

4. TEORIA DE LA IMPREVISION.

Se alega por el convocado que estuvo en dificultades para cumplir por
hechos posteriores que alteraron la ecuacién financiera del contrato, en
concreto los relativos a: i. La apertura de nuevas estaciones de servicio; ii. La
conversion de muchos vehiculos de gasolina a gas; iii. Las obras de
Transmetro que afectaron el flujo vehicular en ia zona.

Sobre el particular, el Tribunal interpreta que estos hechos podrian
enmarcarse en el fenémenc que regula el articulo 868 del Codigo de
Comercio, y que se conoce como teoria de la imprevision, segun el cual,
cuando se den circunstancias extraordinarias, imprevistas y sobrevinientes a
la celebracién del contrato, que desborden la previsién de las partes y que
afecten la ejecucion futura de sus prestaciones, en grado tal que se tornen
excesivamente onerosas, se podra pedir la revision.

Al respecto, debe sefialarse que no obstante el planteamiento realizado por
el convocado en los diversos escritos que presentd al Tribunal, su fuerza
argumentativa se diluye, en la medida en que no estuvo acompaiiado dei
cumplimientc del deber en materia de carga de la prueba gue regula el
articuio 177 del Cédigo de Procedimiento Civil, segun el cual “incumbe a las
partes probar el supuestoc de hecho de las normas que consagran el efecto
Jjuridico que ellas persiguen’.

Le anterior, por cuanto no se solicité una sola prueba que evidenciara la
ocurrencia de tales hechos, ni el impacto negativo que ellos pudieron haber
tenido en la ejecucion de las prestaciones a cargo del convocado. Mucho
menos se arrimaron elementos de juicio en tomo a la calificacidn que dicha
norma exige para que la teoria pueda ser aplicada, en el sentido de que los
hechos sobrevinientes hayan sido para quien la alega sorpresives, subitos,
inesperados, de tal manera que no hubiere podido preverlos con mediana
diligencia y cuidado.

Asi las cosas, el Tribunal carece de elementos probatorios para dar
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aplicacién a este tipo de solucién legal.

5. EL PRETENDIDO INCUMPLIMIENTO DE LA PARTE CONVOCANTE,

También se plantea por el convocado que no estaba atado al cumplimiento
de sus obligaciones, especialmente en materia de volumen minimo de
compra mensual, por cuanto el convocante no ejecutd en la forma y tiempo
debidos las que, a su turno, le competian en materia de entrega de los
equipos en las condiciones exigidas, por su falta de idoneidad; la realizacion
de campaiias publicitarias conjuntas, y la venta del combustible a precios
superiores a los autorizados.

Sobre el particular, en lo que toca, en primer lugar, con los equipos
entregados a titulo de comodato para realizar la actividad de distribucion de
los combustibles, en el trabajo pericial presentado, el Ingeniero PIERRE
RUFFIEUX concluyé, sin que ello cause motivo de duda al Tribunal por la
solidez de las consideraciones contenidas en la experticia, que los surtidores
eran aptos para llevar a cabo la actividad para la cual estaban destinados.
Solamente, en su dictamen el perito observd que tales surtidores no
contaban con una maguina impresora que registrara el valor de las ventas,
no obstante lo cual reiteré que ello no afectaba su capacidad para llevar a
cabo la labor respectiva.

En efecto, en su escrito de aclaracidon y ante una pregunta del apoderado de
la parte convocante, el perito afirmo:

“Los equipos dados en comodato a la EDS Paseo Bolivar si estan en
capacidad de despachar las ventas mensuales a las que estaba
obligado el sefior José Dario Forero Ferndndez. Los surtidores
GILBARCO ENCORE BOLB 3 tienen una capacidad de flujo de 7
galones por minuto (gpm) por pistola y cada surtidor puede atender
simultaneamente un vehiculo por cada lado, asi que los dos surtidores
instalados pueden atender al mismo tiempo 4 vehiculos, o sea
despachar 28 gmp, es decir que feéricamente estan en condicion de
despachar mucho mas de 50.000 galones al mes”. (folio 366 del
Cuaderno de Pruebas)
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Ahora bien, en cuanto a los otros incumplimientos que se le imputan a la
ORGANIZACION TERPEL, sobre las campafias de publicidad y el precio de
los combustibles, de la misma manera que se sefalé para la aplicacién de la
teoria de la imprevision, aqui debe decirse que la hipotesis carecié de una
prueba que la sustentara, de tal manera que el Tribunal no puede acceder a
su declaratoria.

Asi las cosas, la excepciéon de contrato no cumplide que el convocado
insinu6 en sus escritos no es de recibo para el Tribunal, tal como lo sehalara
en la parte resolutiva del laudo.

6. INCUMPLIMIENTOS IMPUTADOS AL SENOR JOSE DARIO FORERO.
6.1. La pretension primera de la convocante.

La parte convocante solicita en la primera pretension principal de la demanda
gue se declare “que el sefior José Darfo Forero no cumplié, o cumplio
imperfectamente, su obligacién de adquirir, como minimo (sic), el Volumen
Minimo de Combustible de manera mensual, tal como esta expresion ha sido
definida en el Contrato y en el Anexo & del mismo, es decir, cincuenta mil
(50.000) galones de combustible mensuales...".

Dentro de los hechos que aduce la convocante, se sefiala que a partir de una
evaluacion financiera elaborada antes de la suscripcién del contrato, la
convocante se comprometié a invertir la suma de $ 330.000.000 en la EDS
de propiedad del convocado. A cambio de tal inversién, el Concesionario se
obligd por el plazo de duracién del contrato (quince afios) a adquirir 50.000
galones de combustible en forma mensual (Hecho 1.2. de la demanda).

Agrega la convocante que los resultados de la evaluacién financiera ya
referida, fueron puestos en conocimiento del convocado, ‘quien dio su
conformidad con el mismo, y procedié a suscribir el contrato”, en el que se
incluyeron las condiciones del negocio contenidas en el referido analisis
financiero (Hecho 1.3 de la demanda).

La convocante puntualiza que ambas partes participaron en una etapa de
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estructuracién financiera del negocio, que segun afirma, fue aceptada por
ellas. De este modo, la inversion hecha por la convocante en la EDS tiene
“sustento y contraprestacion” en los volimenes de compra establecidos
mensualmente a cargo del convocado, prestacion esta que, segun afirma la
convocante, no se ha cumplido por el Concesionario, durante la vigencia del
negocio juridico.

E! convocado al contestar la demanda manifesté que la obligacion de compra
a su cargo “fue establecido unilateralmente por Terpel sin derecho a
discusion” amén que el convocado “jamas tuvo participacion alguna en la
esfructuracion financiera y menos en sus resulfados”, toda vez que —agrega
el Concesionario- el que es materia de esta disputa es un contrato por
adhesion. A partir de tales consideraciones principales, el convocado hace
una serie de reproches y reparos concemientes a la validez de la clausula
que consagra la obligacion de adquirir un minimo de combustible,
argumentos sobre los cuales el Tribunal ya tuvo oportunidad de dejar
senfadas sus consideraciones y las correspondientes conclusiones.

6.2. Consideraciones del Tribunal.

Para resolver la pretension que se estudia, resulta pertinente precisar, en
primer lugar, que desde €l objeto del contrato, en los términos en que fue
convenido por las partes, se acordd como primera estipulacion “(i) e/
suministro del Volumen Minimo de Combustibles y las canlidades a
requerimiento de los Ofros Productos”. Asi pues, en dicha clausula, las
partes convinieron que el objeto del Contrato recae, en primer lugar, en el
suministro para reventa de un volumen minimo de combustibles que el
distribuidor se obliga a adquirir y TERPEL a entregarle para ser vendidas en
la Estacion de Servicio de propiedad de aquel.

En desarrollo del referido objeto, entre las obligaciones del Concesionario
que se encuentran estipuladas en la clausula 5.8. dei Contrato, el convocado
se obligb a “(i) adquirir mensualmente de TERPEL al menos el Volumen
Minimo de Combustibles vigente en cada mes calendario”.

Por su parte, en la clausula 1.1. del Contrato se define “Combustibles” como

“todos los productos que Terpel suministre al Concesionario, clasificables
dentro de las categorias de gasolinas, querosenes, gasolina motor (gasolina
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extra, gasolina corriente, gésolina corrienfe oxigenada, gasolina exira
oxigenada), queroseno, diesel, ACPM, ACEM, y biodiesel .(folic 3 del
Cuademo de Pruebas)

En la misma clausula, bajo las letras aa) se define “Volumen Minimo de
Combustibles” como la “cantidad mensual minima de Combustibles fijada en
el Anexo 5, que se obliga a comprar el Concesionario en cada momento y
que Terpel se obliga a proveer” (folio 6 del Cuadermnc de Pruebas),

En el mismo orden de ideas, en la clausula 13.1 del Contrato se convino que
el mismo “tendra una duracién de quince (15) afios o hasta la compra total de
nueve millones (9.000.000) galones (sic) de combustible contados a partir de
la fecha de su suscripcién” (folio 25 del Cuadernc de Pruebas No. 1).

En el Anexo 5 del Contrato, gue se encuentra incorporado al expediente (folio
43 del Cuadernc de Pruebas), bajo el titulo de Volumen Minimo de
Combustibles se expresa “Cincuenta mil (60.000) galones mensuales de
combustible para un lotal de nueve millones (9.000.000) de galones en un
tiempo maximo de quince (15) afios”; dicho anexo se encuentra suscrito por
las partes en la ciudad de Pereria (sic) el 12 de mayo de 2008 y su contenido
debe interpretarse en consonancia con lo estipulado en la clausula 1.1., que
a su vez remite al Anexo 5 al referirse al Volumen Minimo de Combustibles
que el distribuidor se obligd a comprarle en forma mensual a TERPEL.

En las clausulas contractuales que se examinan en este punto y que, como lo
preciso el Tribunal, tienen plena validez y eficacia, las partes estipularon la
obligacién a cargo del Concesionario de adquirir ‘al menos’ la cantidad
equivalente a 50.000 galones de combustible, en forma mensual y la
correlativa prestacién a cargo de TERPEL de suministrar la cantidad de
combustible requerida por el distribuidor que, en todo caso, no podia ser
inferior a los 50.000 galones mensuales {Clausula 5.1. acerca de distribucién
de productos).

En el texto contractual no existe duda respecto de que la voluntad de ambas
partes fue la de convenir el suministro mensual de una cantidad minima de
combustible, de suerte que el Concesionario se obligd a adquirir cada mes, al
menos, 50.000 galones de combustibles de parte de TERPEL. En ese orden
de ideas, la prestacion a cargo del Concesionario podria cumplirse mediante
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la adquisicion del volumen de combustible pactado, de una mayor cantidad
de combustible si fuera necesario, mas no de una cantidad inferior. Tal es el
alcance de las expresiones “Volumen Minimo", “cantidad mensual minima”
(Clausula 2.1. Objeto; Clausula 1.1. letras aa) Definiciones; Anexo 5) y “al
menos el Volumen Minimo de Combustibles” (Clausula 5.8 que consagra las
obligaciones del distribuidor).

El sentido de las expresiones estipuladas por las partes para regular esta
especifica prestacion denota con claridad que su intencion y voluntad
explicita fue la de convenir una cantidad minima de combustible que el
Concesionario se obligé a adquirir en forma mensual y que TERPEL se
obligd a suministrarle, razoén por la cual la compra o adquisicion de una
cantidad inferior a la que fue acordada, seria una conducta contraria a la
eslipulacion contractual.

En lo que atafie a las defensas aducidas por el convocado respecto a la
obligacion de adquirir una cantidad minima de combustible, se encuentra que
ellas se refieren, principalmente, a la forma como la misma fue estipulada e
“impuesta” por TERPEL y se enderezan a cuestionar los calculos y las
proyecciones econémicas y financieras hechas por las partes antes de la
celebracién del contrato, mas no a negar o desconocer la existencia de la
referida obligacién. Asi pues, en armonia con los lineamientos trazados en
esta providencia, el Tribunal estima que ias referencias contractuales
relativas a la obligacidon de adquirir un volumen minimo de combustible
existen y tienen plenas existencia y validez, de modo que no se advierte
razon de derecho para que el Tribunal desconozca tales previsiones
contractuales o se sustraiga a los efectos que de ellas puedan derivarse.

De igual modo, no obra elemento probatorio en el expediente que respalde
las manifestaciones consignadas por la convocada relativas a que la
convocante deberia recuperar la inversion en un lapso inferior a la duracion
del contrato, al desequilibrio de la ecuacién contractual, ni tampoco aquellas
concernientes a la circunstancia alegada de que tales disposiciones
contractuales fuercn “impuestas” por TERPEL, en ejercicio de un pretendido
abuso de su posicién contractual. Por consiguiente, para el Tribunal no existe
duda ninguna respecto de que la voluntad de las partes fue pactar la
obligacién de adquirir una cantidad minima de combustible mensual y por,
consiguiente, bajo ese postulado habra de resolverse la pretension primera
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de la demanda.

Con ese propésito, el Tribunal encuentra pertinentes las siguientes
constataciones contenidas en el peritaje contable rendido en el proceso.

i) En primer lugar, el perito sefialé que, pese a que el Contrato fue suscrito el
12 de mayo de dos mil ocho {(2008), revisada la facturaciéon de TERPEL “se
advierte que en los meses de mayo, junio, julio y septiembre de 2008 no se
realizaron compras” (folio 247 del Cuaderno de Pruebas). Lo que en relacién
con la no realizacién de compras en los meses de mayo, junio y julio podria
tener la apariencia de un primer incumplimiento, en realidad no puede
considerarse como tal, pues lo que se deduce de las demas pruebas
aportadas al expediente, es que si bien el Contrato tiene una fecha de
celebracion, ésta difiere del inicio de la ejecucién real del contrato. En efecto,
segun lo indico el perito y lo ratificaron testigos (Cfr. Testimonio de LEYBIS
ROJAS), pese a haberse celebrado el Contrato el 12 de mayo de 2008, la
entrega de los equipos a través de los cuales el convocade podia dar inicio a
la ejecucion de las prestaciones a su cargo, solo vino a ocurrir el 19 de
agosto de 2008, segin consta en el peritaje técnico, entre cuyos anexos obra
un acta de entrega de equipos de fecha 19 de agosto de 2008. Bajo esta
perspectiva, el Tribunal considera que antes de recibir la totalidad de los
equipos que la convocante debia entregarle al Concesionario, a este no le
era exigible el cumplimiento de la obligacion de compra mensual de
combustible, pues es de lbgica que sin tales equipos la operacion de la
Estacion de Servicio no era posible. Después de la entrega de los equipos
transcurrieron tres dias para la realizacion del primer pedido, término que el
Tribunal considera razonable, en las circunstancias, para que se pudieran
desplegar las actividades de alistamiento para el inicio de la operacién, por lo
cual tomara como fecha de referencia para la verificacion del cumplimiento
de la obligacién de adguisicion del Volumen Minimc de Combustibles la
fecha de la primera adquisicién, esto es el 22 de agosto de 2008. No existe,
en cambio, justificacion atendible en lo concerniente ¢on la no realizaciéon de
compras en el mes de septiembre de 2008, conducta que para €l Tribunal
denota un primer incumplimiento del convocado, quien tenia la obligacién de
adquirir la cantidad de combustible convenida cada mes, a partir de agosto
de 2010 (en el caso del -mes de agosto, la exigencia contractual debia ser
medida proporcionalmente por los dias faltantes para la terminacién del mes
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calendario respecto de la fecha de la primera adquisicion, segun lo antes
expuesto).

ii) El propio peritaje contable dictaminé que en el lapso comprendido entre
mayo de 2008 (fecha de suscripcién del contrato) y septiembre de 2009
(fecha de presentacion de la demanda), con arreglo al texto contractual, el
Concesionario “debié adquirir’ 822.258 galones {folio 248 del Cuademo de
Pruebas). Sin embargo, de conformidad con las cifras que obran en la pagina
4 del dictamen (folio 250 del Cuaderno de Pruebas), e} valor total de galones
adquirido por la convocada fue de 189.730, constatacién que demuestra que
durante el lapso descrito, el Concesionario no adquirié la cantidad de
combustible estipulada y, por consiguiente, no dio cumplimiento a la
obligacion contractual a su cargo.

De igual modo, en el expediente cbra prueba documental de que TERPEL
advirtié al convocado acerca del reiterado incumplimiento de su obligacidon de
adquirir el volumen minimo mensual de combustible y lo requirié para que
observara el compromiso pactado. Sobre el particular, resultan pertinentes
las comunicaciones con fechas 4 de noviembre de 2008, 18 de marzo de
2009, 28 de mayo de 2009 y de 24 de agosto de 2009 que fueron aportadas
con la demanda y que obran a folios (75, 81, 89 y 91 del Cuademno de
Pruebas), en las que TERPEL, durante un plazo significativo de la ejecucidn
contractual, le advirti6 al Concesionaric acerca de la situacién de
incumplimiento en la que este se encontraba, por no adquirir la cantidad de
combustible mensual que fue acordada por las partes. Pese a tales
amonestaciones, el Concesionario no se avinc a dar cumplimiento a la
prestacion insatisfecha y no adquirid la cantidad de combustible acordada,
aduciendo razones como las analizadas atras, que no justificaban Ia
inejecucion de sus obligaciones.

Asi mismo, el testigo JAIME ALFONSO ACOSTA MADIEDO ilustré al
Tribunal acerca del incumplimiento de los volumenes minimos de
combustible por parte del Concesionario en los siguientes términos:

“Paralelamente a esfo, empezaron a pasar los meses, agoslo,
septiembre y el compromiso de los 50 mil galones realmente estaba
en 7 mil, 11 mil, después 13 mil, muy distante, a pesar de que Terpel
entiende que hay un periodo de maduracién y no le estaba exigiendo
a él, digamos que tenia que cumplir inmediatamente, pero comenzo
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enseguida, se volvi6 como una situacion desagradable, de pelea y
nosotros no tenemos ningun interés como compatfiia de invertirle a un
cliente, tener relaciones con un cliente y apenas abra la estacion
empezar a tener problemas, es una cosa anormal...” (folio 392 del
Cuaderno de Pruebas).

En el mismo sentido, la testigo LEYBIS ROJAS CORREA, responsable del
manejo comercial de TERPEL, declaré ante el Tribunal respecto de las
compras del convocado que, “Lo maximo que esa estacion ha vendido o nos
ha comprado son 22 mil galones” {folio 416 del Cuaderno de Pruebas)

Sobre el particular, resulta pertinente la clausula 5.8. que consagra la
obligacién a cargo del Concesicnaric de “adquirir mensualmente de Terpel al
menos el Volumen Minimo de Combustibles vigenle en cada mes
calendario”, estipulacién que es nitida al sefialar que dicha compra debe
hacerse “mensualmente” segin el Volumen Minimo “en cada mes
calendario”. A partir de las constataciones periciales examinadas en
precedencia, amén de la prueba documental y testimonial relacionada, el
Tribunal considera que, en efecto, el Concesionario no dio cumplimiento a las
obligaciones que contrajo en virtud de! Contrato bajo examen, toda vez que
no adquirié la cantidad minima de combustible a la que se obligd y, por el
contrario, las cifras del peritaje demuestran que estuvo lejos de cumplir con
las cantidades de combustible convenidas con TERPEL.

Por las consideraciones que anteceden, el Tribunal declarara que prospera la
pretension primera de la demanda de la convocante, relacionada con la
obligacion de adquirir el volumen minimo de combustible convenido en el
Contrato.

6.3 La Pretension Primera (bis) de la convocante.

Con ocasion de la reforma de la demanda, la convocante dedujo
pretensiones adicionales en contra de la convocada, entre las cuales la que
constituye casi el objeto Unico de dicha reforma es la Pretension Primera
(bis), segun la cual, “Sirvase declarar que el sefior José Dario Forero no
cumplio, o cumplio imperfectamente, su obligacion de abstenerse de vender,
distribuir o suministrar a sus consumidores, en ¢ a través de la EDS Paseo
Bolivar, Productos y/o combustibles diferentes a los obtenidos de la
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Organizacion Terpel S.A., en los términcs y condiciones establecidas en el
“CONTRATO DE CONCESION Y DISTRIBUCION ENTRE ORGANIZACION
TERPEL S.A. Y JOSE DARIO FOREROQ” suscrito entre la Organizacion
Terpel S.A. y el sefior José Dario Forero Fernandez el dia doce (12) de mayo
de 2008."

Luego de hacer algunas consideraciones juridicas acerca de las
disposiciones contractuales relacionadas con la venta de productos
diferentes a aquellos que son suministrados por TERPEL, la convocante en
la reforma de la demanda sefald que el convocado también ha incumplido el
Contrato al exhibir productos que no fueron suministrados por ella.

Sefiala, entonces que “con posterioridad a la firma del Contrato, y en vigencia
del mismo, en la EDS Paseo Bolivar se exhibieron y se vendieron Productos
distintos a los contratados con Terpel, lo cual constituye otro incumplimiento
del Contrato por parte del Concesionario “al exhibir y vender en la EDS
Pasec Bolivar, Productos Lubricantes, no solo de marcas diferentes a Terpel,
sino suministrados por terceras personas.” Adujo en abono de su
argumentacion, fotos tomadas en la Estacion de Servicio en las que se
advierte la exhibicion de productos de marca diferente a TERPEL.

Agrega la convocante que como consecuencia del pretendido
incumplimiento, el 1 de diciembre de 2008 TERPEL remitié a fa convocada
comunicacion No. 08-JU-016731 en la cual le solicito, que “(...) se suspenda
la exhibicién de lubricantes distintos a marca Terpel (...}’ (folio 79 del
Cuaderno de Pruebas No. 1). A pesar de dicha solicitud, TERPEL comprobé
que la convocada no habia accedidc a la peticion de aquella y continuaba
exhibiendo productos de marcas ajenas a TERPEL.

Al contestar la reforma de la demanda, el convocado sefiaié que no se habia
convenido con TERPEL “/os términos de la venta de productos diferentes a
combustibles liquidos™ y que “las negociaciones se limitaron a la compra y
reventa de combustibles liquidos”. Agregd que en el contrato no se incorpor6
cldusula de compra minima de volimenes de productos diferentes a los
combustibles, razén por la cual no existe tal obligacion.
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Consideraciones del Tribunal:

Sobre este particular el Tribunal considera, en primer lugar, que en el objeto
del Contratc materia de este litigio, las partes acordaron que el mismo
consistia en el suministro de combustibles y de 'Otros Productos’, asi como
en la reventa por parte del Concesionario “de Jos Productos suministrados
por Terpel’ (Clausula 2.1.).

En la clausula 1 del Contrato, se incorporaron las siguientes definiciones:
bajo la letra s) se dispuso que Otros Productos “son todos aquellos
Productos, diferentes a los Combustibles, que Terpel Suministre (sic) al
Concesionario para la distribucion mediante el sistema de reventa al ptiblico”.
Asi mismo, bajo la letra y) se definieron los Productos asi: “Son los
Combustibles y los Otros Productos que TERPEL suministre al
Concesionario para su distribucion mediante el sistema de reventa al publico,
relacionados en el Anexo 3, el cual serd modificado duranfe la ejecucion del
Conirato en la medida en que se aumente el numero de Productos o se
reduzca (por ejemplo, por descontinuacién de Producfos) de acuerdo con lo
dispuesto en el presente Contrato.”

Por su parte, en el Anexo 3 del Contrato —que se encuentra suscrito por
ambas partes- se incorporé la lista de productos que son objeto de suministro
por parte de TERPEL al distribuidor, y entre ellos se incluyeron *Lubricantes
Terper'.

De las referidas clausulas contractuales se tiene, entonces, que dentro del
objeto del Contrato las partes incluyeron los lubricantes TERPEL como otros
preductos que, junto con el combustible, serian objeto de suministro por parte
de la convocante y de adquisicién por el convocado. A diferencia de lo
estipulado respecto de los combustibles, sobre los 'Otros Productos’ no se
pactdé un volumen minimo de compra a cargo del Concesionario, sinc que
tales productos —entre los que se cuentan los lubricantes- se suministrarian
“a requerimiento” del Concesionario, vale decir, segun las necesidades de
este y la solicitud que le formulara a TERPEL. Esa circunstancia se corrobora
en la clausula 5.1. del Contrato en la que se pacté como prestacién a cargo
de TERPEL el suministro de “la cantidad de los Otros Productos que en cada
momento solicite el Concesionaric”, segun la disponibilidad de TERPEL. Al
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igual que ocurre con los combustibles, los otros productos serian también
objeto de reventa al publico, por parte del distribuidor minorista.

En la clausula 5.8. del Contrato, las partes estipularon las obligaciones det
Concesionario respecto a la distribucidon mediante el sistema de reventa de
los Productos y pactaron a cargo del convocade la obligacion de “(ii)
abstenerse de vender, distribuir 0 suministrar a los consumidores, en 0 a
través de la EDS, Productos y/o Combustibles diferentes a los oblernidos de
Terpel por virtud del presente Contrato” (negrilla agregada). Como quiera que
las partes incluyeron entre los ‘Productos’ que integran el objeto del Contrato
ios lubricantes, se entiende que en la clausula bajo estudio se convino una
obligacién a cargo del Concesionario de abstenerse de vender, distribuir, o
suministrar lubricantes, diferentes a los que fueran suministrados por
TERPEL.

En el mismo sentido, las partes estipularon en la clausula 6.4. del Contrato
bajo el rotulo de ‘Exclusividad’ una obligacion a cargo del distribuidor de
abstenerse de vender o distribuir “Combustibles diferentes a los obtenidos de
Terpel por virtud del presente Contrato” y precisaron que se entendera que el
Concesionario ha incumplido con esta estipulacién de exclusividad “al
momento en que haya adquirido los Productos y/o Combustibles de la
Competencia ¢ de terceros.” (Negrilla agregada).

La prohibicién a cargo del convocado de distribuir o cemercializar productos
o combustibles adquiridos de personas diferentes a TERPEL fue, asi mismo,
materia de regulacion en el régimen de responsabilidad convenido en el
Contrato. En la clausula 10.1 se pactaron las multas en las que incurriria el
Concesionario y los eventos en los que se haria acreedor a ellas y se
convino bajo la letra b) la situacién en la que el Concesionario “distribuya o
comercialice en 0 a través de la EDS, productos o combustibles adquiridos
de la Competencia®, situacion que fue regutada por las partes corho un
incumplimiento del contrato por parte del Concesionaric y, por consiguiente,
como un “evento generador de multas”.

Por otra parte, al regular las causales de terminacién del Contrato, en la
clausula 11.2 se acordaron, entre otros motivos de terminacion anticipada por
parte de TERPEL, las siguientes conductas: “f) Venta, promocién o exhibicion
te productos diferentes a los Productos suministrados por Terpel'. Esta
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estipulacion se acompasa con las clausulas referidas en precedencia
relativas a la obligacion a cargo del Concesionario de abstenerse de exhibir,
comercializar, distribuir, productos (lubricantes) que no hayan sido
suministrados por TERPEL, prestacion que, en caso de inobservancia,
constituye un incumplimiento del Contrato y faculta a TERPEL a terminarlo
de manera unilateral.

Con apego a las estipulaciones contractuales que se han examinado, el
Tribunal considera que existe, en efecto, una obligacion a cargo del
Concesionario de abstenerse de adquirir de terceros y distribuir, vender,
comercializar o suministrar al publico productos que no fueran entregados
por TERPEL, lo que en ofras patabras corresponde a una obligacion de
distribucién exclusiva de productos TERPEL, que le implica al Concesionario
abstenerse de adquirir productos de terceros. Asi mismo, existe una
prohibicién de exhibir productos ajenos a los que scn materia de suministro
por parte de TERPEL, en desarrollo del Contrato.

Una interpretacién sistematica de tales disposiciones contractuales conduce
a la conclusion que el Concesionario no debia exhibir, ni mucho menos
vender, productos que no fueran suministrados por TERPEL, prestacion cuyo
propésito es impedir que quien tenga la ‘bandera’ de TERPEL adquiera y
comercialice productos que no sean suministrados por dicha empresa, lo cual
es usual y explicable en este tipo de contratos de distribucidn.

Tal circunstancia fue puesta de presente por parte de TERPEL al convocado,
mediante comunicacion con fecha 1° de diciembre de 2008, que obra folio 79
del Cuaderno de Pruebas, en la que la convocante requirid al convocado
para “que se cumpla con la compra del galonje (sic) mensual minimo, se
suspenda la exhibicién de lubricantes distintos a marca Terpel y se constifuya
la garantia real a favor de Terpefl'. Asi pues, se trata de una conducta
contractual que fue advertida por la convocante a su contratista y respecto de
la cual aquella formulé protesta oportuna para impedir que perdurara en el
tiempo.

De igual modo, la testigo LEYBIS ROJAS CORREA ilustrd al Tribunal acerca
de las circunstancias en las que la convocante conocié la exhibicion de
productos ajenos a TERPEL: “...cuando fui a visitarlo lo encontré con el
exhibidor y hablé con Ménica la administradora y le dije no pueden tener esto
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aca porque estamos incumpliendo el contrato, no lo quitaron enseguida,
después yo fui con una camara, tomé una foto y la mandé al departamento
Juridico de nosotros porque eso no se puede. Después de un tiempo ellos
quitaron el exhibidor e hicieron una vitrina de vidrio y pusieron los productos
alia.” ( folio 417 del Cuaderno de Pruebas).

De las pruebas que obran en el expediente, se encuentra que en la Estacion
de Servicio del convocade se exhibieron lubricantes de marca distinta de
TERPEL, circunstancia gque, se reitera, esta proscrita por el propio contrato.
Si bien es logico inferir que el propdsito natural de la exhibicion de dichos
productos era el de comercializarios mediante la venta al publico —pues no se
explica que la exhibicidn tuviera un propésito diferente- no existe evidencia
en el procesc que provoque en el Tribunal la certeza de que el convocado
vendio o distribuyd tales productos, en los términos de las estipulaciones
contractuales. En efecto, la venta, distribucion y suministro de tales
lubricantes, implican la realizacion de actos juridicos posteriores y
complementarios a la simple exhibicion, mediante los cuales se concrete la
distribucion o venta de tales lubricantes por parte del convocadoe a terceros.

No obstante, si bien la celebracion de tales actos juridicos no esta acreditada
en el expediente, como lo sefiala el convocado en sus alegaciones finales, el
Tribunal encuentra demostrado que el Concesionario exhibid productos que
no fueron suministrados por TERPEL, lo cual se hizo en desconocimiento de
disposiciones contractuales en virtud de las cuales las partes pactaron
exclusividad en la venta de productos de TERPEL.

Con arreglo la clausula 6.4 del Contrato, esta conducta denota el
incumplimiento por parte del Concesicnario de la obligacion de abstenerse de
vender o distribuir a los consumidores, productos diferentes a los adquiridos
a TERPEL, pues las partes convinieron que la sola adquisiciéon de productos
ajenos a TERPEL “se entendera” como incumplimiento por parte del
convocado de la obligacion de abstencion, tantas veces resefada.

En efecto, abstraccion hecha del titulo por el cual el Concesionario adquirid
los productos de marca diferente a TERPEL, circunstancia de la que no hay
evidencia en el expediente, se infiere que para que el convocado pudiera
exhibir los productos de terceros, tuvo que haberlos adquirido previamente,
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Segun la primera acepcion del verbo en el Diccionario de la Real Academia
Espanola adquirir significa “Ganar, conseguir con el propio ltrabajo o
industria”, 1o cual, con apego a la clausula 6.4. del Contrato, se entiende
como un incumplimiento de la obligacion de exclusividad que es, en ultimas,
el fundamento de la pretension que en este punto se examina.

Asi las cosas, y por las consideraciones expuestas, el Tribunal declarara que
el convocado cumplié imperfectamente “su obligacién de abstenerse de
vender, distribuir o suministrar’ productos diferentes a los que son materia
del Contrato celebrado con TERPEL, segun los precisos términos de la
Pretension Primera (bis) de la parte convocante.

7. LA TERMINACION DEL CONTRATO.

Bajo la pretension segunda de la demanda, TERPEL solicita que, como
consecuencia de los incumplimientos deprecados en las pretensiones
primera y primera (bis) se declare la terminacion del Contrato celebrado entre
las partes.

Para despachar esta suplica, seria suficiente acudir a la clausula 11.2 del
Contrato, en la que se regula la terminacién anticipada del mismo y las
causales para que dicha terminacion sea procedente. En efecto, entre las
causales o motivos estipulados por las partes para terminar en forma
anticipada el Contrato se encuentran: “a) Incumplimiento total o parcial de Ia
cualquiera de las obligaciones contractuales a cargo del Concesionario” y “f)
Venta, promocién o exhibicion de productos diferentes a los Productos
suministrados por Terpel.”. Esta estipulacién contractual se acompasa con lo
sefialado por el articulo 1.546 del Cadigo Civil, que regula la condicién
resolutoria tacita en caso de incumplimiento de las cbligaciones que surgen
de un contrato bilateral como el que nos ocupa.

En armonia con las consideraciones expuestas en esta providencia, relativas
al incumplimiento de las prestaciones a cargo del Concesionario, en
particuiar, aquella que le obliga a adquirir un minimo de combustible cada
mes, asi como la que le impide adquirir y exhibir lubricantes que no sean
suministrados por TERPEL, el Tribunal considera que, con apoyo en las
pruebas del proceso, la conducta del convocado se enmarca dentro de las
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causales gue fueron convenidas por las partes como causales de terminacidn
anticipada del Contrato y aquella que regula la ley como alternativa para el
contratante cumplido o que estuvo presfo a cumplir sus prestaciones. En
efecto, como ya se precisod en precedencia, el Tribunal encontré demostrados
los incumplimientos en los que incurrid el Concesionario y tales
incumplimientos, segun la clausula 11.2 del Contrato constituyen causales de
terminacién anticipada del Contrato, y fundamento suficiente para optar por la
resolucion segun el articulo 1.546, citado.

Por otra parte, si bien la clausula de terminacién se pactd a favor de
TERPEL, que, por consiguiente, tenia la facultad de terminar en forma
unilateral el Contrato, nada obsta para que el demandante, en lugar de
adoptar tal decision en forma unilateral, haya acudido al Juez del Contrato
para que se decrete la terminacion por el incumplimiento del Concesionario,
como se analizé en un punto precedente.

Con apoyo en estas consideraciones, el Tribunal encuentra que la Pretension
Segunda de la demanda, deducida como consecuencial de aquellas en las
que se solicita la declaracion de incumplimiento del Concesionario, esta
llamada a prosperar, precisamente por haberse encontrado demostrado el
incumplimiento del Convocado de dos prestaciones centrales del Contrato, a
saber, la adquisicion del combustible mensual minimo y la adquisicién y
exhibicién de productos ajenos a aquellos suministrados por TERPEL.

Asi las cosas, la pretension segunda de la demanda esta llamada a
prosperar y, por consiguiente, el Tribunal declarara la terminacion del
Contrato materia de esta disputa a partir de la fecha de ejecutoria del laudo
arbitral.

8.TASACION DE LA INDEMNIZACION DE LOS DANOS.

Con base en las consideraciones precedentemente expuestas, debe el
Tribunal abordar la cuestion relacionada con los perjuicios susceptibles de
ser reconocidos, con base en los hechos establecidos y en las demas
circunstancias relevantes que se desprenden de las pruebas allegadas al
proceso, partiendo de las pretensiones declarativas que han sido acegidas y
con sujecion a las pretensicnes de condena que fueron sometidas a
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consideracién del Tribunal.

8.1. Indemnizacion de perjuicios por el incumplimiento en la obligaciéon
de adquisicion minima de combustibles.

El incumplimienio o cumplimiento imperfecto de la obligacion que el
Concesionario asumid de adquirir una cantidad minima de 50.000 galones
mensuales de Combustibles (el Volumen Minimo de Combustibles), de
acuerdo con lo estipuladoe en el Contrato (folios 6 y 43 del Cuaderno de
Pruebas), privé a TERPEL de la posibilidad de obtener el margen de
comercializacion del distribuidor mayorista, lo que constituye una pérdida de
ingreso que padecié TERPEL en todos los meses durante los cuales los
combustibles fueron suministrados y el Concesionario no realizd
adquisiciones en cuantia suficiente para llegar a la cuantia minima de
suministro periodico gue las partes establecieron para esta clase de
Productos.

No puede el Tribunal acoger el planteamiento de la parte convocante en
cuanto a la forma de mensurar el perjuicio que por este aspecto experimento
TERPEL por el incumplimiento en que incurrié6 JOSE DARIO FORERQO (folios
16, 299 y 473 del Cuaderno Principal), pues ello equivaldria a sostener que el
costo de adquisicién de combustibles que no fueron provistos por TERPEL a
JOSE DARIO FORERO forman parte del lucro cesante, lo que ciertamente
no es asi, pues TERPEL debia pagarle a su proveedor por ios combustibles
que adquiriera y tal pago representaria un costo para TERPEL, de manera
que la mengua de ingreso es (inicamente la gque se establece al determinar el
margen mayorista, o sea la diferencia entre el costo para TERPEL de los
Combustibles y el valor al que ésta le podia vender los Combustibles al
Concesionario y, por otra parte, no se acredité en el proceso que se hubiera
generado un dafio emergente originado en una adquisicion de combustibles
para cumplir con el suministro minimo, ni es légico suponer que elio hubiere
podido ocurrir asi, dada las caracteristicas mismas del bien sobre el que
recaia la obligacion de adquisicidn minima a cargo del Concesionario y la
correlativa obligacién de atender el requerimiento de tal cantidad minima que
TERPEL contrajo con la celebracion del Contrato.
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El perjuicio por lucro cesante que el Tribunai si encuentra establecido,
conforme a lo expuesto en el parrafo primero de este acapite, se produjo en
todos y cada uno de los meses en que los Combustibles adquiridos
resultaron ser inferiores al suministro minimo pactado, como quedd
evidenciado en el trabajo realizado por el peritc ALEXANDER URBINA (Cfr.
aclaraciones y complementaciones al dictamen pericial), y ese sera el monto
de la condena que el Tribunal impondra por el aludido concepto, sin perjuicio
de lo que mas adelante se dira en relacion con la actualizacion de los valores
establecidos.

Para establecer el valor del margen mayorista dejado de recibir por TERPEL
se acogera la metodologia aplicada por el perito, consistente en tomar en
cuenta respecto del faltante de Combustibles no adquirido para llegar al
Volumen Minimo de Combustibles, el mismo porcentaje de adquisicion de
cada clase de Combustibles en el respectivo periodo (Cfr. aclaraciones y
complementaciones al dictamen pericial).

El valor, mes a mes, de la cantidad de Combustibles dejados de adquirir por
el Concesionario a TERPEL, en relacién con el suministro minimo es el que
se muestra en el cuadro que en seguida se reproduce y para el efecto el
Tribunal se ha servido de la informacion proporcionada por el perito (Cfr.
aclaraciones y complementaciones al dictamen pericial), gue permite conocer
cuales fueron las cantidades de Combustibles dejados de adquirir entre el 22
de agosto de 2008 y el 31 de mayo de 2010, y con base en dicha informacion
el Tribunal ha realizado los calculos pertinentes, siendo del caso precisar que
para el mes de septiembre se tuvo en cuenta el nimero de dias que restaban
para completar el mes y se calculd la parte proporcional que respecto de la
cuantia minima del suministro cabia proporcionalmente por esos dias:
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COMPRA MARGEN
CANTIDAD . COMPRA MARGEN DE
MES DESGRIPGION aoaurpa por L | PARTICIPACION| MINNA s2GUN | Loy, o | comerciatizacion] PONDERADO | MARGEN NO
CONCESIONARsG | DELA COMPRA [ ANEXO No. 5 LiZADA MAYORISTA POR REALIZADO
DEL CONTRATO PRODUCTO
22-ago-08| BIOOIESEL B5 1270 33.80%] 240,38 80,67
1.270 33.80% 220,67 77,37
GA SOLINA EXTRA 1.230 32 ga% 423,19 138,07
o N
oct-0B[BIODESE. 85 1.270 16,64% 287.70 48,48
GASOLINA CORRIENTE 8.270 83,18% 273,32 22723
nov-DB[BIODESH. BS. 3.890 33,69%, 317,44 108,94
GASOLINA CORRENTE 7,500 86,31% 301.57 198.60
i T e T e
dic-08] BIODESH_ BS 5040 100,34
L 1GASOLINA CORRENTE | 8.810 ) 181,57 |
GASOLINA EXTRA 1.230 34,34
i
sns-G9] BIDDESEL BS 3770 10548
200,41
104,51
173,55
33,85
118,72
200,72
27.88
128,42
200,35
131,98

FUEBNTE: FACTURA CION ORGANIZACI

SRS

TERPEL §.A.. CONTRATO DE CONCESION

abr.10}BIODESE. B8 7.580 40,21% 107,17
GASOLINA CORRENTE
8% OXKENADA 10.040 53, 26%| 253,19 134,80
GASOLINA EXTRA 8%
OX)GENADA 1.230 6,53% 403,03 30.21
may-10| BODESEL BB £.310 41,84% 270.62 113.24
GASOLINA CORRENTE
8% OXKENADA 7.540 50,00%] 257.09 128,55
(GASOLINA EXTRA 8%
OXIGENADA 1.200 8.10% 37,77
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Con base en lo antes expuesto, se concluye por el Tribunal que TERPEL
dejo de recibir la suma de $211.127.927, por el margen mayorista de los
Combustibles dejados de adquirir por JOSE DARIO FORERO, respecto del
minimo mensual de Combustibles que se obligé a adquirile a TERPEL
durante la vigencia del Contrato.

Ahora bien, en orden a que el valor del ingreso dejado de percibir por
TERPEL mantenga su poder de compra, se habra de actualizar para cada
mes el valor a reconocer, con base en la variacién del IPC, tal y como se
muestra en el cuadro que en seguida se reproduce:

ACTUALIZACION EN EL IPC

53

IPC ACTUALIZACION vr.
MES :&ﬁ?&? IPC DE. MES | SEPTIEMBRE | FACTORIPC | EN B. IPC A SEP &c;_ufplé'i":;
DE 2010 DE 2010 2010

ago-08) 3.663.328 99.13 104,45 1,0537 196.599 3.850.927 |
sep-08 15.401.833 98,94 104,45 1,0557 857.733 16.259.566
oct-08 11.708.009)] 99,28 104,45 1,0521 609694]7 12.317.703
nov-08 11.874.585, 99,56 104,45 1,0491 583.233]  12.457.818
dic-08 11.357.625| 100,00 104,45 1,0445 505.414 11.863.039
ene-09 11.834.755 100,59 104,45 1,0384 454.142] 12.268.897
feb-09, 10.884.755 101,43 104,45 1,0208 324.085 11.208.840
mar-09 10.756.532] 101,94 104,45 1,0246 264.851 11.021.383
abr-09 10.017.209] 102,26 104,45 1,0214 214.529)| 10.231.737
may-09, 10.303.192 102,28 104,45 1,0212 218.595 10.521.787
jun-09)| 10.976.262 102,22 104,45 1,0218 239.455| 11.215.716
jul-09 8.742.812] 102,18 104,45 1,0222 194.228 8.937.039
ago-09 9.030.877 102,23 104,45 1,0217 196.112] 9.226.989
sep-09)] 5.782.753] 102,12 104,45 1,0228 131.941 5.914.694
oct-09)| 8.762.784 101,98 104,45 1,0242 212.238| 8.975.022
nov-09 9.476.167 101,82 104,45 1,0248 235.231 9.711.398
dic-09 7.338.854| 102,00 104,45 1,0240 176.276 7.515.130
ene-10 8.864.137 102,70 104,45 1,0170 151.044 9.015.182
fab-10| 8.828.039 103,55 104,45 1,0087 76.728 8.904.768
mar-10 7.281.209 103,81 104,45 1,0062 44.889 7.326.099
abr-10 8.480.362 104,29 104,45 1,0015 13.010 8.493.373
may-10 9.761.848) 104,40 104,45 1,0005 4.675) 9.766.523
TOTAL 211.127.927, 5.904.705) 217.032.632

FUENTE: DANE, FACTURACION ORGANIZACION TERPEL S.A.
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En consecuencia, ¢l Tribunal condenara a JOSE DARIO FOREROQ a pagarle
a TERPEL la suma de $217.032.632, tal y como se dispondra en la parte
resolutiva de este laudo, a titulo de indemnizacién por lucro cesante, cifra
que incluye el correspondiente ajuste por correccién monetaria.

8.2. Indemnizacion de perjuicios por el incumplimiento de la obligacion
de exclusividad en la venta de lubricantes.

En relacién con la obligacién que JOSE DARIO FORERQ incumplié en virtud
del contrato de concesion celebrado, en el sentido de no vender lubricantes
de otros proveedores diferentes a TERPEL, debe el Tribunal sefalar que no
hay evidencia de cual hubiere podido ser el perjuicio que tal incumplimiento
le haya causado a la parte convocante, desde la fecha de celebracion del
contrato, hasta la fecha en que el laudo arbitral se profiere, razén por la cual
ninguna indemnizacion se podra reconocer a este respecto.

La terminacién de! Contrato pedida por TERPEL, que habra de decretarse
por el Tribunal, como atras se dejo expuesto, permitird remediar a futuro el
incumplimiento al liberar a la parte convocante del vinculo contractual que se
generd con el sefior FOREROQ y que éste no honrd como debia.

8.3.Indemnizacion de perjuicios por la terminacion anticipada del
contrato.

La parte de un contrato de tracto sucesivo, como lo es el contrato de
concesién para la distribucién de Combustibles y Lubricantes celebrado entre
TERPEL y el sefior JOSE DARIO FORERO FERNANDEZ, que se ve
afectada por el incumplimiento de su contraparte, tiene la posibilidad de pedir
el cumplimiento forzado del contrato, caso en el cual se buscara con la
intervencion del Juez o del Tribunal Arbitral, como ocurre en este caso, que
mediante una decision de alcance jurisdiccional se constrifia al incumplido a
satisfacer las prestaciones a su cargo y, ademas, se podra pedir la
indemnizacion de los perjuicios que se deriven del incumplimiento, o podra
optarse por la terminacion del contrato, pretension que también se podra
acompafar de la reclamacion de los perjuicios que el incumplimiento haya
provocado.
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En el escenario en el que se pide la terminacién de un contrato de tracto
sucesivo, la prosperidad de esa pretension conducirad a que las partes
queden liberadas de sus reciprocas prestaciones de futuro cumplimiento y a
que se preserve la firmeza de los efectos de las prestaciones ya cumplidas,
sin que ello obste al pronunciamiento de la indemnizacioén de los perjuicios
que se hayan podido haber causado en relacion con las prestaciones que se
cumplieron imperfecta o defectuosamente, como ocurrié en el presente
tramite arbitral.

En el contratc bajo examen, la obligacion a cargo del Concesionario de
adquirir la cantidad minima mensual de Combustibles traia aparejada como
contrapartida la ¢bligacién para TERPEL de mantener esa disponibilidad.

En el momento en que se opta por la terminacién del contrato como via para
ponerle remedio al incumplimiento, es porque la parte afectada con dicho
incumplimiento entiende que tal camino es la mejor forma de enfrentar esa
situacion patoldgica, considerando que, al disponerse la terminacion del
contrato, quedara liberada |la parte demandante de la cbligacion de mantener
la disponibilidad para hacer posible la adquisicion por el Concesionario del
Volumen Minimo de Combustibles, podra asi mismo recuperar la parte del
capital de trabajo no amortizado y obtendra la restitucion de los equipos
entregados en comodato, con lo cual estaran dadas las condiciones que le
permitiran conseguir un nuevo concesionario que reemplace al que fallé en el
cumplimiento de sus obligaciones contractuales, u optar por otras vias de
solucién que le resulten mas apropiadas, como establecer estaciones de
servicio propias que suplan la demanda de combustibles que ya no se va a
dar en desarrollo de la relacién contractual a la que se le pone término, o
como prohijar que otros concesionarios se comprometan a comprar mayores
volimenes de combustibles.

En el ambito del derecho civil francés la cuestion de la indemnizacion de
perjuicics como consecuencia de la terminacién del contrato por la
inejecucién de la obligacién a cargo de una de las partes ha sido abordada
de la siguiente forma, seguin expone la doctrina:

“El art. 1184, inciso 2, in fine del C.C. considera la posibilidad de

conceder indemnizaciéon por dafios y perjuicios al acreedor de la
obligacién inejecutada, cuando se ha decretado la resolucion. Aqui se
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frata de una faculfad para el juez, el cual no esta obligado a conceder
indemnizacion por dafios y perjuicios, ya que éstos no son una
consecuencia automatica de la resolucion. Para fa obtencion de una
indemnizacion hay que suponer que el acreedor de la obligacion no
efecutada sufrio un perjuicio que no se repara suficientemente con la
resolucion y con las restituciones a las cuales ella da lugar. (Paris, 2
de marzo de 1987, D. 1987, IR, pag. 72). Ademas, la extincion del
contrato puede ser fuente de perjuicios para el acreedor de ia
obiigacién no ejecutada. En virtud de la imputabilidad de la inejecucion
y de la resolucion contra el deudor de la obligacién no ejecutada, el
derecho comtin de la responsabilidad contractual puede intervenir en
su contra para obligarlo a la reparacion del dafio sufrido por el
acreedor. Sin embargo, las condiciones de /a responsabilidad
contractual se deben cumplir y no bastard hacer constar la resolucion
para condenar a daflos y perjuicios al deudor de la obligacion cuya
inejecucion ha acarreado la resolucion®.”

En ia misma direccion del Code Civil, nuestro Cddigo Civil, en el articulo
1.546 establece la regla conocida como condicién resolutoria tacita, segun la
cual en los contratos bilaterales se entiende incorporada la condicién
resoiutoria en el evento de no cumplirse por cualquiera de los contratantes lo
pactado, caso en el cual el otro contratante puede pedir la resolucion o el
cumplimiento del contrato con la indemnizacion de perjuicios
correspondiente. De manera concordante, en el articulo 870 del Cddigo de
Comercio se establece que la mora en que quede incurso alguno de los
contratantes, en los contratos bilaterales, facuita a la otra parte para pedir su
resolucion o terminacidn, o para pedir que se haga efectiva la obligacién, en
ambos casos con la indemnizacion de perjuicios correspondiente,
compensatorios 0 moratorios.

El incumplimiento del contrato puede derivar en la generacién de perjuicios a
la parte contractual que lo padece y si bien hay jurisprudencia reiterada que
se enfila en la direccion de sostener que la ley presume, en materia
contractual, que el incumplimiento del contrato provoca perjuicios®, la tesis

® CHRISTIAN LARROUMET. Teoria general del contrato, Volumen |l, Trad. JORGE GUERRERO R.,
Bogota, Temis, 1993, p. 158.

6 la ley presume que toda infraccién de confrato origina perjuicios al acreedor, porque
debiendo tener por objeto toda convencion una prestacion Gtil a ese acreedor, la violacion de
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dominante se inclina en la direccidn de exigir la prueba del perjuicio.

Con todo, la doctrina anota que si bien ha de probarse el perjuicio, la sola
prueba del incumplimiento puede ser suficiente para poner al desnudo la
existencia del perjuicio, como en el caso en que un depositario incumple la
obligacion de hacer la restitucion de la cosa depositada, la prueba de tal
violacion sera suficiente para establecer la existencia de un perjuicio por un
valor equivalente al de la cosa sobre la que recaia la obligacion de
restitucion’.

Le corresponde al Juez y, en este caso, ai Tribunal Arbitral investido de
facultad con alcance jurisdiccional, descender al caso particular para
establecer si, por la terminacién anticipada del contrato, que se habra de
declarar en virtud del incumplimiento del Concesionario en cuanto a las
obligaciones que el Contrato le imponia, se generdé un perjuicio a la parte
convocante y atender por este aspecto la pretension de condena que ha
planteado TERPEL.

Encuentra el Tribunal que existe inequivoca comprobacion de la obligacién
de adquisicion de una cantidad minima de Combustibles equivalente a
50.000 galones por 15 afios, plazo de duracién que se podria acortar si el
monto total resultante de multiplicar los 50,000 galones que como minimo se
debian adquirir por los 15 afios, es decir 9.000.000 de galones se llegaba a
adquirir antes del mencionado término. También esta probado que la falta de
dicha adquisicién trae aparejado un perjuicio para el demandante, en la
medida en que se ve privado de ganar el margen mayorista respecto de los
galones no adquiridos.

Podria entonces llegar a sostenerse preliminarmente que por la terminacion
anticipada del Confrato, TERPEL sufre una afectacion patrimonial
equivalente al margen mayorista que habria ingresado a su patrimonio si el
Contrato se hubiera ejecutado integramente.

ella va contra el provechc que este se propuso obtener al celebrarla. Se advierte dicha
presuncion en varias disposiciones legales, como el art 1615 del C.C, ...". (C.S.J.,
Sentencia del 8 de octubre de 1929, G.J. XXXVII, p. 254, reiterada en la sentencia del 28 de
abril de 1952, G.J. LXXI, p. 771}.

7 Javier Tamayo Jaramillo. De la responsabilidad civil, Tomo Il, Bogota, Temis, 1990, p. 287.
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Sin embargo y en relacion con la cuestién particular que se examina,
entiende el Tribunal que la parte acreedora de la prestacion incumplida, en
consonancia con el principio de buena fe, esta en el deber de limitar o
atenuar, hasta donde sea razonable, las implicaciones adversas que en su
patrimonio se deriven del incumplimiento del contrato.

La variable anterior ha de ser necesariamente tenida en cuenta por el
Tribunal al momento de estimar, de acuerdo con su prudente juicio, los
perjuicios que se habran de reconocer por el convocado, senor JOSE DARIO
FORERO FERNANDEZ a favor de TERPEL por el hecho de la terminacion
anticipada del contrato, pues si bien podria pensarse, en una primera
aproximacion, que el perjuicio que habria de ser reconocido a la parte
convocante es una suma equivalente al margen mayorista que se habria
obtenido como ingreso hasta la finalizacién del contrato, ello supondria
desconocer que el camino de la resolucion escogido por el demandante lo
libera, por su propia decisién, del vinculo contractual que lo ataba y cesa
para él la correlativa obligacion de mantener la disponibilidad de
Combustibles, siendo esperable en un empresario prudente y diligente, como
ha de serlc TERPEL, que procure con relativa prontitud y dentro de las
circunstancias propias del mercado en el que actia, encontrar una férmuia
de sustitucién respecto de la demanda de combustibles que ya no se va a
generar después de la terminacion del contrato, provocada por el
incumplimiento de su contraparte.

Tampoco podria desconocerse que después de que el Contrato cese en sus
efectos, la sociedad convocante habra de emplear un tiempo en reparar ia
fisura que en su andamiaje empresarial provoct la pérdida de ingreso que
era la consecuencia econémica esperable de celebrar un contrato de largo
plazo en el que su contraparte se obligd a adquirir periddicamente una
cantidad minima de los combustibles que aquélla se comprometié a
expenderle.

La terminacién del Contrato por causa del incumplimiento del Concesionario
tiene incidencia negativa cierta, aungue futura, en el patrimonio de TERPEL,
toda vez que deberd enfrentar el vacio que sobreviene frente a la
estipulacién validamente acordada en el Contrato, conforme a la cual, el
demandado estaba obligado a adquirir al menos 50.000 galones mensuales
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de Combustibles.

En ese sentido, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha
abordado el tema, recogiendo los lineamientos gque han prevalecido en
nuestra tradicién juridica:

“Todos a una convienen en que aquélios perjuicios futuros, pero
ciertos, son objeto de indemnizacion, dado que la reparacion tiene que
ser global, lo que no sucedera si sOlo es resarcida del defrimento
recibido pero no del que a buen seguro recibira. Lo justifica, por ofro
lado, el sentido comun, por lo absurdo que fuera rechazar hoy una
demanda que quizéd manfana tuviera que admitirse; y no empece la
dificultad que ciertamente se ofrece para avaluar el perjuicio futuro,
porque <Es preferible apreciario en forma aproximada que obligar a la
victima a renovar periodicamente su accion a medida que el danc se
vaya realizando>" (Arturo Alessandri Rodriguez, Responsabilidad
Extracontractual) (C.S.J., Sentencia del 29 de mayo de 1954, G.J.
LXXVII, p. 712).

El sélc hecho de adelantar las gestiones encaminadas a conseguir un
concesionaric de reemplazo que supla al convocado en la adquisicién de una
cantidad de combustible cuando menos equivalente al que éste se
comprometio a adquirir durante 15 afios, puede tomar varios meses, como se
desprende de lo que acontecidé en el caso particular del contrato que origina
la presente controversia, pues el mismo sélo se concretd después de varios
meses de negociaciones o fratativas (Cfr. hechos 1.1. y 1.4. de la demanda,
folios 3 y 7 y ss. del Cuaderno Principal, y las respectivas contestaciones que
en relacion con los mismos fueron planteadas por la parte convocada, folios
158 y ss. del Cuaderno Principal; carta del sefior JOSE DARIO FORERO a
TERPEL del 29 de febrero de 2008, folio 155 del Cuaderno de Pruebas;
testimonio de JAIME ACOSTA MADIEDO, folio 394 del Cuademo de
Pruebas, y testimonio de LEYBYS ROJAS CORREA, folio 413 vuelto del
Cuaderno de Pruebas).

Es aqui pertinente resaltar lo que a propésito del resarcimiento del dafio se
ha expuesto en la jurisprudencia civil de la Corte Suprema de Justicia:
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“En el ambito normativo, la nocion de dafio comprende toda lesion a
un interés tutelado, ya presente, ora posterior a la conducta generatriz,
y en Jo tocante al darfio patrimonial, la indemnizacién cobija las
compensaciones econdmicas por pérdida, destruccion o deterioro del
patrimonio, las erogaciones, desembolsos ¢ gastos ya realizados o por
efectuar para su completa recuperacion e infegro restablecimiento, y el
advenimiento del pasivo (damnun emergens), asi como las relativas a
la privacién de las utilidades, beneficios, provechos o aumentos
patrimoniales frustrados que se perciben o percibirian de no ocurrir los
hechos dafiosos (lucrum cessans), esto es, abarca todo el dario cierto,
actual o futuro® (C.S.J., Sentencia del 9 de septiembre de 2010,
Expediente 2005-00103-01, M.P. William Namén Vargas).

& Cual ha de ser el tiempo razonable que el Tribunal ha de tener en cuenta
para conceder una indemnizacion por los ingresos que como consecuencia
de la terminacién del Contrato se le deberian reconocer a TERPEL respecto
de los ingresos que habria recibido en el futurc en relacién con los periodos
mensuales pendientes de ejecutarse, bajo la premisa de lo antes sentado?

De lo que se trata aqui es de dilucidar cudl seria un término razonable para
que TERPEL remedie la afectacion que para esa empresa se derivara de una
terminacion anticipada del Contrato. Ese tiempo, a juicio del Tribunal, debe
corresponder al que tendria que emplear en la busqueda o exploracién en el
mercado de ctra contraparte que estuviera dispuesta a ceiebrar un contrato
en condiciones relativamente equivalentes.

Cabe aqui recordar la siguiente reflexién que proviene de nuestra
jurisprudencia civil:

“Desde que la ley diga que quien cause a otro dano debe resarcirlo,
en sana hermeneéutica ha de entenderse que es todo dafio, presente
o futuro, con tal de que sea cierto; indemnizar significa, pues, borrar,
aunque pecuniariamente, las secuelas del acto nocivo;, si se dejara
por fuera el daiio futuro, necesariamente tendria que admitirse que el
desmedro que habra de experimentar la victima debera soportarlo ella,
aun cuando el autor de ese estado hubiese sido otro” (C.S.J.,
Sentencia del 5 de noviembre de 1998, Expediente 5002, M.P. Rafael
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Romero Sierra).

Reconociendo que el proceso de sustitucion de un Concesionario puede
durar algunos meses, que es el dato de que se dispone de acuerdo con la
informacién que obra en el proceso respecto de lo que demoro la
negociacion del Contrato con el sefior JOSE DARIO FORERO FERNANDEZ,
y a falta de una regla de experiencia que de manera mas precisa pudiera
ayudar a solucionar el problema, encuentra el Tribunal que el legislador ha
fijado el término de 6 meses, como periodc razonable de desahucio para la
hipotesis en que un arrendador que debe realizar obras en un inmueble
arrendado para un establecimiento de comercio, hace uso de la excepcion
que se contempla para que no opere el derecho a la renovacion, que es el
mismo término que ha de cumplirse cuando la causal invocada es la
necesidad que el arrendador tenga de ocupar el inmueble arrendado para su
propia vivienda o para destinarlo a otro establecimiento de comercio con
actividad sustancialmente distinta de la desarrollada en el local arrendado
(Cédigo de Comercio articulo 519, en concerdancia con los numerales 2° y
3° de! articulo 518). Las hipotesis de que se da cuenta suponen una
ponderacion que el legislador hace sobre un tiempo razonable para que el
arrendatario, que no ha provocado ¢on su incumplimiento la situacion, pero
que debe someterse a la limitacion del derecho a la renovacion, pueda
buscar una solucién a la situacion, es decir, es el tiempo que al legislador
asumié como razonable para que el arrendatario encuentre un local de
reemplazo.

En este caso, el Tribunal considera que es procedente acudir al criterio de
razonabilidad implicito en la norma legal mencionada para definir el tiempo
maximo durante el cual le debera ser reconocido a TERPEL, a titulo de lucro
cesante, el margen mayorista que estaba llamado a ingresar a su patrimonio
de haber continuado la ejecucidn del Contrato hasta su completa
terminacion, de acuerdo con lo pactado.

Para la determinacion del perjuicio irrogado a la parte convocante por el
demandado, sefior JOSE DAR{O FORERO FERNANDEZ, el Tribunal seguira
las pautas que establece el propio ordenamiento juridico, realizando las
pertinentes valoraciones:

“Segin lo dispuesto por el art. 1613 el Codigo Civil, el juez debe
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apreciar tanto el dafio emergente como el lucro cesante sufride por el
acreedor con motivo del incumplimiento de la obligacion o de su
cumplimiento tardio o defectuoso. Asi se lograra la realizacion del
principio general de que nadie debe padecer los dafios ocasionados
por culpa de ofro (nemo ex alteria culpa praegravan debet) que
gobierna todas la instruccion de la responsabilidad civil®.

Para la determinacion del dano futuro y cierto que el Tribunal ha encontrado
probado en el presente caso, se tomaran en cuenta las pruebas regular y
oportunamente allegadas al proceso y en su ponderacién se seguiran las
pautas ya de tiempo atrds reconocidas en la jurisprudencia civil que
reconocen la autonomia del juzgador para proceder al examen de las
implicaciones adversas que del hecho del incumplimiento se desprenden
para la parte del contrato afectada con el mismo:

“Es de sefialar, la discreta o prudente autonomia del juzgador en su
labor de apreciacion de las pruebas con arreglo a la sana critica
(articulo 187, Codigo de Procedimiento Civil), la presunciéon de
veracidad, acierfo y legalidad inmanente a toda decisién judicial, asi
como su preservacion en primacia de la certeza, seguridad y
confianza del ordenamiento juridico, carcs axiomas fundamentales
para garantia de los derechos y libertades ciudadanas” (C.S.J.,
Sentencia del 9 de septiembre de 2010, Expediente 2005-00103-01,
M.P. William Namén Vargas).

En orden a fijar el monto de la indemnizacién, habra de tenerse como
referente el dato mas reciente que obra en el proceso sobre el margen
mayorista obtenido por TERPEL, en funcidn de la adquisicién que para el
utimo mes disponible realizé JOSE DARIO FORERO FERNANDEZ y
aplicarlo a la cantidad de 50.000 galones, por el nimeroc de meses ya
mencionado, es decir, por 6 meses, para fijar el monto de la indemnizacion
que JOSE DARIO FORERO FERNANDEZ debera reconocerle a TERPEL
por los perjuicios que la terminacion del contrato le provocan, de cara a la
expectativa cierta e indiscutible que TERPEL tenia de obtener un ingresc
correspondiente al mencionade margen de intermediacion respecto de los
galones de Combustibles que se habia obligado a adquirir, en el entendido

8 GuILLERMO OsPINA FERNANDEZ. Régimen general de las obligaciones, Bogota, Temis,
reimpr. de la 4° ed., 1987 pp. 136 y 137.
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que ese reconocimiento debe tener un limite en el tiempo, como se ha
advertido, pues TERPEL ha quedado liberado de cumplir con su compromiso
de disponibilidad de Combustibles en el largo plazo, elle en e! entendido, ya
sefalado, de que TERPEL, como empresario prudente y diligente debera
buscar en el tiempo mencionado una solucion que le permita superar
definitivamente el daiio que la terminacién anticipada del contrato le provoca.

La cuestion de la determinacién del daiio futuro es ciertamente un aspecto
que siempre ofrece cierta complejidad y que compromete e! esfuerzo que ha
de desplegar el juzgador en la busqueda de la realizacion del ideal de
justicia, el cual estd en la base misma del andamiaje que se edifica en el
Estado Social de Derecho para la solucion de las controversias que se
suscitan en la actividad que los particulares desarroilan en crden a satisfacer
sus necesidades dentro de los carriles dispuestos en el ordenamiento
juridico para el desenvolvimiento del trafico juridico:

“las mas de las veces, el confin entre la certeza y el acontecer
ulterior, es extremadamente labil, y la certidumbre del dafio futuro sélo
puede apreciarse en un sentido relativo y no absoluto considerada la
elemental imposibilidad de predecir con exactitud el desenvolvimiento
de un suceso en el porvenir, por lo cual, se remite a una cuestion de
hecho sujefa a la razonable valoracién del marco concreto de
circunstancias facticas por el juzgador segun las normas juridicas, las
reglas de experiencia, la logica y el sentido comun” (cas. civ. sentencia
de 24 de junio de 1999, exp. 4424) (C.S.J., Sentencia del 9 de
septiembre de 2010, Expediente 2005-00103-01, M.P. William Namén
Vargas).

En el cuadro que en seguida se reproduce, se establece el valor que por
cada mes se tendria que reconocer a TERPEL por la privacion en que se
hallara de obtener el ingreso por margen mayorista que tenia derecho cierto
de recibir, de haber continuado la ejecucién del Contrato:
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PORGENTAJE (%)
COMPRA PARTICIPACION
DESCRIFCION MININA SEGIN HISTORICA DELOS P&“[ﬁ"’éi'é’ff‘ coun;:cwunaim VALORMARGEN POR
ANEXO No. 5 DEL | COMBUSTIBLES DURANTE | o0 =L L, MAYORISTA PRODUGTO
CONTRATO LA EJECUCION DEL
CONTRATO
BIODESEL 3,11% 18.065 255.07 $4.605.410
GASOLINA CORRENTE 59,24% 29,622 742,32
GASOLINA EXTRA 1.64% 2.322 463,03
T T ™Y+ Saraaey — —a
FUENTE: FACTURACION GRGANIZACION TERPEL $.A., CONTRATO DE GONCESION, EGOPETROL

Al multiplicar el valor antes mencionado de $12.858.719 por 6, que es el
numero de meses durante los cuales se causa el lucro cesante susceptible
de ser reconocido, el resultado al que asciende la condena que por este
concepto se impondra a la parte convocada en la parte resolutiva del
presente laudo asciende a la suma de $77.152.314.00

8.4.Indemnizacion de perjuicios por el dafio emergente derivado de la
prestacion otorgada para capital de trabajo

La parte convocante ha sefalado que la celebracion del contrato estuvo
precedida de una etapa de estructuracién financiera, con participacion de las
dos partes y que tal estructuracién financiera estuvo edificada bajo la
consideracion hecha por TERPEL en el sentido de que “/a inversién que Ia
Organizacion hace a fravés de capital de trabajo y entrega de equipos”
provistos a su contraparte ‘encuentra susfento y confraprestacion, en los
volumenes de compra establecidos mensualimente”.

La parte convocada, a su turno, ha sostenido que la etapa de estructuracion
financiera no se dig con participacion de las dos partes y sostiene que el
retorno de la inversion de TERPEL se lograba a los 24 meses de ejecucion
del Contrato.

Con independencia de cudles hayan sido los calculos o consideraciones
financieras que cada una de ias partes del Contrato hubiera hecho para
establecer el valor de la prestacion no reembolsable que se otorgo al
Concesionario, en orden a proveerle capital de trabajo para la mejor
ejecucion del Contrato, es lo cierto que al final y después de un proceso de
negociacion que se dio entre ellas, éstas acordaron que esa prestacion fuera
de $160 millones en efectivo, lo cual quedd estipulado en la clausula 13.15
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del Contrato, y, por otra parte, acordaron igualmente que la duracion del
contrato seria de 15 afios o el tiempo requerido para que el Contratista
adquiriera 9.000.000 de galones de Combustible.

La definicién adoptada por las partes acerca de la existencia de un vinculo
contractual que debia perdurar por el tiempo necesario para que, en
ejecucion del Contrato, el Concesionario adquiriera de TERPEL la cantidad
de galones de Combustibles antes mencionada, bien porque se mantuviera a
lo largo de la vida del contrato un volumen de compras mensual que
atendieran el Volumen Minimo de Combustibles, o bien porque se superara
en todos o en algunos de los perfodos mensuales el Volumen Minimo de
Combustibles y, por ello, se cubriera mas aceleradamente el volumen total de
combustibles que en el Contrato de pactd, pone en evidencia el eje central
sobre el cual se estructur$ la arquitectura de intercambio prestacional que
emergid para las partes de la celebracion del Contrato, que se
complementaba y reforzaba con las previsiones contractuales sobre la
adquisicion de Lubricantes.

Lc antes expuesto permite sostener, sin necesidad de mayores
elaboraciones, que el otorgamiento de una prestacién de capital de trabajo al
Concesionario por parte de TERPEL tuvo como razon de ser el beneficic que
para TERPEL se derivaria de la ejecucion del Contrato en cuanto a la
adquisicion de los Combustibles en la cantidad pactada, asi como el
beneficio adicional que le reportaria la adquisicion que hiciera el
Concesionario de los Lubricantes de TERPEL durante la vida del Contrato.

La terminacién del Contrato que habra de decretarse, por el incumplimiento
del Concesionario, le impidi6 a TERPEL amortizar la prestacion con el
beneficio que se derivaria de su cabal ejecucion en la forma pactada, con lo
cual se le ocasiond un dafio emergente por la porcion de la prestacién de
capital de trabajo respecto de la cual no se pudo dar la aludida amortizacion,
y asi lo reconocera el Tribunal.

La regla de indemnizacion que se ha de aplicar en este caso es semejante a
la que las partes acordaron en el parrafo segundo de la clausula 13.15 del
Contrato para el evento en que el Concesionario terminara unilateralmente y
sin causa atendible el Contrato, antes del cumplimiento del plazo estipulado,
caso en el cual, deberia devolver a TERPEL “el equivalente en dinero por el
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término contractual faltante, actualizado por el IPC certificado por el DANE
del afio corriente sobre la suma de dinero pactada en la presenta clausula”.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la OR'GANIZACION TERPEL $S.A. aportd
al sefior JOSE DARIO FORERC FERNANDEZ, la suma de $160.000.000
como capital de trabajo, el cual se debia amortizar durante la vigencia del
contrato, y considerando que la ultima facturacion emitida correspondio al 22
de mayo de 2010, se concluye que solo fue posible amortizar $21.625.571
quedando un saldo no amortizado de $138.374.429, como se detalla a
continuacion:

APORTECAPITAL DE TRABAJO - AIMERAL 13.15

CONTRATO $160.000.000
TIEMPO DE AMORTIZACIONENAROS | 15
TIEMPO DE AMORTIZACION EN DIAS 5475

FECHA FINAL DE AMORTIZACION
FECHA DE LA ULTIMA AMORTIZACION
REALIZADA

22-may-10

sl

e

DIAS TRANSCURRIDOS DESDE B INICIO

LA FECHA DEULTIMA AMORTIZACION 740
REALIZADA

CAPITAL DETRABAJO AMORTIZADO HASTA | oo e o
MAYO 23 DE 2010 $21.625.571
SALDO POR AMORTIZAR $138.374.429)

Con el fin de que la indemnizacion a reconocer sea integra, debera
actualizarse por la variacidn del 1PC, actualizacién que se hara para el
pericdo comprendido entre el 22 de agosto de 2010, fecha en la que se
realizo la primera adquisicion de Combustibles por parte del sefior JOSE
DARIO FORERO FERNANDEZ y el 30 de septiembre de 2010, fecha de la
ultima cifra disponible de variacién del IPC, tal y como se muestra en el
cuadro que a continuacion se reproduce:
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SALDO POR AMORTIZAR

:a'(';?n;‘;'; I:?gm_ FECHA FINAL | FACTORIPC |  ACTUALIZADO ENEL IPC
HASTA SEPTIEMBRE DE 2010
138.374.428 22-ago-08! 30-sep-10 1,0537 145.800.556

FUENTE: IPC DANE

Como consecuencia de lo anterior, en la parte resolutiva del laudo arbitral se
dispondra condenar al sefior JOSE DARIO FORERO FERNANDEZ a pagarie
a TERPEL la suma de $ 145.800.556, por el dafic emergente causado al no
poder amortizar integramente el valor de la prestacion de capital de trabajo
que le fue otorgada, cifra que incluye la actualizacién por inflacién para
preservar el poder adquisitivo del dinero que el convocado recibié en su
momento,

8.5. Los intereses moratorios reclamados y las actualizaciones
solicitadas

La parte convocante ha solicitado, en las pretensiones cuarta principal y
quinta principal, que se condene al sefior JOSE DARIO FORERO
FERNANDEZ a pagar intereses respecto de la suma que se ordene
reconocer por dafos y perjuicios derivados de no cumplimiento, o
cumplimiento imperfecto del Contrato, e intereses respecto de la suma que
también se ordene reconocer por dafios y perjuicios ocasionados por la
declaratoria de terminacion del contrato.

Teniendo en cuenta que las obligaciones cuyo incumplimiento se reprocha a
ta parte convocada y que el Tribunal ha encontrado probado no
corresponden a obligaciones dinerarias, sino a obligaciones de hacer y de no
hacer, esto es, por una parte, la obligacion de adquirir una cantidad minima
mensual de Combustibles y, por otra parte, la obligacién de abstenerse de
expender o vender Lubricantes diferentes a los de TERPEL, no resulta
procedente imponer condena alguna a! pago de intereses, toda vez que la
indemnizacion por los dafios causados y probados sera reconocida por el
Tribunal con arreglo a las consideraciones precedentes.

La condena al pago de intereses moratorios hasta la fecha del laudo,

respecto del reconocimiento de la parte no amortizada del capital de trabajo
tampoco es procedente, porque la obligacion se constituye a partir de la
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decisién que el Tribunal esta tomando en virtud de esta providencia.

Como la parte convocante ha solicitado también que se condene al sefor
JOSE DARIO FORERO FERNANDEZ a pagar intereses comerciales
moratorios entre la fecha de laudo y la fecha del page efectivo de las sumas
a las que sea condenado y tai pretensién es, por lo demas, consecuente con
la implicacién que naturaimente se derivan del hecho de que se condene a la
parte convocada al pago de una suma de dinero, el Tribunal lo declarara asi
en la parte resolutiva de este laudo.

El Tribunal ha dispuesto, como ha quedado consignado en la parte motiva de
este laudo, que se reconozca a favor de la parte convocante la actualizacién
correspondiente al valor que por dafio emergente relacionado con la no
amortizacién de parte del valor pagado como capital de trabajo a la parte
convocada y la correspondiente al valor del lucro cesante que afectd a la
parte convocante respecto del margen mayorista no recibido por el
incumplimiento parcial de la obligacién de adquisicién del Voiumen Minimo
de Combustibles que se acredité hasta la fecha de terminacion del Contrato y
asi se decretara en la parte resolutiva del laudo, actualizacion que, en
cambio, no se encuentra pracedente reconocer en relacion con los valores
que por lucro cesante derivado de la terminacion del contrato se habran de
pagar por el demandado, sefior JOSE DARIO FORERO FERNANDEZ.

9. LA RESTITUCION DE EQUIPOS

El Tribunal ha encontrado probado el incumplimiento grave y persistente del
convocado, sefior JOSE DARIO FORERC FERNANDEZ, respecto de varias
de las obligaciones principales que contrajo al celebrar el Contrato, por lo
cual declarara la terminacion del contrato en la forma y con los alcances que
en este laudo se establecen.

La terminacion del Contrato ha de traer como consecuencia la restitucion de
los equipos que fueron entregados en comodato al Concesionario y asi se
dispondra en la parte resolutiva del laudo, atendiendo asi la pretension sexta
principal de la demanda cuya prosperidad sera declarada por el Tribunal, con
las precisiones que en seguida se hacen. La restitucion que se dispondra por
el Tribunal de los equipos en comodato sera la de los equipos y demas
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bienes que fueron resefiados en el Anexo 2 del Contrato, con las precisiones
que en relacién con los mismos estan contenidos en el dictamen pericial
rendido por el perito PIERRE NICOLAS RUFFIEUX y que obra a folios 209 a
244 del Cuaderno de Pruebas.

10. CONDENA EN COSTAS

Los numerales 2 y 3 del Articulo 392 del Cédigo de Procedimiento Civil
disponen:

“ARTICULO 392. CONDENA EN COSTAS. (Articulo modificado por el
articulo 42 de la Ley 794 de 2003). En los procesos y en ias
actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia, la
condenacién en costas se sujetaré a las siguientes reglas:

1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, 0 a quien
se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacién, casacion o
revisin que haya propuesto. Ademas, en Jos casos especiales
previstos en este cédigo.

2. La condena se hara en sentencia; cuando se lrate de auto que sin
poner fin al proceso resuelva el incidente o los tramites especiales que
lo sustituyen, sefialados en el numeral 4 del articulo 351, el recurso y la
oposicion, la condena se impondra cuando sea manifiesta la carencia
de fundamento legal o cuando a sabiendas se aleguen hechos
contrarios a la realidad...”

Como las pretensiones principales formuladas por la parte convocante estan
llamadas a prosperar, asi como también, con las limitaciones expuestas en la
parte motiva de este laudo estan llamadas a prosperar las pretensiones
consecuenciales, ha de procederse, en consonancia con lo establecido en el
Estatuto Procesal Civil, a condenar al sefior JOSE DARIO FORERO
FERNANDEZ al pago de costas, incluyendo las agencias en derecho.

Sin embargo, teniendo en cuenta que, por una parte, las pretensiones de
condena no alcanzaron la magnitud que fue planteada por la parte
convocante y, por otra parte, que las pretensiones quinta y sexta principales
fueron parcialmente acogidas por el Tribunal, pues no se encontrd
procedente hacerlo en lo relacionado con el reconocimiento de intereses,
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como tampoco en lo relacionado con la actualizacién en lo tocante con la
condena que se impondra por virtud de la pretensién quinta principal, se
dispondra que el sefior JOSE DARIO FORERO FERNANDEZ sea
condenado a pagar el 80% del valor de los honorarios y gastos de Tribunal
que pagd la convocante TERPEL S.A.

Como bien se sabe, las costas se constituyen por las expensas, que son
aquelios gastos judiciales en los que incurren las partes por ia tramitacién del
proceso, como por las agencias en derecho, definidas como “los gastos de
defensa judicial de la parte victoriosa, a cargo de quien pierda el proceso”
(Acuerdo 1887 de 2003 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura,
Art. 2°). Ambos rubrgs, expensas y agencias en derecho, constituyen e
integran el concepto genérico de costas, luego el Juez, al momento de
realizar la respectiva condena debe tener en cuenta tal circunstancia.

Por consiguiente, a continuacién se procede a liquidar las costas que
deberan ser pagadas a favor de la parte convocante, incluyendo no sélo el
valor de los gastos en los que incurrid ésta durante la tramitacion del
proceso, sino también el de las correspondientes agencias en derecho, las
cuales son fijadas por el Tribunal, por considerarlo ajustado a la ley y acorde
con la cuantia del proceso, la duracion del mismo y el nimero de actuaciones
surtidas, para lo cual tendra en cuenta el valor de los honorarios de uno de
los arbitros que integran el presente Tribunal, es decir, en la suma de
VEINTIDOS MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS M/CTE ($22.500.000.00).

En consecuencia, el Tribunal procedera a liquidar la condena en costas a
cargo de la Parte convocada, asi:

Honorarios de los Arbitros $ 39.150.000.00
incluyendo IVA en cuanto
corresponda (50%)

Honorarios del Secretario sin $ 5.625.000.00
IVA (50%)
Gastos de funcionamiento del $9.025.000.00

Centro de Arbitraje y otros
gastos, inciuyendo IVA del
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primer rubro. (50%)

Honorarios de lios Peritos $22.500.000.c0
financiero y técnico (50%)

TOTAL: $76.300.000.00

Se debe aclarar que en esta liquidacion no se incluyé lo que TERPEL S.A.
pagd por el convocado, al negarse éste a cumplir dicha carga procesal, pues
en relacién con dichos guarismos ya se expidié una certificacion secretarial
para su cobro ejecutivo, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 144 del
Decreto 1818 de 1998, de tal manera que no se hara pronunciamiento
adicional al respecto en este laudo.

El valor total de las expensas que corrieron a cargo de la ORGANIZACION
TERPEL S.A. y que esta pagd, es de SETENTA Y SEIS MILLONES
TRESCIENTOS MIL PESOS M/CTE ($76.300.000.00), suma a la cual se
adiciona el rubro correspondiente a agencias en derecho, es decir, la suma
de VEINTIDOS MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS M/CTE
($22.500.000.00), para un total de costas de NOVENTA Y OCHO MILLONES
OCHOCIENTOS MiL PESOS ($98.800.000.00).

De acuerdo con lo anterior, el porcentaje del 80% correspondiente a la
condena en costas asciende a la suma SETENTA Y NUEVE MILLONES
CUARENTA MIL PESOS MCTE ($79.040.000.00).

C.PARTE RESOLUTIVA.

En mérito de lo expuesto, ef Tribunal de Arbitramento constituido para dirimir
las controversias contractuales entre la ORGANIZACION TERPEL S.A.
parte convocante y JOSE DARIC FORERO, parte convocada, administrando
justicia por habilitacion de las partes, en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la Ley,
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RESUELVE:

PRIMERO.- Denegar, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia, las objeciones por error grave formuladas por la pare
convocada al dictamen pericial financiero y contable rendido por LUIS
ALEXANDER URBINA AYURE vy, en consecuencia, disponer el pago de sus
honorarios.

SEGUNDO.- Por las consideraciones expuestas en la parte motiva, declarar
que carecen de fpndamento las excepciones formuladas por JOSE DARIO
FORERO FERNANDEZ, en las contestaciones de la demanda y de su
reforma.

TERCERO.- Declarar que JOSE DARIO FORERC FERNANDEZ, incumplié
el “CONTRATO DE CONCESION Y DISTRIBUCION TERPEL S.A. Y JOSE
DARIO FORERO FERNANDEZ", de fecha doce (12) de mayc de dos mil
ocho (2008), por no haber adquirido el volumen minimo de combustibles
mensuales previsto en el Anexo 5 del contrato antes mencicnado, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia. En consecuencia,
prospera la pretension primera de la demanda.

CUARTO.- Declarar que JOSE DARIO FORERO FERNANDEZ, cumplié de
manera imperfecta el “CONTRATO DE CONCESION Y DISTRIBUCION
TERPEL S.A. Y JOSE DARIO FORERO FERNANDEZ" de fecha doce (12)
de mayo de dos mil ocho (2008), al no observar “su obligacion de abstenerse
de vender, distribuir o suministrar’ a sus consumidores en o a través de la
Estacion de Servicio Paseo Bolivar productos diferentes a [os que son objeto
del Contrato celebrado con TERPEL, de conformidad con las
consideraciones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO.- Como consecuencia de las dos resoluciones que anteceden,
declarar la terminacion del “CONTRATO DE CONCESION Y
DISTRIBUCION TERPEL S.A. Y JOSE DARIO FORERO FERNANDEZ", de
fecha doce {12) de mayo de dos mil ocho (2008), a partir del dia siguiente de
la ejecutoria de esta providencia.
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SEXTO.- Declarar que el incumplimiento del “CONTRATO DE CONCESION
Y DISTRIBUCION TERPEL S.A. Y JOSE DARIO FORERO FERNANDEZ"
por parte de JOSE DARIO FORERO FERNANDEZ caus6 perjuicios a la
ORGANIZACION TERPEL S.A.

SEPTIMO.- En consecuencia, condenar a JOSE DARIO FORERO
FERNANDEZ a pagar a la ORGANIZACION TERPEL S.A. la suma de
DOSCIENTOS DIECISIETE MILLONES TREINTA Y DOS MIL
SEISCIENTOS TREINTA Y DOS PESQOS M.CTE ($ 217.032.632.00), a titulo
de indemnizacion de perjuicios por concepto del lucro cesante por el
incumplimiento de la obligacién de adquisicion de combustibles, cifra que
incluye el correspondiente ajuste por correccion monetaria.

OCTAVO.- Condenar a JOSE DARIO FORERQ FERNANDEZ a pagar a la
ORGANIZACION TERPEL S.A. la suma de SETENTA Y SIETE MILLONES
CIENTO CINCUENTA Y DOS MIL TRESCIENTOS CATORCE PESOS M.
CTE ($ 77.152.314.00), a titulo de indemnizacién de perjuicios por concepto
de lucro cesante por la terminacidn anticipada del contrato.

NOVENO.- Condenar a JOSE DARIO FORERO FERNANDEZ a pagar a la
ORGANIZACION TERPEL S.A. S.A. la suma de CIENTO CUARENTA Y
CINCO MILLONES OCHOCIENTOS MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y SEIS
PESOS MONEDA CORRIENTE ($145.800.556.00), a titulo de indemnizacion
de perjuicios por concepto de dafio emergente causado al no poder amortizar
integramente el capital de trabajo que le fue otorgado, cifra que incluye la
actualizacién con el correspondiente ajuste por correccion monetaria.

DECIMO.- Condenar a JOSE DARIO FORERO FERNANDEZ a pagar a la
ORGANIZACION TERPEL S.A. S.A. la suma de SETENTA Y NUEVE
MILLONES CUARENTA MIL PESOS MCTE ($ 79.040.000.00), por concepto
de costas del proceso, de conformidad con la liquidacion efectuada en la
parte expositiva de esta providencia

UNDECIMO.- Las anteriores sumas seran pagadas el dia habil siguiente al
de la ejecutoria del presente laudo arbitral. En caso de que no se produzca el
pago en la fecha sefalada, se causaran intereses moratorios a la tasa
maxima legal permitida para los intereses de mora, de acuerdo con [as
normas mercantiles, sobre el saldo insoluto del valor de tales condenas.
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DUODECIMO.- Condenar a JOSE DARIO FORERO FERNANDEZ a restituir
a la ORGANIZACION TERPEL S.A., dentro de los treinta (30) dias calendario
siguientes a la ejecutoria del este laudo arbitral, los bienes entregados por
dicha sociedad en comodato, de conformidad con el contenido del ANEXO
2 del “CONTRATO DE CONCESION Y DISTRIBUCION TERPEL S.A. Y
JOSE DARIO FORERO FERNANDEZ”, asi como las precisiones realizadas
por el perito técnico que constan a folios 211 a 218 del Cuadernc de
Pruebas.

DECIMO TERCERO.- Negar las pretensiones de la demanda en los demas
aspectos que no hayan quedado expresamente reconocidos en las
resoluciones precedentes.

DECIMO CUARTO.- Disponer el pago a los arbitros y al secretario del saldo
de sus honorarios.

DECIMO QUINTO.- Disponer que por Secretaria se expidan copias
auténticas de este laudo con destino a cada una de las partes con las
constancias de ley (Articulo 115, numeral 2 del Codigo de Procedimiento
Civil) y copia simple para el Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara
de Comercio de Bogota.

DECIMO SEXTO.- De conformidad con lo establecido en el Articulo 17 del
reglamento de procedimiento del Centro de Arbitraje y Conciliaciéon de la
Camara de Comercio de Bogota, una vez en firme el presente laudo
entréguese para su archivo el expediente al Centro de Arbitraje vy
Conciliacion de la Camara de Comercio de Bogota.

DECIMO SEPTIMO: Advertir a las partes que, con arreglo a lo dispuesto en
el mencionado articulo 17 del Reglamento de Procedimiento del Centro de
Arbitraje y Conciliacién de la Camara de Comercio de Bogota, una vez
ejecutoriado el presente laudo arbitral las partes podran solicitar, dentro de
los treinta (30) dias siguientes, la devolucion de documentos que obren
dentro del expediente y que hayan sido aportados por ellas, para cuyo efecto
se entenderan autorizados los desgloses que sean solicitados, dejando en
dicho expediente copia de los mismos y que, transcurrido este plazo, el
Centro conservara las piezas del expediente por medios técnicos que
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garanticen su reproduccién en cualquier momento, previo cumplimiento de
las disposiciones legaies en la materia.

La anterior providencia se notifica en estrados a las partes y a sus
apoderados.

Notifiquese y cumplase.

RN A Tl

KN MARTINEZ FERNANDO SILVA GARCIA
Arbitro

Arbitro Secretario

Q/\ u .
L AN
FERNANDO PABON SANTANDER CARLOS MAYORCA ESCOBAR
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