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TRIBUNAL DE ARBITRAJE
DE
CERTIFICACIONES S.A.
CONTRA

ORGANISMO NACIONAL DE ACREDITACION DE COLOMBIA — ONAC

LAUDO ARBITRAL

Bogot4, D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Agotada la totalidad de las actuaciones procesales previstas en la Ley 1563 de 2012
para el desarrollo del trdmite arbitral y estando dentro de la oportunidad legal para
el efecto, el Tribunal profiere en derecho el LAUDO ARBITRAL que pone fin al
proceso arbitral iniciado para resolver las controversias surgidas entre
CERTIFICACIONES S.A., como Convocante, y el ORGANISMO NACIONAL DE
ACREDITACION DE COLOMBIA - ONAC , como Convocado.

CAPITULO PRIMERO
ANTECEDENTES PROCESALES Y SINTESIS DEL LITIGIO

1. Las partes

1.1. Parte Convocante: Certificaciones S.A., sociedad colombiana domiciliada
en la ciudad de Bucaramanga e identificada con el Nit. No. 900.145.799-3,
representada legalmente por su Gerente, Gloria Amparo Blanco Gonzalez.
En este laudo arbitral se identificard como CERTIFICACIONES o la
Convocante.

1.2. Parte Convocada: El Organismo Nacional de Acreditacion de Colombia -
ONAC, es una corporacion sin fines de lucro, de naturaleza y participacion
mixta. Esta identificado con el Nit. No. 900.190.680-7, representado
legalmente por su Director Ejecutivo, Alejandro Giraldo Lépez. En este laudo
arbitral se identificara como el ONAC o la Convocada.

1.3. Litisconsorte Cuasi-necesario: Legaltec Colombia S.A.S., sociedad
colombiana domiciliada en la ciudad de Bogota D.C. e identificada con el Nit.
No. 901.192.010-5, representada legalmente por su Gerente, Carlos Andrés
Rubio Luna. En adelante se identificara como LEGALTEC o el Litisconsorte.

La existencia y representacion legal de las partes se encuentran debidamente
acreditadas en el expediente.

2. Pacto arbitral
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La clausula compromisoria de la cual deriva su competencia este Tribunal Arbitral
es la decimotercera del “Contrato de Otorgamiento y Uso del Certificado de
Acreditacion No. 14-OIN-050" suscrito entre CERTIFICACIONES y el ONAC el 23
de junio de 2015, que es del siguiente tenor:

3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

“Cualquier diferencia que surja entre las partes en relacion con
este CONTRATO, se solucionara a traves del Centro de
Conciliacion de la Camara de Comercio de Bogotd de
conformidad con las reglas del Centro de Arbitraje y Conciliacion
de la Camara de Comercio de Bogota. Si no hubiera acuerdo
entre las partes en el centro de conciliacion, la diferencia sera
resuelta por un Tribunal de Arbitramento el cual sera designado,
convocado y sesionara de conformidad con las reglas del Centro
de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Comercio de Bogota.
El Tribunal funcionara en dicho Centro, sera institucional y estara
integrado por 1 Arbitro designado de comin acuerdo, 0 en su
defecto, por sorteo del listado de arbitros del Centro de
Conciliacion de la Camara de Comercio de Bogota, quien
decidirhd en derecho. Los costos que genere el Tribunal de
Arbitramento seran cancelados por partes iguales”.

Tramite procesal

Por conducto de apoderado judicial, CERTIFICACIONES presento, el 12 de
septiembre de 2019, demanda arbitral en contra del ONAC.

Por sorteo fue designado como arbitro inico Henry Sanabria Santos.

El 26 de noviembre de 2019, en las oficinas del Centro de Arbitraje y
Conciliacion de la Camara de Comercio de Bogota, se llevé a cabo la
audiencia de instalacion del Tribunal Arbitral. En el transcurso de la
audiencia, mediante Auto No. 1 de esa fecha (i) se declard legalmente
instalado el Tribunal; (ii) se designé como Secretario a Carlos Humberto
Mayorca Escobar; y, (iii) se reconocié personeria a los apoderados
judiciales de las partes. En la misma audiencia, mediante Auto No. 2 se
inadmitio la demanda.

Subsanada la demanda en tiempo, en providencial del 13 de febrero de
2020 la demanda se admiti6 y de ella se corri6 traslado al extremo
Convocado.

En forma oportuna la parte Convocante recurrié el auto admisorio de la
demanda a efectos de que en dicha providencia se dispusiera que este
arbitraje debia considerarse como uno de derecho publico, por dirigirse
contra un particular que “gjerce funcion administrativa”, por lo que las
notificaciones ordenadas en el auto admisorio de la demanda debian
considerar tal circunstancia.
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3.6.

3.7.

3.8.

3.9.

3.10.

3.11.

3.12.

3.13.

3.14.

3.15.

3.16.
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El 20 de febrero de 2020, por secretaria, se corrid traslado del recurso de
reposicién a la parte Convocada y el 24 de febrero siguiente se descorrio el
respectivo traslado.

Mediante providencia de 19 de marzo de 2020, el Tribunal encontré que, en
efecto, la Convocada cumplia funciones administrativas y, en este sentido,
concluy6 que la impugnacién debia prosperar, por lo que se ordend darle
aplicacioén a lo previsto en el articulo 612 del Codigo General del Proceso,
entonces vigente.

Consecuencialmente, dispuso citar a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y al Ministerio Publico. Asi mismo, advirtié que el término
de traslado de la demanda empezaria a correr, conforme la norma en cita,
“al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después de
surtida la dltima notificacion’.

En esa misma fecha el secretario inicialmente designado presento renuncia
a su cargo, toda vez que con la determinacion adoptada en la providencia
en cita se estaria superando el limite de que trata el articulo 8 de la Ley
1563 de 2012. En consecuencia, el Tribunal, con el Auto No. 5 del tramite
arbitral, aceptd su renuncia y designé como nueva secretaria de esta causa
a la Doctora Maria Andrea Calero Tafur.

El 30 de marzo de 2020, la Secretaria aceptd su designacion y cumplioé con
rendir, frente a las partes, el deber de informacién contemplado en el
articulo 15 de la Ley 1563 de 2012. Durante el término legal, las partes no
hicieron manifestacion alguna, por lo que el 7 de abril de 2020, la Secretaria
tomd posesion ante el Presidente del Tribunal.

El 13 de abril de 2020, se surtieron las notificaciones ordenadas en los
Autos No. 4 y 6 del proceso respecto de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y el Ministerio Publico.

El 28 de mayo de 2020, de manera oportuna, la Parte Convocada remitio
su contestacion de la demanda, en la que formulé excepciones, objeté el
juramento estimatorio, aportd pruebas y solicitd el decreto y practica de
otras.

El 18 de junio de 2020, la Parte Convocante, con apoyo en medios virtuales,
present6 escrito con el que reformé su demanda.

Con el Auto No. 10 el Tribunal admitié la reforma de la demanda,
providencia que fue notificada a las partes el 14 de julio de 2020.

El auto admisorio de la reforma de la demanda fue recurrido por el ONAC.
La Convocante, mediante memorial del 22 de julio de 2020, se opuso a la

impugnacion.

Con el Auto No. 11 de 28 de julio de 2020, se mantuvo el auto recurrido.
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3.17.

3.18.

3.19.

3.20.

3.21.

3.22.

3.23.

4.1.

4.2.
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De manera oportuna, el 13 de agosto de 2020, la Parte Convocada contesto
la demanda en su version reformada. Formuldé excepciones, objeto el
juramento estimatorio, aportd pruebas y solicitd el decreto y practica de
otras.

En aplicacion del articulo 25 del Estatuto Arbitral y luego de surtidos los
traslados de rigor, se profiri6 el Auto No. 14 con el que se fijaron los
honorarios y gastos de este Tribunal Arbitral. Oportunamente las sumas
fueron pagadas.

La primera audiencia de tramite se celebro el 23 de noviembre de 2020. En
la diligencia, el Tribunal (i) se declar6 competente para conocer de la
totalidad de las pretensiones incorporadas en la demanda reformada, al
igual que de las excepciones propuestas; v, (ii) resolvié sobre las solicitudes
probatorias de las partes.

Antes de la primera audiencia de tramite, la Sociedad Legaltec adico
memorial con el que solicitd su vinculacion al tramite arbitral a titulo de
litisconsorcio cuasi-necesario. Con el Auto No. 18 del proceso, proferido en
el marco de dicha audiencia, se reconocié como tal a la sociedad solicitante.

Las pruebas se practicaron en audiencias de 15 de marzo de 2021, 16 de
marzo de 2021, 18 de marzo de 2021, 23 de marzo de 2021, 22 de abril de
2021y 29 de abril de 2021. Durante la fase probatoria también se aporto el
dictamen anunciado por la Parte Convocante y se surtié el tramite de su
contradiccion. Asi mismo, se dio respuesta a la prueba por informe y se
surtio el tramite de la exhibicion de documentos.

El 1° de junio de 2021, el Tribunal en aplicacion de lo previsto por el articulo
132 del Codigo General del Proceso, una vez revisada la actuacion surtida
en la etapa probatoria, declar6 concluida la etapa probatoria sin avizorar
irregularidad alguna. Los sujetos procesales expresamente manifestaron
estar de acuerdo con la providencia.

El 12 de agosto de 2021 se celebr6 la audiencia de alegatos en el marco de
la cual los apoderados de las partes rindieron sus alegaciones finales. Asi
mismo, el Ministerio Publico rindié en dicha oportunidad su concepto frente
al caso.

Término de duracién del proceso

El 23 de noviembre de 2020 tuvo lugar la primera audiencia de tramite.
Mediante el Auto No. 32 del proceso, con fundamento en el Art. 11 de la Ley
1563 de 2012 y 10 del Decreto Legislativo No. 491 de 2020, se decret6 la

suspension del proceso entre los dias 24 de marzo de 2021y 21 de abril de
2021, ambas fechas incluidas, esto es, por espacio de 19 dias habiles.
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4.5.

4.6.

4.7.

5.
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Mediante el Auto No. 38 del proceso, con fundamento en el Art. 11 de la Ley
1563 de 2012 y 10 del Decreto Legislativo No. 491 de 2020, se decret6 la
suspension del proceso entre los dias 2 de junio de 2021 y 31 de julio de
2021, ambas fechas incluidas, esto es, por espacio de 39 dias habiles.

Mediante el Auto No. 39 del proceso, con fundamento en el Art. 11 de la Ley
1563 de 2012 y 10 del Decreto Legislativo No. 491 de 2020, se decreto la
suspension del proceso entre los dias 13 de agosto de 2021 y 20 de octubre
de 2021, ambas fechas incluidas, esto es, por espacio de

Teniendo en cuenta lo anterior:

Suspension 105/150 -habiles-!
Plazo Transcurrido 12 Meses 6 dias
Término Maximo Proceso 24 de diciembre de 20212

Para todos los efectos debe tenerse en cuenta que, al no establecer las
partes en el pacto arbitral un término de duracién del proceso, éste es de 8
meses contados a partir de la finalizacion de la Primera Audiencia de
Tramite, de conformidad con lo dispuesto en el quinto inciso del articulo 10
del Decreto Legislativo No. 491 de 2020, término al cual deben adicionarse
los dias de suspension que, de conformidad con la misma norma, no
pueden exceder de 150.

En consecuencia, el laudo se profiere hoy 10 de noviembre de 2021, en
forma oportuna.

Las pretensiones de la demanda reformada

Son las que se transcriben a continuacion:

“A. PRETENSIONES PRINCIPALES:

PRIMERA: Declare que entre el Organismo Nacional de
Acreditacion de Colombia — ONAC y Certificaciones S.A. se
celebré el ‘Contrato de Otorgamiento y Uso del Certificado de
Acreditacion No. 14-OIN-050.’

SEGUNDA: Declare que el ‘Contrato de Otorgamiento y Uso del
Certificado de Acreditacion No. 14-OIN-050’ es contrario a las
normas de derecho publico aplicables a la funciébn de
acreditacion que tiene a cargo el Organismo Nacional de
Acreditacion de Colombia — ONAC.

1 Decreto Legislativo No. 491 de 28 de marzo de 2020.
2 Decreto Legislativo No. 491 de 28 de marzo de 2020.
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TERCERA: Como consecuencia de lo anterior, declare la nulidad
absoluta del denominado ‘Contrato de Otorgamiento y Uso del
Certificado de Acreditacion No. No. 14-OIN-050.’

CUARTA: Declare que el ONAC empleé el ‘Contrato de
Otorgamiento y Uso del Certificado de Acreditacion No. 14-OIN-
050’ para retirar la acreditacion No. 14-OIN- 050 sin respetarle
las garantias propias del debido proceso de Certificaciones S.A.

B. PRETENSIONES SUBSIDIARIAS DE LA PRETENSION
SEGUNDA, TERCERA'Y CUARTA PRINCIPAL:

PRIMERA SUBSIDIARIA: En caso de que el Tribunal Arbitral no
declare la nulidad absoluta del Contrato de Otorgamiento y Uso
del Certificado de Acreditacion No. No. 14-OIN-050, le solicito
entonces declarar que el ONAC incumplié lo dispuesto en los
articulos 1 y 2 (numeral 2.1) del denominado ‘Contrato de
Otorgamiento y Uso del Certificado de Acreditacion No. No. 14-
OIN-050’ al retirar la acreditacion No. 14-OIN- 050 sin respetar
las garantias propias del debido proceso de Certificaciones S.A.

SEGUNDA SUBSIDIARIA: Declare también que el ONAC
incumplio lo dispuesto en los articulos 1 y 2 (numeral 2.1) del
denominado ‘Contrato de Otorgamiento y Uso del Certificado de
Acreditacion No. No. 14-OIN-050’ al retirar la acreditacion No.
14- OIN-050 sin sujetarse a lo previsto en la Seccién 10 de las
Reglas del Servicio de Acreditacion R-AC-01 Version 07.

TERCERA SUBSIDIARIA: Declare también que el ONAC
incumplié lo dispuesto en los articulos 1 y 2 (numeral 2.1) del
denominado ‘Contrato de Otorgamiento y Uso del Certificado de
Acreditacion No. No. 14-OIN-050’ al retirar la acreditacion No.
14- OIN-050 sin sujetarse a lo previsto en la Seccion 11 de las
Reglas del Servicio de Acreditacion R-AC-01 Version 07.

C. PRETENSIONES COMUNES A LAS PRINCIPALES Y
SUBSIDIARIAS:

PRIMERA COMUN: Declare la ilegalidad del retiro de la
acreditacion No. 14-OIN-
050 de la cual era titular la sociedad Certificaciones S.A.

SEGUNDA COMUN: Declare que el ONAC es responsable por
los dafios antijuridicos causados a Certificaciones S.A. a raiz del
retiro ilegal de la acreditacion 14-OIN-050.

TERCERA COMUN: Condene al ONAC a resarcir los perjuicios
que le causo a Certificaciones S.A., en sus modalidades de dafio
emergente y lucro cesante, derivados del retiro ilegal de la
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6.1.

6.2.

6.3.

6.4.

6.5.

6.6.
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acreditacion 14-OIN-050, y que ascienden a CUATRO MIL
DOSCIENTOS SIETE MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA
Y CINCO MIL CIENTO SETENTA Y DOS PESOS
($4.207.945.172).

CUARTA COMUN: Condene al ONAC al pago del ajuste del
monto de la indemnizacién en los términos del articulo 187 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

QUINTA COMUN: Condene al ONAC al pago de las costas y
agencias en derecho que se fijen dentro del proceso.

SEXTA COMUN: Ordene al ONAC a dar cumplimiento al laudo
en su contra en los términos de lo previsto en el articulo 192 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo”.

Sintesis de los hechos

El Decreto 2153 de 1992 le otorgd a la Superintendencia de Industria y
Comercio la funcién de acreditar los organismos de certificacion, los
laboratorios de pruebas y ensayo y de calibracién que hagan parte del
Sistema Nacional de Certificacion.

El 19 de julio de 2007, CERTIFICACIONES presenté solicitud ante dicha
Superintendencia para acreditarse como organismo de inspeccion de
instalaciones eléctricas.

El Decreto 4738 de 2008 suprimié las funciones de acreditacion que le
habian sido otorgadas a la Superintendencia de Industria y Comercio (Art.
19 y, simultaneamente designé al ONAC como Organismo Nacional de
Acreditacion (Art. 3°).

Segun el Art. 5° de esa misma norma, el Gobierno Nacional creo un régimen
de transicion para que la Superintendencia de Industria y Comercio
continuara ejerciendo funciones de acreditacion respecto de organismos
que hubiesen presentado su solicitud de acreditacion hasta antes de la
publicacion del Decreto 4738 de 2008.

El 27 de enero de 2010, CERTIFICACIONES obtuvo acreditacion de la
Superintendencia de Industria y Comercio para operar como organismo de
inspeccion de instalaciones eléctricas. Esa acreditacion fue otorgada
mediante la Resolucion No. 3209 de esa fecha.

La Superintendencia de Industria y Comercio acredito a la demandante para
realizar inspecciones a instalaciones eléctricas para los procesos de
transformacién, distribucion y utilizacion de energia. Dentro del proceso de
utilizacion, CERTIFICACIONES queddé acreditada para realizar
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6.10.

6.11.

6.12.

6.13.

6.14.

6.15.

6.16.
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Inspecciones a instalaciones desinadas al uso final de electricidad, asi como
para hospitales y para proteccion contra rayos.

Durante los afios 2010, 2011, 2012 y parte del 2013 CERTIFICACIONES
exploté comercialmente la acreditacion otorgada por la Superintendencia de
Industria y Comercio, realizando inspecciones a instalaciones eléctricas
segun lo indicado en la mencionada Resolucion No. 3209.

Durante ese mismo periodo, CERTIFICACIONES se someti6 al programa
de seguimiento y vigilancia instituido por el ONAC por mandato del Decreto
4738 (Art. 4°). Fue asi como durante los afios 2011, 2012, 2013 y 2014, el
ONAC realizé auditorias a CERTIFICACIONES, concluyendo que sus
actividades de evaluacion de la conformidad estaban acordes con la
acreditacion que le habia sido otorgada por la Superintendencia de Industria
y Comercio.

A través del Decreto 865 del 29 de abril de 2013, el Ministerio de Industria
y Comercio obligé a los organismos de evaluacién de la conformidad
acreditados por la Superintendencia de Industria y Comercio a tramitar y
obtener una nueva acreditacion con el ONAC.

CERTIFICACIONES present6 su solicitud para quedar acreditado con el
ONAC en el mes de septiembre de 2014. Al hacerlo, la sociedad
demandante pidi6 quedar acreditada bajo el mismo alcance de la
acreditacion que ostentaba con la Superintendencia.

El ONAC le realizé la evaluacion inicial a CERTIFICACIONES entre el 22
de diciembre de 2014 y el 30 de abril de 2015.

Durante la evaluacion inicial, el evaluador lider de ONAC pudo comprobar
que CERTIFICACIONES tenia un manual de calidad de sus operaciones, el
cual incluye las actividades de inspeccion de instalacion eléctrica para
transformacién, distribucién y uso final.

Producto de esa minuciosa y exhaustiva evaluacion, el evaluador lider de
ONAC dictaminé un total de 19 no-conformidades.

Para cerrar cinco de las no-conformidades, el evaluador lider de ONAC
informdé que Certificaciones S.A. debia retirar del alcance solicitado lo
relacionado con subestaciones tipo patio, pedestal, seco, jardin subterraneo
y en celda.

Retirado ese alcance, en el informe final de la evaluacion rendido el 30 de
abril de 2015, el evaluador lider designado por el ONAC recomendo otorgar
la acreditacion a CERTIFICACIONES.

El 9 de junio de 2015, el ONAC otorgé a CERTIFICACIONES Ia
acreditacion identificada con el No. 14-OIN-050. Para “el infortunio de la
demandante”, en ese anexo no fueron incluidos todos los alcances
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6.17.

6.18.

6.19.

6.20.

6.21.

6.22.

6.23.

6.24.
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solicitados por CERTIFICACIONES. Con el otorgamiento de la acreditacion
se firmé el “Contrato de Otorgamiento y Uso del Certificado de Acreditacion
No. 14-OIN- 0507, en cuya redaccion no tuvo injerencia la Convocante.

Para la fecha en que CERTIFICACIONES suscribid el contrato se
encontraba vigente la Versiéon 07 de las Reglas del Servicio de Acreditacion
- R-AC-01.

De conformidad con esas reglas, Secciéon 11.1, el ONAC tiene la potestad
de imponer una serie de ‘medidas por incumplimiento’ ante las empresas
acreditadas. Varias de esas medidas tienen un caracter sancionatorio,
aunque esta naturaleza sea negada por la autoridad accionada.

Entre estas medidas se encuentra la denominada suspension cautelar de la
acreditacion, la cual esta prevista en la Seccioén 11.5 de las reglas. Segun
esta disposicién, la empresa a la que le sea comunicada la decisién de
suspenderla cautelarmente debe “suspender de forma inmediata el
desarrollo de actividades dentro del alcance de acreditacion al que se refiera
la medida, asi como suspender el uso del simbolo de la acreditacion o de
referencias a su condicién de acreditado.”

Por su parte, la Seccion 11.6 contempla la suspension, ya no cautelar sino
de manera permanente a la acreditacién. Finalmente, la Seccién 11.7 de
Las Reglas prevé la medida del retiro de la acreditacion.

El 26 de abril de 2016, la Gerente General de CERTIFICACIONES dirigi6 al
ONAC solicitud para que se ampliara su acreditacion, a fin de que ésta
cubriera los campos que habian quedado por fuera de la acreditacion inicial,
esto es, los de subestaciones internas, bombas contra incendio e
instalaciones hospitalarias.

Un mes después aproximadamente, el ONAC inici6 evaluacién de vigilancia
anual a CERTIFICACIONES. La evaluacion ocurrié entre el 5 de mayo de
2016 y el 22 y 23 de septiembre.

Dentro de la evaluacidn, el Ingeniero Luis Hernando Garcia, evaluador lider
de ONAC, dictamino un total de ocho no-conformidades. Ese numero de
no-conformidades abiertas a CERTIFICACIONES coincide con el promedio
de no-conformidades dictaminadas a todos los demas organismos de
inspeccion (OIN), que para el afio 2016 fue precisamente de ocho.

Las no-conformidades abiertas a CERTIFICACIONES fueron cerradas
dentro del periodo de la evaluacion. Por haberse cerrado en tiempo la
totalidad de las no conformidades, el evaluador lider dio concepto favorable
sobre el cumplimiento de CERTIFICACIONES a sus deberes como ente
acreditado. Por ello, recomendd mantenerle la acreditacion a la empresa
demandante.
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Poco después de la realizacién de la evaluacion de vigilancia del afio 2016,
el evaluador de ONAC dio inicio a la evaluacion de ampliacién de la
acreditacion, esta es, la relacionada con la solicitud presentada por
CERTIFICACIONES para ampliar el alcance de su acreditacion.

Dentro de esa evaluacion de ampliacién, se levantaron un total de nueve
no conformidades. Las no conformidades fueron cerradas de manera
oportuna y a satisfacciéon del evaluador lider, tal y como él mismo lo
reconocio en su informe.

Al finalizar la evaluacion de ampliacién el evaluador de ONAC dio concepto
favorable a lo solicitado por Certificaciones S.A. Asi lo hizo en su informe
final de fecha 21 de febrero de 2017, en el que recomendé la ampliacion de
acreditacion a la empresa demandante. Ese concepto favorable fue
entregado por el evaluador lider al rendir su informe final de la evaluacion
de ampliacion el dia 21 de febrero de 2017.

La sociedad Convocante presentd varias solicitudes a ONAC por via
telefénica, correos electronicos y comunicacion escrita, para que diera
respuesta sobre su solicitud de ampliacién.

Sin responder a la solicitud de ampliacion, el ONAC procedié a programar
la evaluacién anual de vigilancia del 2017. Esta evaluacién quedo
programada para iniciar en el mes de mayo de ese afio. El evaluador lider
levanto un total de 5 no-conformidades, “las cuales no fueron relacionadas
en el informe final”, a diferencia de lo que ocurrié en los informes de
evaluacion anteriores.

En una de esas no-conformidades, el evaluador conceptué que la sociedad
demandante estaba incurriendo en un mal uso del simbolo de la
acreditacion y de la condicién de acreditado por expedir dictamenes para
instalaciones que, en criterio del evaluador lider, no estaban cubiertas bajo
el alcance de la acreditacion de CERTIFICACIONES.

CERTIFICACIONES interpuso apelacion contra esa no- conformidad. En
ella puso de presente argumentos técnicos y facticos del por qué la no-
conformidad era improcedente. Sin embargo, en ningun momento el
evaluador lider de ONAC inform6 a la demandante que recomendaria la
suspension de su acreditacion con base en esa no-conformidad.

Ante las no-conformidades encontradas, el evaluador de ONAC procedié de
la misma manera en que lo habia hecho en evaluaciones anteriores, esto
es, pidiéndole a CERTIFICACIONES que preparara las medidas y acciones
que tomaria para corregir los incumplimientos. Luego de algunas
correcciones, el 6 de julio de 2017 el evaluador informé a
CERTIFICACIONES que su plan gquedaba aprobado por lo que deberia
procederse con su implementacion.
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Para esta época, el ONAC seguia sin dar respuesta a la solicitud de
ampliacion de la acreditacion. Ante tal situacién, la sociedad demandante
presenté queja formal ante el ONAC el 17 de julio de 2017, la cual quedd
radicada con el No. 2017-300- 400-91302.

El mismo dia en que CERTIFICACIONES radico la queja tuvo lugar un
Comité de Acreditacién, en él, se tomé la decision de suspenderle
cautelarmente la acreditacion a la empresa demandante. El ONAC no le
entregd a la demandante copia de la decisién del Comité. Tan sélo se limitd
a entregarle una comunicacion, informandole de tal decisién.

En esa comunicacion el ONAC le informé a la sociedad convocante que la
suspension cautelar obedecia a que CERTIFICACIONES habia “emitido
mas de 120 certificados de inspeccion, declarados como cubiertos por el
alcance de acreditacion para instalaciones eléctricas, fuera del alcance
otorgado por ONAC, tal como aparece declarado en el certificado que
aparece en la pagina web (...)”. En esa misma comunicacion también se le
informo6 a la sociedad demandante que su supuesta falta “constituia una
falta grave de las obligaciones que tiene el OEC como acreditado, tal como
se establece en el numeral 4.5. del R-AC-1 4.3. de ONAC.” Finalmente, en
la comunicacién en cuestion el ONAC le informé a la demandante que debia
“suspender de forma INMEDIATA el desarrollo de actividades dentro del
alcance de acreditacion al que se refiere la medida (...)".

Aunado a que no entrego copia de la decision adoptada por el Comité de
Acreditaciéon, ONAC tampoco le dio la copia del informe final de la
evaluacion de vigilancia del 2017, a pesar de que las Reglas del Servicio de
Acreditacion establece el derecho de los organismos evaluadores de la
conformidad a recibir tales informes.

Teniendo tan solo la comunicacion de la decision de suspension cautelar,
CERTIFICACIONES presento recurso de apelacion contra dicha medida el
26 de julio de 2017.

Mediante comunicacién de 2 de agosto de 2017 el ONAC informé a
CERTIFICACIONES que, en esa misma fecha, se habia tomado la decision
de retirarle la acreditacion. Al comunicar la decision de retiro, el ONAC no
entregd el acta del comité en donde se adoptd tal decisiéon, y para el
momento seguia sin conocer el informe final de la evaluacion final. ONAC
tampoco le indicé a CERTIFICACIONES la causal de retiro de la
acreditacion en la que supuestamente habia incurrido para merecer tal
sancion.

CERTIFICACIONES interpuso apelacion respecto del retiro de la
acreditacion, el 10 de agosto de 2017. La apelacién fue resuelta por el
ONAC en comité del 1 de septiembre de 2017 y solo fue entregada a la
demandante hasta el 13 de septiembre de ese mismo afo.
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Al comunicar tal decision, el ONAC entregd copia del acta del Comité de
Apelaciones. En esa acta no se observa que el Comité de Apelaciones
hubiera sopesado varios de los argumentos, hechos y pruebas expuestas
por CERTIFICACIONES para explicar el por qué de la conducta reprochada.

El procedimiento bajo el cual se le retir6 la acreditacion a
CERTIFICACIONES no se ajustdo al procedimiento administrativo
sancionatorio contemplado en los articulos 47 y siguientes de la Ley 1437
de 2011.

En su lugar, el ONAC aplico los procedimientos previstos en los documentos
titulados “Procedimiento de toma de decision sobre la acreditacion de
organismos evaluadores de la conformidad” y “Procedimiento para
tratamiento de apelaciones”.

Para obtener copia de los documentos que se produjeron dentro de ese
procedimiento, el 29 de agosto de 2018 CERTIFICACIONES tuvo que
presentar una solicitud amparada en el derecho de peticién. Transcurrido el
término legal sin recibir respuesta por parte de ONAC, la Convocante debi6
presentar una accién de tutela ante los juzgados administrativos de Bogota
y solo asi pudo acceder a tales documentos.

Con la decision de retiro la Convocante “no tuvo mas remedio que proceder
a liquidar a todo su personal”, atendié al maximo sus obligaciones laborales
y contractuales sin fondos suficientes para mantenerse a flote mientras
obtenia una nueva acreditacion.

En otro acépite de hechos, se hizo referencia a la historia de creacion del
ONAC con referencia a las normas pertinentes para el efecto. En dicho
acapite se dijo que “a través del Contrato de Adhesion, el ONAC aseguraria
gue las empresas acreditadas obedecieran y se sometieran a las reglas y
procedimientos dictados de manera unilateral por esa Corporacion -en vez
del procedimiento administrativo previsto en la Ley 1437 de 2011, el cual es
de obligatoria observancia para cualquier ente que tenga a cargo funciones
administrativas™. Y se agrego, “el denominado Contrato de Otorgamiento y
Uso del Certificado de Acreditacion tiene como objeto el sometimiento por
parte de Certificaciones S.A. a los designios del ONAC vertidos, entre otros,
en las mencionadas Reglas del Servicio de Acreditacion y los
procedimientos de toma de decision”.

En el mes de febrero de 2010, se realizé una modificacion sustancial a los
estatutos del ONAC. En ella se le quité al Consejo Directivo de ONAC la
potestad decisoria respecto de las acreditaciones otorgadas por esa
corporacion. También se elimind la potestad que tenia el Consejo Directivo
para aprobar los reglamentos, tarifas y procedimientos que regian la
actividad de acreditacion del ONAC.
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Eliminado ese control, el ONAC procedié a modificar el reglamento mas
importante en la prestaciéon del servicio publico que tiene a cargo: las
denominadas Reglas del Servicio de Acreditacion.

La ultima de esas modificaciones, aprobada el 30 de abril de 2012, fue
realizada internamente por personal de nivel coordinador del ONAC vy
entraron a regir con la sola aprobacion del Director Ejecutivo.

En el afio 2014 el ONAC emitié el denominado Procedimiento para el
Tratamiento de Apelaciones, cuyas normas siguen vigentes casi en su
totalidad. Al igual que ocurri6 con las Reglas, ese procedimiento fue
elaborado internamente por el ONAC.

Luego, el Ministerio de Comercio, Industria y Turismo emitié el Decreto 865
de abril de 2013, en el cual designa al ONAC como unico ente autorizado
para acreditar en campos regidos por reglamentos técnicos (es decir, en
materia de acreditacion obligatoria, como es el caso de Certificaciones

S.A). En otras palabras, “el Decreto 865 convirtio al ONAC en un
monopolio”.

Se dijo que desde el afio 2013, el ONAC “*ha emprendido una escalada de
sanciones contra sus empresas acreditadas. Para ilustrar este punto, basta
con mirar la cantidad de medidas desfavorables reportadas por el propio
ONAC en sus informes de gestion”. Por cada afio que ha pasado desde que
recibié el monopolio de la acreditacion -y con la excepcién del 2018-, el
ONAC ha incrementado exponencialmente el numero de decisiones
adversas en contra de sus usuarias.

Las anteriores cifras son de suma relevancia para el presente litigio pues
empiezan a dar luces sobre la realidad que envolvio el retiro de la
acreditacion de CERTIFICACIONES. En efecto, ellas nos muestran que
lamentable y desafortunadamente, la entidad accionada sanciona mas de
la cuenta, o lo que es igual, que ONAC hace un ejercicio deliberado,
desmedido y excesivo de su potestad sancionadora en contra de aquellos
a quienes vigila y controla. En contraste con ello, en esa misma anualidad
la Superintendencia de Industria y Comercio impuso tan sélo cinco
sanciones a la totalidad de organismos evaluadores de la conformidad.

Contrario a lo afirmado por la accionada, ‘1o que le ocurrié a Certificaciones
S.A. fue lo mismo que le ha sucedido a tantas otras empresas a quienes el
ONAC decidié sancionar sin tener prueba de que hubieran actuado con
dicha intencionalidad, simplemente se tomo la libertad de presumirles o dar
por sentada su mala fe. Ademas, dichas medidas adversas fueron
impuestas desconociendo varias de las garantias propias del derecho al
debido proceso de las afectadas. Todo esto fue posible amén a la figura
contractual que el ONAC hizo firmarle a sus acreditadas”’.
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El ONAC no solo sancioné en mayor medida a sus usuarias, “sino que
también se mostr6 mas proclive a resolver desfavorablemente las
apelaciones presentadas por éstas”.

Ante todas esas irregularidades, al ONAC se le envié un requerimiento a
inicios del 2018, pidiéndole que cesara su actuar ilegal e irregular y que, en
su lugar, ajustara su proceder a los mandatos del derecho publico de la
nacion. Ese requerimiento se radicé ante esa Corporacion el 29 de enero
de 2019 con el No. 201930040017202.

Ese requerimiento fue contestado por el Director Ejecutivo del ONAC el 19
de febrero del mismo afio (No. Rad. 201910220009631), en un escrito “en
el que no desvirtué ninguna de las quejas anteriores sino que se dedico a
negar la realidad juridica de la operaciéon de esa empresa, a evadir su
sujecion a las normas del derecho administrativo (a pesar de que la funcion
que e ONAC tiene a cargo es, como lo reconocio la propia Corte
Constitucional, una funciéon administrativa), y a lanzar atagues personales
contra el profesional del derecho que dirigié el requerimiento”.

Contestacién de la Convocada a la demanda reformada.

En el escrito de contestaciéon a la demanda reformada, la Convocada se opuso a las
pretensiones declarativas y de condena y propuso varias excepciones en relacion
con el fondo del asunto, que se compendian de la siguiente manera:

7.1.

7.2

Primera Excepcion: Inexistencia del derecho reclamado y de los perjuicios
alegados.

Argumento la Convocada que no existe obligacion de indemnizar por parte
de ONAC teniendo en cuenta que el retiro de la acreditacion se realiz6 de
una forma legal y l6gica, y los perjuicios que reclama el demandante fueron
producto de su propia culpa grave o dolo. Insistié en que el fundamento de
la reclamacion se cae de su peso, pues lo hace argumentando que ONAC
retir6 de manera injustificada la acreditacion, cuando esta decision tuvo
soporte y justificacion en las normas que rigen la actividad de acreditacion.

Segunda Excepcidn: Contrato cumplido. Pacta sunt servanda: conocimiento
pleno de las condiciones del contrato y del R-AC-01.

Se propuso esta excepcion con base en el articulo 1602 del Cédigo Civil,
gue consagra ese principio. Para el caso que nos ocupa, dijo, ese principio
se ve aplicado en el hecho de que ONAC en todo momento se cifié a lo
establecido en el contrato y sus reglas complementarias y, por ende, todos
sus actos estuvieron encaminados al cumplimiento del mismo, con las
facultades y limitaciones que este le asigna.

Explico que el contrato le permite a ONAC realizar diferentes tipos de
evaluaciones para verificar la competencia de CERTIFICACIONES; para
ello, siguié los procedimientos establecidos y las figuras contractuales
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pertinentes y ampliamente conocidas por el OEC. En ese sentido, las
decisiones tomadas por ONAC fueron debidamente sustentadas en el
incumplimiento a las Reglas del Servicio de Acreditacion por parte de la
convocante, que hacen parte integral del contrato.

Recordd que las actividades que tenia que desplegar CERTIFICACIONES
en la ejecucion del contrato celebrado con ONAC eran plenamente
conocidas desde el afio 2015, afio en el cual inicio la relacion contractual
con ONAC. CERTIFICACIONES tenia el conocimiento suficiente para saber
cOmo opera la acreditacion, cual es el alcance del contrato y cual es el
manejo que se le debe dar a las etapas de las diferentes evaluaciones,
teniendo en cuenta que conoce la importancia de las mismas.

Tercera Excepcion: Culpa exclusiva de Certificaciones S.A.

Indic6 que era evidente que las decisiones adoptadas por ONAC se
debieron a las acciones exclusivas de CERTIFICACIONES, dado que su
actuar reprochable en el desconocimiento de sus obligaciones
contractuales, fue la causa del supuesto dafio que sufrio.

Cuarta Excepcién: Excepcion de caducidad o prescripcion extintiva de la
accion.

Indicé el apoderado de la Convocada que, de arribarse a la conclusion de
gue ONAC desarrolla una funcion administrativa y que el contrato es de
indole administrativo, se imponia declarar la caducidad de dos afios
establecida en el literal j) del articulo 164 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y Contencioso Administrativo, ya que “el ultimo hecho objeto
de la presente accion sucedié el 17 de agosto de 2017, fecha en que se
notificd la decisién del Comité de Apelacidn del retiro de la acreditacion”.

Quinta Excepcién: Genérica.

De conformidad con lo establecido en el articulo 282 del Cédigo General del
Proceso, se propuso esta excepcién para que en el evento en que el
Tribunal Arbitral encuentre probados hechos que constituyen una excepcion
de fondo, asi se declare de oficio en el laudo arbitral.

CAPITULO SEGUNDO
CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Presupuestos procesales
Los presupuestos procesales, segun definicion aceptada por la

jurisprudencia de nuestros altos tribunales de justicia, “son las condiciones
necesarias para que la relacién juridico procesal nazca validamente y, en
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consecuencia, se pueda decidir sobre el mérito de la cuestion litigiosa™, se
reunen en el presente tramite arbitral, por cuanto (i) la demanda arbitral en
su version reformada cumple las exigencias formales establecidas en la
Ley, asunto que aqui quedd definido al momento de estudiarse su
admisibilidad; (ii) las partes cuentan con capacidad y estan debidamente
representadas en este arbitraje conforme a las previsiones de los articulos
53 y 54 del Cadigo General del Proceso; vy, (iii) la competencia del Tribunal
para resolver el litigio sometido a su conocimiento fue decidida en Auto No.
20, providencia que adquirio firmeza sin que en este laudo haya de tomarse
en consideracion hecho sobreviniente alguno que implique variar la decision
en ese entonces adoptada.

1.2. Adicionalmente, ha de tenerse en cuenta que, previo a la expedicion de este
laudo, se adelant6 el control de legalidad de que trata el articulo 132 del
Cdbdigo General del Proceso, sin que se hubiese hallado por este Tribunal
irregularidad alguna que ameritara poner en conocimiento de las partes
causal de nulidad saneable o declarar de oficio alguna nulidad de caracter
insaneable, como lo dispone el articulo 137 del Cédigo General del Proceso,
a lo cual debe agregarse que las partes no han formulado solicitud de
invalidez, por lo que las condiciones de forma para desatar de fondo este
litigio, estan reunidas a plenitud.

2. La naturaleza juridica de la funcion del ONAC

2.1. Aspecto cardinal de este litigio es la definicién de la naturaleza juridica de
la funcion que cumple el ONAC, dado que, por un lado, la Convocante ha
fundado sus suplicas en que dicha funcién es una tipica funcion
administrativa, mientras que la Convocada ha negado expresamente dicha
calidad. Especificamente, ha dicho el ONAC, tanto en su escrito de
contestacion de la demanda, como en sus alegaciones finales, que su
designacion como Organismo Nacional de Acreditacion en Colombia no
constituy6 una delegacion de las funciones que otrora estuvieron en cabeza
de la Superintendencia de Industria y Comercio por cuanto la intencion del
Gobierno Nacional fue la de “eliminar” esas funciones en cabeza del Estado
y que la actividad de acreditacion se desarrollara como un servicio que
prestaran los particulares en libre mercado.

2.2. Es menester tener en cuenta que este Tribunal en Auto No. 4 de 19 de
marzo de 2020, en el que resolvid la reposicién interpuesta por la propia
Convocante en contra del auto que admitié la demanda, dispuso que el
presente proceso arbitral tenia como parte a una entidad que cumplia
funcion administrativa y que, por ende, debia aplicarse, para efectos de la
notificacion al extremo Convocado, las disposiciones contenidas en el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso (entonces vigente) y que era
menester citar al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado. Lo expresado en dicho auto, que cobré firmeza, es ley

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subsecciéon C, auto
de 28 de marzo de 2012, rad. 68001-23-15-000-1996-02316-01 (22168).
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para el presente proceso y a pesar de las argumentaciones expuestas por
la parte Convocada en su escrito de contestacion de la demanda y en sus
alegaciones finales, considera el Tribunal que no existen razones juridicas
para variar dicha conclusion, como pasa a explicarse.

En efecto, el ONAC fue constituido el 20 de noviembre de 2007, como una
corporacion de caracter privado, de naturaleza y participacion mixta, sin
fines de lucro, que se organizo bajo las leyes colombianas, dentro del marco
del Cddigo Civil, las normas sobre ciencia y tecnologia del Decreto Ley 393
de 1991, la Ley 489 de 1998 (articulo 96), y lo establecido en el Decreto
4738 de 2008, modificado por los Decretos 323 de 2010, y 2124 de 2012,
cuyas actividades y programas estan sujetas al control administrativo del
Ministerio de Comercio, Industria y Turismo.

La creacion del ONAC tuvo su origen en la recomendacion otorgada al
Gobierno Nacional en el CONPES 3446 de 2006, consistente en “(...)
impulsar la creacion de un organismo nacional de acreditacibn como una
institucion sin animo de lucro, de naturaleza mixta y régimen de derecho
privado y que esté tutelado por el Estado”.

Fue por ello que, mediante el Decreto 4738 de 2008, se suprimié la funcién
de acreditacion en cabeza de la Superintendencia de Industria y Comercio,
que le habia sido asignada mediante el Decreto 2153 de 1992, y en su
articulo tercero se designé al ONAC como Organismo Nacional de
Acreditacion, “dentro del marco de la ley 489 de 1998 y las normas sobre
ciencia y tecnologia”.

En el articulo 2° del referido Decreto 4738 de 2008 se dispuso que el
ejercicio de la actividad de acreditacion contemplada en el Decreto 2269 de
1993 “(...) podré ser desarrollado en adelante, en condiciones de mercado,
por entidades constituidas bajo las normas de derecho privado, de
conformidad con los requisitos que para el efecto determine el Ministerio de
Comercio, Industria y Turismo”

Posteriormente, En el articulo 1° del Decreto 2124 del 2012, aparece
igualmente la designacién del ONAC “(...) como Organismo Nacional de
Acreditacion quien ejercera y acreditara las funciones previstas en el
Decreto 2269 de 1993.” En las consideraciones de este Decreto (2124 de
2012) se lee lo siguiente:

“Que se constituye en interés legitimo del Estado la proteccion
de las actividades que comprenden la evaluacién de la
conformidad de requisitos previstos en reglamentos técnicos,
normas de cumplimiento obligatorio y demas referentes
normativos de cumplimiento voluntario”.

Mediante el Decreto 865 de 2013, se dispuso que el ONAC seria el Unico
Organismo Nacional de Acreditacion en Colombia (art. 1°) y en su parte
motiva o considerativa, se lee lo siguiente:
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“(...) Que la acreditacion tiene entre otras la finalidad de dar
confianza a los consumidores y demas agentes del mercado
respecto de los resultados de la evaluacion de la conformidad
de los requisitos previstos en reglamentos técnicos, normas de
obligatorio cumplimiento y demas referentes normativos y en
tal virtud, es un interés legitimo del Estado regular estas
actividades;

Que en razon de lo anterior y con el objetivo de preservar el
bien comun y los derechos de los consumidores, es interés del
Gobierno Nacional regular y fijar limites y condicionamientos a
las actividades que comprenden la evaluacion de la
conformidad de requisitos previstos en reglamentos técnicos,
normas de cumplimiento obligatorio y demas referentes
normativos de cumplimiento voluntario (...)”

Por su parte, en el articulo 2.2.1.7.7.1. del Decreto 1595 de 2015 (por el
cual se dictaron normas relativas al Subsistema Nacional de la Calidad y se
modificé el Decreto Unico Reglamentario del Sector Comercio, Industria y
Turismo) se establece que la actividad de acreditacion tiene como propésito
emitir una declaraciébn de tercera parte relativa a un organismo de
evaluacion de la conformidad, en la cual se manifiesta la demostracion o
constatacion formal de su competencia para realizar actividades especificas
de la evaluacion de la conformidad. En el articulo 2.2.1.7.2. del mismo
decreto se establece que el ejercicio de la actividad de acreditacion recae
exclusivamente en el ONAC.

A su vez, el articulo 2.2.1.7.7.3. determina que el ONAC *(...) tiene como
funcién principal proveer los servicios de acreditacion a los organismos de
evaluacion de la conformidad, con sujecion a las normas nacionales e
internacionales en materia de acreditacion, con alcance en reglamentos
técnicos, normas técnicas y otros documentos normativos”.

El recuento de las anteriores disposiciones normativas permite concluir que
la funcion en cabeza de la ONAC no puede considerarse como una simple
actividad técnica de caracter privado, desprovista de todo interés por parte
del Estado, toda vez que, de acuerdo con lo previsto en el articulo 334 de
la Constitucion Politica, “La direccién general de la economia estara a cargo
del Estado”, norma que sefala adicionalmente que “(...) intervendra, por
mandato de la ley, en la explotacion de los recursos naturales, en el uso del
suelo, en la produccién, distribucion, utilizacion y consumo de los bienes, y
en los servicios publicos y privados, para racionalizar la economia con el fin
de conseguir en el plano nacional y territorial, en un marco de sostenibilidad
fiscal, el mejoramiento de la calidad de vida de los habitantes, la distribucion
equitativa de las oportunidades y los beneficios del desarrollo y la
preservacion de un ambiente sano.”

Por su parte, el articulo 78 superior establece que le corresponde al
legislador “(...) regular el control de la calidad de los bienes y servicios
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ofrecidos y prestados a la comunidad, asi como la informacion que debe
suministrarse al publico en su comercializacion”.,

Adicionalmente, ha de tenerse en cuenta que, de conformidad con el
articulo 3° de la Ley 155 de 1959, al Gobierno Nacional le corresponde “(...)
intervenir en la fijacion de normas sobre pesas y medidas, calidad, empaque
y clasificacion de los productos, materias primas y articulos o mercancias
con miras a defender el interés de los consumidores y productores de
materias primas”, norma que, como se dice expresamente en la parte
motiva del Decreto 865 de 2013, haciendo referencia a un pronunciamiento
de la Consejo de Estado del 3 de junio de 2004, contiene un mandato que
a pesar de ser anterior a la Constitucion Politica de 1991, aun conservan
hoy vigencia, pues corresponden a las reglas de intervencién del Estado en
la economia hoy contempladas en los articulos 333 y 334 de la Carta.

Como se observa, la funcion en cabeza de la ONAC se deriva de las
anteriores disposiciones, normas de las que se desprende con meridiana
claridad que dicha funcion es de caracter administrativo y no simplemente
de orden privado o técnico, alejadas de los fines del Estado y de la
satisfaccion del interés general. No puede pasarse por alto que desde la
expedicién del Decreto 2153 de 1992 se le asigné a la Superintendencia de
Industria y Comercio la funcién de determinar, coordinar, dirigir y vigilar los
programas nacionales de control industrial de calidad, pesas, medidas y
metrologia, organizar los laboratorios de control de calidad y metrologia que
considerara indispensables para el adecuado cumplimiento de sus
funciones, asi como acreditar y supervisar los organismos de certificacion,
los laboratorios de pruebas y ensayo y de calibracion que hagan parte del
sistema nacional de certificacion. En virtud de lo anterior, en el Decreto 2269
de 1993 se establecid el Sistema Nacional de Normalizacion, Certificacion
y Metrologia, modificado posteriormente por el Decreto 3257 de 2008, que
le cambié la denominacion antes referida por la de Subsistema Nacional de
la Calidad, que, segun se lee en dicho Decreto, hace parte del Sistema
Administrativo Nacional de Competitividad e Innovacion.

En el articulo 1° del referido Decreto 3257 de 2008, se establecidé que el
Subsistema Nacional de la Calidad 9...) tiene como objetivos
fundamentales promover en los mercados, la seguridad, la calidad, la
confianza, la productividad y la competitividad de los sectores productivo e
importador de bienes y servicios, y proteger los intereses de los
consumidores, en los asuntos relativos a procesos, productos y personas”,
lo cual, sin lugar a dudas es una funcién de caracter administrativo y no
privada y técnica en la que el Estado no tenga interés.

Es necesario igualmente tener en cuenta que en el Decreto 210 de 2003,
especificamente en su articulo 2° numeral 4° se establecid que le
corresponde al Ministerio de Comercio, Industria y Turismo formular las
politicas para la regulacion del mercado, la normalizacion, evaluacion de la
conformidad, calidad, promocion de la competencia, proteccién del
consumidor y propiedad industrial. En el numeral 1° del articulo 28 se
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establecié que al citado Ministerio también le corresponde formular,
implementar y hacer seguimiento a las politicas publicas de regulacion,
normalizacion, acreditacion, evaluacion de la conformidad, certificacion,
metrologia, calidad, promocion de la competencia y proteccion del
consumidor.

Como se observa, las anteriores disposiciones permiten concluir que la
funcién de acreditacion es una funcién en cabeza del Estado, que tiene
como proposito asegurar el bien comun y el bienestar de los consumidores
usuarios y si bien es cierto que ella ya no se cumple por la Superintendencia
de Industria y Comercio sino por un organismo de caracter privado, no
existe elemento de juicio alguno que permita inferir que por ese solo hecho
dejé de considerarse como una tipica funcion de caracter administrativo.
Expresado en otras palabras, el hecho de que las funciones en cabeza de
la Superintendencia de Industria y Comercio se hayan suprimido y se le
hubiesen asignado al ONAC, en modo alguno significa que haya dejado de
ser una funcion en cabeza del Estado y que ahora sea simplemente una
funcién o actividad de orden técnico, ejercida por particulares, atendiendo
estandares internacionales en los que el Estado no tiene injerencia y alejada
de la funcion administrativa.

Por lo demas, no existe prevision alguna en las normas que se mencionaron,
a partir de la cual se pueda concluir que hubo una decision expresa de parte
del Estado de despojarse por completo de la funcion de acreditacion y de
asignarla exclusivamente a un particular y de adscribirle un caracter
netamente técnico y privado, ajeno al cumplimiento de los fines estatales.
Leidos y releidos los Decretos que regulan la actividad de acreditacion, es
claro que se designé al ONAC como Unico organismo al efecto y dicha
funcién dej6é de estar en cabeza de la Superintendencia de Industria y
Comercio, pero de ninguna manera puede deducirse que el Estado se haya
desprendido de esa funcién o que ella haya dejado de ser inherente a los
funciones del Estado, dado que no hay ni una sola mencion al respecto; por
el contrario, en todos y cada uno de los Decretos se invocaron las normas
gue regulan la intervencién del Estado en la economia, esto es, los articulos
333 y 334 de la Constitucion Politica, en cuya virtud le corresponde al
Estado garantizar el mejoramiento de la calidad de vida de los asociados
mediante la proteccion de los derechos de los consumidores, proteccion que
se logra, entre muchas otras funciones, con la acreditacion.

En conclusion, el Tribunal ratifica que como maximo organismo de
acreditacion en Colombia el ONAC cumple funcién administrativa y en virtud
de ella busca la satisfaccion del interés general, conclusion que no se ve
menoscababa por el hecho de que, como lo dijo la Convocada, no se haya
estado estrictamente en presencia de la delegacion o de la
desconcentracion de funciones, pues lo cierto fue que, con apoyo en las
normas ya citadas y por las razones expresadas en el CONPES 3446 de
2006, se decidié que dicha funcion fuese cumplida por el ONAC.
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2.20. La anterior conclusion de Tribunal esta soportada, ademas, en lo sefialado
por la Corte Constitucional en la sentencia C-219 de 2015, que estudio la
constitucionalidad del Decreto 019 de 2012. En dicha providencia, la Corte
tuvo oportunidad de referirse a la existencia de personas juridicas, sin animo
de lucro, creadas a la luz del Decreto 393 de 1991, cuyas funciones se
enmarcan en una forma de descentralizacidon por colaboraciéon o por
servicios, al abrigo, entre otras normas, de los articulos 123, 210 y 267 de
la Constitucion Politica. Sobre el particular, se transcriben varios apartes de
la referida sentencia por considerarse importantes para los fines de este
proceso:

“6.4.2. Las personas juridicas de derecho privado, han sido
clasificadas en el derecho civii como fundaciones vy
corporaciones, ambas sin animo de lucro. Mientras que las
fundaciones son personas juridicas que requieren de la
existencia de un conjunto de bienes y su afectacién por el
fundador para fines de utilidad publica, la Corporacién resulta
de la asociacion de un conjunto de personas que buscan
desarrollar un servicio o actividad que promueve intereses
generales y que les representa un beneficio.

6.4.3. El Decreto 393 de 1991 “Por el cual se dictan normas
sobre asociacion para actividades cientificas y tecnoldgicas,
proyectos de investigacion y creacion de tecnologias”, en
virtud del cual se constituy6 el ONAC, establece en el numeral
1 del articulo 1° que, para adelantar actividades cientificas y
tecnoldgicas proyectos de investigacion y creacién de
tecnologias, la Nacion y sus entidades descentralizadas
podran asociarse con los particulares, bajo la modalidad de
corporaciones y fundaciones, mediante la creacion de
organizacion de sociedades civiles y comerciales y personas
juridicas sin animo de lucro como corporaciones y
fundaciones.

6.4.4. De acuerdo con el articulo 5° del mismo Decreto, el
régimen legal aplicable a las sociedades civiles y comerciales
y las personas juridicas sin animo de lucro como
corporaciones y fundaciones, son las normas pertinentes del
Derecho Privado.

Al respecto, la jurisprudencia ha indicado que incluso las
corporaciones y fundaciones en las que el Estado tenga
participacion mayoritaria y que por consiguiente tengan la
condicion de entidades estatales, siguen siendo personas
juridicas de derecho privado.

6.4.5. Las funciones de las corporaciones se enmarcan en
una forma de descentralizacion por colaboracion o
descentralizacion por servicios que encuentra fundamento en
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los articulos 123, 210 y 267 de la Constitucion. La
jurisprudencia ha sefalado al respecto que, “as referidas
corporaciones y fundaciones de participacion mixta han sido
reconocidas en nuestro derecho como entidades
descentralizadas indirectas, es decir, constituyen
modalidades de la descentralizacion por servicios. Por lo
tanto, son entes que poseen una vinculacion con el Estado en
cuanto participan en el cumplimiento de actividades que
constituyen objeto de los cometidos propios de éste, hasta el
punto de que aquél al asociarse a ellas les entrega a titulo de
aporte o participacion bienes o recursos publicos”.

6.4.6. Sobre este tipo de corporaciones y fundaciones, la
jurisprudencia estim6 en su momento que “el régimen que
permite la conformacion de las fundaciones y asociaciones sin
animo de lucro, con caracter mixto por la participaciéon de
aportes de la Nacion y de sus entidades descentralizadas, en
todo caso significa la posibilidad de utilizar formas validas y
legitimas de asociacion y participacion en la gestion de fines
publicos o de la atencién y de la prestacion de verdaderos
servicios publicos, y no comportan por si mismas un simple
tfraslado de recursos publicos a los particulares”

Lo anterior es coherente con la Constitucién, en laque se
prevén mecanismos paraladistribucién de competencias
de forma participativa y coordinada entre el Estado vy los
asociados guienes también estan llamados a colaborar
con las autoridades para lograr los fines estatales y el
interés colectivo, tal y como lo consighan los articulos 95
y 355 Superior.

6.4.7. Asi las cosas, la Corte ha reconocido que la realizacion
de actividades de desarrollo y promocion de la investigacion
cientifica y tecnolégica, es un objetivo que el Estado debe
realizar por mandato constitucional y que puede desarrollarse
en asocio con personas privadas, a través de corporaciones
sin animo de lucro que, para estos efectos, se consideran
entidades descentralizadas por servicios de caracter
indirecto. Aun cuando las normas de derecho privado regulan
el funcionamiento de dichas asociaciones, la participacion
publica en las mismas, ordena la aplicacion de medidas
especiales en relacion con el control administrativo y fiscal.”
(Negrillas y subrayas fuera del texto).

2.21. En punto de las funciones en cabeza del ONAC, en la referida sentencia la
Corte Constitucional concluyé que ellas apuntan a asegurar el interés
general, que tienen su fundamento en normas superiores, como lo es el
articulo 2° de la Constitucion y que, sus actividades corresponden al
desarrollo de la funcion administrativa. Se lee en la sentencia:
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“La Corte advierte que, atendiendo _a la naturaleza de las
actividades gue realizan las entidades de certificacion, las
cuales como_se vera mas adelante, cumplen funciones
dirigidas _a garantizar _la sequridad __juridica _en_las
relaciones comerciales por via informatica v teniendo_en
cuenta su _importancia para el interés general, las
restricciones gue se impongan sobre las mismas ameritan
la aplicacion de un juicio de intensidad débil dado gue se
trata _de asuntos econdmicos Vv relacionados con la
intervencion del Estado en materia de servicios publicos.

Asi las cosas, se debera determinar si la finalidad de la norma
gue atribuye funciones de acreditacion de las entidades de
certificacion al ONAC es legitima, es decir, si no se encuentra
prohibida por la Constitucién y si es adecuada al fin propuesto.

6.6.3.2. Respecto al primer aspecto mencionado, encuentra la
Corte que la finalidad de la norma es garantizar, a través de un
organismo técnico especializado como el ONAC, y con
fundamento en la condiciones impuestas por la ley y el
Gobierno, la idoneidad de las entidades de certificacion que a
su vez garantizan la seguridad en las relaciones vy
transacciones por via informatica.

Esta es sin duda una finalidad legitima y reconocida por la
misma_Constitucidon, gue en_su articulo 365 dispone la
necesidad de que el Estado asegure una prestacidon
eficiente de los servicios publicos a todos los habitantes
del territorio_nacional. Iqualmente, es acorde con_el
articulo 1° relativo a la prevalencia del interés general vy el
articulo 2° que sefala los fines esenciales del Estado. La
asignaciéon _de estas competencias _al _Organismo _de
Acreditaciéon se ajusta ademas a los articulos 95,210y 355
Superiores ya gue permite distribuir de manera eficiente
competencias_entre las autoridades administrativas vy el
los particulares en aras del interés general.

6.6.3.3. En relacion con la idoneidad de la medida examinada
para lograr los fines propuestos, la Corte encuentra que, en
este caso, se verifica la adecuacion de las normas que asignan
al ONAC la funcién de acreditar a las entidades de certificacién
con la finalidad propuesta.

La naturaleza y competencia técnica del ONAC, permiten
atribuirle este tipo de funciones de acreditacion de las
entidades de certificacion. En efecto, y como se expuso
anteriormente, el ONAC es una corporacion de naturaleza y
participacion mixta, en la que se asocian personas publicas y
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privadas para lograr un fin de interés general que consiste en
la acreditacidon de los organismos y entidades establecidas en
la Ley y en los diferentes decretos que regulan la materia.
Ademas, el ONAC tiene la competencia técnica para hacer este
tipo de evaluaciones porgque es un organismo especializado en
estos asuntos. En todo caso, los requisitos que se imponen no
son los que decide de manera caprichosa el Organismo de
Acreditacion, sino los que consagra expresamente la Ley 527
de 1999, con las modificaciones introducidas por el Decreto
019 de 2012.

Otro aspecto de gran relevancia a considerar en este punto es
gue, a pesar de que las atribuciones de acreditacién de los
requisitos de las entidades de certificacion se trasladaron al
ONAC, la Superintendencia no perdio la funcion de control y
vigilancia sobre dichas entidades, que ya la Corte habia
reconocido en el pasado cuando sefialé que, “en razén a que
la naturaleza de las funciones de las entidades de certificacion
se consideran como la prestacion de un servicio publico, la
inspeccion y vigilancia de los servicios publicos que tienen que
ver con la certificacion, actividades que ejerceran las entidades
de certificacion, debe radicarse en cabeza de una
Superintendencia como la de Industria y Comercio”.

Cabe en este punto recordar, tal y como lo hicieron algunos de
los intervinientes que, parte de las razones por las cuales se
confirio al ONAC la facultad de acreditar a las entidades de
certificacion, fue el conflicto de interés que podia surgir del
hecho de que la Superintendencia autorizara a dichas
entidades y al mismo tiempo ejerciera funciones de inspeccién,
control y vigilancia sobre las mismas.

6.6.3.4. Con fundamento en lo anterior, la Corte considera que
no se desconoce la libertad econdémica de las entidades de
certificacion porque supeditar el desarrollo de sus actividades
ala acreditacion del ONAC, con base en las condiciones fijadas
por el Gobierno Nacional y la Ley 527 de 1999, no constituye
una medida irrazonable ni desproporcionada, sino mas bien
ajustada a la Constitucion y en particular a los articulos 1, 2,
95, 210, 334, 355 y 365.”

2.22. La jurisprudencia del Consejo de Estado* ha considerado, en la misma
linea que, en efecto, el ONAC cumple funcién administrativa, como lo
permite el articulo 96 de la Ley 489 de 1998 y ha destacado que el hecho
de que esa funcion de acreditacion ya no esté en cabeza de la
Superintendencia de Industria y Comercio, no significa que haya adquirido

“Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, sentencia de junio 15
de 2017, expediente 25000-23-41-000-2017-00589-01.
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el caracter de privada regida exclusivamente por el derecho privado. Se ha
dicho por la jurisprudencia de lo Contencioso Administrativo:

‘Aun cuando las normas de derecho privado regulan el
funcionamiento de dichas asociaciones, la participacion publica
en las mismas, ordena la aplicacion de medidas especiales en
relacion con el control administrativo y fiscal.

Cabe destacar que inicialmente, las funciones de acreditacion
eran realizadas por la Superintendencia de Industria y
Comercio, que inicio esta actividad en 1994 y posteriormente,
en el CONPES 3446 de 2006, el Gobierno Nacional dispuso
impulsar un organismo con las caracteristicas del ONAC como
estrategia para la conformacion del Subsistema Nacional de la
Calidad en Colombia, en cumplimiento del cual se cre6 el
Organismo Nacional de Acreditacion de Colombia, como una
corporacion de caracter privado, sin animo de lucro de
naturaleza y participacion mixta, constituida a partir del 20 de
noviembre de 2007, dentro del marco del Cddigo Civil, las
normas sobre ciencia y tecnologia y de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 96 de la Ley 489 de 1998 y lo
establecido en el Decreto 4738 de 2008, modificado por los
Decretos 323 de 2010, y 2124 de 2012, cuyas actividades y
programas estan sujetas al control administrativo del Ministerio
de Comercio, Industria y Turismo, en los términos del articulo
109 de dicha Ley.

A partir del Decreto 4738 de 2008, todas las funciones de
acreditacion que antes se encontraban en cabeza de la
Superintendencia de Industria y Comercio, fueron designadas
por el Gobierno al ONAC, cuyo objeto principal es acreditar la
competencia de los organismos evaluadores de la conformidad
y desempeiar las funciones de Organismo Nacional de
Acreditacion de Colombia.

En virtud de lo expuesto, la Sala entiende gue cumple una
funcién publica, para los efectos previstos en el articulo 6°
de la Ley 393 de 1997 vy, en ese orden de ideas, corresponde
modificar la sentencia proferida por el a quo constitucional en
la medida en que el mismo considerd que la accién contra la
ONAC resultaba improcedente por incumplimiento del
presupuesto objeto de analisis, toda vez que la causal de
Improcedencia en el caso concreto corresponde a la existencia
de otro mecanismo de defensa judicial.” (Negrillas vy
subrayado fuera del texto original).
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Esta posicion aparece igualmente en sentencia del 12 de noviembre de
2020°, y mas recientemente sentencia del 6 de mayo de 20218, en donde el
maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo dijo:

“En decisiones anteriores adoptadas en otras acciones de
cumplimiento, esta corporacion tuvo la oportunidad de
pronunciarse sobre la naturaleza de la actividad cumplida por
el Organismo Nacional de Acreditacion de Colombia y en
sentencia de abril 6 de 2017 expuso el siguiente criterio [...]

Dicha postura fue sostenida posteriormente en sentencias de
junio 15 de 2017 y noviembre 12 de 2020, mediante las cuales
esta corporacion resolvié, en el curso de la segunda instancia,
otras dos demandas también dirigidas contra el ONAC.

Con base en este criterio, que ahora se reitera, es claro gue el
Organismo_Nacional de Acreditacion _de Colombia, en
desarrollo de su labor de acreditacion soportada en _las
correspondientes normas técnicas internacionales, ejerce
una funcidn publica.” (Subrayado y negrillas fuera del texto
original)

Todo lo anterior lleva al Tribunal, como ya se dijo, a concluir que el ONAC
cumple una funcion de caracter administrativo, inherente al Estado, que
busca proteger el interés general, funcion que no se desnaturaliza por el
hecho de que el ONAC sea de caracter privado, pues dicha funcion es el
desarrollo de normas constitucionales que obligan al Estado a intervenir en
la economia para asegurar la calidad de los bienes y servicios y, de paso,
el interés general. Por lo demas, no existen en este caso, elementos que
conduzcan a que este Tribunal se aparte de los precedentes mencionados,
sino que, por el contrario, ellos sean acogidos.

La parte Convocada tanto en su contestacion de la demanda como en su
escrito de alegaciones finales considerd que la designacién que recibi6 el
ONAC como organismo de acreditacion no constituyé delegacion ni
desconcentracion de funciones, dado que “la intencion del Gobierno era
eliminar esas funciones del Estado y que esa actividad fuera desarrollada
como un servicio que prestaran los particulares en libre mercado” (pagina 8
del alegato de conclusion); sin embargo, de la revision de las normas en
comento y del andlisis de los precedentes jurisprudenciales ya citados, no
se observa prevision alguna que haya sefialado que el Estado se despojaba
de la funcién de acreditacion y que ella pasaria a ser una actividad exclusiva
de los particulares sin relacion alguna con la funcion administrativa. Este
Tribunal de Arbitraje debe insistir en que la asignacion del ONAC como
organismo de acreditacion no implicé un desentendimiento total del Estado

SConsejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, sentencia de noviembre
12 de 2020, expediente 25000-23-41-000-2020-00370-01.

6Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Quinta, sentencia de mayo 6
de 2021, expediente 25000-23-41-000-2020-00358-01.
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de la funcién de acreditacién, pues no hay disposicion alguna que asi lo
establezca; todo lo contrario, como ya se menciond, una lectura arménica y
sistematica de las disposiciones normativas en comento, permite concluir
que el ONAC cumple una funcién administrativa, antes ejercida por una
entidad publica, que estéa relacionada con los mandatos constitucionales de
intervencidn en la economia a cargo del Estado.

Es cierto, como lo sefiala el ONAC tanto en su contestacion como en la
reforma de la demanda, que ni al momento de crearse dicho organismo ni
al momento de suprimirse el cumplimiento de la funcion de acreditacion a la
Superintendencia de Industria y Comercio, existi6 delegacién ni
desconcentracion de funciones, como tampoco se determino que el ONAC
seria una entidad adscrita o vinculada a la rama ejecutiva del poder publico.
Pero ello no es obstaculo para concluir, como se hace en este laudo y como
lo ha hecho la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, que la
Convocada cumple funcién administrativa, pues precisamente el articulo 96
de la Ley 489 de 1998, establecié que “Las entidades estatales, cualquiera
sea su naturaleza y orden administrativo podran, con la observancia de los
principios sefalados en el articulo 209 de la Constitucion, asociarse con
personas juridicas particulares, mediante la celebracion de convenios de
asociacion o la creacion de personas juridicas, para el desarrollo conjunto
de actividades en relacién con los cometidos y funciones que les asigna a
aquéllas la ley”.

Ello es lo que ocurrié con la creacion del ONAC, como se desprende con
claridad de los Estatutos aportados al expediente, en donde se dispuso que
dicha entidad tendria a su cargo la funcion de acreditacion, pero en ningun
momento se establecio que ella no correspondia a una funcién del Estado.

En consecuencia, este Tribunal concluye que el ONAC, en su condicion de
Organismo Nacional de Acreditacion, a pesar de ser de naturaleza mixta y
regirse por el derecho privado en sus contratos, cumple con una funcion que
es propia de la administracion, esto es, cumple funcion administrativa.

Definido que el ONAC cumple funcion administrativa, corresponde al
Tribunal determinar si hay lugar o no a que en los procedimientos y tramites
a su cargo, en especial lo relacionado con los Organismos de Evaluacion
de la Conformidad (OEC), es necesario aplicar las normas contenidas en el
CPACA, estoes, enlalLey 1437 de 2011 o si, por el contrario, son aplicables
Gnica y exclusivamente las disposiciones contenidas en el R-AC-01, obrante
en el proceso a folios 114 a 123 del Cuaderno de Pruebas No. 1 y las
disposiciones de la norma técnica NT ISO/IEC 17011, asi como las demas
regulaciones de la actividad de Certificacién. Lo que se debe determinar es,
entonces, si para el retiro de la acreditacion es necesario que se respete el
derecho fundamental al debido proceso administrativo con sujecion expresa
a las normas del CPACA o si, por el contrario, debe aplicarse Unicamente
el procedimiento o tramite vertido en las citadas reglas de acreditacion y en
las demas disposiciones que regentan la mencionada actividad.
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A este respecto, vale recordar que mientras la Convocante ha sostenido que
dicha normatividad procesal es la aplicable, la Convocada ha negado que
deba regirse por las normas del CPACA, en la medida en que su actividad
solamente esté regulada por normas del derecho privado y por las reglas
internacionales de acreditacion, en especial la norma técnica internacional
ISO/IEC 17011, por lo que no impone sanciones administrativas de ninguna
naturaleza, de tal suerte que ello excluye la aplicacion del CPACA. Para la
Convocada, como se lee en su alegato final, “La relacibn de ONAC con
quienes solicitan sus servicios es una relacion que se rige por el derecho
privado de los contratos y se debe cefiir a lo establecido en el acuerdo
firmado entre las partes y las normas que rigen los negocios juridicos”, por
lo que los procedimientos aplicables son los previstos en el R-AC-01.

De conformidad con lo sefialado en el articulo 2° del CPACA, las
disposiciones de la parte primera de dicho Cdodigo “se aplican a todos los
organismos y entidades que conforman las ramas del poder publico en sus
distintos ordenes, sectores y niveles, a los oOrganos autébnomos e
independientes del Estado y a los particulares, cuando cumplan funciones
administrativas. A todos ellos se les dara el nombre de autoridades”. La
misma norma establece que “las autoridades sujetaran sus actuaciones a
los procedimientos que se establecen en este cddigo, sin perjuicio en los
procedimientos regulados en leyes especiales. En lo no previsto en los
mismos se aplicaran las disposiciones de este codigo”.

Como se observa, la norma es clara en sefialar que cuando un particular
tenga a su cargo el cumplimiento de una funcién administrativa, como es el
caso del ONAC, debe aplicar los procedimientos especiales establecidos en
la parte primera del CPACA, a menos que exista un procedimiento especial
consagrado en una norma legal diferente. Esto implica, de acuerdo con el
precepto procesal en cita, que cuando un particular ejerza funcién
administrativa debe en sus procedimientos acatar los mandatos contenidos
en el CPACA, a menos que por ley deba aplicar un procedimiento especial.

En este asunto, revisada la normatividad antes citada, no se observa la
existencia de una ley especial que contenga un procedimiento preferente
respecto del CPACA, motivo por el cual el Tribunal analizara la validez de
las determinaciones adoptadas por el ONAC y, por ende, si se respetd o no
el derecho al debido proceso de CERTIFICACIONES, a la luz de las citadas
normas del CPACA.

Para el Tribunal, no es de recibo lo expuesto por el ONAC en el sentido de
que a sus tramites, actuaciones y decisiones adoptadas frente a los
Organismos de Evaluacion de la Conformidad (OEC), en especial, cuando
se trata de decisiones como el retiro de la acreditacion, no le son aplicables
las normas del CPACA, sino Unicamente debe aplicarse el R-AC-01,
documento que hace parte de la relacion contractual entre el ONAC y
CERTIFICACIONES, toda vez que, como se vio, dicho organismo ejerce
funcion administrativa y no hay ley especial que lo disponga lo contrario,
gue son las condiciones previstas por el articulo 1° del CPACA para su
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aplicacion. Expresado en otras palabras, no existe motivo legal alguno que
permita concluir que el ONAC no deba aplicar el CPACA, dado que cumple
funcién administrativa y no existe ley especial que disponga lo contrario.

De aceptarse la tesis expuesta por el ONAC tanto en su contestacion como
en sus alegaciones, en el sentido de que “la acreditacion se rige por norma
especial y no por las normas del CPACA”, se llegaria a la conclusién de que
el R-AC-01 es una norma con fuerza de ley, lo cual resulta inaceptable. Es
cierto que en el articulo 4°, numeral 3°, del Decreto 4738 de 2008, se
establecio que el ONAC tiene el deber de “Tramitar y responder de
conformidad con las normas técnicas internacionales aplicables las
solicitudes que le presenten los interesados”y que en el articulo 2.2.1.7.7.3.
del Decreto 1595 de 2015 se dispuso que el ONAC tiene como funcion
principal proveer los servicios de acreditacion a los Organismos de
Evaluacion de la Conformidad (OEC) “con sujecion a las normas nacionales
e internacionales en materia de acreditacion, con alcance en reglamentos
técnicos, normas técnicas y otros documentos normativos”, pero también es
cierto que ninguna de tales normas tienen juridicamente el alcance de una
ley que, como se sefialg, es la Unica que podria consagrar un procedimiento
gue excluyera la observancia del CPACA.

Ahora bien, como quiera que en este proceso se ha debatido si el ONAC,
cuando quiera que adopte la decision del retiro de la acreditacion impone o
no sanciones, es menester tener en cuenta que en el R-AC-01,
especificamente en su numeral 11, se establecieron las “Medidas por
Incumplimiento y Afectacion de la Confianza en la Acreditacion” y alli se
determinaron los motivos que pueden dar origen a dicho procedimiento.

En el numeral 11.2 del R-AC-01 se consagraron las medidas que el ONAC
puede imponer a los Organismos de la Evaluacién de la Conformidad (OEC),
cuando se determine la existencia de una irregularidad o incumplimiento de
las reglas de acreditacion. Sefala el numeral en cita:

“Las medidas que puede aplicar el ONAC a los OEC por
incumplimiento de los requisitos de la acreditacion o de no
acatamiento de las reglas de la misma, son las siguientes, que
se adoptaran en funcion de la gravedad de la situacion:

o Amonestacion.

o Intensificacion de vigilancia.

o Suspension cautelar de la acreditacion.

o Reduccion del alcance de la acreditacion.
o Suspension de la acreditacion.

o Retiro de la acreditacion.

En los casos de reduccion, suspension y retiro, se debera dar
aviso publico de la medida adoptada por el ONAC.
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Cuando proceda, el ONAC adelantara las acciones legales a
gue haya lugar para proteger la confianza en la acreditacion,
el nombre del ONAC y obtener la reparacion de los dafios que
pueda haberle causado el OEC.”

De tales disposiciones contenidas en el R-AC-01, se puede deducir que,
evidentemente, el ONAC tiene la potestad, en ejercicio de las funciones a
su cargo, de definir, modificar o alterar la situacion juridica de los
Organismos de Evaluacion de la Conformidad (OEC), de forma definitiva o
temporal, mediante la imposicion de medidas en caso de incumplimiento de
las normas de acreditacibn o de irregularidad en el uso de ella. En
consecuencia, el ONAC tiene a su cargo la verificacion de la existencia de
un incumplimiento o de situaciones irregulares en el uso de la acreditacion
otorgada y, ademas, puede determinar las consecuencias aplicables en
caso de que se encuentren incumplimientos o irregularidades, para lo cual
debe seguir un procedimiento en el cual, como es apenas elemental, se
debe garantizar el derecho al debido proceso administrativo y, por ende, se
deben aplicar las normas contenidas en la parte primera del CPACA, al no
existir una ley especial que disponga la contrario.

En consecuencia, si el ONAC, en ejercicio de sus funciones, puede imponer
una amonestacion a un Organismo de Evaluacion de la Conformidad (OEC),
o puede “intensificar” |a vigilancia, suspender cautelarmente la acreditacion,
reducirle su alcance o incuso retirarsela, es claro que adopta decisiones,
llAmese o no sanciones, que estan llamadas a modificar una situaciéon
juridica individual, particular y concreta, que deben ser adoptadas con
observancia y respeto del derecho fundamental al debido proceso y, por
tratarse de funcion administrativa, con aplicacion de las reglas del CPACA.

Por lo anterior, concluye el Tribunal que, para adoptar la decision de retirar
la acreditacion otorgada a CERTIFICACIONES, era obligatorio seguir
previamente un tramite en el que se respetara a plenitud el derecho
fundamental al debido proceso consagrado en el articulo 29 de la
Constitucion Politica, obligacion que no debia cumplirse en abstracto o de
manera genérica, sino en forma concreta, valga decir, aplicando las normas
contenidas en la parte primera del CPACA, las cuales, como se sabe,
obligan a que en las actuaciones se respete dicho derecho fundamental, lo
que se traduce en que “las actuaciones administrativas se adelantaran de
conformidad con las normas de procedimiento y competencia establecidas
en la Constitucion y la Ley, con plena garantia de los derechos de
representacion, defensa y contradiccion” (art. 3° del CPACA).

Ahora bien, es importante precisar que, con independencia de si se aplica
o no el CPACA, lo cierto es que las previsiones contenidas en el articulo 29
de la Constitucién Politica deben ser respetadas y, por consiguiente, la
decision de retirar la acreditacion otorgada a CERTIFICACIONES, debia
observar a plenitud el derecho al debido proceso. Lo que se quiere significar
es que, si bien es cierto este Tribunal concluye que son aplicables las
disposiciones del CPACA, el derecho al debido proceso debia ser
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observado a plenitud incluso si se hubiese llegado a una conclusién
contraria, esto es, a que resultaban aplicables Unicamente las previsiones
contenidas en el R-AC-01.

En este sentido, para el Tribunal, aun cuando se hubiese llegado a la
conclusién de que no era aplicable el CPACA, en el tramite adelantado para
el retiro de la Acreditacion a Certificaciones, era necesario que (i) se dieran
a conocer, antes de la decision, las razones claras y precisas por las que se
daba inicio a la actuacion, asi como las posibles consecuencias a que se
exponia en concreto el Organismo de Evaluacion de la Conformidad (OEC);
(i) se diera la oportunidad para expresar sus opiniones y puntos de vista
frente a las imputaciones realizadas al inicio de la actuacion, asi como para
aportar medios de prueba y controvertir los existentes; (iii) la decision
definitiva fuese debida y adecuadamente motivada, con plena exposicién de
las razones de hecho y derecho que la soportan, observando la necesaria
proporcionalidad entre la conducta comprobada y la consecuencia prevista,
(iv) se diera la oportunidad de interponer los recursos de ley y que dicho
recurso fuese resuelto por un funcionario diferente, tramite en el que debia
observarse la igualdad, imparcialidad, economia, presuncion de inocenciayy,
en general, todas las garantias inherentes al ejercicio del derecho de
defensa.

De lo que se trata, entonces, es de determinar si la decision del retiro de la
Acreditacion fue una decisiébn motivada, razonable, debidamente fundada en
elementos de juicio, con el respeto del derecho al debido proceso, o si, por
el contrario, fue consecuencia de graves violaciones a dicho derecho
fundamental, el cual, se insiste, es aplicable y debe ser observado tanto en
aplicacién de las normas del CPACA o en desarrollo de las reglas previstas
en el R-AC-01, a las que se hace referencia en el negocio juridico materia
de este arbitraje.

En conclusion, este Tribunal de Arbitraje reitera que el ONAC cumple funcién
administrativa y que como tal sus tramites y procedimientos deben guiarse
por las normas contenidas en el CPACA. Bajo este entendido, el Tribunal
procedera a analizar las pretensiones y excepciones, previa definicion del
tema de la caducidad del medio de control, labor que se acomete a
continuacion.

La caducidad del medio de control

El ONAC formulo la excepcién de fondo de caducidad del medio de control
de controversias contractuales prevista en el articulo 164 del CPACA,
especificamente en el literal “j” del numeral 2° de dicha disposicion. En
concreto, adujo la Convocada que “el ultimo hecho objeto de la presente
accion sucedié el 17 de agosto de 2017, fecha en que se notificé la decision

del Comité de Apelacion del retiro de la acreditacion”.

La Convocante se opuso a dicho medio exceptivo y sefalé que, contrario a
lo expresado en la excepcion, la tltima actuacién ocurrié el 13 de septiembre
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de 2017, fecha en que se notificd la decision del Comité de Apelacion del
retiro de la acreditacion, motivo por el cual, dicha excepcién debe ser
denegada.

La norma invocada establece que, en materia del medio de control de
controversias contractuales, la caducidad es de dos afios, los cuales deben
contarse a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los motivos de hecho o
de derecho que les sirvan de fundamento. Cuando se pretenda la nulidad
del contrato, bien sea absoluta o relativa, el término de caducidad sera de
dos afios, contados desde el dia siguiente al de su perfeccionamiento.
Adicionalmente, la nhorma ensefa que, en todo caso, podra demandarse la
nulidad absoluta del contrato mientras este se encuentre vigente. En
concreto la norma es del siguiente tenor:

“En las relativas a contratos el término para demandar sera
de dos (2) afios que se contaran a partir del dia siguiente a la
ocurrencia de los motivos de hecho o de derecho que les
sirvan de fundamento.

Cuando se pretenda la nulidad absoluta o relativa del
contrato, el término para demandar sera de dos (2) afios que
se empezaran a contar desde el dia siguiente al de su
perfeccionamiento. En todo caso, podra demandarse la
nulidad absoluta del contrato mientras este se encuentre
vigente.”

En la pretensién tercera principal de la demanda reformada se solicité por
CERTIFICACIONES la declaratoria de nulidad absoluta del Contrato de
Otorgamiento y Uso del Certificado de Acreditacion No. 14-OIN-050, por ser
contrario a las normas de orden publico que regulan la funcién de
acreditacion.

Respecto de esta pretensidon especifica para el Tribunal oper6 la caducidad
del medio de controversias contractuales, dado que, en primer lugar, de
acuerdo con la norma en cita (art. 164 CPACA), la nulidad debe solicitarse
a mas tardar dentro de los dos afios contados a partir del dia siguiente en
gue se perfeccioné el contrato, término que estaba mas que vencido cuando
se presento la demanda, dado que el Contrato de Otorgamiento y Uso del
Certificado de Acreditacion No. 14-OIN-050 se celebré el dia 9 de junio de
2015, fecha en la que, ademas, se produjo su perfeccionamiento por no ser
necesario el cumplimiento de requisitos adicionales propios de los contratos
estatales, por lo que la demanda arbitral en la que se formularan las
pretensiones de nulidad absoluta debia ser presentada antes del 10 de junio
de 2017.

Y como quiera que la demanda reformada, acto procesal en el que por

primera vez se introdujo la pretension de invalidez absoluta del negocio
juridico, dado que en la demanda primigenia ninguna suplica se formulo en
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tal sentido, se presento el 18 de junio de 2020, opero la caducidad del medio
de control.

Adicionalmente, ha de tenerse en cuenta que para esa fecha (18 de junio de
2020) el Contrato no estaba vigente debido al retiro de la acreditacion, por
lo que es claro que ya habia operado la caducidad del medio de control y asi
se dispondra en la parte resolutiva del laudo.

En este sentido, es necesario resaltar que la duracién del Contrato de
Otorgamiento y Uso del Certificado de Acreditacion No. 14-OIN-050 estaba
necesariamente atada a la vigencia de la Acreditacion, por lo que revocada,
cancelada o retirada ella, el contrato necesariamente hubo de terminar. Esta
conclusion se desprende de lo establecido en la estipulacion vertida en el
articulo 8 del Contrato, en donde se establece que su vigencia iria hasta el
6 de agosto de 2018, a menos que fuese cancelada la Acreditacién en la
forma establecida por R-AC-01. De esta manera, es claro que cuando se
formuld la pretension tercera principal de la demanda, enderezada a declarar
la nulidad absoluta del Contrato, éste no estaba vigente y ya habian
transcurrido mas de dos afios desde su perfeccionamiento, la caducidad
opero y asi se dispondré en la parte resolutiva del laudo.

Respecto de las demas pretensiones distintas a la de nulidad absoluta, no
ha operado la caducidad del medio de control de controversias contractuales,

dado que los dos afios previstos en el 164 del CPACA (literal j” del numeral
segundo), no habian transcurrido cuando se present6 la demanda.

En efecto, la Ultima actuacién surtida en este asunto fue el 13 de septiembre
de 2017, fecha en la que se notifico la decision del Comité de Apelaciones,
segun esta demostrado con el documento obrante en la pagina 71 del
archivo denominado “Soportes y Anexos Dictamen”. Ello implica que, si el
hecho que dio origen a la reclamacion fue el retiro de la Acreditacién por
parte del ONAC vy el retiro se confirmé mediante decision del 1° de
septiembre de 2017, notificada el 13 de septiembre de 2017, la demanda fue
presentada en tiempo, de tal suerte que no operoé la caducidad del medio de
control de controversias contractuales.

Como se indico lineas atras, en la contestacién de la demanda se propuso
la excepcion de caducidad con base en que la ultima actuacién en este
asunto ocurrio, segun la Convocada, el 17 de agosto de 2017, pero, a decir,
verdad, en el expediente quedé claro que la ultima actuacion ocurrié el 13
de septiembre de 2017, por lo que los dos afios de que trata el articulo 164,
numeral 2°, literal “j”, del CPACA no habian transcurrido cuando se presenté
la demanda inicial, en la que se propusieron las pretensiones de
incumplimiento contractual que luego fueron reiteradas y desarrolladas en la

version reformada del libelo arbitral.

En consecuencia, respecto de la pretension de nulidad absoluta del Contrato,
esto es, la pretension tercera principal, operd la caducidad del medio de
control de controversias contractuales. No asi respecto de las demas
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suplicas tanto principales como subsidiarias y asi se dispondra en la parte
resolutiva de este laudo arbitral.

Estudio de las pretensiones principales y sus excepciones

Segun quedd resefiado en el capitulo correspondiente a los antecedentes
del litigio, CERTIFICACIONES principalmente solicitdé declarar (i) que entre
el ONAC y ella se celebré el Contrato de Otorgamiento y Uso del Certificado
de Acreditacion No. 14-OIN-050; (ii) que dicho contrato es “contrario a las
normas de derecho publico aplicables a la funcion de acreditacion que tiene
a cargo” el extremo Convocado; (iii) que, como consecuencia de lo anterior,
se declare la nulidad absoluta de dicho negocio juridico; y; (iv) que se
declare que el ONAC emple6 el Contrato para retirarle a
CERTIFICACIONES la acreditacion sin respetarle las garantias propias del
debido proceso.

La causa petendi aparece expuesta en los hechos 9.20 a 9.26 y en ellos,
basicamente, se indicé que el ONAC “desarrollo un vehiculo de apariencia
contractual”, que es un verdadero contrato de adhesion, denominado
Contrato de Otorgamiento y Uso del Certificado de Acreditacion, utilizado
para que las empresas acreditadas “obedecieran y se sometieran a las
reglas y procedimientos dictados de manera unilateral por esa Corporacion’,
en lugar de aplicar las normas del CPACA.

La primera pretension, que apunta a que se declare que se celebré el
contrato, alcanzara prosperidad en la medida en que resulta evidente la
existencia de dicho negocio juridico y las partes no han cuestionado en
modo alguno el hecho de su celebracion.

Con la pretension segunda principal se busca la declaracion de que el
negocio juridico del cual se origino este litigio “es contrario a las normas de
derecho publico aplicables a la funcion de acreditacion” que tiene a su cargo
el ONAC. Aunque esta pretension estd atada a la tercera principal (cuya
caducidad operd), es autonoma e independiente de ella y, por ende, le
corresponde al Tribunal resolverla. Por ello, le corresponde al Tribunal
determinar si el Contrato de Otorgamiento y Uso del Certificado de
Acreditacion No. 14-OIN-050 es contrario a las normas de derecho publico
que rigen la acreditacidn, que es lo que se busca con la pretensién segunda
principal de la demanda reformada.

A este respecto, vale la pena recordar que, de acuerdo con lo previsto en el
articulo 1741 del Codigo Civil, hay nulidad absoluta en los negocios juridicos
gue adolecen de objeto o causa ilicita, asi como en aquellos en los que se
ha omitido algun requisito o formalidad que las leyes prescriben para el valor
de ciertos actos o contratos en consideracion a la naturaleza de ellos y no
a la calidad de las personas que los celebran. Igualmente, sefiala la norma,
hay nulidad absoluta en aquellos negocios juridicos celebrados por
personas absolutamente incapaces, prevision que, desde luego, hoy en dia
debe leerse en concordancia con lo establecido en la Ley 1996 de 2019.

34

CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA — CENTRO DE ARBITRAJE Y CONCILIACION



TRIBUNAL DE ARBITRAJE DE CERTIFICACIONES S.A. EN CONTRA DEL ORGANISMO NACIONAL DE

4.6.

4.7.

4.8.

4.9.

4.10.

ACREDITACION DE COLOMBIA — ONAC

Cuando un negocio juridico es prohibido por la Ley, segun lo prevé el
articulo 1523 del Cadigo Civil, queda afectado de ilicitud en su objeto y, por
ende, es absolutamente nulo. En sentido similar, el articulo 6° del mismo
Caodigo sefnala que “En materia Civil son nulos los actos ejecutados contra
expresa prohibicion de la ley, si en ella misma no se dispone otra cosa”.

El extremo Convocante no adujo una norma especifica que prohiba la
celebracion del negocio juridico que es materia de este arbitraje, como
tampoco indicé la norma que resultaria vulnerada con su suscripcon. De
manera genérica se dijo en la demanda que el Contrato de Otorgamiento y
Uso del Certificado de Acreditacion No. 14-OIN-050 implicaba violacion de
las normas “de derecho publico” que regulan la actividad de acreditacién y
que, ademas, se habia celebrado para que las empresas que solicitaban y
obtenian la acreditacion, quedaran sometidas a las reglas impuestas por el
ONAC, pero, se insiste, ninguna norma se sefial6 como vulnerada con la
celebracion del aludido negocio juridico.

A pesar de dicha falencia en la formulacion y desarrollo de la pretension, le
corresponde al Tribunal examinar si el referido el Contrato de Otorgamiento
y Uso del Certificado de Acreditacion es contrario a alguna norma y se
celebrd a pesar de la expresa prohibicién legal.

Revisado el Contrato y comparado con las normas que regulan la funcion
de acreditacion en cabeza del ONAC, no se advierte que exista prohibicion
alguna para celebrarlo o que exista en dicha normatividad una norma
claramente vulnerada con aquel.

En efecto, en el articulo 4° del Decreto 4738 de 2008, adicionado y
modificado por el articulo 1° del Decreto 323 de 2010 (norma que aparece
contenida en el articulo 2.2.1.7.7.6. del Decreto 1595 de 2015), se establece
gue al ONAC le corresponde “Prestar sus servicios en condiciones no
discriminatorias y observar las demas disposiciones en materia de
competencia econémica” (num. 1°); “Establecer un procedimiento interno
que permita a los miembros del Consejo Directivo, a los miembros del
organo en quien este delegue la decisién de la acreditacion, y a los
miembros de los comités y comisiones de trabajo declararse impedidos y
excusarse de actuar cuando incurran en conflicto de interés” (num. 2°);
“Tramitar y responder de conformidad con las normas técnicas
internacionales aplicables las solicitudes que le presenten los interesados”
(num. 3°); “Acreditar previa verificacion del cumplimiento de los requisitos
pertinentes, a los diferentes organismos de evaluacion de la conformidad
gue lo soliciten para operar como entidades pertenecientes al Subsistema
Nacional de la Calidad” (num. 5°); y, “Mantener un programa de seguimiento
y vigilancia que permita demostrar en cualquier momento que los
organismos acreditados siguen cumpliendo las condiciones y requisitos que
sirvieron de base para su acreditacion” (num. 6°), disposiciones normativas
que de ninguna manera prohiben que para los fines del otorgamiento de la
acreditacion se celebre un contrato especialmente disefiado al efecto; por
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el contrario, la norma en comento le permite al ONAC establecer los
procedimientos, tramites y requisitos necesarios para acreditar a los
Organismos de Evaluacion de la conformidad que asi lo pidan, para lo cual
no encuentra el Tribunal que sea prohibido celebrar el referido contrato.

Expresado en otras palabras, las normas que regulan la actividad de la
ONAC al otorgar la acreditacion a los Organismos de Evaluaciéon de la
Conformidad no prohiben que para tal menester se celebre un contrato
como el que es materia de este arbitraje.

Por el contrario, la celebracion del Contrato no es un capricho del ONAC;
en la norma técnica ISO/IEC 17011, especificamente en su numeral 4.2.,
sefala que, para efectos de la acreditacion, se “debe establecer un acuerdo
legalmente ejecutable con cada organismo de evaluacion de la
conformidad”, por lo que es claro que el otorgamiento de la acreditacion se
debe materializar a través de un contrato como el que ocupa la atencion de
este Tribunal.

Refuerza la anterior conclusion el hecho de que en el texto del Contrato se
sefala que por medio de dicho instrumento se concede “autorizacion o
licencia para el certificado de acreditacion con el alcance establecido en el
Anexo 1” para los sitios incluidos en el mismo anexo, el cual corresponde a
las denominadas “Reglas del Servicio de Acreditacién” (R-AC-01) Version
07, que precisamente son las que describen “el proceso” establecido por el
ONAC para llevar a cabo la acreditacion de los Organismos de Evaluacion
de la Conformidad. En consecuencia, el Contrato objeto de cuestionamiento
no puede considerarse contrario a las normas que regulan la acreditacién
en cabeza de la ONAC, sino que constituye un vehiculo o instrumento
juridico utilizado para conceder la acreditacion, hasta el punto que en el
articulo primero del Contrato, se hace nuevamente referencia a la
vinculacién que existe con el R-AC-01 y en el articulo 2.1. se pactdé que
CERTIFICACIONES se obligd a cumplir las estipulaciones alli incorporadas.

Por lo anterior, el Tribunal concluye que no hay estipulacion alguna en el
Contrato de Otorgamiento y Uso del Certificado de Acreditacion No. 14-OIN-
050 que vaya en contra de la normatividad que regula el servicio de
acreditacion en cabeza del ONAC, dado que en dicho vinculo negocial no
se hace nada diferente que hacer permanente referencia a las Reglas del
Servicio de Acreditacién (R-AC-01), por lo que es apenas elemental que los
Organismos de Evaluacion de la Conformidad (OEC) se obliguen a cumplir
con lo alli establecido, dado que, como ya se indico, es al ONAC a quien le
corresponde definir los procedimientos, tramites y condiciones en que se
concede la acreditacion.

Por lo anterior, el Tribunal denegard las pretensiones principales segunda y
cuarta principales y asi se dispondra en la parte resolutiva de este laudo.
Recuérdese que con la pretension cuarta principal se pidido por la
Convocante declarar que el ONAC empled el contrato para retirar la
acreditacion sin respetar “las garantias propias del debido proceso”, pero
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no hay prueba de que el referido vinculo negocial haya sido celebrado con
el pretexto para violar el debido proceso en cabeza de la Convocante, a lo
cual se agrega que la aplicacion, observancia, cumplimiento, aplicacion y
respeto de las reglas propias que desarrollan dicho derecho fundamental,
como se analizd, no dependen de las estipulaciones negociales, sino de las
normas incorporadas en el CPACA.

Esto implica que, para este Tribunal, una cosa es la existencia, validez y
eficacia del Contrato de Otorgamiento y Uso del Certificado de Acreditacion
No. 14-OIN-050 y otra muy diferente el respeto del derecho fundamental al
debido proceso que debe observarse en las actuaciones judiciales y
administrativas por expreso mandato del articulo 29 de la Constitucion,
aspectos que no deben entremezclarse como se hace en la pretension que
es materia de estudio, por lo que, como se dijo, dicha suplica se denegara.

En conclusion, respecto de las pretensiones principales (i) se accedera a la
primera de ellas; (ii) se declarara la caducidad frente a la tercera; y, (iii) se
denegaran las pretensiones segunda y cuarta, por ausencia de fundamento
factico y juridico, como quedo anotado.

Estudio de las pretensiones subsidiarias y sus excepciones

Las pretensiones subsidiarias tienen como propésito que se declare que
ONAC incumplié el contrato objeto de este proceso al retirarle a
CERTIFICACIONES la Acreditacién No. 14 — OIN — 050 (i) sin respetarle el
debido proceso; v, (ii) sin sujetarse a lo previsto en la Seccion 10 ni en la
Seccion 11 de las Reglas del Servicio de Acreditacién R-AC-01 Version 07.
Especificamente sefiala que, por esas razones, ONAC incumplié los
articulos primero y segundo (2.1.) del referido Contrato.

El correcto entendimiento de las pretensiones subsidiarias apunta,
entonces, a que CERTIFICACIONES solicita se declare el incumplimiento
del Contrato de Otorgamiento y Uso de del Certificado de Acreditaciéon No.
14-0OIN-050 y el incumplimiento se hace consistir en no haber respetado el
derecho al debido proceso en el tramite previo a la decision de retirarle la
acreditacion, y en no haber observado en las Secciones 10 y 11 de las
Reglas de Acreditacion R-AC-01 Version 07, por lo que le corresponde al
Tribunal determinar si, en efecto, ese incumplimiento se presento con la
entidad suficiente como para soportar la decision de retirar la acreditacion
y, por ende, dar por terminado el citado negocio juridico.

Como se ya tuvo oportunidad de indicarse, el ONAC, en su condicion de
particular que cumple funcidon administrativa, debe aplicar en sus
procedimientos las reglas incorporadas en el CPACA a fin de garantizar el
debido proceso administrativo, pues asi lo establece el articulo 2° de dicho
estatuto procesal y, en todo caso, debiendo aplicar o no las reglas del
CPACA, sus decisiones deben respetar las garantias derivadas del articulo
29 de la Constitucion Politica.
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El ONAC, a lo largo del proceso, sefialé que no se viol6 el debido proceso;
concretamente, en sus alegaciones finales, adujo que (i) se respeto el
principio de legalidad, pues se aplicaron las reglas previamente
establecidas en el Contrato y en los documentos que lo integran, en
especial las Secciones 10 y 11 del R-AC-01; (ii) todas las decisiones
estuvieron motivadas; (iii) la Convocante tuvo oportunidad de conocer
previamente los hechos que se le imputaron; y, (iv) quienes tomaron las
decisiones no solamente estaban facultados para tal efecto, sino que,
ademas, adoptaron dichas decisiones en forma objetiva e imparcial,
analizando todos los argumentos de la Convocada, por lo que, en su sentir,
se respetd a cabalidad el ejercicio del derecho fundamental al debido
proceso.

El Ministerio Publico coincidié con dicha postura, tal y como se desprende
de lo expresado en el concepto rendido en la audiencia de alegaciones y
en cuya version escrita se dijo que (i) el ONAC le inform6 a
CERTIFICACIONES cuales eran los dictamenes en los que se habia
presentado el incumplimiento contractual al haber actuado por fuera del
alcance de la acreditacion; (i) se le permitié a la Convocada impugnar; (iii)
aunque en el procedimiento no se contempld expresamente una etapa para
solicitar pruebas, ello no implicaba que no pudiera aportarlas con la
presentacion de los recursos; (iv) CERTIFICACIONES fue consciente del
incumplimiento, “tanto asi que reconoce haber incurrido en él”; (iv) el hecho
de no haberle entregado los dictdmenes no implicé violacion alguna del
derecho defensa, por cuanto CERTIFICACIONES conocia perfectamente
cuales eran, hasta el punto que sabia que no podia desbordar el alcance
de su acreditacién sin una decision definitiva sobre su peticion de
ampliacion del referido alcance; y (v) quien adopté la decision era
competente segun la reglamentacién vigente, decision que, ademas, le fue
notificada, todo lo cual le permitié al Ministerio Publico concluir que “...) se
respetaron las garantias de defensa y contradiccion y, se destaca, en
ningln momento la convocante desvirtud la causa que originé la medida de
retiro, sino que, por el contrario reconocio haber incurrido en ella.”

Previo a analizar si se presentd o no el incumplimiento atribuido por
CERTIFICACIONES al ONAC del Contrato base de este litigio, es
necesario hacer referencia a dos hechos que estan probados en el
expediente y que sirven para orientar la decision que habra de adoptarse:

CERTIFICACIONES desde el inicio del proceso reconocio haber incurrido
en situaciones que constituyen incumplimiento de las obligaciones a su
cargo, como en efecto aparece mencionado en la misma reforma de la
demanda con efectos de confesion; sin embargo, alegd que no se le
respetd el derecho al debido proceso y que el referido incumplimiento no
fue proporcional a la decision de retirar la acreditacion.

De acuerdo con el ONAC, la decision de retirar la acreditacion se sustentd
en que, conforme se desprende de lo que consta en las pruebas
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documentales identificadas como anexos 17, 18 y 31.1. de la contestacion
de la reforma de la demanda, CERTIFICACIONES expidié o emitié cinco
dictamenes por fuera del alcance de su acreditacion, especificamente los
dictamenes 73484, 76093, 62735, 62736 y 62737, que correspondieron a
Subestaciones tipo patio, pedestal, seco, jardin, subterranea y en celda.
Ese incumplimiento, a juicio del ONAC, generé una afectacion grave y
directa de la confianza y credibilidad en la Acreditacion.

En consecuencia, bajo esa 6ptica procede el Tribunal a analizar si, en
verdad, se respetd o no el derecho al debido proceso y las reglas y si,
consecuencialmente, se incumplié el Contrato al haberse decidido por el
ONAC el retiro de la acreditacion.

En el expediente aparece probado, sobre el tramite seguido por el ONAC y
que culminé con la decisibn de parte del Comité de Apelaciones de
confirmar la decision del retiro de la acreditacion, lo siguiente:

Esta demostrado que en el inicio de la actuacion administrativa no existio
una decision de parte del ONAC que le indicara a CERTIFICACIONES
cudles eran los hechos precisos y claros a partir de los cuales se habia
resuelto iniciar la actuacion, las normas o clausulas negociales
presuntamente vulneradas y tampoco las posibles consecuencias que
dichas conductas le podian generar. Nada de eso se observa en el
denominado “Formato de No conformidades” (acompafado al proceso
como prueba en la contestacion de la reforma de la demanda), en donde
en forma genérica se sefiald, entre otras menciones, que “se evidencia el
mal uso del simbolo de acreditacién o de la condicién de acreditado, para
actividades no cubiertas en el alcance de la acreditacién” y que se
evidenciaron “128 dictamenes expedidos que corresponden a
subestaciones (patio, pedestal, seco, jardin, subterrdnea en celda) que no
Se encuentran acreditadas en su alcance de acreditacion”, pero no hubo la
precision que el inicio de una actuacién administrativa exige con miras a
garantizar el derecho de defensa.

Desde esta perspectiva, para el Tribunal se viol6 lo dispuesto en el articulo
47 del CPACA, norma segun la cual, cuando se de inicio a una actuacion
administrativa sancionatoria, serd necesaria la formulacion de cargos
mediante acto administrativo “en el que sefalara, con precision y claridad,
los hechos que lo originan, las personas naturales o juridicas objeto de la
investigacion, las disposiciones presuntamente vulneradas y las sanciones
0 medidas que serian procedentes”, nada de lo cual se observa en el
referido documento que obra en el proceso, denominado “Formato de No
conformidades”, con el cual, como se ya se indicd, se dio inicio a la
actuacion administrativa.

Tan necesario era que existiera un acto de apertura del tramite
administrativo expedido con arreglo al articulo 47 del CPACA, que el
articulo 11.1 del R-AC-01 establece que “Cuando se presenten situaciones
de incumplimiento de los requisitos de acreditacién o de no acatamiento de
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las reglas de la misma por parte de un OEC, o cuando se cuente con
indicios al respecto, el ONAC iniciara el procedimiento dirigido a verificar y
establecer su existencia y alcance”, lo cual supone que exista formalmente
una decision de darle inicio a esa actuacion y que el Organismo de
Evaluacion de la Conformidad conozca con claridad y precision las
conductas que seran investigadas, las normas eventualmente infringidas
con ellas y las posibles consecuencias, nada de lo cual se hizo.

Ahora bien, es cierto que CERTIFICACIONES interpuso apelacion en
contra del Formato de No Conformidades, concretamente en contra de la
no conformidad No. 5, como consta en el expediente. Y también es cierto
gue esa apelacion fue resuelta mediante decision del 25 de mayo de 2017,
pero ello en modo alguno, a juicio de este Tribunal, suple la exigencia de
formular, al inicio de la actuacion administrativa, una decision de apertura
con el lleno de los requisitos establecidos en el articulo 47 del CPACA. La
impugnacion no suple la claridad y precision con la que el ONAC le debia
indicar a CERTIFICACIONES las conductas que, a su juicio, constituian
incumplimiento de las obligaciones incorporadas en el R-AC-01, las normas
vulneradas y las posibles consecuencias, pues ello es precisamente lo que
le permite al Organismo de Evaluacion de la Conformidad ejercer su
derecho de defensa y poder rendir las explicaciones necesarias, aportar y
pedir pruebas y exponer sus puntos de vista, como actos necesarios y
previos a la adopcion de una decision definitiva.

En conclusién, a pesar de que CERTIFICACIONES conocia las reglas y
consecuencias contempladas en el R-AC-01 y en los demas documentos
qgue hacen parte del Contrato, era menester que el ONAC le diera apertura
formal a la actuacion administrativa mediante la expedicion de una decision
de trdmite al abrigo de lo establecido en el referido articulo 47 del CPACA,
pues es a partir de dicha decision que el Organismo de Evaluacion de la
Conformidad (OEC) conoceria con precision los incumplimientos que se le
estan atribuyendo, las pruebas con que se cuentan para tal efecto por parte
del ONAC, las consecuencias precisas y concretas a que se veria expuesto,
con lo cual claramente puede ejercer su derecho de defensa, exponer sus
razones y, especialmente, aportar las pruebas enderezadas a acreditar los
motivos de defensa y controvertir las ya existentes, derecho de defensa que
no se satisface, como ya se dijo, por el hecho de que CERTIFICACIONES
haya podido apelar el Formato de No Conformidades, puntualmente en lo
atafiedero a la no conformidad No. 5, pues ni el formato en comento hace
las veces de la providencia de cargos de que trata la norma procesal en
cita, ni la apelacion reviste la importancia o cumple la funcion de los
descargos.

Por lo anterior, la ausencia de una providencia de cargos expedida como
inicio del tramite, proferida como lo indica el articulo 47 del CPACA, implico,
desde un principio, la vulneracion del derecho fundamental al debido
proceso de CERTIFICACIONES por parte del ONAC, circunstancia que
vicia la decision de esta Ultima de retirar la acreditacion otorgada y
consecuencialmente dar por terminado el Contrato.

40

CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA — CENTRO DE ARBITRAJE Y CONCILIACION



TRIBUNAL DE ARBITRAJE DE CERTIFICACIONES S.A. EN CONTRA DEL ORGANISMO NACIONAL DE

ACREDITACION DE COLOMBIA — ONAC

5.8.7.

5.8.8.

5.8.9.

5.8.10.

5.8.11.

Esta igualmente demostrado en el proceso que, mediante decisiéon del 14
de julio de 2017, el ONAC le suspendié cautelarmente la Acreditacion a
CERTIFICACIONES, decision adoptada al amparo de lo establecido en el
numeral 11.5 del R-AC-01. La prueba documental identificada como Anexo
30 de la contestacion de la reforma de la demanda, da cuenta de que dicha
decision se sustenté en el hecho de que “durante la evaluacion de vigilancia
2017 se evidencié que el Organismo de Inspeccién, emitié mas de 120
certificados de inspeccion, declarados como cubiertos por el alcance de
acreditacion para instalaciones eléctricas, fuera del alcance otorgado por
ONAC”. En esa misma decision se adujo que lo anterior constituye “una
falta grave de las obligaciones que tiene el OEC acreditado, tal como se
establece en el numeral 4.5 del R-AC-1.4-03 de ONAC.”

Igualmente esta probado que CERTIFICACIONES pudo apelar la decisiéon
de suspensiéon cautelar, hecho aceptado por las partes y que aparece
reflejado en la prueba documental identificada como Anexo 24 de la
contestacion de la reforma de la demanda, pero llama la atencion de este
Tribunal que antes de que se resolviera el recurso de apelacion interpuesto
por parte de CERTIFICACIONES contra la decisiébn de la suspension
cautelar, el ONAC haya decidido el 2 de agosto de 2017 retirar en forma
definitiva la acreditacion.

En efecto, obra en el proceso el Acta No. 54 del Comité de Apelaciones,
que tiene como fecha 17 de agosto de 2017, en la cual se decidié mantener
la suspensién cautelar de la acreditacién (Anexo No. 31 de la contestacion
de la reforma), decision notificada el 11 de septiembre de 2017 a
CERTIFICACIONES. Igualmente obra (como Anexo No. 32) el documento
denominado “Comunicacion de la Decision del Comité de Acreditacion” en
donde se indica que el 2 de agosto de 2017, se adopto la decision del retiro
de la acreditacion.

Queda claro, entonces, que no hubo oportunidad alguna para que la
Convocante expusiera argumentos, aportara pruebas, controvirtiera las
existentes y, en general, ejerciera su derecho de defensa, por lo que se
comparte en este Laudo la posicion expresada por CERTIFICACIONES en
sus alegaciones finales en el sentido de que no fue el recurso de apelacién
interpuesto en contra de la decision de suspensién cautelar el acto
mediante el cual se pudo ejercer el derecho de defensa si, en todo caso, la
decision de retiro o cancelacion definitiva se expidid sin que dicha
impugnacioén fuese resuelta.

De los testimonios recibidos en este proceso, especialmente de las
declaraciones de Diego Rodriguez Joleanes, Carlos Pacheco y Ferney
Chaparro Diaz, no se desprende en modo alguno que previo a la decisiéon
de retiro de la acreditacion, adoptada el 2 de agosto de 2017,
CERTIFICACIONES haya tenido la oportunidad de ejercer adecuadamente
su derecho de defensa.
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5.8.12. Dichas declaraciones, valoradas en conjunto, lo que dan cuenta es que (i)

5.9.

5.10.

5.11.

solamente cuando se adopta la decisién es que se remiten los informes de
evaluacion, pues antes de la decisibn solamente se conocen por el
Organismo de Evaluacion de la Conformidad (OEC) solamente conoce los
formatos de no conformidades (testimonio de Rodriguez Joleanes y
Pacheco); vy, (ii) CERITIFICACIONES pudo apelar las no conformidades y
la decision de suspension cautelar, adoptadas con base en los mismos
hechos en que posteriormente se retirdé en forma definitiva la acreditacion
(testimonio de Chaparro Diaz). Estas declaraciones, valoradas en conjunto
con las demés pruebas documentales, permiten al Tribunal ratificar lo ya
expresado, esto es, que la posibilidad de impugnar tanto el formato de no
conformidades como la decision de suspension cautelar, no son suficientes
para asegurar el ejercicio adecuado del derecho fundamental al debido
proceso.

La anterior resefa, efectuada con base en los elementos de juicio obrantes
en el proceso, permite concluir, en primer lugar, (i) que no existié una
decision de apertura de la investigacion en la que se haya dado
cumplimiento a lo establecido en el articulo 47 del CPACA; vy, (ii) que no se
le dio a CERTIFICACIONES la oportunidad de exponer sus argumentos,
aportar pruebas y controvertir las existentes, conforme a lo establecido en
el articulo 40 del CPACA, norma que es clara en indicar que “El interesado
contara con la oportunidad de controvertir las pruebas aportadas o
practicadas dentro de la actuacion, antes de que se dicte una decision de
fondo”, lo cual no ocurri6 en este caso, pues como se dijo,
CERTIFICACIONES, antes de la decision definitiva, solamente pudo
interponer recurso en contra del Formato de No Conformidades y en contra
de la decisidén de suspensién cautelar, mecanismos que, como se dijo, no
son los llamados a permitirle al Organismo de Evaluacion de Conformidad
ejercer su derecho de defensa.

La Convocante tenia el elemental derecho de contar con la oportunidad de
exponer sus razones a fin de controvertir las expuestas por el ONAC vy,
especialmente, de poder aportar pruebas tendientes a demostrar las
razones de su defensa y controvertir adecuadamente las tenidas en cuenta
por el ONAC, todo lo cual debié realizarse antes de que se adoptara una
decision definitiva en torno al retiro de la acreditacion, nada de lo cual se
presento, por lo que, sin necesidad de mayores elucubraciones al respecto,
es claro que no se respetaron las reglas, trdmites y garantias consagrados
en el CPACA que, como ya se concluyd, debian se respetadas y
observadas por el ONAC.

A lo anterior debe agregarse que, tal y como lo reconocio el representante
legal del ONAC en su interrogatorio de parte, con alcances de confesion,
que previo a la decisién de suspension cautelar y a la decision de retiro
definitivo de la acreditacion, no se le remitid el Informe de Evaluacion de
Vigilancia que elabor6 el Evaluador Lider el 12 de junio de 2017, a pesar
de que era un derecho de CERTIFICACIONES, no solamente en aplicacion
de las reglas del CPACA (derecho de contradiccién contemplado en el
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articulo 40), sino incluso en desarrollo del articulo 10.1 del R-AC-01, que
establece el derecho de los Organismos de Evaluacion de Conformidad
(OEC) de “Conocer los informes de las evaluaciones que se realicen”. En
el interrogatorio de parte, se reconoci6 que el Informe se remiti6 a
CERTIFICACIONES solamente hasta el afio 2019, es decir, luego de
culminada la actuacién que es materia de escrutinio en este arbitraje, lo
cual es, a no dudarlo, una omision violatoria del derecho fundamental al
debido proceso, pues elemental resultaba que ese informe fuese conocido,
con miras a su contradiccion, antes de la decision definitiva.

Tampoco se le hizo entrega a CERTIFICACIONES por parte del ONAC (ni
se le permiti6 conocer su contenido) de los informes rendidos por la
Coordinacion Sectorial, a pesar de ser un documento importante a
trascendente para la adopcion de la decision de suspension cautelar y de
retiro definitivo de la Acreditacion, dado que en dichos informes se
recomendaron tales medidas al Comité de Acreditaciébn, como consta en
los anexos 57 y 58 de la reforma de la demanda. El representante legal del
ONAC en su interrogatorio de parte reconocio que dichos informes no se le
pusieron en conocimiento a CERTIFICACIONES, quien tenia el derecho de
controvertirlos previamente a la adopcion de tales decisiones, por lo que es
claro que tal falencia, a juicio del Tribunal, le impidi6 a la Convocante ejercer
a plenitud su derecho de defensa.

Adicionalmente, como esta probado con los anexos documentales
aportados tanto por la Convocante como por la Convocada, asi como con
la confesion de esta dltima, que el ONAC al momento de notificar las
decisiones en comento (suspension cautelar y retiro definitivo), no hizo
entrega de copia de las actas en donde constaban dichas decisiones, lo
cual, no solamente implica vulneracion de lo establecido en el articulo 3°
del CPACA (publicidad de las decisiones), sino también de lo previsto en el
numeral 10.1. del R-AC-01, que consagra el derecho de los Organismos de
Evaluacion de la Conformidad (OEC) de “Apelar justificadamente las
decisiones adoptadas por el ONAC”, derecho de impugnacion que
dificilmente se podra ejercer si no se cuenta con el acta que recoge
materialmente la decisién. El hecho que en el acto de comunicacion o
notificacion se hayan transcrito los fundamentos de la decision, no es
suficiente, pues CERTIFICACIONES tenia el derecho de conocer la
totalidad de las piezas procesales que componian la actuacion a efectos de
realizar las verificaciones, confrontaciones, comprobaciones y analisis que
considerara necesarias a fin de garantizar el pleno ejercicio de su derecho
de contradiccion.

En consecuencia, para el Tribunal los anteriores hechos demuestran a las
claras que no se cumplio con las reglas del CPACA en cuanto al derecho a
la prueba, no se garantizé adecuadamente el principio de publicidad por no
haberse permitido conocer plenamente los documentos tenidos en cuenta
para el ejercicio del derecho de defensa y contradiccion y de esta forma
tampoco se garantizé el derecho a impugnar en la medida en que para ello
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es necesario contar con toda la informacion tenida en cuenta para la
adopcion de las decisiones.

Con independencia de lo anterior, para el Tribunal la decisién de retirar la
acreditacion a CERTIFICACIONES no resultdé proporcional frente al
incumplimiento de las obligaciones a su cargo, dado que el incumplimiento
no revistié la gravedad suficiente como para dar por terminado el Contrato.
Expresado en otras palabras, este Tribunal considera que haber expedido
los dictdmenes 73484, 76093, 62735, 62736 y 62737 por fuera del alcance
otorgado no constituyé motivo suficiente para haber retirado o cancelado
en forma definitiva la acreditacion, pues ella es precisamente la
consecuencia mas severa contemplada en el R-AC-01, lo cual implica que
solamente se impone en los casos que suponen una gravedad y
trascendencia severa.

No hay que olvidar que, en términos generales, la terminacion, resolucion
o finalizacion de un contrato, cualquiera que sea su régimen, por
incumplimiento de uno de los contratantes solamente puede generarse
cuando dicha inobservancia de las prestaciones negociales se encuentra
revestida de gravedad, esto es, que tiene una trascendencia tal que rompe
el caracter conmutativo del mismo o impide que se cumpla con su objeto y
conlleva la frustracion de los fines para los que fue celebrado, pues de lo
contrario, se permitiria que cualquier desavenencia o inobservancia leve
pudiera traer como consecuencia la terminacion o resolucion, lo cual iria en
contra de la estabilidad que debe rodear toda relacion negocial, criterio
aceptado jurisprudencialmente por el Consejo de Estado en mudltiples
pronunciamientos.’

En efecto, conforme a lo demostrado en este proceso, especialmente con
el Formato de No Conformidades de fecha 17 de mayo de 2017, que
corresponde al Anexo No. 17 de la contestacion de la reforma de la
demanda, se expuso que en el afio 2016 CERTIFICACIONES expidi6
21000 dicthimenes y que, en el 2017, hasta esa fecha, habia emitido 2000
dictdmenes.

Los cinco dictamenes rendidos por fuera del alcance de la acreditacion
corresponden tres del afio 2016 y dos del afio 2017, de donde se sigue que,
como se dijo, el incumplimiento no resultd ser significativo, grave,
trascendente niimportante como para haber ameritado la decision del retiro
de la acreditacién y, consecuencialmente, la terminacién del Contrato de

7 Cfr. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién C,
Expediente 73001-23-31-000-2001-01503-01(36090); Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, Expediente 850012331000201110099 01(48957);
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidon Tercera, Subseccién B,
Expediente No. 25000-23-26-000-2000-02151-01(26705); y, Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién B, Expediente No. 25000-23-26-000-
2000-02151-01(26705).
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Otorgamiento y Uso del Certificado de Acreditacién No. 14-OIN-050, la cual,
como se vio, era la maxima sanciéon o medida que podia imponer el ONAC.

Muestra de lo anterior es que, como lo adujo la Convocante y de acuerdo
con las pruebas obrantes en el expediente, el 12 de mayo de 2017 se
determind por el ONAC la no conformidad consistente en haber emitido
dictdmenes por fuera de la acreditacidn, pero solamente hasta el 14 de julio
de 2017, esto es, luego de dos meses, el ONAC suspendid cautelarmente
la acreditacion otorgada a CERTIFICACIONES, lo cual demuestra que ese
incumplimiento no implicaba una gravedad y trascendencia de tal magnitud
como para que se haya decidido retirar en forma definitiva la acreditacion,
maxime si se contaban con otras alternativas menos gravosas. Como lo
reconocié el propio representante legal del ONAC y lo confirmoé el testigo
Ferney Chaparro Diaz, una conducta grave debia ameritar una decision
pronta que, como se Vio, en este caso no se dio.

Tampoco se demostrd que se hubiera puesto en “grave riesgo” la vida de
“miles de personas”, como lo adujo el ONAC tanto en su contestacion de la
demanda reformada como en sus alegaciones finales. Para el Tribunal, no
hay prueba de que se haya afectado o puesto en riesgo a miles de personas
con la emisién de los referidos dictamenes, de donde se sigue que esa
conducta, si bien constituyd un incumplimiento contractual, no fue de la
gravedad suficiente como para sustentar y justificar la decision de retirar la
acreditacion y terminar el contrato base de este arbitraje.

A lo anterior se agrega que, como se demostré en el proceso, el propio
ONAC, con anterioridad al retiro de la acreditacion, aprobé el 6 de julio de
2017 un plan para subsanar la no-conformidad relativa a la supuesta
emision de dictamenes por fuera del alcance acreditado, por lo que, como
se evidencia, se trataba de un incumplimiento subsanable que, por ende,
descarta la gravedad que a la postre se le atribuy6 por el propio ONAC.

En consecuencia, todo lo expuesto permite al Tribunal concluir que el
incumplimiento, consistente en haber expedido en el afio 2016 y 2017 cinco
dictamenes por fuera del alcance concedido, no era motivo suficiente para
cancelar la acreditacion y dar por terminado el Contrato, lo cual significa
gue se incumplié dicho contrato, especialmente por no haberse observado
lo previsto en el numeral 11.7 del R-AC-01, documento integrante de aquél,
en donde claramente se sefala que el retiro procede, entre otros aspectos,
por el incumplimiento que “haya afectado gravemente la confianza en la
acreditacion o en el subsistema nacional de calidad” o que “ponga en riesgo
la credibilidad o prestigio del ONAC o de la acreditacion”.

Asi las cosas, se accedera a las pretensiones primera, segunda y tercera
subsidiaria y, en tal virtud, se declarara que el ONAC incumplié el Contrato
de Otorgamiento y Uso del Certificado de Acreditacion No. No. 14-OIN-050,
especificamente los articulos 1 y 2 de su numeral 2.1., por haber retirado
definitivamente la acreditacion sin respetar el derecho al debido proceso de
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6.1.

6.2.

6.3.

6.4.

CERTIFICACIONES y no haber observado a plenitud las Reglas del
Servicio de Acreditacion R-AC-01, version 07.

Desde esta perspectiva, se denegaran las excepciones de fondo asociadas
a las suplicas ya referidas, como se explica a continuacion:

La excepcion intitulada “Inexistencia del derecho reclamado y de los
perjuicios alegados”, no esta llamada a prosperar, por cuanto se demostro
que el retiro de la acreditacion no observo ni el derecho fundamental al
debido proceso ni se ajusto a la totalidad de las disposiciones contenidas
en el R-AC-01.

Ilgual consideracion debe realizarse frente a la excepcion de “Contrato
cumplido. Pacta sunt servanda: conocimiento pleno de las condiciones del
contrato y del R-AC-01", pues se demostré que, en contravia de lo previsto
en dichas reglas, se adopt6 la decision mas severa a pesar de no estar
demostrada la gravedad y trascendencia del incumplimiento.

Tampoco se declarard probada la excepcion de “Culpa exclusiva de
Certificaciones”, dado que si bien es cierto existid incumplimiento, este no
revistio la gravedad suficiente como para amparar la decision de retirar la
acreditacion y, de contera, terminar el contrato.

Estudio de las pretensiones comunes

Pidi6 la Convocante que se declare la ilegalidad del retiro de la acreditacion
(pretension primera comun); que se declare que el ONAC es responsable
de los perjuicios causados a CERTIFICACIONES por el retiro ilegal de la
acreditacion (pretension segunda comun); que se condene al pago los
perjuicios, en su modalidad de dafio emergente y lucro cesante, en la suma
de CUATRO MIL DOSCIENTOS SIETE MILLONES NOVECIENTOS
CUARENTA Y CINCO MIL CIENTO SETENTA Y DOS PESOS
($4.207.945.172,00), junto con sus actualizaciones y ajustes (pretensiones
tercera y cuarta comunes).

Para acreditar dichos perjuicios se aporto el dictamen pericial elaborado por
Julio Ernesto Maldonado Contreras, prueba pericial que se sometiéo a
contradiccion en la forma prevista por el articulo 228 del Cédigo General
del Proceso, especificamente mediante el interrogatorio practicado en
audiencia.

Como quiera que la prueba pericial ha sido cuestionada en varios aspectos
por parte del ONAC, previamente a resolver dichos reparos, es menester
hacer unas breves consideraciones en punto de la valoracién de la prueba
pericial.

Conforme ala prevision contenida en el articulo 232 del Codigo General del
Proceso a la hora de valorar el dictamen pericial el juez debe tener en
cuenta diversos aspectos tales como la firmeza, precision, fundamentacion,
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coherencia, exhaustividad, calidad y solidez tanto del contenido como de
las conclusiones del dictamen. Esto implica que el juzgador tiene el deber
estudiar si el dictamen contiene explicaciones suficientes acerca de la
tematica debatida en el proceso, si dichas explicaciones son claras,
ilustrativas y se encuentran debidamente sustentadas y soportadas, al igual
que valorar si las conclusiones incorporadas en el dictamen guardan
armonia con sus fundamentos y son el fruto de los analisis, experimentos,
verificaciones y comprobaciones que hubo de realizar el perito al momento
de confeccionar la prueba.

De la misma manera, se torna necesario que el juez tenga en cuenta la
competencia e idoneidad del perito, esto es, que analice si su profesion u
oficio corresponden al area del conocimiento técnico que es materia de la
prueba, si el perito ha tenido experiencia suficiente en dicho campo, el
grado de formacion, los estudios e investigaciones académicas que ha
desarrollado, el manejo tedrico y practico que ha tenido en campos iguales
o afines, la solvencia con la que ha plasmado en el dictamen los
fundamentos de la prueba y las conclusiones, al igual que el
comportamiento en la audiencia de contradiccion, todo en concordancia
con los demas elementos de prueba obrantes en el proceso y bajo el
gobierno de la sana critica, pues hay que recordar que la valoracién
probatoria no es una tarea que se cumple de manera segmentada o
desarticulada, sino conjunta entre todos los medios probatorios, como
tampoco de manera antojadiza y caprichosa, sino en forma objetiva,
racional y logica.

Acerca de la valoracion de la prueba pericial, se ha dicho por la
jurisprudencia® lo siguiente:

“De otro lado y en cuanto tiene que ver con el mérito o el valor
probatorio del dictamen pericial, si bien es cierto que el
dictamen del perito ofrece mayor confianza que el testimonio
de terceros en relacion con las circunstancias que se
constatan y/o analizan e incluso puede tener alcances
diversos y completamente ajenos a los de la prueba testifical
si se tiene en cuenta, por via de ejemplo, que a diferencia de
lo que ocurre en el testimonio, los hechos objeto del dictamen
pueden ser futuros, como en el caso de la identificacion y
cuantificacion de perjuicios, como quiera que el experto
cuenta con una mayor calificacion para percibir con exactitud
y valorar adecuadamente los hechos, no lo es menos que
recae en el juez la responsabilidad y, a su vez, la facultad de
determinar si el dictamen es de recibo como prueba, sin que
se encuentre en la obligacion de aceptar indiscutidamente las
conclusiones de los peritos; la credibilidad o el mérito
probatorio que le atribuya al dictamen dependera de aspectos

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subsecciéon A,
Expediente 25000-23-26-000-1998-02614-01(27861).
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como la experiencia y calificacion profesional, técnica,
cientifica o artistica del perito, ademas de la coherencia,
precision y suficiencia de la fundamentacion del dictamen,
guedando siempre claro que es el sentenciador quien dilucida
cudl es la fuerza de conviccion que ha de atribuirsele a la
experticia, pues ésta constituye el resultado de la labor de un
colaborador de la Jurisdiccion que debe ser objeto de
valoracion y no el fruto del ejercicio de la funcién jurisdiccional,
gue es privativa del juez y que no resulta delegable”.

Hechas las anteriores precisiones, el Tribunal no considera que los reparos
efectuados por el ONAC sean suficientes como para restarle mérito
demostrativo y eficacia probatoria al dictamen, por cuanto (i) el hecho de
que el perito no maneje las normas que regulan la actividad de la
acreditacion en Colombia no es razén para que el perito se vea en
imposibilidad de desarrollar un dictamen de caracter contable, pues al finy
al cabo el perito debe ser experto es en el area de conocimiento del
dictamen; (ii) el hecho de que el dictamen se haya basado, entre otros
soportes, en unos estados financieros suscritos por quien desempefio
inicialmente la funcion de contadora y luego la revisora fiscal, a pesar de
contrariar lo previsto en la Ley 43 de 1990, no le resta eficacia demostrativa
al dictamen puesto que no hay norma que asi lo establezca en forma
expresa, Y, (iii) el hecho de que no se hayan acompafiado todos los soportes
contables, tributarios y financieros que den cuenta de las cifras utilizadas
por el perito, no hace que el dictamen pierda valor, dado que el perito utilizé
datos que reporta la Superintendencia de Sociedades en el SIIS, que es
informacion relevante del sector, a lo cual debe agregarse que, como lo
recordd el propio perito, lo que le imprime presuncién de veracidad a las
cifras de un estado financiero es que esté elaborado y firmado por un
contador publico, como acontecié en este caso.

Ahora bien, en el dictamen elaborado por Julio Ernesto Maldonado
Contreras permite al Tribunal demostrar la existencia de un perjuicio cierto
causado a CERTIFICACIONES como consecuencia del retiro de la
acreditacion y la consecuente terminacion del Contrato, dado que, como lo
dijo el perito, “(...) se determin6 con meridiana claridad como se frustro la
“Continuidad del Ente Contable”(Negocio en Marcha), por la destruccion de
los activos o derechos que constituyen el establecimiento, al ver suspendido
el desarrollo de su objeto social por el retiro definitivo de la acreditacion
otorgada por e/l ONAC.”

En efecto, esta probado que CERTIFICACIONES era una persona juridica
cuyo objeto social esta dado por las actividades propias de acreditacion en
materia de instalaciones eléctricas, como consta en el Certificado de
Existencia y Representacion Legal que obra en el proceso, para lo cual,
conforme a las normas que regulan la actividad, debia contar con la
respectiva acreditacion, segun lo sefiala el articulo 2.2.1.7.8.3. del Decreto
1595 de 2015, norma que ensefia que cuando “(...) la acreditacion sea una
condicion requerida para la prestacion de servicios y ella sea suspendida o
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retirada, el organismo de evaluacion de la conformidad deberg suspender,
de manera inmediata, los servicios que presta bajo dicha condicién.”

Se probd igualmente que CERTIFICACIONES, desde el 15 de julio de 2017
debié suspender sus actividades, pues fue notificada de la decision de
suspender cautelarmente la acreditacion le implico cesar sus actividades,
por lo que a partir de esa fecha qued6é en imposibilidad de continuar
adelantando inspecciones bajo el RETIE, situacidén que a la postre se torné
definitiva, sin que para el Tribunal sea de recibo el argumento planteado por
ONAC, segun el cual, CERTIFICACIONES podia seguir ejerciendo sus
actividades sin contar con la acreditacion retirada desde que no utilizara el
logo de ONAC, ni se presentara ante el mercado como un organismo
acreditado por este, ya que de conformidad con las reglas de la sana critica
es logico deducir que para el potencial usuario de los servicios de un OEC
no es inane la confianza que se transmite el hecho de la acreditacion del
OEC ante el ONAC.

Por ello, para el Tribunal esta probada la existencia de un dafio cierto,
derivado del cese de las actividades de acreditaciébn que, como se dijo,
constituia su objeto social, lo cual, desde luego, denota la existencia de una
lesion patrimonial que debe ser reparada por ONAC, al haber sido dicha
persona juridica quien decidio el retiro de la acreditacion, causa adecuada
de dicho dafio, a lo cual se agrega que en el expediente hay prueba del
cese total de actividades e ingresos, hasta el punto que la declaracion de
renta del afio gravable 2018 se refleja tal circunstancia que dio origen a la
concesion del amparo de pobreza.

Sin embargo, no ocurre lo mismo en lo atafiedero con la cuantia o monto de
la indemnizacién, dado que del peritaje no se desprende un monto exacto
que corresponda a la medida del dafo causado; expresado en otras
palabras, el Tribunal encuentra que si bien es cierto con el dictamen se
probd que se caus6 un dafio cierto y actual, no es menos cierto que la
prueba pericial no acredita la verdadera cuantia o monto indemnizatorio,
como pasa a explicarse.

En efecto, en el peritaje se calcul6 el dafio emergente con apoyo en la
siguiente metodologia, con base en la cual plantedé cuatro posibles
escenarios:

“En el caso particular de CERTIFICACIONES S.A., se
determiné con meridiana claridad como se frustro la
“Continuidad del Ente Contable”(Negocio en Marcha), por la
destruccion de los activos o derechos que constituyen el
establecimiento, al ver suspendido el desarrollo de su objeto
social por el retiro definitivo de la acreditacion otorgada por el
ONAC., lo cual constituye a su vez el valor mismo del dafio
emergente.
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Es asi como de conformidad con el articulo 25 del Cédigo de
Comercio colombiano, la empresa como tal que no sélo es un
establecimiento de comercio, sino una “actividad econdmica
organizada para la produccion, transformacion, [distribucion
o] circulacién de bienes o para la prestacion de servicios”. En
otros términos: los bienes, derechos o activos que conforman
el establecimiento de comercio son idéneos para producir,
transformar o distribuir mercancias, o para prestar servicios
con capacidad de “generar un valor futuro”, al concluir el
proceso de produccion, transformaciéon, distribuciéon o
prestacion del servicio respectivo se trunco de forma tajante
la capacidad generadora de valor.

En desarrollo de esta capacidad para generar el valor futuro,
es viable valorar la empresa como estimatorio del dafio
emergente. Este método ha sido reconocido para valoracion
de dafio cuando se produce la frustraciéon o destruccion del
negocio.”

Y en lo tocante con el lucro cesante, adujo el perito que se abstenia de
calcularlo, dado que, en su opinion, “...) se estaria pretendiendo doble
indemnizacién por un objeto (Empresa Liquidada) que no genera ningun
valor agregado en el tiempo”, motivo por el cual la prueba pericial no es util
para la determinacion de este rubro indemnizatorio.

Para el Tribunal, no es atendible el calculo del dafio emergente en la forma
establecida por el perito, dado que los escenarios planteados no
corresponden a la realidad en la medida en que todos apuntan a un tiempo
o término mayor al que razonablemente la Convocante ejerceria su
actividad de acreditacién, a lo cual debe agregarse que los métodos
utilizados no son lo suficientemente claros en el texto del dictamen ni fueron
precisados en la diligencia de interrogatorio del perito. Obsérvese que, con
atencion a la definicion contenida en el articulo 1614 del Cadigo Civil acerca
del dafio emergente, este rubro indemnizatorio corresponde a una pérdida
derivada del hecho constitutivo de incumplimiento, pero no se tiene claridad
de donde extrae el perito las cifras respectivas, dado que, como lo indicé la
Convocada en su alegato de conclusién, el perito basé sus calculos en
utilidades brutas que se potencializan a lo largo de los afios sin ningun tipo
de sustento, pero dichos calculos, a decir verdad, son especulativos, habida
consideracion que era menester verificar la pérdida, desmedro o
disminucién experimentada por CERTIFICACIONES con base en cifras
reales y no calculadas.

En consecuencia, como quiera que una cosa es la existencia del perjuicio,
que esta demostrada, y otra la cuantia del mismo, el Tribunal a fin de
atender el principio de reparacion integral consagrado en el articulo 16 de
la Ley 446 de 1998 (norma repetida en el articulo 283 del Codigo General
del Proceso), que ensefia que “En todo proceso jurisdiccional la valoracion
de dafios atenderd los principios de reparacion integral y equidad y
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6.16.1.

6.16.2.

6.16.3.

6.16.4.

6.16.5.

6.16.6.

observara los criterios técnicos actuariales”, echara mano de los estados
financieros que obran en el proceso y con base en ellos, calculara el monto
indemnizatorio asi:

Tomara en cuenta los estados financieros del afio 2016, afio en el que la
actividad se desarroll6 durante todo el ejercicio por parte de
CERTIFICACIONES. No se tomaran los del afio 2017, toda vez que ellos
estan afectados por el cese de la actividad de acreditacion desde el mes de
julio de dicha anualidad.

Tomarda en cuenta la utilidad neta del afio 2016, que fue de TRESCIENTOS
SETENTA Y CUATRO MILLONES NOVECIENTOS VEINTIUN MIL
OCHOCIENTOS SEIS PESOS ($374.921.806,00), asumiendo que dicha
cifra, como minimo, seria la misma utilidad que se obtendria en los afios
2017 y 2018, asuncioén que, se insiste, tiene como base lo previsto en el
articulo 283 del Cédigo General del Proceso a fin de asegurar el principio
de reparacion integral.

Esto implica que la utilidad mensual, tomando en cuenta la cifra indicada,
es de TREINTAY UN MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA Y TRES MIL
CUATROCIENTOS OCHENTA Y TRES PESOS ($31.243.483.00).

Con base en lo anterior, se determinara la extensién del perjuicio por
concepto de lucro cesante, esto es, ‘“la ganancia o provecho que deja de
reportarse” a consecuencia del hecho dafoso, que es el rubro
indemnizatorio que considera este Tribunal procedente en el presente
asunto y su extension se determinara desde el 13 de septiembre de 2017,
fecha en la que se notifico la decision del Comité de Apelaciones de
confirmar el retiro de la Acreditacion y hasta el dia 6 de agosto de 2018,
fecha hasta la que, con total certeza, estaria vigente la acreditacion
conforme a lo establecido en el articulo 8 del Contrato objeto de este litigio.

Esto significa que el lucro cesante se calcular4 por un periodo de diez
meses y 24 dias, lo cual significa que el lucro cesante se cuantificara en la
suma de TRESCIENTOS TREINTA Y SIETE MILLONES
CUATROCIENTOS VEINTINUEVE MIL SEISCIENTOS VEINTICUATRO
PESOS ($337.429.624,00).

Esta suma se actualizara desde el mes de agosto de 2018 hasta la fecha
de expedicion del laudo arbitral, como lo ordena el inciso final del articulo
283 del Cadigo General del Proceso, en concordancia con lo previsto por el
inciso final del articulo 187 del CPACA, y por asi haberse solicitado
expresamente en la demanda en su version reformada, para lo cual se
aplicara la formula aceptada por la jurisprudencia, que es la siguiente:

VA = VH [IPC Final / IPC Inicial]
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6.16.7. Aplicados a la formula sefialada los valores correspondientes y tomando en
cuenta el IPC que, como se sabe, al ser un indicador econémico del orden
nacional, tiene el caracter de hecho notorio exento de prueba, el resultado
es el siguiente:

VA ($373.925.033,00) = VH ($337.429.624,00 $) x [IPC Final (110,04) / IPC
Inicial (99,30)]

6.17. En consecuencia, se impondra condena en contra del ONAC y a favor del
CERTIFICACIONES, por concepto de lucro cesante causado por el retiro
de la acreditacion y la consecuente terminaciéon del Contrato de
Otorgamiento y Uso del Certificado de Acreditacion No. 14-OIN-050, por la
suma de TRESCIENTOS SETENTAY TRES MNILLONES NOVECIENTOS
VEINTICINCO MIL TREINTA Y TRES PESOS ($373.925.033,00), por lo
que prosperan las pretensiones comunes primera a cuarta de las
denominadas suplicas comunes, de donde se sigue que las excepciones de
mérito asociadas a dichos pedimentos no saldran avante, como ya se
expreso en parrafos anteriores.

6.18. Esta condena, como se ordenara en la parte resolutiva, se debera cumplir
en la forma indicada por el articulo 192 del CPACA.

7. No procedencia de las sanciones por juramento estimatorio

7.1 El articulo 206 del Cédigo General del Proceso al regular el juramento
estimatorio como medio de prueba, prevé la posibilidad de sancionar
pecuniariamente y a favor de la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial del Consejo Superior de la Judicatura, a la parte que al pretender
“el reconocimiento de una indemnizacion, compensacion o el pago de frutos
0 mejoras” haga una estimacion que “excediere en el cincuenta por ciento
(50%) a la que resulte probada” o cuando se le “nieguen las pretensiones
por falta de demostracion de los perjuicios”.

7.2. Esta sancion no es objetiva ni automatica, dado que la Corte Constitucional
en varias sentencias de constitucionalidad® ha indicado que esta solo podra
imponerse cuando esa circunstancia haya sido fruto del actuar negligente,
temerario, no esmerado o descuidado de la parte que rindi6é el juramento
estimatorio, criterio jurisprudencial este que con posterioridad fue adoptado
por el legislador en el ultimo inciso del citado articulo 206 del Cdodigo
General del Proceso en cuya virtud “La aplicacion de la sancion prevista en
el presente paragrafo solo procedera cuando la causa de la falta de
demostracion de los perjuicios sea imputable al actuar negligente o
temerario de la parte.”.

7.3. No habiéndose advertido mala fe, descuido, negligencia o temeridad en el
planteamiento de las pretensiones de la demanda el Tribunal se abstendra
de considerar la imposicion de sancion alguna por cuenta del juramento

9 Sentencias C — 157 de 2013, C — 279 de 2013 y C — 067 de 2016 de la Corte Constitucional.
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estimatorio. En este sentido, a pesar de que la diferencia entre lo jurado en
la demanda reformada y lo probado en el proceso ostensible, no se
evidencia un actuar temerario en cabeza de la Convocante, quien finco su
pretension indemnizatoria en un dictamen pericial, conducta procesal que
excluye la mala fe o temeridad requerida para la aplicacion de las sanciones.

8. Costas

8.1. Dispone el numeral 5° del articulo 365 del Cédigo General del Proceso que
el juez puede abstenerse de condenar en costas o imponer condena parcial
cuando las pretensiones no prosperen en su totalidad.

8.2.  En el presente caso, varias de las pretensiones de la demanda reformada
no alcanzaran prosperidad y otras (como la indemnizatoria) solo alcanzara
éxito parcial. En cuanto a las excepciones de mérito ocurre una situacion
algo similar, dado que solamente prosperara parcialmente una de ellas (la
de caducidad), mientras que las demas no se declararan probadas, lo cual
le permite al Tribunal concluir que es procedente abstenerse de condenar
en costas debido al éxito parcial de las aspiraciones procesales de las
partes.

CAPITULO TERCERO
PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, el Tribunal de Arbitraje constituido para dirimir las
controversias contractuales surgidas entre Certificaciones S.A. y el Organismo
Nacional de Acreditacion de Colombia - ONAC, administrando justicia por
habilitacion de las Partes, en el nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
en derecho,

RESUELVE

Primero.- Declarar probada la excepcion de caducidad del medio de control de
controversias contractuales respecto de la pretensién tercera principal de la
demanda arbitral en su version reformada, pretension que, en consecuencia, se
deniega.

Segundo.- Declarar no probada la excepcion de mérito de caducidad del medio de
control de controversias contractuales respecto de las demas pretensiones
principales y subsidiarias de la demanda.

Tercero.- Declarar que entre el Organismo Nacional de Acreditacion de Colombia
— ONAC y Certificaciones S.A. se celebro el Contrato de Otorgamiento y Uso del
Certificado de Acreditacion No. 14-OIN-050.

Cuarto.- Negar, por carecer de fundamento juridico y factico, las pretensiones
principales segunda y cuarta de la demanda arbitral en su version reformada.
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Quinto.- Declarar no probadas las demas excepciones de mérito formuladas por
Organismo Nacional de Acreditacion de Colombia — ONAC.

Sexto.- Declarar que el Organismo Nacional de Acreditacién de Colombia — ONAC
incumplio el Contrato de Otorgamiento y Uso del Certificado de Acreditacién No. 14-
OIN-050, en especial los articulos 1 y 2 del numeral 2.1., por haber retirado la
acreditacion a Certificaciones S.A., sin respetar las garantias propias del debido
proceso y sin observar lo previsto en las Secciones 10 y 11 de las Reglas del
Servicio de Acreditacion R-AC-01 Version 07, de acuerdo con las precisas
consideraciones incorporadas en este Laudo.

Seéptimo.- Declarar la ilegalidad de la decision de retirar la acreditacion No. 14-OIN-
050 de la cual era titular la sociedad Certificaciones S.A.

Octavo.- Condenar al Organismo Nacional de Acreditacién de Colombia — ONAC
a pagar a favor de Certificaciones S.A., por concepto de lucro cesante causado por
el retiro de la acreditacion y la consecuente terminacion del Contrato de
Otorgamiento y Uso del Certificado de Acreditacion No. 14-OIN-050, la suma de
TRESCIENTOS SETENTA Y TRES MNILLONES NOVECIENTOS VEINTICINCO
MIL TREINTA Y TRES PESOS ($373.925.033,00), de acuerdo con lo expuesto en
la parte motiva de esta providencia.

Noveno.- La anterior condena debera cumplirse en la forma prevista por el articulo
192 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Décimo.- Abstenerse de condenar en costas de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva del laudo.

Decimoprimero.- Informar sobre la expedicién de este Laudo al Centro de Arbitraje
y Conciliaciéon de la Camara de Comercio de Bogota.

Decimosegundo.- Disponer que por Secretaria se expidan copias auténticas del
presente laudo arbitral con destino a cada una de las partes, con las constancias de
ley, y que se remita el expediente para su archivo al Centro de Arbitraje y
Conciliacion de la Camara de Comercio de Bogota.

Esta providencia quedd notificada en audiencia.

\\«x — ‘\
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Henry Sanabria Santos
Arbitro Unico

w@l A(fere

Maria Andrea Calero Tafur
Secretaria del Tribunal
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