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LAUDO ARBITRAL

Bogot4, D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mibg@®08).

El Tribunal de Arbitramento conformado para diriir derecho las controversias juridicas suscitawlixe
CHEVRON PETROLEUM COMPANY y MARINA FANDINO DE RUBIOf CARLOS GUILLERMO RUBIO
FANDINO, profiere el presente laudo arbitral despdé haberse surtido en su integridad todas lpasta
procesales previstas en el Decreto 2279 de 198@yl23 de 1991, la Ley 446 de 1998, el DecretdB1B11990
y en el Codigo de Procedimiento Civil, con lo cdetide el conflicto planteado en la demanda y en la
contestacion.

CAPITULO PRIMERO
ANTECEDENTES
1. Partes y representantes.

La parte convocante en el presente proceso esiledsd CHEVRON PETROLEUM COMPANY. Se encuentra
legalmente representada por Sandra Alturo Gaeaesentante legal, condicién que consta en élicadb de
existencia y representacion legal expedido pordia&a de Comercio de Bogot4, obrante a folios@bdel
cuaderno principal N° 1. Su apoderado judiciall &oetor Camilo Vargas Jacome, a quien se le redéno
personeria para actuar en el presente procesonftamidad con el poder obrante a folio 24 del nismaderno
principal.

La parte convocada esta compuesta por:

1) La sefioraMARINA FANDINO DE RUBIO , con domicilio principal en la ciudad de Bogotéjem comparece
a este proceso en nombre propio, y otorgd poderlpactuacion judicial al doctbeonardo Beltran Rico,
segun escrito que obra a folios 327 y 328 del Quaderincipal N° 1.

2) El sefioiCARLOS GUILLERMO RUBIO FANDINO, con domicilio principal en la ciudad de Bogotéienqu
comparece a este proceso en nombre propio, y opadgr para la actuacion judicial al dodteonardo Beltran
Rico, segun escrito que obra a folios 327, 328 y 44€daderno Principal N° 1.

2. El pacto arbitral.

El pacto arbitral que sirve de fundamento al priesproceso se encuentra contenido en la clausaimaddlel
acuerdo conciliatorio suscrito entre las parte0edle octubre de 2003 ante el Centro de Arbitr&@myciliacion
de la Camara de Comercio de Bogota. La clausulgrmmisoria en cita es del siguiente tenor:

“Las partes acuerdan que todas las diferenciasupgn con motivo del cumplimiento del presentecado
conciliatorio, asi como de los contratos referidndos hechos, objeto de modificacién con el pitesacuerdo,
seran resueltas de conformidad con el contrat@ogmmiso contenido en la presente acta de cociditiaque
se adopta en los siguientes términos: a) El Tribestara integrado por tres arbitros designadosagqguartes de
comun acuerdo. En caso de que no fuera posiblesigriicion de comun acuerdo, los arbitros serdgraetos
por el Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Gaende Comercio de Bogota, a solicitud de cualguderlas
partes. b) El Tribunal decidira en derecti9”.



3. Convocatoria del Tribunal, designacion de los &itros y etapa introductoria del proceso.
La integracion del Tribunal de Arbitramento conwii@ase desarrollé de la siguiente manera:

La demanda arbitral fue presentada ante el CeptArkitraje y Conciliacién de la Camara ComercidBdgjota el
21 de noviembre de 2005 y se fundamenta en laudiaempromisoria contenida del acuerdo conciliator
suscrito entre las partes el 20 de octubre de 2003.

En audiencia celebrada el dia 2 de diciembre d& 0G| Centro de Arbitraje y Conciliacion de lan@aéa de
Comercio de Bogotéa no fue posible realizar la desgigh)n de los arbitros de comun acuerdo, por cuamte
encontraban presentes todas las partes, ya quasssiieron el doctor Camilo Vargas Jacome, eresgmtacion
de la parte convocante y el sefior Carlos GuilleRubio Fandifio, parte convocada. Por esta razoarta p
convocante solicité a dicho Centro que procedideadgsignacion de los arbitros.

Teniendo en cuenta la anterior solicitud, el Ced&d\rbitraje procedio a realizar el sorteo pubtieodesignacion
de arbitros, seleccionando como arbitros princgals doctores Carlos Esteban Jaramillo, Crisfiasquera
Casas y Antonio Pabon Santander, y como suplentaénicos a los doctores Aurelio Martinez Canabkn@p
Morales Benitez y Harold Penagos.

Los doctores Cristian Mosquera Casas y Antonio P&amntander, aceptaron sus nombramientos en ldadebi
oportunidad, en tanto que el doctor Carlos Estdaaamillo manifestd que no le era posible aceptativo por el
cual se procedio a notificar al suplente numérdoztor Aurelio Martinez Canabal, quien acept6 sigihacion en
la debida oportunidad.

El 12 de enero de 2006, el sefior apoderado detk @avocante, presentd escrito de sustitucida de
demand&?) .

El 8 de febrero de 2006, se llevé a cabo la audiateinstalacion, en la cual, mediante Auto NAdtg N° 1), el
Tribunal se declaro6 legalmente instalado, desigmdccPresidente al doctor Cristian Mosquera Casesnbro
como Secretaria a la doctora Gabriela Monroy Togeign posteriormente acepté la designacion y tpos@sion
de su cargo ante el Presidente del Tribunal. Adadioente admitio la demanda, ordeno correr eladas|
correspondiente a la parte convocada y dispus@ougecretaria se notificara el contenido del Afid,, de
conformidad con lo previsto en el articulo 315@PIQ3) .

El 8 de junio de 2006 se surtio la notificacion aelo admisorio de la demanda sustituida a la parteocada.

El 23 de junio de 2006, la parte convocada inteypant los sefiores MARINA FANDINO DE RUBIO y
CARLOS GUILLERMO RUBIO FANDINO, contesté en un saecrito la demanda arbitfé4) .

El 29 de junio de 2006 mediante fijacion en ligasrrio traslado a las parte convocante de laspexanes de
mérito propuestas en la contestacion de la dementitaal.

El 5 de julio de 2006, la parte convocante se proiturespecto del traslado de las excepciones pegsi por la
parte convocada en la contestacion de la demabideahr

El dia 7 de julio de 2006, la parte convocantea@dinte el Centro de Arbitraje y Conciliacion d€kmara de
Comercio de Bogotd, un escrito de reforma de laashela, en el que vincula a una persona adicionab quarte
convocada, introduce nuevos hechos, nuevas preterssy solicita la practica de pruebas adicion&is.
embargo, el 14 de julio de 2006, en fecha preV@aamision de dicha reforma de demanda, la parteacante
presentd otro escrito de reforma de demémdenunciando que el mismo reemplazaba aquel prekeetd de
julio de 2006.

La demanda reformada en la que se vinculaba commcado adicional al sefior Fernando Arturo Rubiedifeo
fue admitida por el Tribunal en auto N° 4 proferedd 7 de julio de 2006, en el que adicionalmeaterdend la
notificacion personal y el traslado correspondiehteuevo convocado.

El 21 de julio de 2006, el sefior apoderado de tiee m@nvocada presentd un recurso de reposicidnacehauto



admisorio de la demanda reformada contenido enreeral segundo del Auto N° 4 proferido el 17 dejde
2006. De tal recurso se corrio traslado a la panteocante quien en tal virtud se pronuncio6 erelaidh
oportunidad. El Tribunal, por Auto N° 5 (Acta N9 Bdnfirmo en su totalidad el contenido del Autod\N°
recurrido, decision que fue notificada a las partes

El 9 de de agosto de 2006, el apoderado de loseseRARINA FANDINO DE RUBIO y CARLOS
GUILLERMO RUBIO FANDINO, present6 un escrito engele solicité “la nulidad del acta procesal de
notificacion de la providencia preferida por el ldcable Tribunal de Arbitramento el dia 17 de ju@?2006,
contenida en el Acta N° 4 de tal fecha asi comdigmla declaratoria de la nulidad de los demé&ssamte le
sucedieron”. Del mencionado escrito se corrio &idsla la parte convocante, de conformidad a loigiceen el
inciso 5° del articulo 142 del CPC, traslado geedescorrido oportunamente el 22 de agosto de H)06.
Tribunal, por Auto N° 6 (Acta N° 6), resolvio “noceder a la solicitud de declaratoria de nulidachtdada por la
parte convocada MARINA FANDINO DE RUBIO y CARLOS @EWERMO RUBIO FANDINO”.

La notificacion de la demanda y el traslado comesente al sefior Fernando Arturo Rubio Fandifisusid el 8
de septiembre de 2006.

El 13 de septiembre de 2006, estando por fuergédelno, el sefior apoderado de la parte convocaegrada
por los sefiores MARINA FANDINO DE RUBIO Y CARLOS GLLERMO RUBIO FANDINO, present6 un
escrito en el que se pronuncio sobre la demandamatia.

En esa misma fecha, estando dentro del térmimmrta convocada, FERNANDO ARTURO RUBIO FANDINO,
actuando mediante apoderado presenté recurso agignm contra el auto admisorio de la demandar@&mlirso
de reposicion se corri6 traslado a las partes gaidentro del término se pronunciaron sobre el mism

El Tribunal, mediante Auto N° 8 (Acta N° 7) se proaié respecto del Auto recurrido y resolvié “Reaoel
numeral segundo del auto N° 4 proferido el 17 e ¢le 2006, y en consecuencia inadmitir la refodada
demanda formulada por la parte convocante, otomjérad plazo de cinco dias para que subsane lestdsfa los
se ha hecho alusion en la parte motiva de esté. dat@nterior decision contd con salvamento de\d#l arbitro
doctor Antonio Pabon Santander y fue notificadasgplartes mediante estado fijado el 9 de marz@@de. 2

El 14 de marzo de 2007, el apoderado del sefior RERND ARTURO RUBIO FANDINO, present6 una
solicitud de complementacion y adicion del Auto@NEn la misma fecha, el apoderado de la partecoamie
presentd recurso de reposicion contra el Auto NeB subsidio una solicitud de aclaracion del misbel
recurso de reposicion se corrié traslado a lagpaptienes dentro del término emitieron su proramiento.

El Tribunal, mediante Auto N° 9 (Acta N° 8), resélno dar tramite al recurso de reposicién presknger la
parte convocante contra el auto N° 8, por consilteiraprocedente, y adicionalmente, decidié “revasa
numeral 1° del Auto 8 y en su lugar admitir la refa de la demanda formulada por la parte convocante
Unicamente en cuanto a los demandados inicialesn®B&andifio de Rubio y Carlos Guillermo Rubio Réod
De igual forma complemento el Auto N° 8 adicionaetioumeral tercero con el siguiente texto “Rechgzar
falta de competencia, la reforma de la demandaptada por la parte convocante, en lo que tienegueon las
pretensiones formuladas contra el sefior FERNAND@®RUFANDINO”. La anterior decisién contd con
salvamento de voto del arbitro doctor Antonio PaBantander y fue notificada a las partes mediatéale fijado
el 6 de junio de 2007.

El 6 de julio de 2007, se llevé a cabo la audiedei@onciliacion, la cual se declar6 fracasadapdraberse
logrado acuerdo entre las partes. En tal oportdnpiciediante Auto N° 13 el Tribunal procedi¢6 a flmsuma de
gastos y honorarios del tramite arbitral, monto fjieepagado en su totalidad por la parte convocante

Mediante memorial presentado el dia 19 de juli@@@7, el sefior apoderado de la parte Convocantefasi®d su
desistimiento exclusivamente respecto de las prteeas formuladas contra CARLOS GUILLERMO RUBIO
FANDINO en relacion con la Estacion de Servicio d@xBosa Carbonel, y anuncié que las mismas “satidé
en otro tribunal arbitral al que convocara igualteaal Sr. Fernando Rubio Fandifio”. Adicionalmenexjso que
“Lo anterior significa que el proceso arbitral donara contra el Sr. Carlos Guillermo Rubio Fandimo



inicialmente se promovio, relacionado con la eétadie servicio Texaco San BI&s) .

En consecuencia del anterior desistimiento, el@@gbsto de 2007, mediante Auto N° 16 (Acta N®€L3yibunal
modifico el monto de gastos y honorarios que praeiste habia sido fijado para el tramite arbitral,
disminuyéndolo en razon del desistimiento formula&ki mismo se procedio a la devolucion a la parte
convocada, de las sumas sobrantes en virtud destainucion.

4. Primera audiencia de tramite, etapa probatoria yalegaciones finales.

4.1. El dia 27 de agosto de 2007 se llevo a capdrgera audiencia de tramite (Folios 44 a 54 dedd@rno
Principal N° 3), en la que, luego de dar lectunaaato arbitral y a las cuestiones sometidas &apdiel Tribunal,
mediante auto N° 16, asumié competencia para tamidecidir el litigio sometido a su conocimierm tal
oportunidad el sefior apoderado de la parte conadoéelpuso recurso de reposicion contra tal penddh,
motivo por el cual la audiencia fue suspendida parginuarla el 14 de septiembre de 2008. En thldese
procedio a resolver el recurso de reposicion inesfo contra el auto de competencia y mediante Wt8, el
Tribunal confirmé en todas sus partes la provideneturrida. En esa misma audiencia, siguienddelitie
previsto en la Ley, el Tribunal decreté las pruedmiitadas por las partes en la demanda arbiémalla
contestacion y en la demanda reformada, las caalpsacticaron de la siguiente manera:

4.1.1. El 18 de septiembre de 2007 se recibiertelstimonios de los sefiores SANTIAGO MACHADO,
CARMELO TORRES HERNANDEZ, LUIS CARLOS VARON, MAURI® OCAMPO SIERRA y GERMAN
DIAZ BARRAGAN. De las correspondientes trascripasrmue fueron elaboradas por el Centro de Arbiyraje
Conciliacion de la Camara de Comercio de BogotZos#) traslado a las partes en virtud de lo ptevier el
articulo 109 del C. de P.C. y las mismas se ingarpa al expedien(é) .

4.1.2. El 24 de septiembre de 2007 se recibier®telstimonios de los sefiores RODRIGO FERNANDO
CASTELLANOS, BELISARIO HERNANDEZ y MARINA GARZON. ks transcripciones de tales declaraciones
fueron entregadas por el Centro de Arbitraje y @Giawwodn de la Camara de Comercio de Bogota y se
incorporaron al expediern{t® , luego de haber sido puestas en conocimientasedrtes en virtud de lo previsto
por el articulo 109 del C. de P.C.

4.1.3. El 26 de octubre de 2007, se practicé &stacion de Servicio Texaco San Blas, ubicada earsino al
oriente N° 17-54, Interior 59, (hoy Carrera 3 B¥$te20-18 Sur), Barrio San Blas, la diligencia depieccion
judicial con la intervencion de los sefiores per@sria Zady Correa Palacio y Adan Polo Coca qaieté en
representacion del Grupo de Hidrocarburos de |#NDrueba que fue solicitada por la parte convtzdan
dicha diligencia se procedié a tomar muestras ai®buistible que se encontraba depositado en todadayuno
de los tanques y en los surtidores de la esta@@evicio. Adicionalmente se verificaron los proiis que se
tenian a la venta en la estacion (combustiblesiclafites, y demas elementos para vehiculos), laath los
mismos, el nimero de surtidores de combustiblestado, las condiciones de seguridad, higienejqiddud, la
operacion de la estacion, al igual que la destimague se le daba a los equipos de propiedaddisrandante
entregados a los demandados a titulo de comodapdn $a TPC — 288, denominada “Transferencia dépggu
Adicionalmente se solicitd que se pusieran a disfioslos libros de comercio completos de la estaci
(establecimiento de comercio), con el fin de deteantodas las operaciones de abastecimiento dedoss
comercializados, incluidos lubricantes y combussbl

4.1.4. El 20 de noviembre de 2007 se recibieromléssdictamenes decretados por el Tribunal a saber:

* El dictamen pericial rendido por la sefiora GLORIADY CORREA PALACIO, perito designada por el
Tribunal, del cual se corrio traslado a las padesonformidad con el articulo 238 del C. de P &aido dentro
del término del traslado, ninguna de las partgg@euncio al respect8) .

* El dictamen pericial rendido por el Grupo de ldharburos de la DIJIN, perito designado por el Umdd, del
cual se corrio traslado a las partes de conformigdace! articulo 238 del C. de P.C. Estando dedgtdaérmino
del traslado, la parte convocante solicité aclarses y complementaciones al mismo, las cualesrueraidas
en tiempo por el sefor perid) .



4.1.5. El 14 de febrero de 2008 se recibié la dacian de parte del sefior CARLOS GUILLERMO RUBIO
FANDINO. La trascripcion correspondiente fue enaday por el Centro de Arbitraje y Conciliacion d€kmara
de Comercio de Bogoté y se incorpor¢ al expediéhie luego de haber sido puesta en conocimientogeaddes
en virtud de lo previsto por el articulo 109 deld€.P.C.

4.1.6. La parte convocante desistio de la pradigtaestimonio de los sefiores German Duque Moraildign
Ruiz, del propietario del Vehiculo de Placas SDI&, dsi como de la declaracion de parte de la séAARINA
FANDINO DE RUBIO. Por su parte, el sefior apoderaelda parte convocada desistio de la practicasle lo
testimonio de los sefiores German Rubio JiménenaRdo Rojas Riveros y Jorge Aguilar.

4.1.7. De igual forma, el Tribunal ordend que pecr8taria se libraran los siguientes oficios deledes se
obtuvo oportunamente respuesta:

 Ministerio de Minas y Energia

* Secretaria de Transito y Transporte

» Banco de la Republica

* Superintendencia Financiera

* Green Oil de Colombia Limitada

* Juzgado 4 Civil del Circuito de Bogota

* Presidente y al Director de Distribucion de Cosililles Exxon Mobil de Colombia S.A.
* Presidente y al Director de Distribucion de Cosililes de la Planta Mansilla de Brio de Colombia S
» Banco Agrario de Colombia

» Departamento de Registro Mercantil de la Camar@amercio de Bogota

» Esso Mobil de Colombia

* Juzgado 68 Civil Municipal de Bogota

» Juzgado 18 Civil Municipal de Bogota

La parte convocante desistio del envio del oficieasing Andina S.A.

4.2. Mediante Auto N° 29 de fecha 28 de febrer@@@8, el Tribunal sefialé fecha y hora para la awibede
alegaciones, por encontrar que todas las pruelsastddas por iniciativa de las partes fueron pradas en forma
oportuna. En consecuencia, el dia 31 de marzo @& &@as 3:00 p.m., las partes alegaron de coidciesi forma
oral y los resimenes escritos de sus alegaciomas alfolios 356 326 a 418 del Cuaderno Princifal Nel
expediente. En esa misma oportunidad, el Tribujteldcha para la audiencia de lectura del predenido
arbitral.

5. Término de duracion del proceso.

El término de duracién del presente proceso egidargeses por mandato del articulo 103 del De2&%a de
1991 y comoquiera que las partes no pactaron natiatd al respecto. Su computo inicia a partitale
finalizacion de la primera audiencia de tramité4de septiembre de 2007, con lo cual el términseilemeses
previsto en la ley venceria el 14 de marzo de 2808embargo a dicho término, por mandato de lena@n
mencién, deben adicionarse los siguientes diasitiulas cuales el proceso estuvo suspendido poitadl
expresa de las partes:



Auto que la decretd Fechas que comprende la suspé&ns Dias habiles
suspendidos

Auto N° 20, Acta N° |Septiembre 25 a octubre 25 de 2007 (ambas fecblasive) 22
16

Auto N° 24, Acta N° |Octubre 27 a noviembre 21 de 2007 (ambas fechhsine) 16
17

Auto N° 25, Acta N° |Diciembre 1° de 2007 a enero 27 de 2008 (ambasgech 37
18 inclusive)

Auto N° 29, Acta N° |Febrero 29 a marzo 30 de 2008 (ambas fechas inejusi 19
22

Auto N° 30, Acta N° |Abril 1° a mayo 14 de 2008 (ambas fechas inclusive) 31
23

TOTAL 125

En consecuencia, al sumarle 124 dias habiles dul@ntuales el proceso ha estado suspendidonehtevence
el 19 de septiembre de 2008.

Por lo anterior, la expedicidon del presente lauslomortuna y se hace dentro del término consagradm ley.
CAPITULO SEGUNDO

LA CONTROVERSIA

- Las pretensiones de la demanda

Mediante escrito radicado el 14 de julio de 2086drte convocante reformo la demanda arbitraldtando las
siguientes pretensiones:

“Il.1. PRETENSIONES RELACIONADAS CON LA ESTACION TE XACO SAN BLAS
[1.1.1. PRETENSIONES PRINCIPALES

“1. Se declare que entre Texas Petroleum CompayyChevron Petroleum Company, de una parte, y deda
Marina Fandifio de Rubio y Carlos Guillermo Rubimdiéo se configurd y existe en la actualidad ureragon
mercantil compuesta por los siguientes negociddifas:

“1.1. Contrato de arrendamiento sobre un lote dere junto con la edificacion en él existente, auexidades,
instalaciones, mejoras y dependencias, ubicadstarceidad en el camino al oriente N° 17-54, lotesB, Barrio
San Blas, (hoy Carrera 12 Este N° 20-50 Sur, ceQ4allSur N° 1-13 Este Barrio San Blas de esta d)udan
registro catastral N° 31S 11E 59 y matricula inrieiéa N° 050-0121934, celebrado entre Marina Hamdie
Rubio como arrendadora, y Texas Petroleum Comghoy,Chevron Petroleum Company), como arrendataria,
contenido en la escritura publica 1.766 del 20atate de 1998 de la Notaria 44 de Bogota y pglaxro de
veinte afios”.

“1.2. Contrato de arrendamiento titulado de subado, (0 cualquier otra denominacion que se lerguiar),
fechado 1 de febrero de 1999, modificado mediaimtesioN°® 1 del 12 de diciembre de 2003, en virteldcdal
Texas Petroleum Company, hoy Chevron Petroleum @ammbrando como arrendadora, entrego a titulo de
arrendamiento a Marina Fandifio de Rubio y a C&latiermo Rubio Fandifio, obrando como arrendataria
coarrendatario, respectivamerigegstacion de servicio San Blas, (establecimierde comercio),localizada
sobre un lote de terreno, dado en arrendamienfoella mediante Escritura publica N° 1766 del 20ctabre de
1998 de la Notaria 44 de Bogot4, canon de arrerahonde cien mil pesos mensuales ($ 100,000.08yarpe
dentro de los primeros cinco dias de cada mesiopregjustable anualmente de acuerdo al indicereleid? al
Consumidor”.




“2. Que, guardando concordancia con lo solicitauelenumeral anterior, se declare la existenci@msleontratos
a los que se refiere dicho acapite, en los qugades Texas Petroleum Company, hoy Chevron Petrole
Company y Marina Fandifio de Rubio y Carlos GuillefRubio Fandifio”.

“3. Que se declare la existencia del acuerdo datmiio al que se llegd en sede del Centro de rajleity
Conciliacion de la Camara de Comercio de Bogota Bl.G@ia 20 de octubre de 2003".

“4. Que se declare que el acuerdo conciliatorigual se llegd en sede del Centro de Arbitraje y laoidn de la
Camara de Comercio de Bogota D.C. el dia 20 décetle 2003 dejo incolumes los términos de losratnd a
los que se refiere el numeral 1° del presentewdapgh cuanto no fueron objeto de modificacion leacaerdo
conciliatorio”.

“5. Que se declare que el Sr. Carlos Guillermo Riaindifio es solidariamente responsable con laVgnana
Fandifio de Rubio de todas y cada una de las olige emanadas de los contratos a los que seerefiaumeral
1° del presente capitulo y de las emanadas deldacaenciliatorio al que se llegd en sede del @edér Arbitraje
y Conciliacion de la Camara de Comercio de Bogo@ Bl dia 20 de octubre de 2003, respecto dedaién de
Servicio Texaco San Blas”.

“6. Que se declare que los Sres. Marina FandiflRuteo y Carlos Guillermo Rubio Fandifio han incumplias
obligaciones emanadas de toda la operacién mdradatgue se refiere el numeral 1° del presergéida,
especialmente, mas no Unicamente, las siguientes:

“6.1. Aquellas relacionadas con los volumenes aebesstible y lubricante que se obligaron a adqdeita
sociedad demandante”.

“6.2. La obligacion de comprar, vender y comerezaliexclusivamente productos marca TEXACO paralgen
estacion de servicio San Blas, respectivamente”.

“6.3. El pago de los canones de arrendamiento esoardel contrato de subarriendo de la estaciéemnieci San
Blas y causados desde el 20 de octubre de 2003”.

“6.4. La obligacion de no ceder o traspasar tofaueialmente el contrato de subarriendo susckit8 de febrero
de 1999, ni dar participacion a terceros o subdeela estacion, conforme lo establece la claudétama cuarta
del mencionado contrato”.

“7. Que como consecuencia de la declaraciéon antsgadecrete la resolucidmicamentedel contrato de
arrendamiento titulado de subarriendo, (o cualcutier denominacion que se le quiera dar), fechad® febrero
de 1999 y modificado mediante otrosi N° 1 del 1”ideembre de 2003, en virtud del cual Texas Petrol
Company, hoy Chevron Petroleum Company, obrandmamendadora, entrego a titulo de arrendamiento a
Marina Fandifio de Rubio y a Carlos Guillermo Rubamdifio, obrando como arrendataria y coarrendatario
respectivamentda estacion de servicio San Blas, (establecimierde comercio), localizada sobre un lote de
terreno, dado en arrendamiento a aquella mediatgtra pablica N° 1766 del 20 de octubre de 189&
Notaria 44 de Bogota, canon de arrendamiento dengilpesos mensuales ($ 100,000.00) a pagarseodimtos
primeros cinco dias de cada mes, precio reajustabiaimente de acuerdo al indice de Precios aluQaidsr”.

“8. Que se decrete la supervivencia y vigenciacdetrato de arrendamiento existente sobtetelde terreno,
(inmueble), junto con la edificacion en él exisggrstus anexidades, instalaciones, mejoras y depeiadeubicado
en esta ciudad en el camino al oriente N° 17-3éribr 59, Barrio San Blas, (hoy Carrera 12 EsteiN%S0 Sur, o
Calle 11 Sur N° 1-13 Este Barrio San Blas de gatiad), con registro catastral N° 31S 11E 59 y imat
inmobiliaria N° 050-0121934, celebrado entre Mafaadifio de Rubio como arrendadora, y Texas Patrole
Company, (hoy Chevron Petroleum Company), commdataria, contenido en la escritura publica 1.7660
de octubre de 1998 de la Notaria 44 de Bogota yip@azo de veinte afios, posteriormente prorragfado

“9. Que como consecuencia de la declaracion antegiordene a la parte demandada dar estricto cuiapto al
contrato de arrendamiento existestdre el lote de terrenq junto con la edificacion en él existente, sus
anexidades, instalaciones, mejoras y dependentiesido en esta ciudad en el camino al oriente/Ns41.




Interior 59, Barrio San Blas, (hoy Carrera 12 Bt€0-50 Sur, o Calle 11 Sur N° 1-13 Este Barrio Blas de
esta ciudad), con registro catastral N° 31S 11§ @tricula inmobiliaria N° 050-0121934, celebraddre

Marina Fandifio de Rubio como arrendadora, y Teea®Rum Company, (hoy Chevron Petroleum Company),
como arrendataria, contenido en la escritura palilic66 del 20 de octubre de 1998 de la NotaridedBogota”.

“10. Que como consecuencia de las declaraciores@uke se refieren los numerales 6°, 7° y 8° dekpte
acapite, se condene a los demandados solidariameaséituir a Chevron Petroleum Compamydstacion de
servicio TEXACO San Blas, (establecimiento de comercio, conformado por los énes muebles e
instalaciones y en general por los bienes a los qakeide el art. 518 del Codigo de Comercip)mplementada y
situada en el lote de terreno ubicado en el caaliooiente N° 17-54, Interior 59, Barrio San Blgsy Carrera 12
Este N° 20-50 Sur, o Calle 11 Sur N° 1-13 EsteiB&an Blas de esta ciudad), con registro catad#8ilS 11E
59 y matricula inmobiliaria N° 050-0121934, asi oatte todos y cada uno de los bienes de su propiedad
entregados a los demandados en virtud de conteatmntinado de subarriendo, suscrito el 1° de feloert®99,
modificado mediante otrosi N° 1 del 12 de diciendw&®003, y originalmente a aquellos entregaddsla tle
comodato, (contrato posteriormente sustituido aleelominado de subarriendo anteriormente referndos
cuales se encuentran discriminados en la forma-TP&8, denominada “Transferencia de Equipos”, y en
cualquier otra forma que la complemente, sustituggemplace”.

“11. Que como consecuencia de todas las declaexmmteriores, se condene a los demandados satidarie a
cancelar a favor de mi mandante, dentro de lo®diias siguientes a la fecha en que se profidea@o, las
siguientes sumas de dinero por los siguientes ptose

“11.1. A titulo demulta originada en el incumplimiento en la obligacionadiguirir volumenes mensuales de
combustibles y lubricantes, pactada en la clausttiava del contrato denominado de subarriendo flecbb1° de
febrero de 1999, una suma equivalente al volummedmtamente dejado de comprar multiplicado panalgen
establecido de gasolina motor corriente en resitugigente a la fecha del incumplimiento, es ddaisuma de $
13"372.100.00, (correspondiente al mes de novieadz003)”.

“11.2. A titulo deindemnizacion de dafos materiales:

“11.2.1. La suma de $ 354°727.800.00 por conceptoalor dejado de percibir por la demandante coméoa los
margenes de utilidad correspondientes a los volémda combustible dejados de comprar desde el @ttdlere
de 2003 hasta el mes de noviembre de 2005".

“11.2.2 La suma de $ 51°121.000.00 por conceptoael dejado de percibir por la demandante conéoantos
margenes de utilidad correspondientes al valoosl&#dlimenes de lubricante dejados de comprar agfede
octubre de 2003 hasta el mes de noviembre de 2005".

“11.2.3. La suma de $ 137986.000.00 por conceptosieanones de arrendamiento que sobre la estdeion
servicio Texaco San Blas han dejado de cancelaldomndados desde el 20 de octubre de 2003 hasts ele
noviembre de 2005".

“11.2.4. Conforme lo dispone el articulo 82 del @ddde Procedimiento Civil, solicito que las conaen
reclamadas en los numerales anteriores se extiendguellas sumas de dinero que se causen comipodés a
la presentacion de la demanda hasta finalizaroglegio”.

“11.2.5. Que las sumas de dinero a las que seasfies numerales anteriores generen interese®earia
maxima tasa permitida desde la fecha de notificed& auto admisorio de la demanda arbitral conédion
dispone el art. 90 del Codigo de ProcedimientolCivi

“I1.1.2. PRETENSIONES SUBSIDIARIAS

“1. Se declare que entre Texas Petroleum CompayyChevron Petroleum Company, de una parte, y deda
Marina Fandifio de Rubio y Carlos Guillermo Rubimdiéo se configurd y existe en la actualidad urexagon
mercantil compuesta por los siguientes negociddipas:



“1.1. Contrato de arrendamiento sobre un lote dere junto con la edificacion en él existente, auexidades,
instalaciones, mejoras y dependencias, ubicadstarceidad en el camino al oriente N° 17-54, lotesD, Barrio
San Blas, con registro catastral N° 31S 11E 59tyiou#a inmobiliaria N° 050-0121934, celebrado emitarina
Fandifio de Rubio como arrendadora, y Texas Petrol@ampany, (hoy Chevron Petroleum Company), como
arrendataria, contenido en la escritura public&@ del 20 de octubre de 1998 de la Notaria 44 dpBoy por un
plazo de veinte afios”.

“1.2. Contrato de arrendamiento titulado de subado, (0 cualquier otra denominacién que se lerguiar),
fechado 1° de febrero de 1999, modificado mediaintesi N° 1 del 12 de diciembre de 2003, en videlcual
Texas Petroleum Company, hoy Chevron Petroleum @agymbrando como arrendadora, entrego a titulo de
arrendamiento a Marina Fandifio de Rubio y a C&latiermo Rubio Fandifio, obrando como arrendataria
coarrendatario, respectivamerigegstacion de servicio San Blas, (establecimierde comercio), localizada
sobre un lote de terreno, dado en arrendamienjoella mediante Escritura puablica N° 1766 del 20ctabre de
1998 de la Notaria 44 de Bogota, canon de arrerafamnde cien mil pesos mensuales ($ 100,000.0ayarpe
dentro de los primeros cinco dias de cada mesiopregjustable anualmente de acuerdo al indicereleid? al
Consumidor”.

“2. Que, guardando concordancia con lo solicitadelenumeral anterior, se declare la existencitodes y cada
uno de los contratos a los que se refiere dichpic&n los que son partes Texas Petroleum Compagy
Chevron Petroleum Company y Marina Fandifio de Ryl@iarlos Guillermo Rubio Fandifio”.

“3. Que se declare la existencia del acuerdo datmiio al que se llegd en sede del Centro de rajleity
Conciliacion de la Camara de Comercio de Bogota Bl.G@ia 20 de octubre de 2003".

“4. Que se declare que el acuerdo conciliatorgual se llego en sede del Centro de Arbitraje y ({laoidn de la
Camara de Comercio de Bogota D.C. el dia 20 déoetile 2003 dejé incolumes los términos de losratnd a
los que se refiere el numeral 1° del presentewdaph cuanto no fueron objeto de modificacion leacaerdo
conciliatorio”.

“5. Que se declare que el Sr. Carlos Guillermo Riaindifio es solidariamente responsable con leVgnana
Fandifio de Rubio de todas y cada una de las oligee emanadas de los contratos a los que seerefiaumeral
1° del presente capitulo y de las emanadas deldaaenciliatorio al que se llegd en sede del @edér Arbitraje
y Conciliacion de la Camara de Comercio de Bogo@ Bl dia 20 de octubre de 2003, respecto dddaién de
Servicio Texaco San Blas”.

“6. Que se declare que los Sres. Marina Fandifieulieo y Carlos Guillermo Rubio Fandifio han incumplias
obligaciones emanadas de toda la operacién mdradatgue se refiere el numeral 1° del preseriéida,
especialmente, mas no Unicamente, las siguientes:

“6.1. Aquellas relacionadas con los volumenes aebesstible y lubricante que se obligaron a adqdeita
sociedad demandante y

“6.2. La obligacion de comprar, vender y comerzaliexclusivamente productos marca TEXACO paralgen
estacion de servicio San Blas, respectivamente”.

“6.3. El pago de los canones de arrendamiento esoardel contrato de subarriendo de la estaciéemnecs San
Blas y causados desde el 20 de octubre de 2003".

“6.4. La obligacion de no ceder o traspasar tofaueialmente el contrato de subarriendo susckit8 de febrero
de 1999, ni dar participacion a terceros o subdeela estacion, conforme lo establece la claudétama cuarta
del mencionado contrato.2(sic)

“7. Que como consecuencia de la declaracion anteeadecrete la resolucion de la operacion metcard se
configurd y existe entre Texas Petroleum Compaay,@hevron Petroleum Company, de una parte, y deda
Marina Fandifio de Rubio y Carlos Guillermo Rubimdiéio, operacion mercantil compuesta por los sigase
negocios juridicos:



“7.1. Contrato de arrendamiento sobre un lote dere junto con la edificacion en él existente, auexidades,
instalaciones, mejoras y dependencias, ubicadstarceidad en el camino al oriente N° 17-54, lotesD, Barrio
San Blas, (hoy Carrera 12 Este N° 20-50 Sur, e@4llSur N° 1-13 Este Barrio San Blas de esta d)ada
registro catastral N° 31S 11E 59 y matricula inrnexio N° 050-0121934, celebrado entre Marina FHamdie
Rubio como arrendadora, y Texas Petroleum Comgaoy,Chevron Texaco Petroleum Company), como
arrendataria, contenido en la escritura public&@ del 20 de octubre de 1998 de la Notaria 44 dpBoy por un
plazo de veinte afios”.

“7.2. Contrato de arrendamiento titulado de subado, (0 cualquier otra denominacion que se lerguiar),
fechado 1° de febrero de 1999 y modificado mediatntesi N° 1 del 12 de diciembre de 2003, en videlcual
Texas Petroleum Company, hoy Chevron Petroleum @ammbrando como arrendadora, entrego a titulo de
arrendamiento a Marina Fandifio de Rubio y a C#@lafiermo Rubio Fandifio, obrando como arrendataria
coarrendatario, respectivamerigegstacion de servicio San Blas, (establecimierde comercio),localizada
sobre un lote de terreno, dado en arrendamienjoella mediante Escritura puablica N° 1766 del 20ctabre de
1998 de la Notaria 44 de Bogota, canon de arrerafamde cien mil pesos mensuales ($ 100,000.0ayarpe
dentro de los primeros cinco dias de cada mesiopregjustable anualmente de acuerdo al indicereleid? al
Consumidor”.

“8. Que como consecuencia de la pretension antgrem concordancia con la misma, se decrete ¢tdu@sn por
incumplimiento de los siguientes contratos:

“8.1. Contrato de arrendamiento sobre un lote dere junto con la edificacion en €l existente, ausxidades,
instalaciones, mejoras y dependencias, ubicadstarceidad en el camino al oriente N° 17-54, lotesD, Barrio
San Blas, (hoy Carrera 12 Este N° 20-50 Sur, e@@4llSur N° 1-13 Este Barrio San Blas de esta d)udan
registro catastral N° 31S 11E 59 y matricula inrnexio N° 050-0121934, celebrado entre Marina FHamdie
Rubio como arrendadora, y Texas Petroleum Comghoy,Chevron Texaco Petroleum Company), como
arrendataria, contenido en la escritura public&@ del 20 de octubre de 1998 de la Notaria 44 dpBoy por un
plazo de veinte afios”.

“8.2. Contrato de arrendamiento titulado de subado, (0 cualquier otra denominacién que se lerguiar),
fechado 1° de febrero de 1999 en virtud del cuah3 €etroleum Company, hoy Chevron Petroleum Coypan
obrando como arrendadora, entregdé a titulo de dareiento a Marina Fandifio de Rubio y a Carlos &unib
Rubio Fandifio, obrando como arrendataria y coaatamnid, respectivamentig,_estacion de servicio San Blas,
(establecimiento de comercio) localizada sobre un lote de terreno, dado emdamiento a aquella mediante
Escritura publica N° 1766 del 20 de octubre de 1898 Notaria 44 de Bogota, canon de arrendamdsntien
mil pesos mensuales ($ 100.000.00) a pagarse dimtos primeros cinco dias de cada mes, precjostaale
anualmente de acuerdo al indice de Precios al @uidsu’.

“9. Que como consecuencia de las declaracionesqukase refieren los numerales 7° y 8° del presedpite, se
condene a los demandados solidariamente a resti@evron Petroleum Company todos y cada unosde lo
bienes Y elementos de su propiedad y entregadmsdemandados en su momento y originalmente a taul
comodato, (contrato posteriormente sustituido pdeeominado de subarriendo, suscrito el 1° deefelate 1999,
modificado mediante otrosi N° 1 del 12 de diciendm&®003), los cuales se encuentran discriminaaddss ferma
TPC — 288, denominada “Transferencia de Equipost gualquier otra forma que la complemente, siystib
reemplace”.

“10. Que como consecuencia de las declaraciores @k se refieren los numerales 7° y 8° del pieeseapite,
se condene a los demandados solidariamente aiiregt@hevron Petroleum Company el valor no devdogain
de los canones de arrendamiento pagados por adacgentro del contrato de arrendamiento celetsadee un
lote de terreno junto con la edificacion en él xite, sus anexidades, instalaciones, mejorasgndepcias,
ubicado en esta ciudad en el camino al oriente7/Ng4] Interior 59, Barrio San Blas, (hoy Carrer&dfe N°
20-50 Sur, o Calle 11 Sur N° 1-13 Este Barrio Skas HBe esta ciudad), con registro catastral N°13ES59 y
matricula inmobiliaria N° 050-0121934, celebradtyeeiMarina Fandifio de Rubio como arrendadora, ya$ex
Petroleum Company, (hoy Chevron Petroleum Compaoyno arrendataria, contenido en la escritura pabli



1.766 del 20 de octubre de 1998 de la Notaria Bog@ta y por un plazo de veintiséis afios, incllgdarérroga
pactada en el acuerdo conciliaorio fechado el 26ctighre de 2003”.

“11. Que como consecuencia de la declaracion antsgicondene a los demandados solidariamente@oeer a
Chevron Petroleum Company una tasa de actualizagjdvalente al DTF anual vigente a la fecha ensguieace
exigible la devolucion de los canones de arrendatimienas cuatro puntos porcentuales que se haguidr
desde el dia en que la arrendadora recibio el paidpado de los canones de arrendamiento”.

“12. Que como consecuencia de todas las declaeemteriores, se condene a los demandados satidarie a
cancelar a favor de mi mandante, dentro de lo®diis siguientes a la fecha en que se profideaeo, las
siguientes sumas de dinero por los siguientes ptose

“12.1. A titulo demulta originada en el incumplimiento en la obligaciénadiguirir volimenes mensuales de
combustibles y lubricantes, pactada en la clausetiava del contrato denominado de subarriendo ecbil1® de
febrero de 1999, una suma equivalente al volummedmtamente dejado de comprar multiplicado ponaigen
establecido de gasolina motor corriente en resmugigente a la fecha del incumplimiento, es déaisuma de $
13"372.100.00, (correspondiente al mes de noviead2003)".

“12.2. A titulo deindemnizacion de dafos materiales:

“12.2.1. La suma de $ 354°727.800.00 por conceptoalor dejado de percibir por la demandante coméoa los
margenes de utilidad correspondientes a los volémda combustible dejados de comprar desde el @ttdlere
de 2003 hasta el mes de noviembre de 2005".

“12.2.2. Lasuma de $ 51°121.000.00 por conceptgaler dejado de percibir por la demandante conéoa los
margenes de utilidad correspondientes a los volémda lubricante dejados de comprar desde el 80tdbre de
2003 hasta el mes de noviembre de 2005".

“12.2.3. La suma de $ 137986.000.00 por conceptosieanones de arrendamiento que sobre la estdeion
servicio Texaco San Blas han dejado de cancelaldomndados desde el 20 de octubre de 2003 hasts ele
noviembre de 2005".

“12.2.4. Conforme lo dispone el articulo 82 del @odde Procedimiento Civil, solicito que las conaen
reclamadas en los numerales anteriores se extiendguellas sumas de dinero que se causen comipodés a
la presentacion de la demanda hasta finalizarogleso”.

“12.2.5. Que las sumas de dinero a las que se@erfies numerales anteriores generen interese®dearla
maxima tasa permitida desde la fecha de notificed& auto admisorio de la demanda arbitral conédion
dispone el art. 90 del Codigo de ProcedimientolCivi

- Los hechos de la demanda

Los hechos que sustentan las pretensiones trasssah los siguientes:

[1.1. HECHOS RELACIONADOS CON LA ESTACION DE SERVI CIO TEXACO SAN BLAS
La estructuracion de la operacién mercantil

1. Mediante escritura publica N° 1936 del 15 dderabre de 1995 de la Notaria 46 de esta ciudadchlaM&arina
Fandifio de Rubio adquiri6 a titulo de compravemstéadsociedad Serna Melo y Cia. S. en C., el leteedeno,
con todas sus anexidades, instalaciones, depeadgnuoiejoras y con la edificacion existente, ulnoaa el
camino al oriente N° 17-54, Interior 59, del Ba®ian Blas, (hoy Carrera 12 Este N° 20-50 Sur, ke QalSur N°
1-13 Este Barrio San Blas de esta ciudad), ideatifh con la cédula catastral N° 31S 11E 59 y nuddric
inmobiliaria N° 050-0121934.

2. En virtud de acuerdos comerciales que la Srainsl&andifio de Rubio tenia con Texas Petroleumpaom
(hoy Chevron Petroleum Company), en la misma esarftiblica N° 1936 del 15 de noviembre de 199% de



Notaria 46 de esta ciudad la compradora consthip@teca abierta sin limite de cuantia a favor eea$
Petroleum Company sobre el inmueble al que aludarakeral anterior.

3. Conforme lo dispone la clausula segunda defkatintle hipoteca contenido en la escritura pulNit&936 del
15 de noviembre de 1995 de la Notaria 46, (amplaeldiante clausula décima quinta de la escritubdigal
1.766 del 20 de octubre de 1998 de la Notaria Bog®td), la misma se constituyd para “garantizafa
COMPANIA cualquier obligacion que por cualquier imottuviere a favor de ella el otorgante, ya sea po
arriendos, préstamos, intereses, comisiones oyadquier otra causa, siendo entendido que la preganantia
hipotecaria respalda no solamente las obligaciooesaidas por el otorgante a favor de LA COMPAIGR
anterioridad a la fecha de esta escritura, simpiéacontraiga en lo sucesivo hasta su total cacidalancluidas
sus prérrogas o renovaciones”. De lo anterior seicks con plena claridad, la existencia de trabosecciales
entre mi mandante y la Sra. Marina Fandifio de Rubio

4. Mediante escritura publica 1.766 del 20 de cetdle 1998 de la Notaria 44 de Bogota y por uropligzveinte
anos, se celebrd contrato @eendamiento entre Marina Fandifio de Rubio como arrendadofa@xas Petroleum
Company, (hoy Chevron Petroleum Company), commdatariasobre un lote de terreno junto con la
edificacion en él existente, sus anexidades, insteilones, mejoras y dependencias, ubicado en estadad en

el camino al oriente N° 17-54, Interior 59, BarridcSan Blas,(hoy Carrera 12 Este N° 20-50 Sur, o Calle 11 Sur
N° 1-13 Este Barrio San Blas de esta ciudeah), reqgistro catastral N° 31S 11E 59 y matricula mobiliaria N°
050- 0121934E| inmueble objeto del contrato de arrendamiestaciel adquirido por la arrendadora mediante
escritura publica N° 1.936 del 15 de noviembre@#51de la Notaria 46 de Bogota, es decir, el mighope se
refieren los numerales 1 a 3 anteriores.

5. Conforme a la clausula tercera del contratordmdamiento contenido en la escritura publicad 4@ 20 de
octubre de 1998 de la Notaria 44 de Bogota el ifeusbjeto del contrato de arrendamiento se haedemdr a
“la distribucién de combustibles y lubricantes geeada o distribuya LA TEXAS, asi como para la @eisin de
cualquier servicio adicional distinto de la merstiilbucion de combustibles, dentro de la estacesaivicio que
opera en el inmueble objeto de este contratocajde LA TEXAS”.

6. En el paragrafo primero de la clausula quintacdetrato de arrendamiento contenido en la eserjablica
1.766 del 20 de octubre de 1998 de la Notaria Bodpta se convino que la sociedad arrendataresseva el
derecho de dar por terminado el contrato de arraigdio en cualquier momento, sin indemnizaciorvarfde la
arrendadora, dando aviso con sesenta dias depawctim. Asi mismo, en el paragrafo segundo de $anani
clausula, se estipul6 entre las partes que ladadiarrendataria puede dar por terminado el contiet
arrendamiento en cualquier momento, antes de ctse@l plazo pactado y sin lugar a indemnizacigors,
cuando, entre otras causales, la arrendadora inauma o varias obligaciones legales o contracustu cargo.

7. En la clausula sexta del contrato de arrendameantenido en la escritura publica 1.766 del 2@ctubre de
1998 de la Notaria 44 de Bogota se convino qué eveato de darse por terminado el contrato dendamiento
por los eventos previstos en la clausula quingarendadora cuenta con un términ®0ealias calendarigoara
devolver a mi mandante las sumas de dinero gudeledare, especialmente aquellas relacionadas gagel
anticipado de canones de arrendamiento que noys@ ausado, actualizadas conforme al indice ded3ral
Consumidor acumulado en el respectivo periodo gnaloise precisado que de terminarse el contrato por
anticipado por las causales pactadas en la clagaiiga del mismo, la arrendadora debe reembolsar a
poderdante la suma de dinero actualizada por g@iodo proporcional que faltare para la terminacié la
vigencia inicial del contrato.

8. Los hechos narrados en los numerales 6 y 7iam@gicobran particular importancia considerand® Tgxas
Petroleum Company cancel6 por anticipado a favda @&a. Marina Fandifio de Rubio, la arrendadarauma
de $ 200°000.000.00 como suma Unica y total poceyao de canones de arrendamiento por toda laciaydel
contrato. Dicha suma de dinero fue cancelada enontlr 1999, tal como consta en la clausula sémteha
contrato en mencion.

9. En el paragrafo de la clausula séptima del atmtrontenido en la escritura publica N° 1.76&20elle octubre
de 1998 de la Notaria 44 de Bogota se convino gue evento de darse por terminado el contrato de



arrendamiento por cualquier causa la arrendadoaa Marina Fandifio de Rubio, se compromete a devddv
canones de arrendamiento a ella cancelados peipaud y no causados, mas una tasa de actualizacion
equivalente al DTF anual vigente a la fecha ensguleace exigible la devolucion de los canonesm@adamiento,
mas cuatro puntos porcentuales que se han dediggégde el dia en que la arrendadora recibiégel aaticipado
de canones de arrendamiento.

10. Conforme se convino en la clausula décimaalgrato de arrendamiento contenido en la escrgtbdica N°
1.766 del 20 de octubre de 1998 de la Notaria Bog@ta se convino que en el evento de darse puirtado el
contrato de arrendamiento la entidad arrendatasalderia el inmueble arrendado con las instalasgnequipos
gue le corresponda, pudiendo retirar aquellosiiados en la forma TPC 288 “Transferencia de Expjipor
cuanto pertenecen a Chevron Petroleum Company.

11. En la clausula décima tercera del contratagmdamiento contenido en la escritura publica .M8@ del 20
de octubre de 1998 de la Notaria 44 de BogotatgriEsque para garantizar el cumplimiento del catat de
arrendamiento, y especialmente el pago de la rpaltancumplimiento o cualquier suma que la arreodad
llegare a adeudar a mi mandante, mediante escpifniaca N° 1.936 del 15 de noviembre de 1995 ddolaria
46 de Bogota aquella constituyo hipoteca abiertdigiite de cuantia a favor de Texas Petroleum Gomgobre
el inmueble objeto del contrato de arrendamiensd.nrdismo en la clausula décima quinta del mismaratmse
procedio a aclarar la escritura publica N° 1.936L8ade noviembre de 1995 de la Notaria 46 de Bogot
precisando las obligaciones garantizadas con eagren real.

12. Retrocediendo en el tiempo y a efectos de Adacuadamente los sucesos conforme a lo indicalis e
numerales 1° a 3° del presente capitulo, con f@eHade diciembre del 1995 se suscribié un conttato
Comodato entre Texas Petroleum Company, represeptacel Sr. Guillermo Mufioz Martinez, y la Sra.ria
Fandifio de Rubio en su caracter de comodatarigyugehace parte la forma TPC — 288, denominada
“Transferencia de Equipos” y en la que obran lesneintos que la entidad demandante entrego adiulo
comodato. Adicionalmente se pacto que hace paredeato toda otra forma TPC 288 posterior quelioouie
entrega a titulo de comodato de otros bienes iaildalmente entregados. Dicho contrato de comotiso
sustituido por el contrato de arrendamiento titaladbarriendo fechado el 1° de febrero de 1999.

13. En la clausula tercera se acordo que los egyigbementos recibidos por el comodatario, (MaFaadifio de
Rubio), son de propiedad de Chevron Petroleum Coypesolo pueden ser usados para almacenamiesiita o
uso de productos o articulos que distribuya, entregvenda LA TEXAS.

Igualmente se convino que la utilizacion parcigtal de los equipos dados en comodato para alrmaoerender
productos de compafias distintas a LA TEXAS, susagustificada, constituye causal inmediata pargdr
terminado el contrato y dara lugar al retiro dedqgusipos.

14. En las clausulas novena y décima del contmmdodato al que se refieren los numerales argsricA
TEXAS se reservo el derecho de dar por terminadlataralmente el contrato en cualquier tiempo en lo
siguientes eventos, entre otros: En caso de quamdatario incumpliera las obligaciones legalesmiractuales,
0 -por quiebra, concordato o insolvencia suyasidreno autorizada del contrato, cambio de loceifmade los
bienes En los casos anteriores se debe restisuggoipos, restitucion que también procedera, otenjuente con
la terminacion del contrato, en los eventos presisin el articulo 2205 del Cadigo Civil.

15. Para consolidar la operacion mercantil, cohdedel 12 de diciembre de 1995 se suscribid efatmnt
denominado Estaciones de Servicio Open Dealek &etxas Petroleum Company y la Sra. Marina Fandi#io
Rubio, quien se denomind la distribuidora minoriptepietaria de una estacién de servicio que @urecen un

lote de su propiedad situado en el Barrio San Bla®ogotd, Cundinamarca e identificado con mdticu
inmobiliaria N° 505-121934. EIl término de duracd® contrato se pacté en 10 afios, y su objeto stisin el
compromiso de la distribuidora minorista de comprsaniusivamentea LA TEXAS, para comercializarlos en la
estacion de servicio de la que es propietarissitngentes volimenes mensuales de productos: Caimleys
250,000 GLS/Mes, Lubricantes 500 GLS/Mes, los vaies anteriormente mencionados se debian incrementa
en un 5% en ambos casos a partir del primer disedgindo afio del contrato.




16. En la clausula quinta del contrato al que Bereeel numeral anterior se pactd, de manera sapta
obligacién de la distribuidora minorista, Sra. MarFandifio de Rubio, de compexclusivamente y Unicamente
productos a LA TEXAS, y se obligd a no obtener f@&snes de la misma naturaleza de las contratidas
terceros y a no proveer con medios propios a ldym@on de bienes y servicios objeto del contriao.
estipulacion es perfectamente logica si se tienienta que en virtud del contrato de comodatdastailoliidora
minorista y comodataria se hizo, a titulo precaibjenes de propiedad de Texas Petroleum Companya
propaganda de Texaco y con la asistencia y teci@otiyTexaco, por lo que es natural que tan sadau
comercializar bienes producidos por Texas Petrol€ompany, hoy Chevron Petroleum Company.

17. Con el fin de solucionar los impasses que s&awmepresentando en la operacion de la estaciéerdiio
TEXACO San Blas, (incumplimiento de las obligaci®@sumidas por los Sres. Marina Fandifio de Rubio y
Carlos Guillermo Rubio Fandifio), y para sosten@plaracion comercial que se venia ejecutando yrddsado,
la operacion mercantil se replanteé y los contrdeosomodato y estaciones de servicio open dasdeori
sustituidos por una nueva modalidad contractual;fecha 1° de febrero de 1999 se celebr6 un cordeat
subarriendo en virtud del cual Texas Petroleum Gomphoy Chevron Petroleum Company, obrando como
arrendadora, entrego a titulo de arrendamientorin®&andifio de Rubio y a Carlos Guillermo Rubiadtéo,
obrando como arrendataria y coarrendatario, reispeutnte]a estacion de servicio San Blas, (establecimiento
de comercio), localizada sobre un lote de terreno, en su mwraado en arrendamiento a LA TEXAS mediante
Escritura publica N° 1766 del 20 de octubre de 1898 Notaria 44, en la ciudad de Santafé de Bgogaitgue se
refiere el numeral 4° del presente capitulo. Eboaste arrendamiento de la estacion de serviciase® gn la
suma de cien mil pesos mensuales ($ 100,000.cadargdentro de los primeros cinco dias de cada mes
precio que se reajustaria anualmente por LA TEXASdalerdo al indice de Precios al Consumidor. rilité®

del contrato se convino en 20 afios contados a parta suscripcion del acta de entrega correspateli El
inmueble se encuentra ubicado en camino al orldhter-54, Interior 59, del Barrio San Blas, (hoy@e 12

Este N° 20-50 Sur, o Calle 11 Sur N° 1-13 EsteiB&an Blas de esta ciudad).

Asi las cosas, los contratos de comodato y eseesioa servicio open dealer dejaron de existirigafdente y
fueron subsumidos por el contrato de subarriencloafdo el 1° de febrero de 1999, bajo cuya reguidos
demandados siguieron detentando a titulo preaasibienes de propiedad de mi mandante, relacioreadtas
forma TPC 288 denominada “Transferencia de Equipos”

18. En la clausula tercera del contrato de sulratoise convino que la estacion de servicio coneesgtid
arrendamiento se destinaria a la explotacion deidedes relacionadas con el negocio de estacidaservicio
para vehiculos automotores Unicamente, conforras pdliticas de imagen de LA TEXAS y bajo el sigtem
“Estrella de Mercadeo Texaco”. Adicionalmente logadatarios asumieron la obligacion de no perraitir
funcionamiento de negocios distintos a los autdoggoor LA TEXAS, y a no permitir el estacionamede
vehiculos de tal forma que la estacion de servitiese utilizada como parqueadero automotor, conal
violaria normas de seguridad y el denominado “BiatEstrella de Mercadeo de Campo”. Los arrendatario
manifestaron expresamente conocer los sistemaseliasie Mercadeo Texaco” y “Sistema Estrella dedddeo
de Campo”.

19. En el paragrafo segundo de la clausula cuatteoditrato denominado subarriendo, y en relacamlas
marcas, los arrendatarios asumieron las siguiehiegciones, entre otras: Solamente utilizar lascas en la
forma como lo sefiale LA TEXAS; Solamente utilizas marcas con relacion a la operacion de la estdeid
servicio y conceptos adicionales; Se admitié queselde las marcas en una forma diferente a laizadia en el
contrato es un uso impropio de las mismas quealestderechos de LA TEXAS; Abstenerse de usankasas
de tal forma que se tienda a hacer creer que tesngeen.

20. Con relacién al suministro de productos, lurtes y combustibles, en la clausula séptima delaroo se
acordo: Que los arrendatarios se comprometen cONEDRAS a comprarlos a esti® manera exclusiva y Unica
a titulo definitivo en su planta de Puente Arar@ag en la estacion de servicio el arrendatario eendl publico
por su cuenta y riesgo los lubricantes, combustipletros productos que le venda o distribuya LAAE; Que
los productos adquiridos seran transportados eitwels autorizados por LA TEXAS; Que el compromnisd
arrendatario de comercializar en la estacion degerexclusivamente productos distribuidos por TBEXAS se




suspendera solamente por el tiempo durante ekstgino pueda abastecer por razones ajenas atsal.con

Es un elemento esencial del contrato, entoncexdasividad pactada, que se entiende convenid&sentidos:
a) por un lado la obligacion de los arrendatarmsa@mprar de manera exclusiva productos marca TEXAG
entidad demandante; y b) la obligacion de los mgsdevender y comercializar en la estacion de@ervi
exclusivamente productos marca TEXACO.

21. En la clausula octava del contrato denominatdarsiendo el arrendatario se comprometié a comgear
manera exclusiva, a LA TEXAS un volumen minimo de trescientos galones (300.000 GLS/Mes) de
combustibles al mes y mil galones (1.000 GLS/Meslubricantes mensuales. El incumplimiento de las
obligaciones en mencion otorga el derecho a LA TEXI hacer cesar el contrato y a exigir a titulomdia una
suma equivalente al volumen inmediatamente dejadmthprar multiplicado por el margen establecido de
gasolina motor corriente en resolucion vigentefadaa del incumplimiento. Si se llegaren a libgnacios, se
tendra en cuenta el margen ponderado de utilidda demandante en la venta de combustibles alia fexs que
se dé el incumplimiento, multiplicado por la caatidle galones dejados de comprar conforme a lautau

Ademas, se previo que en caso de liberacion tqtarcal por parte del gobierno, para determinar la
indemnizacion se aplicaran los precios de comhbestito controlados a precios fijados por LA TEXABa
venta al publico en su plante de abastos de Péeatela.

22. En la clausula novena del contrato denominabarsiendo se fijaron las condiciones de funcioesua y
operacion de la estacion de servicio y se dispusdas mismas se desarrollarian conforme a lasqaaliy
programas fijadas por LA TEXAS, especialmente erelativo al “Sistema Estrella de Mercadeo de Cdmpo
comprometiéndose el arrendatario a ajustarse estésdares de funcionamiento y presentacion y kimgntar
las recomendaciones y requerimientos que aquehaute. Como puntos esenciales a destacar respedtas d
obligaciones a las que se refiere el presente ralmmesaltan: la posibilidad de fijar propagandadéeulos y
productos distintos a los distribuidos o autorizagdor LA TEXAS mediando autorizacion de esta; Isilpiidad
gue tiene LA TEXAS de ingresar a la estacion deicery dar por terminado el contrato si el arraiada deja de
atender la estacion por mas de tres dias calenslarjostificacion; la obligacion de operar la egia los siete
dias de la semana, 24horas al dia.

23. La clausula décima cuarta del convenio bajedésiprevio la imposibilidad del arrendatario deawendar la
estacion de servicio, la de ceder o traspasamgtato total o parcialmente y la de dar participaa terceros.
Expresamente se convino como causal de terminamdediata del contrato la cesion del mismo, o lzcesion
de participacion a terceros o el subarriendo sisentimiento de LA TEXAS, o la anuencia del arr¢éada a que
un tercero ejecute las funciones de arrendatagnen los que la estacion debe ser entregadal& KAS
dentro de los cinco dias siguientes a la ocurraeeia causal.

24. Como causales de terminacién del contrato, adel®l mutuo acuerdo, las clausulas décima sedkdaigna
séptima establecieron, entre otras: La decisidg tile LA TEXAS que ha de ser comunicada con undaes
anticipacion, sin lugar a indemnizacion algunanEumplimiento del distribuidor a cualquiera de las
obligaciones, permitiendo exigir la entrega deliehes arrendados; El no acatamiento del arrendakatas
observaciones que LA TEXAS formule por escrito@na a la atencion al puablico y el no implementtéiedares
de imagen y servicio requeridos en las estacionegeran con su identificacion; La alteracionaserégistros
de los surtidores afectando las cantidades o ExEqs; La mezcla o alteracion de los productossguexpenden
en la estacion; El incumplimiento a la obligaci@admprar los productos, combustibles o lubricagtesLA
TEXAS le distribuya o autorice.

25. En la clausula décima séptima del contrataubarsiendo, para las causales de terminacion @uase ha
aludido en el numeral anterior, expresamente seiwon'En todos los casos contemplados en estakanseda a
salvo el derecho de LA TEXAS de pedir la indemni@ague pudiera corresponderle por los posiblesiipars
gue se le causen." 26. En la clausula décima nadem@ontrato se pacto la solidaridad entre ehalaario y el
coarrendatario por las deudas y obligaciones qugatepara con LA TEXAS, originadas en el arrendatnie en
el suministro de combustibles, lubricantes o cualgotro producto.



27. La clausula vigésima segunda contiene la clausuimpromisoria en virtud de la cual toda diferarntre las
partes relacionada con la liquidacion del contdgt@rrendamiento, la entrega de los bienes coraedidualquier
titulo, (precario, naturalmente), y las eventualglggaciones que surjan a cargo de las partes sesaeltas por un
Tribunal de Arbitramento con sede en Bogota, irgegmor tres arbitros quienes fallaran en derecho.

28. Con fecha 1° de febrero de 1999, entre Texasl®am Company y Marina Fandifio de Rubio como
arrendataria de la estacion de servicio San Béasuscribio el acta de inventario y entrega depeguile la
primera a la segunda.

29. Mediante documento privado suscrito el 12 deedibre de 2003, denominado otrosi N° 1 al conttato
subarriendo de estacion de servicio Texaco SandBkgito entre Chevron Texaco Petroleum Compdaog y
Sres. Marina Fandifio de Rubio y Carlos G. Rubialifam (que obra en documento privado del 1° desfelule
1999), las partes introdujeron modificaciones a estlos siguientes términos:

29.1. Se madificé la clausula décima sexta delratmiprorrogando el término del mismo y precisague sera de
26 afios contados a partir del 1° de febrero de.X9®8&vron Texaco se reservo el derecho de daepuirtado el
contrato mediante comunicacién escrita en la qpeese la justa causa de incumplimiento, y el depe@r los
bienes dados en arrendamiento y tomar las medrdaaidelares que considere convenientes, e insiisgmender
la venta de productos.

29.2. Se modifico la clausula octava del contrégmahuyendo los volimenes minimos que debe contg@rar
subarrendataria estableciendo que: En el casmd#ustible, debe comprar y luego vender 70.000ngal@or
mes; En el caso de lubricantes, debe comprar yluegder 100 galones por mes; Se convino que el
incumplimiento de la obligacién de compra minimgdeductos dara pleno derecho a la hoy demanddrdeeaa
cesar el contrato y a exigir a titulo de multa smaa equivalente al volumen inmediato dejado depcam
multiplicado por el margen establecido de gasatitor corriente en la resolucion vigente al mometetio
incumplimiento. Se convino igualmente que en cashb@rarse el precio, para aplicar la multa sdr@en cuanta
el margen ponderado de utilidad de Chevron Texatmium Company en la venta de combustibles eclasaf
gue se presente el incumplimiento, multiplicadolparantidad de galones dejados de comprar y éstipsi en la
clausula. Por ultimo, si la liberacion fuere tqiatcial por parte del gobierno, se aplicaran lesips de
combustible fijados, no controlados y se aplicdodmrecios fijados por la demandante para su \argéblico en
su planta de abastos de Puente Aranda.

Los antecedentes de la operacion comercial

30. Con fecha 23 de noviembre de 1.993 el Sr. €&ldllermo Rubio Fandifio dirigié una comunicacén
TEXACO, (Texas Petroleum Company), en la que pasprdsente su intencion de desarrollar un proyecto
consistente en implementar una estacion de semicfwedio de su propiedad, ubicado sobre la eaaret Oriente
N° 17-57 Sur, considerando su experiencia de 28 affita operacion de estaciones de servicio MBhiia el
efecto solicité la asignacion de tres tanques dé000galones para gasolina motor corriente, uri®. 2180 galones
para gasolina extra, otro de 5.200 galones para\AZBcho surtidores.

Complementario a lo anterior se solicitd ases@daita para el desarrollo del proyecto en la paviey
arquitectdnica y financiacion econémica, para lal afrecié como prenda hipotecaria el inmueble idiod

31. En respuesta a la comunicacion referida enraknal anterior, TEXACO dio inicio a la investigaciy a la
evaluacién del proyecto, que naturalmente fue didipsa y con fecha 10 de abril de 1995 dirigié una
comunicacion al Sr. Carlos Guillermo Rubio Fandéfida que ratificd la conversacion relacionadalaon
construccién de la estacion de servicio en eldeteropiedad de aquel y fijé las siguientes copndies: concesion
de un préstamo a largo plazo por $ 130°000.00@.s@&te afios, con un plazo de gracia de seis mesestasa de
interés del 32% anual; préstamo del equipo al guefere la mencionada comunicacion; constitudémipoteca
abierta, sin limite de cuantia a favor de TexasoRetm Company del lote en el que se ubica la Estale
servicio, y la suscripcion de los contratos de sistrio y comodato por el préstamo del equipo a dies.

32. Una vez avaluado el inmueble, (el 20 de akril@95), y constituida la hipoteca correspondiesgeggutorizo



el giro del primer contado por valor de $ 65°000.00 a la Sra. Marina Fandifio de Rubio. La ejecudi®las
obras de adecuacion del inmueble fue encomendiad@ma Serrano &amp; Ponce de Leon Arquitectos —
Ingenieros, la que presentd un informe de avanaddes que resultd no ser cierto, como consta eandentos
internos de Chevron Texaco Petroleum Company corson los denominados interoffice memorandum fexhad
el 9y el 15 de enero de 1996.

El incumplimiento de la operacion comercial iniciaente concertada por parte de los demandados

33. El incumplimiento a los términos de los comsate inicia en los primeros meses de operacidm esacion
de servicio San Blas, como se pone en evidencidacommunicacion N° MER 454/96 fechada el 5 degutd
1996, a los Sres. Marina Fandifio de Rubio y Calaiermo Rubio Fandifio dirigida por el gerentezdea
central de Texas Petroleum Company, en la quesddska presencia de un negocio de comida rapidasen
instalaciones de la estacion, todo lo cual coraras estandares e instructivos impartidos pareaojee estacion
bajo la marca TEXACO.

34. En correo electrénico fechado el jueves 7 dgorda 1998, por el Sr. Hernando Ramirez dirigidi Sra.
Graciela Lozano, se planted la sospecha sobreslalpa@vasion por parte de los operadores de daiéatTexaco
San Blas, quienes estarian utilizando la estatadnhién a su cargo, ubicada en Une, Cundinamarcka misiva
electronica se especifica la forma como puede eatalizandose la operacion y se menciona la rvegagl Sr.
Rubio a elaborar la S81, a lo que esté obligado.

35. En comunicacion del 17 de junio de 1998 elrgerde la zona centro comunico al Sr. Carlos GuikkeRubio
Fandifio la necesidad de dar cumplimiento a lo disfguen la Ley en lo referente a la sobretasajadalina y
solicit6 el diligenciamiento del informe S-81.

36. Como consta en correo electronico interno fécteh 27 de noviembre de 1998, para dicha fecha los
contratantes presentaban quince (15) cuotas endrbcaédito que habia sido concedido por la edtida
demandante.

37. Para el 30 de noviembre de 1998 existia indomgoito de pagos, con los siguientes saldos paretan
Deuda a Largo Plazo: $ 122,252,408.00

Intereses corrientes: $ 46,904,966.00

Intereses de mora: $ 992,477.00

En vista de lo anterior, a través de correo elaadinterno del Sr. Alfonso Bernal, dirigido al $fernando
Ramirez (ventas), se indico que para la constrona@dEstacion de Servicio San Blas se habia otorgad
préstamo de $ 130°000,000.00 a la Sra. Marina Rarak Rubio, que fue suspendido en septiembre @i A&
incumplimiento en el pago de las cuotas del miggh8y. Carlos Guillermo Rubio Fandifio, para daunsidin al
impasse, se comprometio a suscribir un contratrendo de 12 afios adicionales al contrato vigeata
noviembre de 1998, con un valor total por concelgtadnones de $ 200,000,000.00, a ser cancelados po
anticipado por Texas Petroleum Company, suma cqndae cancelaria el crédito de $ 130°000,000aoun
subarriendo a cargo de los Sres. Rubio Fandifiol@®$00.00 mensuales mas el incremento del IPC. Lo
anteriormente anotado contd con respaldo en la,@Aisis de proyecto aprobado el 25 de febrert088.

38. Para marzo de 1999, a pesar de los incumpliosglos miembros del grupo familiar Rubio Fandiéimian
habilitados los siguientes codigos para su opeanamd Texas Petroleum Company:

Corporativo: 310303
Hijos: 460455, 460677, 460682, 460902
El cédigo correspondiente a la estacion de serBaioBlas es el N° 460455.

39. En documento interno fechado el 16 de marzZtP88 se expuso el caso del Sr. Carlos Guillermadrub



Fandifio, quien a esa fecha operaba cuatro estadiengervicios, y se detalla el estado de incunmgfito:
a) Deuda pendiente por $ 238°000.000.00 por coaprmbustible y lubricantes,

b) Volumenes de productos dejados de consumir0@0Qyalones de combustible y 5.000 galones declkres,
durante el mes de marzo de 1999.

Adicionalmente se mencioné que el cliente se emabatbloqueado y facturando en la competencia.ggllo
constata, ademas, con los cuadros de “Volumenggihis de las estaciones del Sr. Rubio afios 19908" y
“Deuda actual del Sr. Rubio”.

40. Con fecha 24 de marzo de 1999 el Sr. Carlobe@ubd Rubio Fandifio, operador de la estacion dége San
Blas, solicit6 a TEXAS PETROLEUM COMPANY estudiarposibilidad de cancelar los saldos insolutos que
arrojan los cédigos a su nombre, por un monto tiea$ 238°000.000.00, en seis cuotas iguales i gar29 de
marzo de 1999.

41. Con fecha marzo 16 de 1999 la Sra. Marina Randé Rubio dirigid una comunicacion a Texas Petnol
Company autorizando al Sr. Carlos Guillermo Rulaadifio, coarrendatario y administrador de la edtede
servicio San Blas, para recibir un cheque por vaéo$ 77°747.592.00 correspondiente al pago adelartdel
canon de arrendamiento pactado en el contratoreled@miento contenido en la escritura publica 8@ del 20
de octubre de 1998 de la Notaria 44 de Bogotayen@ompensado el saldo a cargo de los Sres. Rabidifio y
a favor de Texas Petroleum Company, (coloquialmemta vez verificado el “cruce de cuentas” considdo las
sumas adeudadas a la entidad demandante).

Ademaés, la Sra. Marina Fandifio de Rubio autoriZéxas Petroleum Company para facturar al Sr. Carlos
Guillermo Rubio Fandifio, coarrendatario y admiaidar, el valor correspondiente a combustibles yidahtes.

42. El 30 de junio de 1999 el Sr. Alfonso Bernalléggas Petroleum Company dirigié una comunicaci@r.a
Carlos Guillermo Rubio Fandifio en la que pone @sgmte el valor de la deuda por concepto de factura
pendientes por la compra de combustible y lubregrque en el caso de la estacion San Blas ase@ela&ma
de $ 215°560.210 conforme a relacién anexa.

43. El 24 de noviembre de 1999 el Dr. Santiago MdohAngel, Gerente de la Regional Zona Centrode) d
TEXAS PETROLEUM COMPANY remiti6 comunicacion al &arlos G. Rubio Fandifio en la que indico que el
control estadistico efectuado llevo a establecerlgsi pedidos que el Sr. Fandifio venia haciendtapor
estaciones de servicio de Santa Maria y San Blastaban haciendo a nombre de la estacion de isedne,
ocasionando que la causacion y pago de sobretaggaolina motor y ACPM se estuviera trasladando a
municipio diferente a aquel en el que se verific@@sumo, en contravencion al art. 118 de la 188yde 1998,
gue establece como hecho generador de la sobettesasumo de gasolina en la jurisdiccién de cadlaicipio,
distrito o departamento. Por ello se responsabiliZr. Rubio Fandifio por el pago de sancioneteecises de
mora provenientes de la correccidn de las declamasicomo consecuencia de haber suministrado iafddm
errada.

El Sr. Rubio Fandifio se neg6 a firmar en sefiaédido la comunicacion aludida, como consta en ¢aaaion
gue obra en el texto de la misma.

44. En documento interno TPC-F54 del 27 de marZ2086 se detallaron las obligaciones en mora aaiebSr.
Carlos Guillermo Rubio Fandifio, con cédigos de agién Nos. 460455-460677-460682-460692 y cAdigo
corporativo 310303, las que ascendian a la sura38& 435.935.00, que se descomponia en combusgtible
lubricantes adeudados, canones de arrendamieotwrgtasas vencidas. En vista de la situacién, dengpra de
productos a la competencia y del agotamiento dgetatale trabajo, se recomendd proceder judiciatmen

45. El 28 de junio de 2000 el Sr. Carlos Guillefubio dirigio una comunicacion a la Dra. ValeriassiRepo,
asistente de Vicepresidente de Texas Petroleum @oynpn la que reiterd la solicitud presentadaldener una
tabla de amortizacion de las obligaciones a suocarganifestd urgirle la remision de la informaciadicada
para cancelar la deuda a su cargo y reiniciaelasiones comerciales con la demandante.



46. Con fecha 29 de agosto del 2000 el Sr. CanokeBno Rubio Fandifio remitié una comunicaciorsal
Santiago Machado Angel, Gerente Region CentralEAS PETROLEUM COMPANY, en la que planted su
interés por cancelar la deuda a su cargo, pordasqlicité concertar una cita para aclarar el mdetta misma y
analizar alternativas de pago y asi poder reingoanpras a TEXACO.

47. El 10 de octubre del 2000 el Dr. Santiago Mdolae Texas Petroleum Company envié comunicackEssa
Mobil de Colombia At. Santiago Bancalari precisangde la estacion de servicios San Blas pertenéceed de
Estaciones de Servicio Texaco, que por lo tantwilire y vende combustible y productos amparadgs la
marca Texaco, y que tiene contrato vigente con § 8edroleum Company que lo obliga a abastecerse de
productos TEXACO y continuar como estacion de s@ViEXACO por mas de 10 afios. Es por ello que con
fundamento en la Ley 256 de 1996 y la normativisialske competencia solicitd suspender y/ o absteiers
efectuar o ejecutar directa o indirectamente aes@ue conlleven al cliente a infringir deberedremtuales o
distribuir bajo amparo Texaco productos difereatesta marca.

48. El 16 de enero del 2001 el Sr. Carlos G. Rehindifio remitié comunicacién al Sr. Sergio NeirstRepo,
Gerente de Mercadeo de Texas Petroleum Compartg,cere expresé haber intentado solucionar el pnodblee
la deuda a su cargo por seis meses sin haber grgpluesta alguna. Manifesto haber presentadpropaesta
de pago que no fue aceptada, sin que se le hybigpaesto formula alguna. Sefal6 igualmente haltentado
una reunion con el Departamento Legal y otras digremas de la Compaifiia, sin resultado positivo.

49. El 19 de febrero del 2001 el Sr. Carlos G. Rifzindifio dirigié una misiva al Dr. Héctor Franoigaévalo
F., justificando su incumplimiento de contratosfiaando a la conducta de la hoy demandante cogenatel
incumplimiento, basicamente por un supuesto cadasetuentas correspondientes a los afios 19990 R0O

suspension de los despachos a pesar de haberaglati@geques para efectuar pagos de contado yidawsbbe
citas para revisar las cuentas.

No obstante sus aseveraciones, ofrecido como soladi@s obligaciones insolutas el pago del capaakconcepto
de producto, el pago de los canones de arrendanpentientes a la fecha de la misiva y el reconiecito del
40% de los intereses mas los honorarios de abogado.

50. Con fecha 27 de marzo del 2001 el Sr. Carld3ubio Fandifio dirigi6 hueva comunicacion al SrisLu
Francisco Arévalo, en la que resumio lo acordadeeenion de 26 de marzo del 2001 e hizo referemtaa
cancelacion de deuda por compra de productos,dam@entos, honorarios de abogados e intereseslopeual
propuso cancelar la suma de $ 438,000,000.00, pstggue fue sometida a estudio por parte de la hoy
demandante, que con fecha 17 de abril de 2.002iéeumia comunicacion via fax.

51. Con fecha 19 de abril del 2001 el Sr. CarloR@hio Fandifio, dirigié a Texas Petroleum Comparyaveés
del Dr. Sergio Neira Restrepo, una propuesta de pagla suma de $ 460,000,000.00, que cancelasete
mensualidades, cada una por valor de $ 65°714.@8%aalo ello para lograr la suspension del proegscutivo
adelantado por la hoy demandante, y reanudardeioel comercial.

El acuerdo conciliatorio ante la Camara de Comercio

52. Considerando el reiterado incumplimiento dedlemandados, el 10 de julio de 2003 Chevron Texaco
Petroleum Company solicité convocar a audiencieaeiliacion prejudicial ante la Camara de Comercio
audiencia que se llevo a cabo el 20 de octubr@@B8 ante el Centro de Arbitraje y Conciliacional€amara de
Comercio y en la que se debatid el incumplimie@dod demandados de los contratos de arrendandents
bienes muebles e inmuebles relacionados con al@stasiones de servicio, entre ellas la estaciarBsss,
establecimiento de comercio concedido en arrenaddméelos Sres. Marina Fandifio de Rubio y CarloR@hio
Fandifio por parte de Chevron Texaco mediante dottenpeivado de fecha 1° de febrero de 1999.

Naturalmente, Chevron Texaco Petroleum Company otmio convocante y en calidad de arrendadora $ries.
Marina Fandifio de Rubio, Carlos Guillermo Rubiodifio y Fernando Rubio Fandifio, convocados, enadli
arrendatarios solidarios. Una vez planteados ltecadentes, respecto de la estacidén de servici®laaren el
acuerdo conciliatorio los convocados se obligaron a



- Modificar, el 3 de noviembre de 2003 en la Natdbde Bogot4, el contrato de arrendamiento daléfue
ubicado en el Camino al Oriente N° 17-54, Intebi®y contenido en la Escritura publica N° 1766 @etl@ octubre
de 1998 de la Notaria 44 de esta ciudad, ampliehtdymino del contrato en un término de seis afiidonales
al inicialmente pactado.

- Modificar, el 3 de noviembre de 2003, el contrdécarrendamiento del establecimiento de comergocqnsta e
documento privado del 1° de febrero de 1999.

- Suscribir las escritura publicas y los documeptogados modificatorios los Sres. Marina FandigdRiibio y
Carlos Guillermo Rubio Fandifio como arrendatari@grrendatario solidario, respectivamente.

- Sanear las medidas cautelares que pesaban panaesobre el inmueble ubicado en el Camino iah@r N°
17-54, interior 59 del Barrio San Blas de estaailjddentificado con la matricula inmobiliaria N5080121934 y
a mantenerlos libres de embargos y medidas caesgedairante la vigencia de la hipoteca.

- Realizar un avalto del inmueble, a su costardetd los quince dias siguientes a la fecha derdoy (20 de
octubre de 2003).

- Vender en la estacion de servicios Texaco Sas, Blaforma exclusiva, productos TEXACO con losligigtes
volimenes minimos, revisables anualmente: a) 7@ARMes mensuales de combustible y b) 100 galones
mensuales de lubricantes marca Texaco. Se conumtadhoy demandante incluiria en las facturas
correspondientes el valor de los impuestos a leetada y global a cargo de los distribuidores nistes.

- Pagar la suma de $ 70,000,000.00 en tres congefda®r de Chevron Texaco Petroleum Company de la
siguiente manera: $ 24°000.000 dentro de los feestthbiles siguientes a la fecha de la audie$i@8&;000.000 el
20 de noviembre de 2003; $ 23°000.000 el 20 demficie de 2003.

Una vez cancelada la totalidad de la suma indicsglantenderia que todas las obligaciones dingliasalutas
hasta la fecha quedaban satisfechas.

Ademaés de las obligaciones a las que se ha hegtidml los distribuidores minoristas aceptaronlqagagos
por el producto vendido por Chevron Texaco Petrol@ompany se harian de contado con cheque corttegan
y que de resultar devuelto algin cheque, el pagersiia que verificar mediante prepago o consignaen
efectivo previa al suministro del combustible.

53. En el acuerdo conciliatorio del 20 de octule@@03 Chevron Texaco Petroleum Company se obligé a
levantar las medidas cautelares decretadas enadgw ejecutivo que adelantaba para entonces dostnay
demandados una vez estos dieran cumplimientoablagciones dinerarias a las que se alude eragleap
inmediatamente anterior, lo que efectivamente hizo.

54. En la clausula décima del acuerdo se pact@ulsala compromisoria, (compromiso), en la questip@o que
“toda diferencia que surja con motivo del cumplinbdedel presente acuerdo conciliatorio, asi comiosle
contratos referidos en los hechos, objeto de nuaiidbn con el presente acuerdo, seran resuelzsndermidad
con el contrato de compromiso contenido en la ptesacta de conciliacién, que se adopta en losesitps
términos: a) El tribunal estara integrado por émdstros designados por las partes de comun acugrdcaso de
gue no fuera posible su designacion de comun aguleslarbitros seran designados por el Centrortdraje y
Conciliacién de la Cadmara de Comercio de Bogosaliaitud de cualquier de las partes. B) El Tridutecidira
en derecho”.

Igualmente se convino que el acuerdo conciliatugtituye y deja sin efecto cualquier convenio &kobescrito
celebrado con anterioridad por las partes con gnmiobjeto, (solucionar los inconvenientes por los
incumplimientos).

El incumplimiento del acuerdo conciliatorio por fgade los demandados

55. El 30 de junio del 2004 Chevron Texaco Petral@ompany, a través del Dr. Mauricio Ocampo Sierra,



remiti6 comunicacion a Carlos Guillermo Rubio Féindcomo coarrendatario y a Marina Fandifio de Rabioo
arrendataria de la Estacion de Servicios San Bdgsijriendo cumplimiento de Acuerdo Conciliatorefdcha 20
de octubre del 2003, ya que existia incumplimiemtdos volimenes de compra de productos acordadtos a
Combustible 70,000 GLS/Mes para un total hastadad de 560,000 GLS no comprados; Lubricantes 100
GLS/Mes para un total hasta la fecha de 800 GL&nwprados.

56. En respuesta a la misiva referida en el nunaertakior, con fecha 1 de julio del 2004 el Sr.l&a6G. Rubio
Fandifio dirigi6 una comunicacién al Dr. Mauriciodd@o Sierra, de Chevron Texaco P.C., excusando el
incumplimiento en que hasta la fecha no se le redigmado codigo para realizar las compras acosdada

57. Respondiendo los términos de la comunicacidage julio de 2004, con fecha 10 de julio ded20el Sr.
Mauricio Ocampo S. dirigié una nueva comunicacib8raCarlos G. Rubio Fandifio en la que recordoegue
varias oportunidades se le informé de los requgtara crear el codigo de Marina Fandifio y CarloRubio
Fandifio y resaltd que a pesar de estar perfectarsatdgrado de los mismos, ni ha cumplido ni sdlaaaalo a
cumplir los requisitos minimos ni compromisos deguasicion de productos, acordados en el acuerdo
conciliatorio, por lo que se le requirio para quecediera al cumplimiento.

58. El 21 de julio de 2004 el Sr. Carlos GuillerRwbio Fandifio negd que se le hubiera informadosle |
requisitos para crear un codigo que ya tenia creaddicod que no habia dado cumplimiento al acuerdo
conciliatorio por cuanto no contaba con cédigo tieado.

59. Con fecha 19 de agosto del 2004 nuevamenter@h@&exaco Petroleum Company, a traves del Sr. idiaur
Ocampo Sierra, remiti6 comunicacion al Sr. Carlo®@io Fandifio, en la que recordd que en visdakzadas
por funcionarios de aquella a la estacion de ser8an Blas en los meses de enero, febrero, malzib, mayo,
junio y julio de 2004 se informaron lo pasos y fiefjas necesarios para crear los codigos reclamaggsisitos
que reiterd en la misiva. Adicionalmente solicadémision de la documentacion a la mayor brevgdadordo el
permanente estado de incumplimiento, exhortandalatzl cumplimiento del acuerdo conciliatorio.

Circunstancia de particular importancia, que rasalincumplimiento de los demandados, la consiglyhecho
de que el sefor Fernando Rubio Fandifio, hijo y heole los demandados, operador de la estaciG@ndeis
Texaco Bosa, quien igualmente suscribi6 el acueodailiatorio fechado el 20 de octubre de 2003 et la
conciliacion que se llevd a cabo ante el Centrértbéraje y Conciliacion de la Camara de Comereiatendio y
dio cumplimiento a todos los requisitos exigidosada apertura del cédigo y el inicio de compralsagta la fecha
esta dando cumplimiento a lo convenido en el meaclo Acuerdo Conciliatorio, todo lo cual es conogdr los
demandados.

60. En vista del incumplimiento de los Sres. CaBodlermo Rubio Fandifio y Marina Fandifio de Rulyipor el
hecho de no allanarse estos a cumplir, con fecle J@lio del 2004 y con fundamento en lo dispuesi@| art.
69 de la Ley 446 de 1998 Chevron Texaco Petroleampgany solicité a la Camara de Comercio de Bogota D
— Centro de Arbitraje y Conciliacion comisionairadpector Distrital de Policia para que practidardiligencia
de restitucion del establecimiento de comerciocg&®tade servicio San Blas, incluido el inmueblesegue se
ubica. El 16 de julio de 2004 la Camara de CometeiBogota D.C., comisioné al Juez Civil Municigal
Bogota ante el incumplimiento de acuerdo concitiatg de conformidad al arto,(sic) para la realiagade la
entrega del inmueble.

61. El oficio correspondiente, con la copia autata del acta contentiva del acuerdo conciliategicadicé en la
oficina judicial el 26 de julio de 2004, corresp@raio por reparto al Juzgado 68 Civil Municipalspigcho
judicial que nego la practica de la diligencia éstitucion.

62. Retirada la documentacién y vuelta a presemti# la oficina judicial el 8 de septiembre de 2@@frespondiod
por reparto al Juzgado 18 Civil Municipal de Bogeltéonocimiento del asunto, despacho judicialtquebién
nego la practica de la diligencia de restituciordiaete auto del 11 de octubre de 2004, provideraidgra la cual
se interpuso recurso de reposicion y subsidiariapdacion con resultados negativos.

63. Durante el afio 2004 y parte de 2005 los denuaisgain autorizacidon alguna y sin previo avisy de



respectivamente, Chevron Texaco Petroleum Comgentrgegaron la explotacion de la estacion de servici
Texaco San Blas al Sr. German Diaz, persona estaqguosamente, es socia y representante legieindele la
sociedad Distribuidora de Combustibles Luriger Ltgeopietaria del vehiculo camién carro tanqueldeas
SUK 068, filmado en septiembre de 2004 mientragjessutaban labores de llenado de los tanques siiées de
la estacion.

64. A la fecha de elaboracion de la demanda losaddados han incumplido en los siguientes puntos las
obligaciones asumidas, lo que arroja los siguientesos:

64.1. Ausencia total de compra de combustible yidahtes, comoquiera que desde la firma del acuerdo
conciliatorio no se ha adquirido cantidad algunéodemismos.

Combustibles: 1°750.000 galones dejados de comprar

Lubricantes: 2500 galones dejados de comprar

Combustibles Lubricantes Arriendo Total
$ 354°727.800.00 $51°121.000.0p $ 137986.000.0p $419°834.800.0p

El cuadro anteriormente expuesto, y aquel que exaatbmo prueba documental, relaciona los datosadgenes
Margen Mayorista Gasolina Corriente sep-2005 $20¢.6ctubre 2005 $ 195.20, suministrados por largerde
planning and pricing y por la parte comercial deidad demandante.

El margen de gasolina corriente para el distribuidayorista es de $ 0.085 centavos de ddlar, naigiue los
margenes en pesos colombianos se calcularon ataRepresentativa del Mercado de los ultimos 2bddacada
mes asi:

Sep-2005 $ 196.09 (US$ 0.085 X TRM $ 2,306.97)
Oct-2005 $ 195.20 (US$ 0.085 X TRM $ 2,296,46)

64.2. Falta de pago de los canones de arrendangacotado en el contrato de subarriendo fechad®d febrero
de 1999 causados desde el 20 de octubre de 2003.

64.3. Venta de productos de marcas diferentes acbexcombustibles, lubricantes, etc.).

64.4. La obligacion de no ceder o traspasar toparoialmente el contrato de subarriendo susckit8 de febrero
de 1999, ni dar participacion a terceros o subdeela estacion, conforme lo establece la claudétama cuarta
del mencionado contrato.

65. Chevron Texaco Petroleum Company, (hoy CheReiroleum Company), ha flmado en dos ocasiones la
operacion de la estacion de servicio Texaco Sas, Blaaciones en las que se pone de presentestadpn de la
estacion, la adquisicion y tanqueo de combustitdesompra de bienes diferentes a combustible, tmdaal

pone de presente el incumplimiento contractual.rh@snas fueron efectuadas en la primera semangptiermbre
de 2004, y entre el 25 y el 28 de octubre de 2005.

En la primera fecha se logré establecer que el@aainque de placas SDK 706 ingreso a la esta@&acb San
Blas y depositd combustible en los tanques sulnieoside la misma; lo propio sucedio en la seguadad
grabaciones, en las que se puede constatar qamgretanque de placas SUK 068 ingresa en vareas@tes a
la estacion y desocupa su tanque en los tanquesiguieos de la estacion. Asi mismo se puede apiEmno un
usuario obtiene productos distintos a combustibkergp son ni producidos ni proveidos por la entidad
demandante.

66. Ni antes de la suscripcion del acuerdo coneriafechado el 20 de octubre de 2003, ni despgaEmismo,
Chevron Texaco Petroleum Company, hoy Chevron RetroCompany, ha despachado combustibles, lubesant



u otros productos a la estacion Texaco San Blesgtdio indirectamente, de tal suerte que los@Ees/que presta
la estacion en la actualidad y los productos qperce no han sido adquiridos de la entidad dem#&mdamo lo
previenen los contratos suscritos por las partes.

67. En la actualidad el establecimiento de comeateitominado Estacion de Servicio San Blas, cofmleno de
matricula mercantil N° 00683293 se encuentra eraldargor Green Oil de Colombia Ltda. dentro del gsoc
ejecutivo que esta sigue contra Marina Fandifiout@drante el Juzgado 4 Civil de Circuito de estaad, todo
lo cual implica un incumplimiento de los términasld operacion comercial de la que se duele é\@derado
de los demandados y pone en serio riesgo las gasaminstituidas a favor de la entidad demandante.

68. Como consta en el certificado de matriculastighdecimiento de comercio, respecto de la EstatgdBervicio
San Blas no se renovado la matricula mercantiigatibn legal de todo comerciante.

- La contestacion de la demanda

Segun se relato en el capitulo de antecedentesefimses MARINA FANDINO DE RUBIO Y CARLOS
GUILLERMO RUBIO FANDINO, dieron contestacion a lamanda, oponiéndose a las pretensiones, aceptando
algunos hechos y negando otros. Adicionalmenteudtaron las siguientes excepciones de merito:

1) Inexistencia de la denominada Operacion Mercgike los supuestos contratos que la componen
(arrendamiento y subarriendo).

2) El contrato celebrado no es de subarriendodgnfoanquicia.

3) La denominada “operacion mercantil” no esta exaipor los términos de la clausula compromisquiase
invoca -falta de competencia-.

4) El acuerdo conciliatorio no dejo incolumes lésriinos de los contratos referidos.

5) Inexistencia de solidaridad entre MARINA FANDINZE RUBIO Y CARLOS GUILLERMO RUBIO
FANDINO, en relacion con el cumplimiento de lasightiones emanadas de los contratos de fecha @€tualere
de 1988, 1° de febrero de 1999 y las surgidasadedrdo conciliatorio.

6) No existio incumplimiento de las obligacionesamadas de la denominada “operacion mercantil’ppce de
los convocados.

7) No existe incumplimiento si la obligacion novadida — pacto desleal de exclusividad.
8) Falta de competencia del Tribunal de Arbitraraent
9) Nadie esta obligado a lo imposible.

10) El pago anticipado hace parte del precio yusdp entenderse como un préstamo que, por ende, deb
devolverse.

11) Inexistencia de dafios o perjuicios.

12) Indebida integracion del Tribunal de Arbitrarteen

En materia de excepciones, en el alegato de cadullegsparte convocada adicionalmente expuso tpsesites:
1) Cosa Juzgada.

2) Contrato no cumplido, nadie esta obligado a dursipsu contraparte no lo ha hecho previamente.

3) Abuso del derecho-violacién del principio de maée contractual.

4) El ejercicio contradictorio de los derechos- ff@ale los actos propios.



5) Abuso de la posicion dominante.
CAPITULO TERCERO
PRESUPUESTOS PROCESALES

Siguese del recuento efectuado en los apartesdgrges que la relacion procesal existente en elm@sente se
constituyo regularmente y que en el desenvolvirpieietla misma no se configura defecto alguno quetgmer la
trascendencia legalmente requerida para invalidéoao o en parte la actuacion surtida y no halsaseado,
imponga darle aplicacion al art. 145 del C de Rr@tivos que permiten decidir el mérito de la comersia
sometida a arbitraje por las partes convocantenyamada.

CAPITULO CUARTO
CONSIDERACIONES
1. La Competencia del Tribunal.

Constituye este el primer tema a abordar en esiaide final por cuanto la parte convocada esgriem@| escrito
de contestacién de la demanda, la “Falta de comgiatdel Tribunal de Arbitrament2). Y a pesar de haberse
resuelto el tema en el curso de la primera audiegeitramite, se considera conveniente en estmniiat retomar
brevemente el asunto.

Sostiene el excepcionante en la contestacion enteadda, que en atencion a que sus representadaa“nu
tuvieron la intencion (y no creen haberla manifés}ale celebrar un negocio juridico denominado®mpeda
denominarse ‘operacion mercantil’, asi como tampmween que dicho negocio pueda surgir de la mera
suscripcion y firma de dos documentos que contielegocios comerciales totalmente autbnomos, indikpetes
y diferentes, mal podria en estos momentos acepgais existe un pacto arbitral, sea en su modatidad
compromiso o de clausula compromisoria, que hal@actado por las partes para dirimir las difeesnc
surgidas en relacion con tal ‘operacion mercairifiB) .

Agrega que “En consecuencia, se solicita desestanda oportunidad procesal que corresponda, ¢licgtansion
N° 7 y la 8 consecuencial, por ausencia de compieteel Tribunal de Arbitrament(@l'4) .

Posteriormente, en el alegato de conclusion, edtiehapoderado de la parte demandada la supa#atdé
competencia a todas aquellas pretensiones quenv@bege el contrato de arrendamiento suscrito ¢émsefiora
Marina Fandifio de Rubio y la sociedad convocanigda como sustento de ese argumento el hechoed@) gl
contrato de arrendamiento se suscribio por esarfiiblica y de que en esa escritura no apareceounarbitral
en ninguna de sus clausulas, y (ii) que no se poaagEderar que el pacto arbitral acordado endetonciliacion
suscrita por las partes, cobija la escritura paldiententiva del arrendamiento por cuanto cualquiificacion
gue a ella se quiera incorporar tiene que reakzeos las mismas formalidades.

En otras palabras, el Tribunal en lo que se refidecalegada falta de competencia encuentra ugamantos
claros y precisos en la contestacién de la demanolags nuevos en el alegato de conclusion, qemsaminan a
negar su competencia respecto de unas pretensiobeslas que inicialmente nada se dijo al respdade
convocatoria.

Por ello, y por tener esa circunstancia un efamddmental en el arbitraje, es menester pronueciars
separadamente respecto de lo expuesto en la @midestie la demanda, y respecto de lo planteaday caievo,
en el alegato de conclusion.

1.1. Sobre los argumentos expuestos en la contegiaca la demanda.

Se observa en primer término, que la alegadadal@mpetencia, la limita el apoderado de la coavias en la
contestacion de la demanda inicial, a las pretaeesi@ y 8 de la demanda, es decir a aquellasviedaila
resolucion de la denominada operacién mercantihgueellas encaminadas a la resolucién, por incumnigrito, de
los contratos de arrendamiento y subarriendo fasquor las partes.



Sobre el particular debe precisarse que en lamefale la demanda, el apoderado de la parte coneoglaminé
la pretension (A5) inicialmente planteada, por lo cual y por susi@cde materia, resulta improcedente efectuar
estudio alguno sobre la competencia para resotvesd peticion.

En lo que se refiere a la pretension 8, cabe dastpe en la reforma de la demanda, ella fue regdda,
limitandose su alcance a una declaratoria de “stymgrcia y vigencia” del contrato de arrendamiesnistente
sobre el lote de terreno en el que opera la Estatl@@ervicio San Blas.

Sobre el particular encuentra el Tribunal que etrato de arrendamiento en mencion se encuentadoalentro
de los asuntos y controversias que fueron objdtaaleerdo conciliatorio celebrado por las parte20etle octubre
de 200816) . Igualmente debe destacarse que en ese acuamiovacante y los convocados estipularon un
convenio arbitral cuyo objeto recayo, entre otsodyre las eventuales diferencias que pudieranrsigbacuerdo
mismo y sobre aquellas relativas a los contratefefidos en los hechos”, por lo cual resulta inttjle que el
proposito de la referida pretension 8 se encugari@ctamente cobijado por el convenio de arbisagerito por
las partes y por ende, este Tribunal reitera eniestancia su competencia para conocer de esmpi@t y de
todas las demas contenidas en la demanda reformada.

1.2. Sobre los argumentos expuestos en el alegatoabnclusion.

Considera el apoderado de los convocados que mesken extender los efectos del convenio arbitratlenido

en el acta de conciliacion de 20 de octubre de 2008ntrato de arrendamiento contenido en latesarpublica
1766 por cuanto ello implica una modificacion destto, la cual debe efectuarse con la idénticanzoildad a la

observada para la celebracion del contrato.

Sobre este argumento encuentra el Tribunal en pliugar, que su invocacion solamente se efectué en
audiencia de alegatos de conclusion, es decire abeg/6 oportunamente como legalmente correspawklb en
el proceso arbitral. En efecto la oportunidad psatpara alegar la falta competencia se presergagyaediante
un recurso de reposicion contra el auto admisoragiante la proposicion de una excepcién al caatésst
demanda o mediante la impugnacion del auto panadled Tribunal resuelve sobre competencia.

A pesar de lo anterior y revisado el expedientenseientra que en ninguna de esas oportunidadesspies haya
invocado la parte demandada, el argumento que ahetende esgrimir en sus alegaciones finaleslacounal
seria suficiente para rechazarlo por tratarsereitga — de un tema de competencia que debidgecado en
otra oportunidad procesal.

Sin embargo y para abundar en razones, considérédbahal que la particular redaccién que las [zadieron a la
clausula relativa al arbitraje en el acta de caamibn, no puede interpretarse como una modificatiroducida a
los contratos de arrendamiento o subarriendo,cgilecse trata, en términos de la doctrina modemand
verdadero contrato de arbitraje, independientetgrenmo de los negocios juridicos que comprendesypqu esa
razdn goza de unas caracteristicas propias.

No se trata de una clausula compromisoria que debaberse incorporado por medio de otrosi modiificaal
contrato de arrendamiento o al de subarriendo,iecse trata de un contrato separado de aqualigs,objeto
era que las eventuales diferencias que surgieraard®es negocios juridicos entrelazados entreusiigpan ser
resueltas por arbitros.

Por las anteriores razones, unas de caracter ptgceas de caracter sustantivo, habra de negaesgumento
invocado por la parte demandada en el alegatomEusion, encaminado a que se declare la faltadgpetencia
de este Tribunal.

De esta forma y mas adelante en el texto de estépncia, habra de resolver desfavorablementedepeion
relativa a la falta de competencia, y asi mism@@reeedera, como se hace a continuacion, a aberdatudio de
fondo de la controversia sometida a su considanacio

2. Las Pretensiones de la Demanda.



Para efectos de orden en el estudio de los teraateptos por las partes, el Tribunal habra de isefuiismo
orden propuesto en las pretensiones de la demanda.

2.1. La existencia de una operacion mercantil.

Se encamina la pretension primera de la convoeaiigue el Tribunal declare la existencia de oparacion
mercantil” entre las partes del proceso, operaginen su concepto se encuentra conformada paodtsitos, a
saber, uno de arrendamiento de un inmueble celel@rstde Marina Fandifio de Rubio y la convocantayy
denominado de subarriendo suscrito entre estaalititos dos convocados.

La figura de las “operaciones mercantiles” si laparece mencionada en el titulo segundo del Caldigo
Comercio, no esta definida ni claramente diferefecien esas normas, de los denominados “actos rtikygan

En el derecho comparado no aparece tampoco deénighCodigo de Comercio espafiol, ni en el Codao
Comercio argentino.

El articulo 20 del Estatuto Mercantil colombianouecia el listado de aquellas actuaciones quegiacaos
legales se consideran mercantiles, y solamenta aarseral 7 utiliza la expresion “operaciones” pafarirse a
negocios bancarios, de bolsa o de matrtillos.

De esta manera, bien podria darse una primergiatacion consistente en equiparar las operacioeesantiles
a los actos de comercio, pues de la lectura dedideftitulo 2 del codigo, no pareciera habersénbgor el
legislador distincion alguna.

Sin embargo si se quiere intentar proponer un eleaiferenciador entre el acto de comercio y lerapion
mercantil, atendiendo al principio de interpretadi@ las normas conforme al cual estas deben tenefiecto (til,
podria sostenerse que la segunda, es una sucestdimalacion de actos de comercio relacionados shir
tendientes a la realizacion de un fin u objetivoeesfico con vocacion de permanencia en el tiempo.

En otras palabras, cuando dos o mas comerciantes aas voluntades para obtener una finalidad etmgr
duradera en el tiempo, y para ello entrelazan @&@ actos de comercio, estan ejecutando unacifera
mercantil.

Sobre la base de estas premisas, no cabe duda gupresente proceso, aparece acreditado que camteoy
convocados se reunieron en torno a objetivo meleantecifico: la explotacion de una estacién deisie.

Para ese efecto, la sefiora Marina Fandifio de Rpitaipietaria de un inmueble celebré un contrato de
arrendamiento en favor de Chevron Petroleum Compaaysu turno esta procedio a subarrendar el
establecimiento de comercio ubicado en ese inmualiéemencionada sefiora Fandifio de Rubio y af &didos
Guillermo Rubio Fandifio.

Tenian como propdsito esos contratos, la explatadéduna estacion de servicio por parte de losazados,
estacion que a su turno estaria afiliada a la fifeeaco, y que venderia exclusivamente los produsltborados
0 suministrados por aquella.

De esta forma, es claro que si se quiere hablaspmiracion mercantil” como se hace en la demandaabe duda
de que los contratos antes mencionados hacendealdereferida operacion, pero la misma no sedimiéllos
como se circunscribe en la pretension primera demaanda, pues lo cierto es aquella debia coliiias actos
mercantiles y otros contratos, tales como el deoclato que aparece aportado como prueba con la defh@h,

0 aquel denominado por las partes “estacionesrdei®eopen deale(’18) .

De esta forma, si se quiere hablar de “operacidicanél” y se solicita la declaratoria judicial de existencia, no
puede el Tribunal acceder a lo solicitado en lowitgos del primepetitumde la demanda, por cuanto si se acepta
la existencia de la operacion mercantil, ella nedeuquedar circunscrita a los dos negocios jusdacos que la
intenta reducir el sefior apoderado de la parteacto

Con fundamento en estas consideraciones, habrégdese la pretension primera de la demanda, lgpondd



demas, y como se verd mas adelante, carece dedoneeidad y relevancia respecto de las demas gietess de
la convocatoria.

2.2. La declaratoria de existencia de los contratate arrendamiento y de subarriendo.

Solicita a continuacién la parte demandante, quieskare que existe el contrato de arrendamiertiotdesobre
el cual esta construida la estacion de serviciccpmtrato de subarriendo del establecimiento dgetoio
Estacion de Servicio San Blas.

Sobre el particular observa en primer lugar elUmdd que al expediente fue aportada copia autédeida
escritura publica N° 1766 otorgada el 20 de octdbr&998 en la Notaria 44 del Circulo de Bo@dd4, en la cual
la sefiora Marina Fandifio de Rubio arrienda eldetéerreno ubicado en “el camino al oriente 17 +n&¥ior 59”
a la firma Texas Petroleum Company, quien en gs@a@dén aparece representada por un apoderaddaspec
sefior Hernando Ramirez Mejia.

Sostiene la parte demandada en uno de sus mediesatessa que el mencionado apoderado no contalda con
capacidad suficiente para la celebracion de eseciegues tenia una limitante de setenta mil édlde los
Estados Unidos de América, la cual en su conceptaferior al monto del valor del contrato.

Sobre el particular considera el Tribunal que exaihd el certificado de existencia y representalegal de
Chevron Texaco que fue protocolizado con la egeripiblica contentiva del arrendamiga®) , se encuentra que
la cantidad de 70.000 USD como techo de faculta#&,determinada, entre otros, por: “los sigugeattos o
contratos: A) Contratos de arrendamiento de estaside servicio y sus correspondientes modificasiocuya
(sic) cuantia no exceda de 70.000 USD o sus e@unitesd en moneda legal colombiana”.

Sin embargo, el contrato a que se refiere la esarit766, es de arrendamiento de un inmueble ¢entdsen un
lote de terreno. No lo es de una estacién de serRor ello, su celebraciéatal como aparece protocolizg@a)
— requiri6 del poder especial otorgado por el ApaderGeneral de Texas Petroleum Company, al sefior
Hernando Ramirez Mejia: “para que en nombre y sgtacion de Texas Petroleum Company, suscribsatont
de arrendamiento y aclaracion de hipoteca portesampublica sobre el siguiente inmueble: Un |ladeatreno,
junto con la edificacion en €l existente, en eh@stque se encuentra actualmente, junto con suglades,
instalaciones mejoras y dependencias, situado maf$ade Bogot4, D.C., en EL CAMINO AL ORIENTE 1%-5
INTERIOR 59 (...)".

De esta forma, no encuentra el Tribunal sustemadamostrada la alegada falta de capacidad deleapdo
especial de la convocante que suscribio la esaniiblica de constitucion del arrendamiento del, lpten
consecuencia, en lo que respecta a ese contratmjead a la pretension.

En lo tocante al contrato de subarriendo del estabiento de comercio, reposa en el expedienex& tle tal
negocio en el cuaderno de pruebas (821.

Sobre el mismo, invoca la parte demandada idérgjgaro, en el sentido de que el apoderado dedsaagtie lo
suscribiod carecia de facultades para ello. Sin egob@visadas las cuantias, como se explicara dedarde al
momento de estudiar la excepcidn correspondieats|eye el Tribunal que no adolece el contratoid®\que lo
pueda invalidar.

Corolario de lo anterior, habra que acceder adéepsion segunda de la demanda.
2.3. La declaratoria de existencia del acuerdo cottiatorio.

Respecto de esta peticion sera suficiente hacesitenal texto del documento que reposa en fot@copi
autenticada a folio 43 del cuaderno de pruebas BPclal contiene los términos del acuerdo caatoitio
celebrado por las partes ante la Camara de Conuedimgota.

Respecto del mismo no existe tacha alguna de ta panvocada y adicionalmente se destaca que atslanesta
al hecho 52 de la demanda en el que se hace mai@onerdo, la parte pasiva acepta el hecho coemo.c



En esos términos habré de accederse a la preteéhdiribelo.

2.4. La declaratoria de que el acuerdo conciliatooi dejé incolumes los términos de los contratos dereendo
y subarriendo.

Sobre esta peticidn, es menester destacar en ggmano, que de la revision del texto del acuarelebrado ante
el Centro de Conciliacion de la Cadmara de CometeiBogota, se puede concluir que las partes sgaobii a
modificar los contratos de arrendamiento y subadicoe

En efecto en la clausula segunda de ese docuntestyscribientes convinieron prorrogar el plazocdatrato de
arrendamiento celebrado entre la sefiora Marinaiff@ani@ Rubio y la sociedad demandante.

Igualmente se obligaron a modificar el contratsulearriendo del establecimiento de comercio ubiesdel
inmueble arrendado, como efectivamente ocurridotan su término de vigencia como en el volumegalenes
de combustible y de lubricantes que debian seriadiggi por los convocados.

En la clausula quinta de ese convenio los convesas# obligaron a vender en la Estacion de SerSaioBlas
70.000 galones mensuales de combustible y 100 gmloensuales de lubricantes frente a los 300.Q0000 a
los que respectivamente se habian obligado edlswa octava del contrato de subarriendo de émiést No se
puede negar que se trata de una modificacion naaate la obligacién de compra de combustibleshyidantes,
gue tiene pleno efecto para las partes.

De esta manera no puede pasarse por alto queafarse de un documento valido, quedaron de une, part
modificadas unas obligaciones contractuales yaadra quedo radicado en cabeza de las partesbet de
instrumentalizar la demas modificaciones convenidagecto del contrato de arrendamiento.

En esos términos no podra accederse a lo soligitadta actora en su pretension 4.
2.5. La declaratoria de solidaridad entre Carlos Gillermo Rubio Fandifio y Marina Fandifio de Rubio.

Se encamina la peticién 5 de la convocatoria esquieclare que entre los dos demandados existarsddd
respecto de “todas y cada una de las obligaciones&das de los contratos a los que se refieravetnal 1° del
presente capitulo y de las emanadas del acuerddiatorio...”.

Respecto del primero de esos contratos, el dedaneiento, debe precisarse que las partes del nsemta
sefiora Marina Fandifio de Rubio, como arrendadofaxgs Petroleum Company, como arrendataria. Neepa
como parte del mismo el convocado Carlos GuilleRabio Fandifio, y por ende los Unicos obligadosgsar
relacién negocial son las personas mencionadas.

En virtud de lo anterior, resulta imposible respet# ese contrato, declarar como deudor solidaria defiora
Fandifio de Rudio, al demandado Carlos Guillermadrpbr la potisima razon de que para él no surgiero
obligaciones de ese arrendamiento.

Ahora bien, si se quisiera derivar del acuerdo iiatario una solidaridad pasiva del sefior Rubgpeeto de las
obligaciones surgidas del contrato de arrendamjéatalria igualmente que llegarse a la conclusggue ella no
se puede dar pues a aquel, por no gozar de ladalil propietario del bien, le resultaria imposible
cumplimiento de las prestaciones propias del asemd

Situacién contraria acontece respecto del contfateubarriendo del establecimiento de comercio pues
texta(23) acordaron las partes que la mencionada sefiortalpaesu consentimiento en calidad de arrendateeia,
sefior Rubio lo hacia en calidad de coarrendatérespecificamente en la clausula décima novenaideho,
convinieron los contratantes que “el COARRENDATAR#E3ponde solidariamente con el ARRENDATARIO
por las deudas a cargo de ellos y a favor de laAEXen cualquier tiempo y desde que ellas se hagaibles,

ya sean causadas por el arrendamiento propiamiehte @ que resulten del suministro de los comblestjb
lubricantes o de cualesquiera productos o elemémticisos por la TEXAS24).

La claridad de esta estipulacion, a mas de laadlitt comerciantes de los demandados y con elfditacion de



la prevision del articulo 825 del Estatuto Merdép§i) , constituyen suficiente sustento para el éxitciphde la
pretension, y en consecuencia a ella habra de essede esa forma en la parte resolutiva de estapncia.

A idéntica conclusion puede arribarse en lo tocaatelas obligaciones derivadas del acuerdo caailp, con la
salvedad referida al contrato de arrendamientcs gdisho acuerdo fue suscrito conjuntamente podémsandados
en su calidad de comerciantes, lo cual conllewaplizacion de la presuncion legal contenida emeddicho
articulo 825, por lo que en este aspecto tenddriggnte éxito la pretension.

2.6. La declaratoria de incumplimiento de las obligciones a cargo de los convocados.
Solicita el apoderado de la parte actora la dadasade incumplimiento de las siguientes obligaem

» Aquellas relacionadas con los volumenes de cotithely de lubricantes que los demandados se abliga
adquirir.

* La obligacién de comprar y vender exclusivaméwgeproductos marca Texaco.
* La obligacién del pago de los canones de arreredmdel establecimiento de comercio.
* La obligacion de no ceder o traspasar total oignente el contrato de subarriendo.

Procede entonces el Tribunal a analizar cada utasdacumplimientos invocados, con base en el nahte
probatorio recaudado.

2.6.1. Los volumenes de combustible y lubricantesig los convocados se obligaron a comprar:

De conformidad con lo acordado en la clausula guiet acuerdo conciliatorio tantas veces menciogasomo
ya se dijo, los convocados se comprometieron aereztla estacion de servicio San Blas “70.000rgeo
mensuales de combustible y 100 galones mensualabritsantes”, volimenes estos que obviamente debia
comprar a la actora.

A pesar de la claridad de esa obligacion, en et@diepte aparece acreditada con suficiencia su énadscia. De
esas pruebas encuentra el Tribunal contundentnfasion del convocado Carlos Guillermo Rubio Faodjuien
en su interrogatorio de parte rendido el de 14e8esto de 2008, aceptd expresamente que no conf@eaao
combustibles ni lubricantes para la mencionadaiéstale servici(?6) .

Aparece reforzada la prueba de ese incumplimiesndaobservado de manera directa por el Tribunal €urso
de la inspeccion judicial realizada a las instalaes de la Estacion, en la cual pudo encontraurfasde compra
de combustible a Esso Mobil de ColoniBid) y con las manifestaciones del testigo German Atkja Diaz
Barragan, quien expresamente reconocio que el cadeaccompraba “a través suyo” combustible a ladEss
Colombiana, a Brio de Colombia y a veces aca aolftés(28) .

Estando entonces acreditada la existencia deilgaocbn y su incumplimiento, corresponde analigaesa
inobservancia es imputable a los convocados. Leriantcon mayor razén por cuanto si bien el apattede los
convocados reconoce expresamente en su alegatmclasion la existencia del incumplimiento, lo ladrye sin
embargo a la conducta de la convo¢aéa.

Sostiene en su alegacion final que “CHEVRON se rgidcde obstruir y obstaculizar la consecucion daaliin
primordial” refiriéndose a la solucion de los impaigjue de tiempo atras se venian presentanddaspartes y
gue intentaron superarse con el arreglo concil@t&ndilga a la actora la imposicion de requerirtos y
exigencias que nunca se acordaron en la concitiacio

Visto desde el punto de vista de la responsabilipeetende |la parte convocada eximirse del incumeiito de su
obligacién, imputando la causa del mismo a la coante.

Sobre el particular observa el Tribunal que si l@gmierto aparece acreditado en el proceso qua@hexigia
para la venta de sus productos la asignacion dedaligo” a sus distribuidores, y para la obtendi@hmismo era



necesario el cumplimiento de una serie de regsi$iionales, no es menos cierto que los demandacosian la
existencia de esos requerimientos de tiempo atrés gu relacidon comercial con la actora no semdrigon el
acuerdo conciliatorio, sino que venia ejecutandesantano.

No pueden en consecuencia llamarse a sorpresanuandados sobre la necesidad de cumplir esas eidgen
formales para obtener el llamado “codigo” e inidan él la compra de productos, pues con anteadrédia
conciliacion eran conscientes de que la relacidriraotual se ejecutaba de esa forma y de hecho lagbian
cumplido previamente.

No encuentra entonces el Tribunal acreditada ktenxtia de una eximente de responsabilidad que tang
virtualidad de exonerar el incumplimiento, y podenhabra de acceder a la peticion de incumplimiegititiva a
obligacién de compra de combustibles y lubricantes.

2.6.2. La obligacion de vender exclusivamente losquuctos de Texaco.

Con fundamento en las pruebas mencionadas al astldncumplimiento inmediatamente anterior, y t@n
demostracion obtenida de manera directa por euiiaben la inspeccién judicial, de que la Estaciérservicio
San Blas continua operando, se tiene necesariameaateoncluir que la obligacion de vender exclusieate
productos de Texaco, se encuentra igualmente inasnp

Quedd ya mencionado que el testigo German AlejaDéla Barragan reconocio adquirir por su conducto
productos de otros mayoristas para la estacion,elld dejé igualmente constancia el Tribunal eacth de la
diligencia de inspeccion judicial al haber encotdrpor ejemplo en la bodega, productos marca Moiibrca
Shell30).

A lo anterior se puedan agregar ademas las coookssidel dictamen pericial contenidas en la respaela
pregunta N° 1 en la cual la experta claramentesdevia existencia de remisiones de combustiblalal de
Colombia y de compras a la empresa Lubriger Linaitad

Por ello sin lucubraciones adicionales, se impawadar igualmente el incumplimiento de la obligacen
estudio, y acceder en consecuencia a la prospeatlédpretension en ese sentido, al no enconti@rgsoco
eximente de responsabilidad demostrada por la pasiea.

2.6.3. La obligacion del pago de los canones de emdamiento del establecimiento de comercio.

Sostiene el apoderado de la actora en el hechalé4®2demanda, que los convocados se encuentranrarde
pagar los canones del contrato de subarriendo é¢&fede octubre de 2003.

Al dar respuesta a ese hecho el apoderado detapzmiva respondid expresamente “Es cierto quee fan
pagado los canones de arrendamiento causadoselélde octubre de 2003”.

No requiere el Tribunal efectuar mayor andlisiseapecto para acceder a la prosperidad de la pr@ten
correspondiente, lo cual se vera reflejado en feepasolutiva.

2.6.4. La obligacion de no ceder o traspasar total parcialmente el contrato de subarriendo.

En lo tocante con esta obligacion, encontré eldiré en el curso de la inspeccién judicial reakizada Estacion
de Servicio, una particular situacion consistentgue la contabilidad de la misma no se encontibsino que
era llevada por el sefior German Diaz, persona g@m ge “venia haciendo una alianza de salvaciéhiegocio,
segun se inform@1) . Igualmente se incorporé al expediente copiardede las facturas utilizadas para la venta
de combustible a los usuarios, documentos en lesparece la denominacion “Estacion de ServicioBlas A

y E Combustibles y Lubricantes E.(B2).

Al ser preguntado en la diligencia de interrogatalé parte sobre la propiedad de esa empresa sy
manifestd el convocado que ella pertenecia al maado sefior German Diaz.

A su turno, la sefiora perito en su dictamen péroaceptud que al solicitar la revision de la etiltdad de la



estacion, le fue entregada la que corresponderapaesa A y E Combustibles y Lubricantes E.U.

Concluye entonces el Tribunal, que el establecitaida comercio esta siendo explotado por la arttacdémpresa
unipersonal que es de propiedad de German Diaxranpalabras no son los convocados quienes latarp

Explicacién parcial mas no suficiente de esa cstamcia puede encontrarse en el testimonio del $2Aa,

persona que rindié declaracién el dia 28 de septiete 200B3) . De ella vale la pena destacar el hecho de que
el testigo reconocié tener un “convenio” con elsdBuillermo Rubio “que no es de arriendo, ni ddagaino de

un dinero que él me debia, hicimos una conciliad@palabra con él y él administra su negocio pyiico que
hago en ese negocio que tiene él es tener un dahérovertido y sacarle un porcentaje de ganarfcigs. Y

agrego el deponente que su gestion en la EstaaidBlas consistia en “administrar los gastos” eoimialidad de
gue con los ingresos de la operacion se fuera pagam obligacion existente de tiempo atras a faugo y a

cargo del demandado.

Si bien el testigo explica en cierta medida la nadé su intervencion en la operacion del estabieaitm
mercantil, lo cierto es que las demas pruebasrleMa conclusion que por encima de una simple ifaigtracion
de gastos” existe una empresa que explota el regagpie no es de propiedad de ninguno de los deadasd

Se abre paso en consecuencia la prosperidad del&atoria del incumplimiento de la obligacionndeceder el
contrato de subarriendo, y asi se reflejara eateelispositiva de este laudo.

2.7. La resolucién del contrato de subarriendo.

Como consecuencia de las anteriores declaraciaocede la convocante, en la pretension 7 de la dgsmana
facultad de solicitar la resolucion del contratesdbarriendo, conforme lo preveén las disposiciatee®s articulos
1546 del Codigo Civil y 870 del Cédigo de Comergoe en su orden disponen “En los contratos bébkgeiva
envuelta la condicion resolutoria en caso de noptisse por uno de los contratantes lo pactado. Pertal caso
podra el otro contratante pedir a su arbitrio, rekolucién o el cumplimiento del contrato con maézacion de
perjuicios”. y “En los contratos bilaterales, es@ae mora de una de las partes, podra la otragedesolucion o
terminacion, con indemnizacion de perjuicios conspéurios, o hacer efectiva la obligacion, con indigacion
de los perjuicios moratorios”.

Se trata de un elemento natural que se entiendgom@do a los contratos bilaterales y que consistel derecho
gue tiene el contratante cumplido para que, comsamiencia del incumplimiento de su cocontrataetsplicite
al juez la resolucion del contrato.

Obsérvese que el incumplimiento del contrato pordmlos contratantes es el presupuesto en quade la ley
para concederle al otro contratante la accion ueswd, y de ello dependera que el contrato se engatcon
efectos propios o que llegue a su fin.

Estando acreditada la inobservancia de las obbgasicomo quedo expuesto anteriormente y el cungpliomde
aquellas que corresponde a la actora, procedeafimigate el Tribunal a decretar la resolucion detrato de
subarriendo celebrado sobre el establecimient@aeircio denominado Estacion de Servicio San Blas.

2.8. La declaratoria de vigencia del contrato de aendamiento celebrado sobre el lote de terreno e gue
se encuentra la Estacion.

En lo que se refiere a la pretension 8 de la demartaminada a que se declare la “supervivendgeyncia del
contrato de arrendamiento” existente sobre eldetterreno en que se encuentra la Estacion decieBan Blas,
no advierte el Tribunal acreditada circunstanaaish que afecte su existencia o que lo invalidelgoual
declarara lo solicitado por el demandante.

2.9. La orden a la demandada Marina Fandifio de Rubide dar cumplimiento al contrato de arrendamiento
celebrado sobre el inmueble en que se encuentralatacion.

No obra en el proceso, prueba alguna de que lasdfarina Fandifio de Rubio haya incumplido o selente



incumpliendo las obligaciones que para ella sudgrontrato de arrendamiento del inmueble sobcaalse
encuentra la Estacion de Servicio.

Por esa razon se considera que una declaratoféstleto cumplimiento” de ese contrato, como deia en la
pretension, seria consecuencia de la desatencidnade varias de sus obligaciones, circunstanciagqr no
haberse demostrado no permiten acceder a undititiusb

Para el Tribunal es claro que el referido negaaittljco se encuentra vigente y que debera conseuar
ejecucion y cumplimiento en respeto del principgbmhcta sunt servanda

2.10. La orden de restitucion de la Estacion de Sécio San Blas.

Tal y como se expreso en acapite anterior, lawesoi del contrato implica la restitucion de lastgsia la
situacion en que se encontraban antes de su catehrg en consecuencia como el Tribunal ha cordeen la
declaratoria de resolucion del contrato de subadaedeberan los convocados restituir la Estacg8etvicio San
Blas a la sociedad demandante.

2.11. Las condenas econdmicas.

Adicionalmente a las pretensiones consecuencialesgminadas, solicita la actora en la pretensidiécima la
imposicion de las condenas economicas que a caciinupasan a estudiarse.

2.11.1. La aplicacion de la multa.

Se encamina esta solicitud a que el Tribunal pmeeidhponer la multa originada en el incumplimieshda
obligacidén de adquirir volimenes mensuales de catitide y lubricantes, pactada en la clausula ocyava
modificada posteriormente por la estipulacion cuuotel acuerdo de conciliacion.

Conforme a esa estipulacion el “arrendatario” sagrometia inicialmente con la actora a comprarlenéaera
exclusiva un volumen minimo mensual de 300.000rgal@le combustible y 1.000 galones de lubricanédsres
gue posteriormente fueron reducidos en la condiaa 70.000 y 100 respectivamente. En caso deimpla con
esas metas se convino una multa equivalente ainarllfinmediatamente dejado de comprar multipligaoioel
margen establecido de gasolina motor corrienta eesolucion vigente al momento del incumplimie(id’ .

Encontrandose acreditado con suficiencia el incumighto de esta obligacion, considera el Tribumatpdente
la aplicacion de la multa acordada por las paytes, consecuencia habra de imponerla en la suMMRBEE
MILLONES TRESCIENTOS SETENTA Y DOS MIL CIEN PESOS$ 13.372.100.).

2.11.2. La indemnizacion de perjuicios.

Se centran a continuacion las pretensiones 11.P122s5 a solicitar el pago de los perjuicios pattecpor la
actora como consecuencia de la no venta de suaqtosd del no pago de los canones del subarrieta® y
consecuentes intereses.

El perjuicio se encuentra efectivamente acreditggmr ende en capitulo posterior habran de efes#uas
correspondientes liquidaciones con base en logesitas parametros:

* Para el calculo de los méargenes de utilidad dsjae percibir por la actora por la falta de cong@a
combustible: se multiplicara la utilidad fijada @al mayorista por el nUmero de galones mensuejadalde
comprar por los demandados durante el periodo @rdjmlo entre el 20 de octubre de 2003 (fecha de la
suscripcion del acuerdo conciliatorio que contiena modificacion novatoria de esas obligacionda)fgcha de
este laudo. Esa suma conforme al cuadro N° 1 ameste Laudo, asciende a $ 770.873.250.

* Para el calculo de los méargenes de utilidad dsjae percibir por la actora por la falta de cong@dubricantes:
se multiplicara la utilidad acreditada por Texanceekcuadro aportado por la parte convocante cdetsanda
(folio 54 del C. de Pruebas N° 1) fijada para eyonista por el nimero de galones mensuales dejadomprar
por los demandados durante el periodo comprendile el 20 de octubre de 2003 (fecha de la susériptel



acuerdo conciliatorio que contiene una modificaciomatoria de esas obligaciones) y la fecha delast®.
Destaca el Tribunal que ese margen no fue contideguor la parte convocada. Esa suma conformeaaro N°
2 anexo a este Laudo, asciende a $ 122.187.707.

* Para el céalculo de los canones de arrendamiegjaolas de pagar: se multiplicara el valor de eserca
—incrementado afio a afio con el IPC, de acuerdtoqmactado en el contrato por el nUmero de mesevau
desde el 20 de octubre de 2003 hasta la fechaeléagdo. Esa cifra asciende a $ 8.619.133 confatroeadro
Ne° 3.

» Para efectos del calculo de los intereses maoatet Tribunal habra de dividir la liquidacion temdo en cuenta
dos periodos, a saber, el comprendido entre eé2@bre de 2003 y el 8 de junio de 2006, fechaotifcacion
del auto admisorio de la demanda; y aquel corndeessta ultima fecha y el 16 de mayo de 200& Elgorimer
periodo procedera a determinar la cifra total gtabque para el 8 de junio de 2006 correspondizda uno de
los conceptos anteriores. A ese capital aplica@liereses de mora a la maxima tasa legal peamtdforme a
lo dispuesto por el articulo 884 del C. de Co. htedor por cuanto esa fecha corresponde a la tificaoion de
la demanda y a partir de ella es que debe aplitagevision del articulo 90 del CPC en concordanon lo
solicitado en la pretension 11.2.5. El monto dantsreses moratorios causados en por los treeptrg
reclamados, asciende a:

i) Combustible: $ 240.988.717 de acuerdo con ladigcion contenida en el Cuadro N° 4.,
ii) Lubricantes: $ 36.133.639 de acuerdo con laitigcion contenida en el Cuadro N° 5, y
iii) Canon de arrendamiento: $ 2.556.974, de acueoth la liquidacion contenida en el cuadro 6.

En cuanto al segundo periodo (8 de junio de 2QD&de mayo de 2008) se tomaran las cifras mensuales
correspondientes a cada uno de los conceptos radteny para cada una de ellas se aplicara etsteoratorio
correspondiente a ese mes, y ello se multiplicar&pnimero de dias. El monto de los intereseaionos
causados por los tres conceptos reclamados as@ende

i) Combustible: $ 84.108.638. de acuerdo con laidigcion contenida en el Cuadro N° 7.

ii) Lubricantes: $ 14.561.697 de acuerdo con laitigcion contenida en el Cuadro N° 8, y

iii) Canon de arrendamiento: $ 1.006.424, de acueoth la liquidacion contenida en el cuadro 9.
2.12. Las pretensiones subsidiarias.

Vista la forma como se encuentran planteadas &snmsiones subsidiarias de la demanda, adviefiebeinal que
resulta innecesario abordar su estudio pues atada presentadas como un bloque integral de pe¢isique
habrian de analizarse en caso de no prosperailagpkinteadas como principales.

Sin embargo atendiendo a la prosperidad mayoridgrias pedimentos fundamentales, se impone elaoelel
estudio de las demas.

3. Excepciones.

3.1. Inexistencia de la Denominada Operacion Mercéihy de los Supuestos Contratos que la Componen
(Arrendamiento y Subarriendo).

La parte Convocada alega la no existencia de leaojg& mercantil, por la no existencia de los ctos
(negocios juridicos) que la componen o configurahrmenos uno de ellos.

A. El Contrato de Arrendamiento del Lote.

Como ya se dijo, respecto del arrendamiento deldostiene la Convocada que el apoderado de laoCamnte
gue concurrié a suscribir la escritura publica 1@é6a Notaria 44 de Bogot4, fechada el 20 de oetud 1998, lo



hizo con poder especial no suficiente para el atmignto del acto realizado. Para ello sostiendapifacultades
del apoderado tenian un limite de 70.000 dolaréssdEstados Unidos de América, limite que eramsumepor el
valor del arriendo contenido en la escritura p@blic66 del 20 de octubre de 1998, ya que, segéh\é]or
convertido a dolares de los 200 millones de pesasje 125.142,35 ddblares.

Reitera en este punto el Tribunal lo afirmado aoterente, en el sentido de que la limitante de@OSD estéa
fijada para contratos de arrendamiento de estazid@servicio y sus correspondientes modificaciongse el
contrato a que se refiere la escritura 1766, esr@adamiento de un lote y no de una estacionrdese

Por ello no estan llamadas a prosperar las exaggiconsagradas a folios 419 y 420 literal Ai)i)y iii) ya que
el Apoderado General de la Texas Chevron: Hécts Bajardo Olarte si estaba facultado para otpageres
especiales sobre lo que versaran sus facultadesna aparece en el Certificado de Camara de Caorseda
Convocante que obra en el expediente a folios 700Lydel Cuaderno Principal.

En efecto, alli esta explicito que dentro de saslfades estaba la de: “tomar y dar en arrendammralesquiera
bienes inmuebles tales como terrenos, edificiasinass, ...".

B. El Contrato de Subarriendo.

Alega el apoderado de la Convocada, las mismaseazespecto a la personeria del apoderado, Hernand
Ramirez Mejia, incurriendo en el mismo error refe@nteriormente. El sefior Ramirez actia en esteeza
ejercicio de las facultades a él otorgadas, ng@pder especial ya que el contrato de subarriende (o
arrendamiento de establecimiento comercial) tismeamon de $ 100.000 mensuales (clausula seguceatzon)
por una vigencia de 20 afios — Clausula Décima @ctsrdecir de 19 a 20 afios, lo cual a la tasambio
utilizada por el propio apoderado de la Convocadsudibelo de contestacion a la demanda (folig 420
corresponde a una autorizacion de hasta 70.000dg8Malentes a 111.872.600 pesos colombianos petan
del contrato, si se toman los 20 afios, seria de@Q.000 y los 19 de $ 22.800.000. Por lo taatextcepcion
alegada en el literal i) no esté llamada a prospAsd las cosas, los dos referidos contratos fugéidamente
celebrados.

3.2. El Contrato Celebrado no es de Subarriendo sinde Franquicia.
Sostiene la Convocada que el contrato tituladdgsopartes no es de subarriendo, sino de franquicia

Para el Tribunal, la acepcidn que a los contragastergue no puede superar la que emane de saleaaurEn el
presente caso, y como lo reconoce la propia Comtecal llamado contrato de subarriendo no es aropinte de
subarriendo, ya que no emana ni surge como consaeauge un arriendo previo cedido a la Convocada.

Respecto a la naturaleza del contrato de Franqunealidad de la concesion comercial como la Coada
apropiadamente denomina el contrato en estudize@ssario establecer los elementos fundamentatesyales
segun la Unidroit, citada en su libro: El ContrdéoFranquicia Internacional del Autor Fabian Lo@ezman,
pag. 172, Editorial Ediciones Juridicas Gustav@éaason:

“UNIDROIT propone la siguiente definicion de frangia: “Es una operacion de franquicia la operacion
contractual entre un franquiciante y un franquiasaen la cual el franquiciante ofrece o es obligadmantener
un interés permanente en el negocio del franquaiath aspectos tales como del know how y la asisten
técnica. El franquiciado opera bajo un nombre corrarconocido, un método y un procedimiento quégperce,
0 que es controlado por el franquiciante, y enwgl@l franquiciado ha hecho o hara una inversidstancial en
SU propio Negocio con sus propios recufd@ibrayas fuera de texto).

De ello, se desprende que en la franquicia es pdialda licencia de uso de una marca, asi coni@fesferencia
de un Know-How. Pero, fundamentalmente el quedaduicia surge como un vehiculo juridico que permit
franquiciante (quien la otorga) que alguien (ehEraciado) desarrolle la inversion necesaria papaedir los
negocios del Franquiciador, de tal manera queldtsteo pueda expandirse sin incurrir en los gadsapital
que su crecimiento requiere. Asi las cosas, ereskpte caso, no existe inversion por parte defwa-ada para
el desarrollo de la expansion de la ConvocanteePawntrario, esta Ultima entrega en arriendo oa@nodato los



elementos propios de la estacion de servicio paggpsracion, asi como el propio establecimientoaeercio.

Pero, independiente de la naturaleza del contrpitbanalizado, las pretensiones de la demanddieeerea la
existencia de negocios juridicos entre la Convargmbds Convocados: Marina Fandifio de Rubio y Garlo
Guillermo Rubio Fandifio, negocios que no son destdos por la parte Convocada; por el contrariomece su
existencia (aunque alega su invalidez por carafeifacultades para comprometer a la Convocanteidbya se
respondio anteriormente). Siendo ello asi, la prtesexcepcion tampoco esta llamada a prosperar.

3.3. La denominada “Operacion Mercantil” no esta cbierta por los términos de la clausula compromisod
gue se invoca -falta de competencia-.

En relacién con la denominada operacion mercaatiho se dijo en auto 18: “no cabe duda de quddadion de
las partes al suscribir el referido convenio era g juez arbitral fuera el encargado de resodsediferencias
gue pudieran surgir, no solo del acuerdo conciiiatgue la contiene sino en general de las relasiquridicas
entre ellas”. Es asi como el Tribunal considerma@ga analizé anteriormente, que sin importar iatercia o no
de la “operacion mercantil”, tanto para el contddcarrendamiento del inmueble como para el deraxoide
subarriendo, el Tribunal es competente. Sin embsegeitera que en lo que se refiere a la exisiedeuna
operacion mercantil para los propésitos de cumpliai o incumplimiento de las obligaciones de latega
surgidas de los negocios juridicos probados coristestes entre ellos, se vuelve una figura inocua.

3.4. El acuerdo conciliatorio no dejo incolumes lo®rminos de los contratos referidos.

En concordancia con lo analizado en el capituloespondiente a las pretensiones, el Tribunal eti@uguoe esta
excepcidon debe prosperar en el sentido de quaietda conciliatorio si modificé los contratos deeardo vy el
denominado de subarriendo, puesto que como bierhifiesta el sefior apoderado de la Convocada kasto
clausulas quinta, sexta y décima del conciliatestablecieron modificaciones a los contratos pditiamente
incOlumes.

Basta revisar sus textos, en cuanto a volimenamosrde compra, modalidad de pago y clausula de
arbitramento.

3.5. Inexistencia de solidaridad entre MARINA FANDNO DE RUBIO Y CARLOS GUILLERMO RUBIO
FANDINO, en relacion con el cumplimiento de las olojaciones emanadas de los contratos de fecha 20 de
octubre de 1988, 1° de febrero de 1999 y las surg&ldel acuerdo conciliatorio.

Reclama la Convocada que se decrete inexistendalidaridad entre los demandados porque:

a) Carlos Guillermo Rubio F., no firmo el contrai 20 de octubre de 1998 (Escritura N° 1776 cantedel
contrato de arrendamiento de bien inmueble).

b) Solo debe aplicarse solidaridad en el contratsutbarriendo, respecto a la clausula décima namecaanto
ella se refiere a las deudas a cargo de ellos (E&andifio de Rubio y Carlos Guillermo Rubio Faagifino
respecto al resto del contrato, y

c¢) En cuanto al acuerdo conciliatorio, también stespor Carlos Guillermo Rubio Fandifio, reconooe golo
aplica la solidaridad frente a la obligacién cumalde cancelacién de la suma de $ 70.000.000api@st
consagrada en la clausula 7 de dicho acuerdo.

Conforme a lo analizado anteriormente respecta ghedtension 5 de la demanda, encuentra el Trilmueaésta
excepcidon habra de prosperar parcialmente de marelasiva en lo tocante con el contrato de arnemelato del
lote.

En lo que se refiere a los demas negocios juridieesbrados entre las partes olvida el sefior apddete la
Convocada la cadena secuencial de compromisosratigupor el sefior Carlos Guillermo Rubio Fandiajye
siendo cierto que no suscribio el contrato de atloe(Escritura 1766) seguidamente, si suscribiGocpante
coarrendataria, el llamado contrato de subarrieddide en la clausula décima novena se destaceisgse



obligaciones tales como: “responder solidariampotdas deudas a cargo de ellos a favor de la Texas
cualquier tiempo y desde que ellas se hagan e&gjilgh sean causadas por el arrendamiento progidiehoo
gue resulten del suministro de los combustiblesdahtes o de cualesquiera productos o elementd®beor la
Texas al arrendatario” (Subrayas fuera del texto).

Debe entenderse que aquellas deudas, son lasabitiga que se causen en virtud del contrato que el
coarrendatario solidario —como lo dice al iniciocd@trato- suscribe como parte del contrato, weteate que la
expresion “deudas”, debe entenderse en su acegeidhligacion para que armonice con lo que en $an@ai
clausula se expresa y se subraya, asi como esteld@ clausulado del contrato.

Pero si lo anterior no fuere suficiente, el terakedos contratos de la cadena secuencial aquiddisia, el
Acuerdo Conciliatorio, suscrito también por MarkFendifio destaca y asevera, en el punto 2.2 defr&or{Folio
5, Cuaderno de Pruebas) que Carlos Guillermo Riedoalifio suscribio el contrato “en calidad de
subcoarrendatario solidario”, reconociendo aden@sduscripcion como la de aquella parte denoraisadun
la legislacion de distribucion de combustibles, coBistribuidores Minoristas, y asumiendo las oédignes alli
consagradas en su calidad de “titular arrendatistésina Fandifio de Rubio” “y como coarrendataritidsaio el
sefior Carlos Guillermo Rubio Fandifio” (Paragrafécdmle la Clausula Segunda del Acuerdo Conciliatori
Subraya fuera de Texto).

Las obligaciones adquiridas alli, consagradas ®nlsulas tercera, cuarta, quinta, sexta, séptiavena y
décima, se refieren todas al saneamiento y cunmgtitmide los contratos previos, particularmenteeabchinado
de subarriendo, y en dichos compromisos las padi&sn en consenso y solidariamente; concluyendalgu
existir diferencias con la contraparte, estasslagidas de las obligaciones aqui adquiridas, dgbmiento y
saneamiento de la situacion contractual que mddivélebracion del Acta Conciliatoria, se zanjar&@diante
proceso arbitral.

Y por si lo anterior fuera poco, como ya se mahife® puede pasarse por alto que los convocados son
comerciantes (Articulo 825 del C de Co, solidaridaticomerciante).

3.6. No existié incumplimiento de las obligacionemmanadas de la denominada “Operacién Mercantil”, pp
parte de los convocados.

En atencién a que el Tribunal habra de negar Isperidad de la pretension relativa a la declamatigiexistencia
de una operacién mercantil, procedera al estudestieexcepcion separadamente para el contrato de
arrendamiento del lote y para el contrato de siérato.

Adicionalmente como lo entiende el Tribunal, elumplimiento o no de obligaciones emanadas dedslia
operacion mercantil, hacen no pertinente su asatisido que finalmente las obligaciones emanaosieontratos
no de la operacion mercantil. Ella no es fuenteldiggaciones, lo que es pertinente es el analesis én los
contratos suscritos por las partes, existen o tigamiones incumplidas. Al respecto, argumentgedarado de la
Convocada en el literal i) del punto 6 de las egmapes que, previo al incumplimiento de su podeteida
Convocante incumplié con la obligacion de sumiaiskos productos objeto del acuerdo conciliatamerdo que
saned las obligaciones previas a él, porque la @mua no obtuvo el cddigo que permitia el accdaaandicion
de adquirente. Consta en las declaraciones tegaiaery de parte, como ya se dijo en otro apargstiedecision,
gue los Convocados si habian tenido los codigaspquende conocian de su existencia como reqpiaitoel
suministro de los combustibles por la Convocargae/en razon de la situacion conyugal (separaeidmjue se
encontraba el sefior Carlos Guillermo Rubio, este e recurrir a buscar inclusive que el codigmasicara en
cabeza de la testigo, Marina Garzén, su compa@atarsental.

Como se desprende de los testimonios acopiadosayndisma aseveracion del apoderado de los Congecad
su alegato de conclusi@b) : “Desde el principio el sefior Carlos Guillermolity quien se convirtié en vocero
de la parte contractual obligada a consumir lodmehes minimos e hizo evidente que le era matesidgbnm
imposible a él, y a su sefiora madre (MARINA FANDIR& RUBIO) acreditar y entregar la totalidad de la
informacién que CHEVRON le exigi6 para la aperteacddigo”, la razon por la cual no se entregaba |
informacién y documentacion requerida por Chevrdiexaco no era la de no querer abrir un codigolzeda



gue, segun lo afirma su apoderado en el escritdedmto de conclusion: “quedo claramente demostyadda
imposibilidad de entregar la informacion solicitatiavo origen en las dificultades de orden conyggea aquel
tenia con su ex esposa Yolanda Ardila, conflicte gae trajo como efecto colateral los embargosnyas
medidas que aquella tomdé en contra de sus bigitgs”

Pero por qué se exigia esa documentacion y codigemgos al sefior vocero de los Convocados, comerordina
su apoderado, pues porgue la sefiora Marina Farfdidiguiso aceptarlo por razones de su edad” (Testio de
Marina Garzo(B7) citado por el apoderado de los Convocados eregat@ de Conclusiong8B) y porque: “por
eso habiamos tenido que tomar la decision de peglidocumento, porque estaba en una situacion de
incumplimiento con la compaiiia”. Testimonio de MeiorOcamp@39), citado por el apoderado de los
convocados en su alegato de conclusi@igs

Asi las cosas, es claro que el incumplimiento drlekdo Conciliatorio se origina, en cuanto a laente
excepcion, en el incumplimiento de los Convocadogje la Convocante. La sefiora Marina Fandifioieg@arpor
razones de edad y el sefior Carlos Guillermo asaws#@uacion complicada de orden conyugal quedeea
embargos de sus bienes lo que le imposibilita gowdormacion para la realizacion del negocioiriteresante y
paraddgjico, que causa perplejidad, es que a Cheleramteresa vender sus productos y al comerclzater lo
propio; mal puede darse una situacion en que lasspalegan el incumplimiento del poder cumplicemetido
de vender, porque la otra actla en contra de siegeo normal como hombre de negocios. Explicacibarsn
los Convocados para no cumplir pero ellas, lasagldd, carencia de pasado judicial y situaciogugad no
justifican el incumplimiento de las compras y pagoe requiere el desarrollo del contrato. No prasper ende
la excepcion argumentada.

3.7. No existe incumplimiento si la obligacion nosevélida — pacto desleal de exclusividad.

Excepciona la parte Convocada, argumentando quidegates los pactos de exclusividad por compréusika
de productos al proveedor, absteniéndose de acaedeas opciones de mercado.

Transcribe el texto de la Ley 256 de 1996, artid@ipque reza:

“Articulo 19. Pactos desleales de exclusividadc@esidera desleal pactar en los contratos de sstnairdlausulas
de exclusividad, cuando dichas clausulas tengaolgjeto o como efecto, restringir el acceso detwapetidores
al mercadm monopolizar la distribucién de productos o sgod, excepto en las industrias licoreras mientras
estas sean de propiedad de los entes territorigdesSubraya).

Al respecto, bastenos sefalar como lo ha anotadwiéiples oportunidades la jurisprudencia, queplastos de
exclusividadper seno estan prohibidos como practica comercial, es ta&lefinicion del cddigo nuestro para el
contrato de agencia o distribucién, lo consagraccana opcion valida de la distribucion de produgtoisparte de
un empresario a través de sus distribuidores. preskente caso, es palmario, que los Convocadterpae!
compromiso de adquirir para revender en forma skahdos productos de la Convocante; dicho pactoaeia
conduce a atentar contra la ley de competenciasdeércados (Ley 256 de 1996) ya que el distribuir
exclusivamente los productos de un productor nadenque otros competidores puedan, en el meyahskibuir
también los mismos productos o de competidored,mcto de los otros participes en el mercadoesos
competidores.

Esto es lo que busca la ley de la Competencia geggn coexistir muchos participes en el mercadoigi¥os o
no, pero que no se restrinja a ninguno de parti@pal mercado, bien a titulo de exclusivo disidbr, o de no
exclusivo. Es ese retringir el acceso de los coitqess lo que sanciona la ley, no la exclusividade
distribuidor o suministrado. No prospera por eraexcepcion.

3.8. Falta de competencia del Tribunal de Arbitramato.

Sin necesidad de que el Tribunal tenga que reiggraste punto los argumentos ya expuestos sobre su
competencia, es claro que esta excepcion estddmaldracaso.

3.9. Nadie esté obligado a lo imposible.



En cuanto la presente excepcion se refiere altesizila Demanda Inicial, en su pretension 9, glrescrito de la
reforma — lo valido para el presente- no prospeparticularmente porque la parte relacionada ¢amposible
de la devolucion del lote en arriendo fue reemplazzor la de ratificar la existencia y vigencia clahtrato de
arriendo. Es decir todo lo contrario.

3.10. El pago anticipado hace parte del precio y nmuede entenderse como un préstamo que, por endepa
devolverse.

Tampoco prospera la presente, merced a que elnBlilconsidera que el contrato de arriendo ha degecer.
Como consecuencia, tornase inocuo lo aqui pretendidjue no se podra reclamar el pago o anticipzansado,
en atencion a la vigencia del contrato de arriengosubsistira.

3.11. Inexistencia de dafios o perjuicios.

La presente excepcion hace referencia a la cardedaafnos o perjuicios infringidos por la parte Gaada como
consecuencia de la no existencia de incumplimialgiono. Al no ser esto asi, como quedo probadbrilelinal
sefalara y establecera los perjuicios causadosl porcumplimiento de los acuerdos.

En cuanto al cobro de la multa no se esta planteant el Tribunal una pretension ejecutiva como
equivocadamente lo sostiene el apoderado de lascados, sino que se esta solicitando la declémadersu
exigibilidad por haberse dado los presupuestogctiprevistos en la clausula contractual parangosicion. El
caracter ejecutivo de la multa pactada en la claumtiava es simplemente una cualidad de la quealass
quisieron dotar a dicha sancion, mas no una camdara su cobro. El que se establezca que puesi@pmeérito
ejecutivo no afecta la posibilidad de que un juéttial pueda declarar ocurridas las condicioneslguhacen
exigible. En el presente caso la convocante haitabd el reconocimiento del derecho a cobrar adgamue no a
su cobro ejecutivo. El Tribunal debe distinguirreni& posibilidad de solicitar la declaracion de ge tiene
derecho a la multa (pretension declarativa proplarbitraje) y el cobro de la misma por via ejseut

3.12. Indebida Integracion del Tribunal de Arbitramento.

La figura de la indebida integracion de un tribualarbitramento se presenta cuando este es cadorm
contrariando lo previsto en el convenio arbitranola ley. Asi por ejemplo cuando en la clausutagromisoria
esta establecido un nimero plural de arbitrosnosebra solo uno o cuando la designacion correspatate
partes y la hace un tercero. Se trata de una piotea la potestad autoregulatoria de las partasgrda en el
convenio de arbitraje que la ley busca protegeiehdo respetar lo acordado en relacion con la faomao debe
integrarse el tribunal.

No se refiere ella a las facultades del apoderadtenidas en el mandato judicial sino al cumplirwesstricto de
la voluntad de las partes sobre las condicionepierdebia conformarse el tribunal arbitral.

Soporta esta excepcion el apoderado de la part@cada en el hecho de que el poder con que hadactha
apoderado de la parte convocante se refiere a¢poaarbitral que surge del “incumplimiento de losttatos de
arrendamiento contenido en la escritura public&@.del 20 de octubre de 198 de la Notaria 44 deBoy
subarriendo fechado el 1 de febrero de 1999, nuadifi mediante otrosi N° 1 del 12 de diciembre @3 20.)".

Pasa por alto la Convocada, el hecho de que euetdo conciliatorio, las partes acordaron en dustlla décima
gue: “todas las diferencias que surjan con motalccdmplimiento del presente acuerdo conciliataagi,como de
los contratos referidos en los hechg®bjeto de modificacion con el presente acuesd@n resueltas de
conformidad con el contrato de compromiso concl@dda presente acta de conciliacion, que se a@doplas
siguientes términos: a) El Tribunal estara integnaor tres arbitros designados por las partes aglc@cuerdo.
En caso de que no fuere posible su designacionmdé@rcacuerdo, los arbitros seran designados [oergro de
Arbitraje y Conciliacion de la Camara de ComeradBibgot4, a solicitud de cualquiera de las pabieEl
Tribunal decidira en derecho”. Las subrayas destbisacontratos a que se refieren los hechos yedéates del
acuerdo y estos son precisamente a los que haremeifa el poder otorgado al apoderado de la Camiedl) .
La misma razon ampara la convocatoria del preseitianal y por ende su debida integracion, ya gtaela ello
se refiere el Acuerdo Conciliatorio en la citadiuslula décima, es decir: las obligaciones del dougrde los




contratos en él referenciados, que no son otresatifes a los expresamente citados en el podgjadimal
apoderado de la Convocante.

La integracion del Tribunal se ajusta a las claspkertinentes del acuerdo conciliatorio, tantagvéranscritas,
asi las cosas:

El Pacto Arbitral no solo cobija el Acuerdo Cortitirio, sino los contratos referidos recogidoslekcaerdo
Conciliatorio, por lo tanto las controversias desesontratos deben ser resueltas por un Tribunarligramento.

Este Tribunal se conformo tal como lo acordarorplases en el Pacto Arbitral.

Si lo que el Convocado alega es una insuficieneipatier, —que el Tribunal no encuentra probada-deb&lo
plantearlo como un defecto de la demanda por viaaeso de reposicion contra el auto admisoriesapde lo
cual no lo hizo. Y aun en la hipétesis de que hahigsuficiencia de poder esa insuficiencia en reddeta la
forma como se integré el Tribunal, por cuanto letgnsiones de la demanda efectivamente se cirtoais@l
incumplimiento de los contratos y a sus consecasncpara ello se otorgo el poder. No prosperadapeion.

3.13. Cosa Juzgada.

Trae la parte Convocada, en su escrito de condusié nueva excepcion, la que titula “Cosa Juzgadsdbre
ella expresa que “comoquiera que precisamentetia gardicha conciliacion operd, por virtud de Ley,
fenomeno de COSA JUZGADA” afiadiendo que “no otrsacee desprende de lo establecido en el articulie 66
la Ley 446 de 1998, el cual dispone lo siguiente:

“ART. 66 — EFECTOS. El Acuerdo conciliatorio hacénsito de cosa juzgada y presta mérito ejecuppand
concluir: “En sintesis, le quedé prohibido a aquee(lse refiere a las partes) volver a ventilarrepraoceso los
incumplimientos que dieron lugar a tal concilia¢ion

Olvida la Convocada, que no es precisamente ageatjado lo que aqui se debate. No, son los ingamgpitos
gue surgieron ex post a la celebracidén del acuavdoiliatorio y de los que dan cuenta tanto loshhecomo las
pruebas acopiadas, asi como la misma defensa baxsadamayor parte en la pretendida justificaciéiod
incumplimientos de las obligaciones adquiridas mativo del acuerdo. Y si bien el surgimiento desesa
obligaciones se puede predicar de contratos argsra referido acuerdo, ello no implica que laadigacion haya
extinguido esos contratos, sino que simplemententudificé en algunos apartes, y en el resto lasgirdt al
acuerdo. La conciliacion fue el vehiculo con el gaententd superar las dificultades de ejecucaitractual de
los negocios tantas veces mencionados, pero susbéry obligaciones, salvo en lo que ella modificé
continuaron existiendo juridicamente y producietattos su efectos. No prospera.

3.14. Contrato no cumplido. Nadie esta obligadaragir si su contraparte no lo ha hecho previamente

La aqui traida excepcion en el escrito de conahesipya ha quedado resulta por el Tribunal cuaedefere en
el numeral VI a la excepcion de: NO EXISTIO INCUMRLENTO DE LAS OBLIGACIONES EMANADAS
DE LA DENOMINADA “OPERACION MERCANTIL” POR PARTE DH.OS CONVOCADOS, pues alli el
Tribunal establece que el “incumplimiento de los\@iados, no de la Convocante. La Sefora Marindiffaise
niega por razones de edad y el sefior Carlos Guilétandifio, atraviesa situacion complicada de ocdegugal
gue le acarrea embargos de sus bienes lo que tesiinilfia proveer informacién para la realizacid@i degocios”.
Es decir el incumplimiento al ser de parte de lav@gcada, no permite la prosperidad de esta defensa.

3.15. Abuso del derecho — Violacion del principio@lbuena fe contractual.
Trae como nueva excepcion la Convocada la aqtileddia como aparece en el numeral previo citado.

Fundamenta la existencia del abuso del derechbhateo de que “nunca se establecié en los costrpte
celebraron mis representados y Chevron que aquesdtaban obligados a abrir o reactivar un nueva@odgara
realizar a través de él la compra de los produttisja claramente demostrado que los convocaduscéan de
la existencia de los cédigos para la adquisicidlosi@roductos, es mas llegaron a tener hastaelatesegun



consta en el expediente probatorio; lo que sude@igue las circunstancias personales de uno dmito&cados
en relacion con su ex esposa, le impedian teneddigo a su nombre, merced a que ello implicalpp&ible
presencia de medias cautelares sobre bienes yhdsrque figuraren a su nombre. Asi quedd clara gedpia
declaracion rendida por el Convocado. Asi las cosass posible predicar la existencia de un abakejércicio
de un derecho cuando la causal para su inopenatti@ en la propia culpa de quien la argumentgpidspera.

3.15. Ejercicio contradictorio de los derechos — Teia de los actos propios.

Insiste la Convocada, con una vision alternativabdaso del derecho, preconizando que: “Actos cehate

exigir la nueva apertura de un codigo, teniendousmta que mis representados ya habian obtenajettura de
codigos que los identificaba al interior de la Eesar, el de cambiar los procedimientos para la agedel
codigo; el de exigir una informacion que materiailtede era imposible aportar a mis representadcslg no
aceptar, por el contrario, lo que aquellos le oéren; representan en la practica las muestraslaéss de que la
conducta posterior de Chevron, fue contraria yrealittoria con la que inicialmente habia desplegddoomento
en el que las partes dieron por solucionados desiames diferencias”.

Lo que a los ojos del Tribunal se evidencia e®lesecuente conducta de la Convocante quien sigmpfa
exigido los cédigos de referencia para habilitaus compradores; los convocados hasta 5 de alyardin a
poseer, pero circunstancias ajenas a la Convodantas veces aqui descritas, impidieron a los Gatos
obtener dichos registros, mas si pudieron adquioiductos de Chevron y de otros proveedores dearties en
forma por demas violatoria de los compromisos aittps. Esto Ultimo si se podria preconizar comaato
propio contradictorio, pues no obtenian por suiaroplpa, la informacién y requisitos del codigergsi
lograban adquirir a través y mediante tercero, cehsefior German Alejandro Diaz B. lo reconocegpctos
Chevron y de otros competidores. No es procedarggdepcion.

3.16. Abuso de la posicion dominante.

Argumenta la Convocada como soporte para la tesisltiso de la Posicion Dominante; el que: “Chevron
solo cred el Codigo Interno como requisito sine igoia para que mis representados pudiesen comprar lo
volimenes minimos de combustible, sino que aditnogrte se atribuyd la faculta de definir en que ot y
bajo qué circunstancia dicho cédigo podra se otlirga

Como previamente se analizo, la exclusividad pacteda relacion comercial de las partes, es tegiti de
recibo en nuestro ordenamiento juridico. Por eltopuede sobre la base de la existencia de unasexdad
edificarse una teoria del abuso de posicién donénanando el requisito de informacion para temecadigo de
comprador autorizado, se incumple por razones sjemgien exige el requisito. Pero, si ademassai@ que
dicho cadigo radique en cabeza de otra personaldonde solucionar la dificultad de los posibésbargos en
cabeza de la persona Convocada, y esta tercerfieatnno haber obtenido el pasado judicial pacader al
codigo, no puede llamarse abuso de posicion dort@naomo atras se dijo, nadie puede alegar sugoypa
para exculparse.

4, Costas.

Observa el Tribunal que la parte actora no solmmtadena en costas dentro de sus pretensionesoaimente
como no todas las pretensiones prosperaron, yezlarosperaron algunas de las excepciones, enawent
Tribunal que es viable que dar aplicacién a lambaieion sefialada por la H. Corte Suprema de Jaisfigen
advierte, en sentencia de mayo 8 de 1981, cpl®e abstenerse de hacer esta condena o de haselteen la
forma parcial cuando la demanda no prospere totali®€ lo que no es nada diverso a la aplicacion demeral
6° del art. 392 del C. de P.C., que, a la letraggaribe: “En caso de que prospere parcialmentedmdnda, el
juez podra abstenerse de condenar en costas o pe@ncondena parcial, expresando los fundamenesud
decision”.

Por tal razon y atendidos los fundamentos anteslasds, el Tribunal en su discrecionalidad que bada norma
transcrita no hara condena en costas y, por eada,garte asume los gastos del proceso que realjzsi como
los honorarios de sus apoderados judiciales.



Respecto de las sumas que no se utilicen de lia@arrotocolizacion, registro y otros”, se ordenan
devolucién si a ello hubiera lugar. En el event@de la suma disponible a la fecha no resulte isutie para
cubrir los gastos de protocolizacion del expediemtie debe ordenarse en el laudo, el valor fal@deiera ser
sufragado en proporciones iguales por las partes.

CAPITULO QUINTO
DECISION

Por las razones expuestas en las consideracioeasdgntes, el Tribunal de Arbitramento conformaata p
resolver en derecho las controversias suscitades@HEVRON PETROLEUM COMPANY y MARINA
FANDINO DE RUBIO Y CARLOS GUILLERMO RUBIO FANDINO, con el voto unanime de sus miembros,
administrando justicia por autoridad de la ley yceamplimiento de la mision encomendada por laepgrara tal

fin,

RESUELVE:

1. Declarar no probadas las pretensiones primeaatecy novena de la demanda, en los términoseajoersignan
en la parte motiva de esta providencia.

2. Declarar probada la excepcion denominada “Eb@muconciliatorio no dejo incolumes los términedab
contratos referidos”.

3. Declarar parcialmente probadas las excepciosesndinadas “Inexistencia de la denominada operacion
mercantil y de los supuestos contratos que la comp@arrendamiento y subarriendo)”; “Inexisten@a d
solidaridad entre MARINA FANDINO DE RUBIO y CARLOSUILLERMO RUBIO FANDINO en relacion
con el cumplimiento de las obligaciones emanaddssdeontratos de 20 de octubre de 1998, y deelifede
1999, y la surgidas del acuerdo conciliatorio”; “Bkistio incumplimiento de las obligaciones emasatiala
denominada “Operacion Mercantil” por parte de lasvocadas”.

4. Denegar las demas excepciones contenidas entiastacion de la demanda y en el alegato de anlu
presentado por la parte convocada.

5. Acoger la segunda pretensién principal de laadetay en tal virtud declarar la existencia de los &gtes
contratos:

a) Contrato de arrendamiento sobre un lote denefjtento con la edificacion en él existente, suesxatades,
instalaciones mejoras y dependencias ubicado arciestad, en el camino al oriente N° 17-54, Inte5® Barrio
San Blas, (hoy Carrera 12 Este N° 20-50 Sur, ceQdllSur N° 1-13 Este, Barrio San Blas de estadijydon
registro catastral N° 31S 11E 59 y matricula inried N° 050-0121934, celebrado entre MARINA FANND
DE RUBIO como arrendadora, y TEXAS PETROLEUM COMPANhoy CHEVRON PETROLEUM
COMPANY), como arrendataria, contenido en la eg@ipublica 1.766 del 20 de octubre de 1998 deotarfa
44 de Bogota y por un plazo de veinte afios.

b) Contrato de subarriendo, fechado 1° de febrert9®9, modificado mediante otrosi N° 1 del 12ideihbre de
2003, en virtud del cual TEXAS PETROLEUM COMPANYofy CHEVRON PETROLEUM COMPANY),
obrando como arrendadora, entregd a titulo de @araiento a MARINA FANDINO DE RUBIO y a CARLOS
GUILLERMO RUBIO FANDINO, obrando como arrendatayi@oarrendatario, respectivamente, la estacion de
servicio San Blas, (establecimiento de comerdéomializada sobre un lote de terreno, dado emdamiento a
aquella mediante Escritura Publica N° 1766 del@0aubre de 1998 de la Notaria 44 de Bogota.

6. Acoger la tercera pretension principal de la ety en tal virtud declarar la existencia del acuerdo
conciliatorio al que se llegé en la sede del Ced&rd\rbitraje y Conciliacion de la Camara de Coricede
Bogota, el 20 de octubre de 2003.

7. Acoger parcialmente la quinta pretension prialcge la demandyp en tal virtud declarar que:




a) El sefior CARLOS GUILLERMO RUBIO FANDINO es salidamente responsable con la sefiora MARINA
FANDINO DE RUBIO en relacion con las obligacionesidadas del contrato de subarriendo suscrito de1°
febrero de 1999 con TEXAS PETROLEUM COMPANY, hoy ERON PETROLEUM COMPANY respecto
de la estacion de Servicio San Blas, localizadel éerreno ubicado en esta ciudad, en el caminoete N°
17-54, Interior 59, Barrio San Blas, (hoy Carret&te N° 20-50 Sur, o Calle 11 Sur N° 1-13 EsteédB8an
Blas).

b) El sefior CARLOS GUILLERMO RUBIO FANDINO es sadidamente responsable con la sefiora MARINA
FANDINO DE RUBIO en relacion con las obligacion@samadas del acuerdo conciliatorio al que se llegéede
del Centro de Arbitraje y Conciliacion de la CamdeaComercio de Bogota D.C. el dia 20 de octubr2088,
exceptuadas las del contrato de arrendamient@tgetie terreno sobre el cual esté edificada leciEstale
Servicio San Blas.

c) No existe solidaridad entre el sefior CARLOS GUHRMO RUBIO FANDINO y la sefiora MARINA
FANDINO DE RUBIO en relacion con el contrato desmgtamiento sobre un lote de terreno junto con la
edificacion en él existente, sus anexidades, estates mejoras y dependencias ubicado en estadcied el
camino al oriente N° 17-54, Interior 59, Barrio $as, (hoy Carrera 12 Este N° 20-50 Sur, o Cdll&dr N° 1-13
Este Barrio San Blas de esta ciudad), con registi@stral N° 31S 11E 59 y matricula inmobiliaria N°©
050-0121934, celebrado entre MARINA FANDINO DE RWUBtomo arrendadora, y TEXAS PETROLEUM
COMPANY, (hoy CHEVRON PETROLEUM COMPANY), como angataria, contenido en la escritura publica
1.766 del 20 de octubre de 1998 de la Notaria Bog®ta y por un plazo de veinte afios.

8. Acoger la sexta pretension principal de la detaayen tal virtud declarar que MARINA FANDINO DE
RUBIO y CARLOS GUILLERMO RUBIO FANDINO incumplierofas obligaciones derivadas del contrato de
subarriendo referido en el literal b) de numerahguanterior, relacionadas con i) los volimenesatabustible y
lubricante que se obligaron a adquirir de la s@dedemandante; ii) la obligacion de comprar, vegder
comercializar exclusivamente productos marca TEXA®RE y en la estacion de servicio San Blas;dii) |
obligacidén de pagar los canones de arrendamiendm&tos del citado contrato de subarriendo de dziéstde
servicio San Blas, causados desde el 20 de oalieéti2803; iv) la obligacion de no ceder o traspasat o
parcialmente el citado contrato de subarriend@dsstacion de servicio San Blas, ni dar participaeaiterceros o
subarrendar la estacion.

9. En la forma solicitada en la séptima pretenpidmcipal de la demandgue prospera, decretar la resolucion del
contrato de subarriendo, fechado 1° de febrer®86,Imodificado mediante otrosi N° 1 del 12 deetintire de
2003, en virtud del cual Texas Petroleum Compdrmyy Chevron Petroleum Company), obrando como
arrendadora, entrego a titulo de arrendamiento & MA FANDINO DE RUBIO y a CARLOS GUILLERMO
RUBIO FANDINO, obrando como arrendataria y coaraado, respectivamentk, estacion de servicio San
Blas, (establecimiento de comerciqg)localizada sobre un lote de terreno ubicadosean@udad, en el camino al
oriente N° 17-54, Interior 59, Barrio San Blas,\(I@arrera 12 Este N° 20-50 Sur, o Calle 11 Sur-N\8 Este

Barrio San Blas de esta ciudad), con registro tratad® 31S 11E 59 y matricula inmobiliaria N° 08021934,

dado en arrendamiento a aquella mediante Escptibca N° 1766 del 20 de octubre de 1998 de lafit4 de
Bogota.

10. Acoger la octava pretension principal de la aesiay en consecuencia declarar la supervivencia ynzigedel
contrato de arrendamiento sobre el lote de terjerto con la edificacion en él existente, sus atekes,
instalaciones mejoras y dependencias ubicado arciestad, en el camino al oriente N° 17-54, Intési& Barrio
San Blas, (hoy Carrera 12 Este N° 20-50 Sur, ceQ4llSur N° 1-13 Este Barrio San Blas de esta d)udan
registro catastral N° 31S 11E 59 y matricula inrieé N° 050-0121934, celebrado entre MARINA FANND
DE RUBIO como arrendadora, y TEXAS PETROLEUM COMPANhoy CHEVRON PETROLEUM
COMPANY), como arrendataria, contenido en la esaipublica 1.766 del 20 de octubre de 1998 deotaria
44 de Bogota.

11. Como consecuencia de las declaraciones aragar'mndenar a los demandados MARINA FANDINO DE
RUBIO Y CARLOS GUILLERMO RUBIO FANDINO solidariamée a restituir a CHEVRON PETROLEUM



COMPANY la estacion de servicio Texaco San B(astablecimiento de comercio, conformado pobleses
muebles e instalaciones y en general por los biehes que alude el art. 518 del Codigo de Comgrcio
implementada y situada en el lote de terreno ubieadel camino al oriente N° 17- 54, Interior 58ri® San
Blas, (hoy Carrera 12 Este N° 20-50 Sur, o Call8WrIN° 1-13 Este Barrio San Blas de esta ciudad)yegistro
catastral N° 31S 11E 59 y matricula inmobiliariaO80- 0121934, asi como de todos y cada uno desdogs de
su propiedad y entregados a los demandados ed dietgontrato denominado de subarriendo, susdritbde
febrero de 1999, modificado mediante otrosi N°l118ale diciembre de 2003, y originalmente a aggell
entregados a titulo de comodato, (contrato posteente sustituido por el denominado de subarrigndi@s
cuales se encuentran discriminados en la forma-TP&3, denominada “Transferencia de Equipos”, y en
cualquier otra forma que la complemente, sustituggemplace.

12. En la forma solicitada en la décimo primeraeusién principal de la demandpie prospera, condenar en
forma solidaria a MARINA FANDINO DE RUBIO y a CARL®GUILLERMO RUBIO FANDINO a pagar a
CHEVRON PETROLEUM COMPANY, como consecuencia delbimplimiento contractual declarado en el
numeral octavo precedente y conforme a la liqu@acontenida en los cuadros 1, 2 y 3 anexos, dasesites
sumas de dinero:

a) A titulo demulta originada en el incumplimiento en la obligacionadiguirir volimenes mensuales de
combustibles y lubricantes, pactada en la clausttiava del contrato denominado de subarriendo flecab1° de
febrero de 1999, la suma de TRECE MILLONES TRESCIBIS SETENTA Y DOS MIL CIEN PESOS ($
13.372.100).

b) A titulo deindemnizacién de dafios materiales:

i) La suma de SETECIENTOS SETENTA MILLONES OCHOCIEDS SETENTA Y TRES MIL
DOSCIENTOS CINCUENTA PESOS ($ 770.873.250) por epte del valor dejado de percibir por la
demandante conforme a los margenes de utilidadsmondientes a los volimenes de combustible degilos
comprar desde el 20 de octubre de 2003 hastaHa ez este laudo (Cuadro N° 1).

ii) La suma de CIENTO VEINTIDOS MILLONES CIENTO O@NTA Y SIETE MIL SETECIENTOS SIETE
($ 122.187.707) por concepto del valor dejado deilpie por la demandante conforme a los margenediligad
correspondientes al valor de los volimenes dedabtés dejados de comprar desde el 20 de octul2@0&ehasta
la fecha de este laudo (Cuadro N° 2).

iil) La suma de OCHO MILLONES SEISCIENTOS DIEZ Y MBYE MIL CIENTO TREINTA Y TRES PESOS
($ 8.619.133) por concepto de los canones de aneiedto que sobre la estacion de servicio TexandB%es han
dejado de cancelar los demandados desde el 2Qudeede 2003 hasta la fecha de este laudo (CUNEIB).

13. Condenar en forma solidaria a MARINA FANDINO RE/BIO y a CARLOS GUILLERMO RUBIO

FANDINO al pago a favor de CHEVRON PETROLEUM COMPXNe las sumas que se indican a continuacion,
por concepto de intereses moratorios a la maxissdartificada por la Superintendencia Financier&@olombia
causados desde el 8 de junio de 2006 y hastala tkceste laudo, conforme a la liquidacion codeesn los
cuadros 4, 5, 6, 7, 8 y 9 anexos:

i) La suma de TRESCIENTOS VEINTICINCO MILLONES NOYHA Y SIETE MIL TRESCIENTOS
CINCUENTA Y CINCO PESOS ($ 325.097.355) por conoege intereses moratorios causados respecto del
valor dejado de percibir por la demandante solgenargenes de utilidad correspondientes a los \@iémde
combustible dejados de comprar desde el 20 de rectl#2003 hasta la fecha de este laudo (CuadesANo7).

ii) La suma de CINCUENTA MILLONES SEISCIENTOS NOVHN Y CINCO MIL TRESCIENTOS
TREINTA'Y SEIS ($ 50.695.336) por concepto de ieses moratorios causados respecto de lo dejadercibip
por la demandante sobre los margenes de utilidadspondientes al valor de los volumenes de lubtgsa
dejados de comprar desde el 20 de octubre de 2418 la fecha de este laudo (Cuadros 5 y 8).

iif) La suma de TRES MILLONES QUINIENTOS SESENTATRES MIL TRESCIENTOS NOVENTA'Y
OCHO PESOS ($ 3.563.398) por concepto de interasestorios causados respecto de los canones de



arrendamiento que sobre la estacion de serviciad@e$an Blas han dejado de cancelar los demandadds el
20 de octubre de 2003 hasta la fecha de este (@uwdalros 6 y 9.).

14. Abstenerse de estudiar las pretensiones sabaglde la demanda.
15. Abstenerse de imponer condena en costas p@azases expuestas en la parte motiva de estadprmia.

16. Disponer la protocolizacion del expediente ea de las notarias del Circulo de Bogota. En casyd el
rubro previsto para protocolizacién no sea sufieiedeberan las partes pagar la suma que sea naa sdecto.

17. Procédase por la Presidencia del Tribunaltzoeda y presentarle a las partes la cuenta fingbdéos de la
partida “Protocolizacién, registro y otros”, ordada la restituciéon de las sumas remanentes a caierbdugar.

18. Declarar causado el saldo final de honoraro®s Arbitros y de la Secretaria. El Presideneetefara los
pagos correspondientes.

19. Disponer que por Secretaria se expidan coptasticas de este laudo con las constancias dedayjestino a
cada una de las partes y al Centro de Arbitrajenciiacion de la Camara de Comercio de Bogota.

Esta providencia queda notificada en estrados.
CUMPLASE,
Cristian Mosquera Casas, presidente—Aurelio Ma#i@anabal, arbitro—Antonio Pabon Santander, arbitro

Gabriela Monroy Torres, secretaria.




