Laudo Arbitral
César Ucrés Barros y Edgar Suéarez Ortiz

Laboratorios de Cosméticos Vogue S.A. —en reestracion—, Viseeé Internacional Cosmetics S.A —en
reestructuracion—

V.
Maria M. Cortés de Chaves
Septiembre 26 de 2003

Cumplido el tramite legal y dentro de la oportucigi@ra hacerlo, procede el tribunal de arbitramardiztar el
laudo en conciencia que pone fin al proceso atfgitcanovido por César Ucrds Barros y Edgar Suamiz en
contra de Laboratorios de Cosméticos Vogue S.A. feestructuracion—, Viseé Internacional Cosmetigs S
—en reestructuracion— y Maria M. Cortés de Chaves.

|. Antecedentes
1. El tramite arbitral

1.1. El dia 27 de junio de 2002 César Ucrds Bariedgar Suarez Ortiz, por conducto de apoderadecesp
solicitaron la convocatoria de un tribunal de adnitento al Centro de Arbitraje y Conciliacion d€kamara de
Comercio de Bogota y demandaron a Laboratoriosaden@ticos Vogue S.A. —en reestructuracion— (en
adelante en este laudo Vogue), Viseé InternaciGoaimetics S.A. —en reestructuracion— (en adelaniéigse)
y Maria M. Cortés de Chaves con fundamento erélasclla compromisoria del contrato de prestaciésedécios
profesionales suscrito el 6 de octubre de 199%Mawia Cortés de Chaves, Carlos Chaves Cortés yRiaserto
Chaves Cortés, actuando en nombre propio y comegeptantes legales de Laboratorios de Cosmeétiocgse/
S.A. y de Viseé Internacional Cosmetics S.A., @ges se denomind los contratantes, de una pdttgar
Suarez Ortiz y César Ucrds Barros, denominados$ miseno contrato los asesores, por la otra (fig 21 cdno.
pruebas 1). Este contrato es el origen de las@gersias sometidas a conocimiento y decision deirial y su
clausula cuarta —que fue modificada por las pattdsde diciembre de 2002 (fl. 200, cdno. ppal.pxtdalmente
sefiala:

“Cuarta-Clausula compromisoria: “Cualquier difer@ngue surja en relacion con este contrato serraida por
un arbitro designado de comun acuerdo por lasayte fallard en conciencia. En caso de que kasspao logre
dicho acuerdo, corresponderéa su designacion alacdatarbitraje de la Camara de Comercio de Bogota”

1.2. El centro de arbitraje y conciliacion admltéolicitud de convocatoria por auto de 5 de jdea2002, que
fue notificado a Maria M. Cortés de Chaves y ategpntante legal de las sociedades convocadaglel jpfio
siguiente y se les corrio traslado en los térmdw#os articulos 428 y concordantes del Codigorded@imiento
Civil.

1.3. El 13 de agosto de 2002 los convocados, pemmedio de apoderado especial, contestaron paradpla
demanda, escritos en los cuales se opusieron@etgssiones, se pronunciaron sobre los hechositaan
pruebas y propusieron excepciones de meérito, daukes se corrio traslado a la convocante.

1.4. En la misma fecha de contestacion de la demdr3dde agosto de 2002, los convocados presentaron
demandas de reconvencion, las cuales fueron adsipidr el centro de arbitraje y conciliacion paoaile 23 de
agosto siguiente, que se notificé al doctor Césabs)Barros el 2 de septiembre de 2002 y a Edgame3Drtiz el
6 de septiembre siguiente y se les corri6 tragteael término legal.

1.5. El apoderado de los convocantes contestélaswdas de reconvencion el 16 de septiembre de 2002
opuso a las pretensiones, se pronuncio sobre tbebale la reconvencidn, propuso excepciones déoryér
solicité pruebas. De las excepciones de méritme@draslado a los demandantes en reconvencgamescritos



de 26 de septiembre siguiente su apoderado sermioraobre ellas.

1.6. El 14 de noviembre de 2002 se celebré audiateiconciliacion, a la que asistieron los represees legales
de las partes y sus apoderados; en ella, antelasibilidad de llegar a un acuerdo, se declar@aderfa etapa
conciliatoria y se decidio proseguir el tramiteitaah (fls. 191 y 192, cdno. ppal.).

1.7. Las partes de comun acuerdo modificaron lasald compromisoria y, en virtud de ello, sus apaxdies en
escrito radicado el 10 de diciembre de 2002 designade comun acuerdo como arbitro Unico al doct@tian
Mosquera Casas, quien acepto su designacion opannte; en la audiencia de 10 de marzo de 2003 los
convocantes manifestaron expresamente que raaficias actuaciones de sus apoderados en esteqyoezs
especial, la designacién del arbitro.

1.8. El tribunal de arbitramento se instal6é en encia de 3 de febrero de 2003, en la que fue dedégoomo
secretaria la doctora Florencia Lozano Reveiz,mp@steriormente acepto el cargo y se posesiomdehnt
presidente del tribunal. En su instalacion el médwsefiald las sumas de honorarios de sus miendsiospmo la
partida de gastos de funcionamiento y se fij6 cegte del mismo las oficinas del Centro de Arbityaje
Conciliacion de la Camara de Comercio de Bogotal eorte (Acta 1, fls. 219 a 221, cdno. ppal.).

1.9. Dentro de la oportunidad legal las partesegation al presidente, en la proporcion debidasUasas a su
cargo fijadas para honorarios y gastos del tribunal

1.10. El 26 de febrero de 2003 se llevo a caboaud#encia en la que el tribunal, a peticién deldgpado de los
convocantes, dispuso adecuar este tramite arhitoatesuelto por la honorable Corte Constituci@mSentencia
C-1038 de 2002. Por ello en providencia de esafee$olvidé admitir la solicitud de convocatoriagaetada por
los convocantes y ordené correr traslado de la meha parte convocada conforme a la ley. Igualenetonocio
personeria al apoderado de los convocantes ydiaklasede de la secretaria del tribunal. Estasidecse notifico
en estrados al apoderado de los convocados, gessomid el traslado en audiencia y contesto laathela con los
escritos que ya obraban en el expediente. Iguatm@esentdé demandas de reconvencion con los dotosreue
de la misma manera obran en el plenario (Actes22f22 a 230, cdno. ppal.).

1.11. El tribunal en esa misma audiencia admis@emandas de reconvencion, corrié traslado coefarta ley
y reconocié personeria al apoderado de los conescademandantes en reconvencion; esta decisidotifie6
en estrados al apoderado de los convocantes, deseorri el traslado en esa audiencia y contastddmandas
de reconvencion con el escrito que ya habia appehproceso; igualmente se pronuncié sobre laspexanes
formuladas por el apoderado de los convocadosasoedcritos que obraban en el expediente.

1.12. El 25 de marzo de 2003 se inicid la primediencia de tramite (Acta 4, fls. 239 a 241, cgpal.). Al
comienzo de la misma, y estando presentes laspasties apoderados, el tribunal dispuso la celebrae la
audiencia de conciliacion. Después de un intercam®iopiniones y para facilitar el acercamientoeelas partes,
el tribunal suspendio dicha audiencia, la cualos#icuo el 7 de abril siguiente; en dicha oportadiths partes
manifestaron no haber logrado un acuerdo directolopgue el tribunal declaré cerrada esta etagiapuso
continuar con el tramite arbitral.

1.13. Enseguida en la misma audiencia, el tribarddgno continuar con la primera audiencia de t&mge
leyeron la clausula compromisoria del contrato idstacion de servicios de 6 de octubre de 1999rédsnsiones
de la demanda y de las demandas de reconvenci@nextepciones de mérito propuestas por ambas page
preciso la cuantia del proceso. Por auto de eba fedribunal asumié competencia para conoceciditeen
conciencia las controversias patrimoniales susastastre César Ucrds Barros y Edgar Suarez Oetiand parte,
y Laboratorios de Cosméticos Vogue S.A. —en reestracion—, Viseé Internacional Cosmetics S.A. —en
reestructuracion— y Maria M. Cortés de Chavesad#rh; ademas decreto las pruebas a instancis galites,
sefalo fechas para la practica de las mismas fyndéola primera audiencia de tramite (Acta 5, 242 a 261,
cdno. ppal.).

1.14. Durante el tramite el tribunal sesioné eraddiencias, en las que practico las pruebas ddasetAgotada la
instruccion, en la audiencia de 5 de septiembr208& oyo a los apoderados de las partes en sus@sate



conclusion (Acta 14, fls. 468 a 470, cdno. ppal.).

1.15. Conforme a la ley el término de duracion ste proceso es de 6 meses contados a partir ib@liadcion de
la primera audiencia de tramite, y esta concluydd# abril de 2003, por lo cual el tribunal sdahdéntro de la
oportunidad legal para proferir laudo.

2.Presupuestos procesales

El tribunal encuentra cumplidos los requisitos legandispensables para la validez del procestraklpique las
actuaciones procesales se desarrollaron con ole@de las previsiones legales; no se adviertsatalguna de
nulidad y por ello puede dictar laudo de mérita;lel se profiere en conciencia —por asi habernbtaga las
partes—. En efecto, de los documentos aportado®etso y examinados por el tribunal se establecié:

2.1. Competencia

Conforme se declar6 desde la primera audiencigadgte, el tribunal es competente para conoceridadas
pretensiones de este proceso con fundamento &ukuta compromisoria del contrato de prestacidsedeicios
profesionales suscrito el 6 de octubre de 199® dogrcontratantes y los asesores, el cual esgelode sus
controversias, que son susceptibles de definirs&raasaccion.

2.2.Partes procesales

Parte demandante:Son los doctores César Ucrds Barros y Edgar S@ntéz ciudadanos colombianos, mayores
de edad, abogados, plenamente capaces, domicikaddsgota e identificados con las cédulas de dania
19.263.376 y 19.482.493, respectivamente.

Parte demandadaSon las siguientes personas naturales y juridicas:

a) Maria Minerva Cortés de Chaves, ciudadana calmmbmayor de edad, plenamente capaz, identificadda
cédula de ciudadania 20.266.953 de Bogota y corncdmnen esta ciudad.

b) Laboratorios de Cosméticos Vogue S.A. —en reetracion— sociedad anonima de nacionalidad calamab
gue de conformidad con el certificado de existegcigpresentacion legal expedido por la Camaraateetcio de
Bogoté el dia 31 de mayo de 2002, que obra a fabos 28 del cuaderno principal, fue constituidalisrgte
escritura publica 425 del 1° de marzo de 1971 dotaria Catorce de Bogota con el nombre de Labostde
Cosmeéticos Vogue Ltda. y ha sido reformada en sagasiones; en una de ellas, la que se hizo potuea
publica 6296 de 26 de noviembre de 1992 de la miwtaria, se transformé en sociedad anénima. Bene
domicilio en Bogota y la representacion legal Ex@gn el presidente ejecutivo y su suplente. &dad de la
certificacion los cargos de presidente ejecutivodopa Ismael Enrique Morales Nieto y el de supl€arlos
Ernesto Chaves Cortés, quien otorgd poder parevarti en este proceso.

Consta igualmente en el certificado antes citadoppr documento de 27 de diciembre de 2000 seréedelierdo
de reestructuracion de esta empresa con sus aeeatbmtro del trdmite de reactivacion empresdédajue trata
la Ley 550 de 1999.

c) Viseé Internacional Cosmetics S.A. —en reeatiraciéon— sociedad andnima de nacionalidad colonabiare
de conformidad con el certificado de existenciapresentacion legal expedido por la Camara de Gionds
Bogoté el dia 25 de junio de 2002, que obra asd@®a 31 del cuaderno principal, fue constituidaliamte
escritura publica 6895 del 2 de noviembre de 1% dNotaria Catorce de Bogota y ha sido refornesdearias
ocasiones. Tiene su domicilio en el municipio dac®a y la representacion legal la ejercen el peagidejecutivo
y su suplente. A la fecha de la certificacidon lagyos de presidente ejecutivo lo ocupa Ismael Harlorales
Nieto y el de suplente Carlos Ernesto Chavez Cogtéien otorgd poder para intervenir en este pmces

2.3.Capacidad

Las partes estan debidamente representadas y tiapanidad para transigir. Las personas naturalesep
mayores de edad, con capacidad de disposiciénsdgesachos patrimoniales; las personas juridicasyamto de



los documentos aportados al expediente no se edaestriccion alguna al efecto.
2.4.Apoderados

Por tratarse de un proceso arbitral de mayor caagipartes estan representadas por abogadesnhascantes
por el doctor Luis Fernando Lopez Roca y los coados por el doctor Rafael H. Gamboa Serrano, segderes
especiales a ellos conferidos, cuya personerieefit@ocida oportunamente por el tribunal.

3. Pretensiones

a) César Ucros Barros y Edgar Suarez Ortiz enrfeadda, a folios 1 y 2 del cuaderno principal, $@alicque el
tribunal profiera las siguientes declaracionesndenas:

“Pretensiones

(...

Primera. Que se declare que, en virtud del contrato deguiés de servicios a que alude el hecho 6 de la
presente demanda, los demandados estan obligpdgsiaa los demandantes, de manera solidaria, adtera
suma fijada que alli se estableci6, una comisiionorario de éxito y que dicha comisiénu honortaiobién es
aplicable al caso en que la demandada llegaraaauerdo con sus acreedores en los términos dey1890ede
1999, como efectivamente sucedio;

Segunda.Que como consecuencia de la declaracion antederlg celebracion del acuerdo de reestructuracion
entre las sociedades demandadas y sus acreedm@#psel 24 de noviembre de 2000, se declardague
demandados estaban obligados a pagar a los denes\damas tardar el 24 de diciembre de 2000 ntea sle mil
setenta y nueve millones ochocientos cincuentgpeasids ($ 1.079.850.000) o aquella que se pruelimdisi
proceso;

Tercera. Que, como consecuencia de la declaracion antegarpndene a los demandados a pagar solidariamentse
la suma de mil setenta y nueve millones ochocieritagienta mil pesos ($ 1.079.850.000) o a aguekase

pruebe dentro del proceso, mas los intereses ddmoidados a la tasa mas alta legalmente aplicaelsde la

fecha en que debid hacerse el pago y hasta la &chae el mismo se realice;

Cuarta. Que, como consecuencia de las anteriores de@arxcly condenas, se condene, adicionalmente, a los
demandados al pago de las costas y agencias emdearespondientes”.

b) Por su parte, Laboratorios de Cosméticos Voglie-Sen reestructuracion—, Viseé Internacional Cetscs
S.A. —en reestructuracion— y Maria M. Cortés deveblaen las respectivas demandas de reconvencioe emu
el capitulo de las pretensiones son idénticas eadaccion, segun escritos que obran en el cuageimopal a
folios 69 y 70 (Vogue), 95 y 96 (Maria Cortés) 32122 (Viseé)— solicitan se hagan las siguientes
declaraciones y condenas:

“Pretensiones
Principal

Se declare que no hay lugar al pago de la “comdgdéxito” a favor de los demandados y a cargade |
demandante.

Primera subsidiaria

En subsidio de la pretension principal, se dedtarailidad relativa del numeral 2.2 de la clausd@gunda (22) del
contrato, por error en el consentimiento de la defaate.

Segunda subsidiaria

En subsidio de la pretension primera subsidiagaeduzca la “comision de éxito” prevista en el efoR.2 de la



clausula segunda (22) del contrato a una cantidadhq exceda del dos por ciento (2%) de la difésese tasas,
imputandose las sumas ya recibidas por los demasdad

Tercera subsidiaria

En subsidio de la pretensiéon segunda subsidiar@aebtribunal determine, en conciencia, si haptugla
“comision de éxito”, el valer de la misma y su farde pago”.

4.Excepciones

Segun quedo anotado antes, las partes, en la oj@atuprocesal, propusieron excepciones de méiito.
apoderado de los convocados en los escritos destanidn a la demanda propuso las excepcionesngaeié
como “carencia de derecho, pago, remision, compénrsgrescripcion, caducidad, peticion anticipddda de
competencia, peticion excesiva, nulidad relatimaptitud sustantiva de la demanda, ineptitud padgetormal de
la demanda y en general todas las que resulteagask(fls. 64 (Vogue), 89 (Maria Cortés) y 116 @é} cdno.

ppal.).

Por su parte, el apoderado de los convocantesaamtastacion a las demandas de reconvencion rdgals
excepciones que se encuentran desarrolladas a ieliba 142 del cuaderno principal y que denomino:
Inexistencia de las pretensiones, improcedencia deetension de nulidad como vicio del consentitag
incompetencia de jurisdiccion, el demandante na@adegar su propia culpa, y la que establezcaifique el
tribunal de arbitramento de acuerdo a la sanaarijuzgador de instancia”.

5.Los hechos

Los 49 hechos que sustentan las pretensionesdgenanda arbitral estan contenidos en la mismdics @ a 13
del cuaderno principal; a su vez, los hechos gpersan las pretensiones de las demandas de recodnarstan
relacionados a folios 70 a 73 (Vogue), 93 a 99 (M@ortés) y 122 a 125 (Viseé) del mismo cuaderrotodos
ellos se referir4 a espacio el tribunal al estudsdistintos temas objeto del debate procesal.

6.Pruebas decretadas y practicadas

En la primera audiencia de tramite que terminoa abril de 2003 el tribunal decreto las pruebdisisadas por
las partes y, para el sustento de la decision doptard, se relacionan enseguida las pruebasqadas y
allegadas al proceso, que se incorporaron al eegptjitodas las cuales fueron analizadas parardgfasunto
sometido a su consideracion:

6.1.Documentales

Se agregaron al expediente los documentos apontedda convocante con la demanda y la contestacléa
demandas de reconvencion que estan relacionadtisesaX4 a 18 y 143 del cuaderno principal, respactente.
Igualmente se agregaron los documentos recaudades fpibunal en el curso de las declaraciones.

6.2.Declaraciones de parte

Se practicaron interrogatorios de parte a Edgare3u@rtiz y César Ucrds Barros, convocantes, yreads
Enrique Morales Nieto, representante legal dedagedades convocadas, y a Maria Minerva Cortéeshdeds,
igualmente convocada, segun consta en el Acta 1@ de mayo de 2003. Las trascripciones correspaoteti se
agregaron al cuaderno de pruebas 2 del expediente.

6.3. Declaraciones de terceros

El tribunal recibié los testimonios de Manuel Osteal ara Burgos (fl. 293, cdno. ppal.), Miguel Ridau
Lombana (fl. 294), Jonny Alberto Bahos Ruiz (fl52aime Ricaurte Junguito (fl. 322) y Clara I@@nadevilla
Rodriguez (fl. 310), solicitados por ambas padesSandra Patricia Florez Valencia (fl. 311) y MarPatricia
Martinez Martinez (fl. 319), solicitados por latgaconvocante; y de Danilo Bernal Cabrera (fl. 3Rgustin
Esguerra Restrepo (fl. 318), José Manuel Gome32#1), Luis Eduardo Arbelaez Sarmiento (fl. 329ugn



Camilo Herrera Carrillo (fl. 323), solicitados darparte convocada. Las trascripciones de estdardeiones se
agregaron al cuaderno de pruebas 2 del expediente.

6.4.Dictamen pericial contable y financiero

El dia 1° de julio de 2003 los expertos Ana MatEpeda M. y Miguel Montes Swanson rindieron diegam
contable y financiero y, surtido el traslado cqoexliente, las partes solicitaron aclaraciones y
complementaciones al mismo, las cuales fueron ptadas el 28 de julio y el 11 de agosto siguieriedictamen
y sus aclaraciones se incorporaron al cuadernowbas 2 del expediente.

El apoderado de los convocantes con escrito dee 3dlid de 2003 objetd por error grave la respudatia por los
peritos a la pregunta 9 del cuestionario (fls. 8357, cdno. ppal.).

6.5.0ficio

Se libré oficio a la Superintendencia de Sociedpdes que expidiera copia de toda la actuacioreatint del
proceso de reactivacion empresarial que en virtuld dispuesto en la Ley 550 de 1999 tramitarosdasedades
convocadas ante dicha superintendencia; la respaksficio se agrego al expediente.

7.Alegatos de conclusion

Los apoderados de las partes presentaron susadegatonclusion en la audiencia que se realizbtphefecto el
dia 5 de septiembre de 2003 —Acta 13— y en la mifuego de sus respectivas intervenciones, entregara
el expediente los escritos que las contienen. baamante en su alegato reiter6é sus pretensiongales y el
apoderado de los convocados, por su parte, se apelfas y solicitd acoger, por el contrario, lestgnsiones de
las demandas de reconvencion. A dichos alegatasfes@éa el tribunal en el andlisis de la cuestdtecidir que
avoca enseguida.

Il.Consideraciones del tribunal

El tribunal procede enseguida a efectuar el estiglias pretensiones de las partes frente a labasuaportadas
al proceso y las normas aplicables, y a dictaalld £n conciencia, previas las siguientes conaaenes:

1.El contrato y la controversia en torno al mismo

Es tema pacifico en este proceso arbitral el delibracion del contrato de prestacion de servimiofesionales
entre Maria Cortés de Chaves, Carlos Chaves Cpésé Roberto Chaves Cortés en su propio nomtoenp
representantes legales de las sociedades LabogatieriCosméticos Vogue S.A. y Viseé Internaciomasin@tics
S.A. con César Ucros Barros y Edgar Suarez Ortizocabogados asesores, contrato firmado entre itesps
seis (6) de octubre de 1999.

El objeto del antedicho contrato se plasmo en&usclla primera en los siguientes términos:

“LOS ASESORES se obligan a prestar sus serviciolepionales, para realizar una asesoria juridieatada a
liderar los procesos de negociacion que LOS CONTRATES se proponen adelantar frente a sus acreedores
buscando la mejor alternativa tanto para la pergoidica como para los socios individualmente aerados, en
aras de la proteccion y salvaguarda de los bieetwidades comerciales que la conforman. Dicles@s$a
cubrira los siguientes aspectos: 1.1. Reunionesgmarocer la empresa y expectativas de los agharésipes en

la negociacion, con el fin de recopilar la informdacnecesaria para elaborar e implementar la egieatle
recuperacion empresarial. 1.2. Direccion en lacgkdion y ejecucion en la presentacion de una @sipua los
acreedores financieros para pactar con ellos |asficexiones al “acuerdo de pagos” que suscribieldil de
diciembre de 1998 el cual no podra ser atendidgptidamente por LOS CONTRATANTES, segun lo que se
deriva de sus flujos de caja, tal como lo han dadonocer a sus acreedores reiteradamente. 1.8i0Res de
negociacion para estructurar la formula de solugiga se logre concretar con los acreedores finasci&.4.
Elaboracidn de los contratos relativos a la implaa&on de la formula que se llegase a adoptar. 1.5
Representacion de LOS CONTRATANTES ante la Supsraencia de Sociedades en caso de que las sodedade



deudoras se vieran obligadas a acudir a un pramesmrdatario por incitativa de la empresa o paticie terceros
o de la entidad de control”.

En resumen, los asesores juridicos se obligaratirtend del contrato en estudio a buscar que losemiores
financieros accedieran a la modificacion del demaghd “acuerdo de pagos” que habian suscrito ee11 d
diciembre de 1998 con las sociedades Laboratoed3agmeéticos Vogue S.A. y Viseé Internacional Cosse
S.A., sus accionistas, la sefiora Maria Cortés @w&3hy Jolie de Vogue Internacional Inc., conrebi# hacerlo
posible de cumplir por los contratantes, que dgadeconocian no poderlo atender conforme a laapacta
finalidad del contrato, se repite, era buscar ldifrzacion de las tasas de interés de los crédiasor de las
entidades financieras de manera que las empresdsrds pudieran pagarles con sus flujos de caja.

También se obligaron los asesores juridicos aseptar a los contratantes ante la autoridad deatgnt
vigilancia si era menester acudir a un procesoaulatario y adelantar las gestiones propias detiéstate.

En la clausula segunda del contrato se pactdéativela la remuneracion de los asesores juridindes
siguientes términos:

“REMUNERACION: Por su gestion, LOS ASESORES redihien calidad de honorarios profesionales las
siguientes sumas: 2.1. Un anticipo o pago basicoledl MILLONES DE PESOS ($ 100.000.000) mcte.,
pagaderos en diez (10) contados de diez millon&®.(#0.000) mensuales que deberan cancelarse denitvs
cinco primeros dias de cada mes comenzando ebbtdere de 1999, independientemente del resultada d
gestion. 2.2. Una comision de éxito equivalentguahce por ciento (15%) de la diferencia entredaas
contempladas en el “acuerdo de pagos de Voguetiguson las entidades acreedoras el 11 de diciemhdr
1998, y las que se obtengan con la modificaciéma gestion se propone mediante esta carta. Quedan
expresamente excluidas de esta comisién de ésitodpeficios a que dé lugar la sustitucion de pagiue se
lleven a cabo mediante la linea BANCOLDEX ya pragtagoor la deudora. 2.3. En caso de que hubiera que
recurrir al concordato la suma a que se refieprieto 3.1 se incrementard en un treinta y treigoto (33%) es
decir en la suma de TREINTA Y TRES MILLONES TRES®IEOS MIL PESOS ($ 33.300.000) mcte. que se
pagara en dos (2) mensualidades de diez millon#8.(®0.000) y una de trece millones trescientdg3ni
13.300.000) mcte. una vez cancelados los cien meilaniciales si el concordato se decide o conaotes de
haberse pagado la totalidad de tal suma (es de&®1r@7.00) o a partir del momento en que se dexicanvoque
si ello ocurre después de esta fecha. PAR.—Losgésgales generados durante el desarrollo de&iagsic) no
se encuentran incluidos dentro de la suma relad@ga el parrafo precedente”.

Se pactaron conforme al contrato tres tipos de nenagion: una fija de $ 100.000.000, pagaderosean(ti0)
meses, una comision de éxito que preve el punttr&g2rito por la diferencia de tasas entre el @tuga suscrito
y el que se logre con los acreedores financieras, gjuste de 33% al fijo si se recurre al condorda

La controversia sometida a decision de este tritmaiéca en el alcance del pacto de la comisiééaxit® a que se
refiere el numeral 2.2 de la clausula segundaatetato. La parte convocante sostiene que el acwkrd
acreedores que se suscribio dentro del acuerdeed&ucturacion de Ley 550 de 1999 el 24 de noviermé
2000, le da derecho a cobrar la comision de éxitd 8% sobre la diferencia de tasas entre el aowrd 998 y el
nuevo, y solicita se condene al pago de la mismdasintereses moratorios.

La parte convocada aduce que solo habia lugac@m&sion de éxito si se suscribia un nuevo acueoddos
acreedores financieros que fuera mas favorabls iatereses de las deudoras que el primero, peraldwaberse
suscrito acuerdo de reestructuracion de Ley 551986 no habia derecho a cobrar comision de éxitmtalitis
alguna.

Y la controversia atras resumida que debe diristie &ibunal se amplié, toda vez que, dentro adgptatunidad
procesal correspondiente, los demandados presertansanda de reconvencién solicitando se declaagunay
lugar al pago de la comision de éxito, como prefengrincipal y como subsidiarias que se declarauladad
relativa del numeral 2.2 de la clausula segundaatgfato por error en el consentimiento, o queedazca la
comision de éxito, o que el tribunal la determioe gu valor y forma de pago.



Para dirimir las controversias que surgieron daetredo las partes pactaron clausula compromisaria elausula
cuarta del contrato y dispusieron que un arbitsagieado por ellas de comun acuerdo —tal como loificatbn
el 4 de diciembre de 2002— deberia fallar en comndce

2. El fallo en equidad: la acepcion propia

Acogiendo lo pactado por las partes en conflickpeeto a la clausula compromisoria en su docunwgigen de
lalitis (cuarta clausula compromisoria) se refiere nuevdenel tribunal a su texto, con el fin de sefadar |
derroteros que “al fallar en conciencia” considgra aplicables a la decision en equidad que detyad

Sea lo primero establecer que este tribunal corsmiee los arbitramentos legalmente posibles, adéalpor el
articulo 115 del Decreto 1818 de 1998, compiladbiadiculo 111 de la Ley 446 de 1998 que a sunvadifico el
articulo 1° del Decreto 2279 de 1989, son a sa&pederecho, en equidad y técnicos, y corresporstes al
universo actual de los arbitrajes en Colombia.ldstosas es preciso destacar, y en ello se idarpienamente
el tribunal con lo afirmado por el doctor Ernest@an@oa M. en su obra: El arbitraje en equidad cuando dice:

“Hoy ese mandato que ordena la obligatoria motéwade las sentencias ha perdido aparentemente rango
constitucional, pues consideramos que esta insieb eoncepto general del debido proceso, pero aslema
cambiado la naturaleza de los tribunales de armbéréo. Han dejado de ser tribunales en conciepara,
convertirse en arbitrajes en equidad. Lo que irapkcnuestro juicio, que hoy en dia sea totalmemeescindible
la motivacion del fallo y el andlisis critico degeueba”.

Por lo tanto para este tribunal le es aplicabkestatuido en los articulos 303 y 304 del Codig@reedimiento
Civil, segun los cuales:

“ART. 303.—Formalidades. Toda providencia se enzat#Econ la denominacion del correspondiente juzgad
corporacion, seguida del lugar y fecha en que @eunicie expresada en letras, y terminara conrasi$i del juez
o los magistrados. Las que se profieran en unaacdidi o diligencia se insertaran en las actas cégps, salvo en
proceso verbal. Solo se mencionaran los nombréssdgoderados judiciales, cuando se reconozcarsorneria
o se les imponga alguna condena.

A excepcion de los autos que se limiten a dispandramite, las providencias seran motivadas decradoreve y
precisa; no se podra hacer transcripciones de, aldaisiones 0 conceptos, que obren en el expediEste debera
pasarse a la secretaria en la misma fecha en ge#asgse pronuncien.

Ninguna providencia requiere la firma del secretari

“ART. 304.—Contenido de la sentencia. En la sengese hara una sintesis de la demanda y suconéestha
motivacion debera limitarse al examen critico deplaiebas y a los razonamientos legales, de equidad
doctrinarios estrictamente necesarias para fund@amias conclusiones, exponiéndolos con brevedaeégision,
y citando los textos legales que se apliquen.

La parte resolutiva se proferira bajo la formuldrfénistrando justicia en nombre de la Republic€dbmbia y
por autoridad de la ley”; debera contener deciskpresa y clara sobre cada una de las pretensierlas
demanda, la excepciones, cuando proceda resolver shias, las costas y perjuicios a cargo deda&py sus
apoderados, y demas asuntos que corresponda deoit@rreglo a lo dispuesto en este cédigo.

La redaccion de toda sentencia debera iniciargelienque no contenga actuacion alguna, ni esdeéttas partes,
y de ella se dejara copia en el archivos(sic) dedtaetaria”.

Plenamente comparte el tribunal lo afirmado patogtor Ernesto Gamboa M. cuando en su obra citiamiaad?®-

“Creemos que a la luz de la nueva Constitucion kadey arbitral hoy compilada en el Decreto 18&81898, se
han proscrito por completo los fallos en “conci@icjue, bajo su equivoca denominacion, pareciendtar a
decisiones basadas simplemente en la “intima coidwit (es decir sin valoracion de pruebas), siresead de
motivacion, o simplemente amparadas en la regla tleerdad sabida y la buena fe guardada” que pasare,



eran la antesala para degenerar en fallos de ¢datsmbjetivo conforme a los “estados de animdasa
“convicciones morales” o al “conocimiento persorddl juez”.

Nuestra Corte Constitucional en Sentencia C-154200€, ratifica lo anterior, cuando dice:

“Por ello, la equidad —al hacer parte de ese moongataplicacion de la ley al caso concreto— peromige
graduacion atemperada en la distribucion de carpaseficios a las partes. En este sentido, ebojoer al
decidir, tiene en cuenta no las prescripcioneddsgaino los efectos concretos de su decisioe éadrpartes?-

El fallo en equidad y el debido proceso:

Con relacién al acapite que se precisa, el tribooavocado para dirimir en equidad la controvedsi&linica de
Ojos Ltda.v. Teroptic Cortés Cleves Ltda., en laudo del 5idiechbre de 1990 proferido por los arbitros Nelson
Velandia, Fabio Rojas y el suscrito dijo:

“El fallo en conciencia es solo una forma de atemliagorismo legal al momento de decidir en eldo la
controversia planteada, pero de ninguna manenaddapara que los arbitros disefien su propio diogento.
En otras palabras, que se deba fallar en conciencéutoriza al arbitro ni a las partes, para pmate las reglas
del debido proceso. Las reglas, principios y elmég propio del proceso arbitral deben ser obsewadmo una
garantia de orden, de discusion suficiente, deaionento real del conflicto y de determinacion dpoa del
mismo”.

Ese atenuar el rigorismo legal, lo entiende eutrdd y asi lo aplica en el presente caso, en la&amaomo el
profesor Gabino Pinzén, lo describe en su ensagdo®fallos en conciencia en que dice:

“Conforme a estos planteamientos, en el procedindds a ser decidido en conciencia es posiblecprdis de

las férmulas técnicas del derecho escrito, pargjercitar concretamente ninguna de las accionesi€uen en
este su fundamento y su procedimiento; y si seattillas construcciones o figuras sancionadas eéeretho
escrito y reconocidas en la jurisprudencia, comsisgas denominaciones técnicas, ellas no pueden ngs
sentido que el de aclarar, ordenar y facilitamééedimiento de la cuestidon sometida al juicioatejlieces, mas no
al de limitaciones que impongan ellos, toda vezggumision o funcion es la de escudrifiar y fijgodaicion

moral de las partes, antes que una posicion singpleEnprocesal, para deducir, en equidad o esjustigia, las
obligaciones que correspondan a cada parte en d&zésa posicion o calificacion”.

En conclusion, el arbitro Gnico en este procesd fesultado por las partes para dictar el laudoosriencia y la
ley le permite para ello conciliar pretensionest@puestas, tal como en forma expresa lo previidcedo 2° del
articulo 6° del Decreto 2279 de 1989, lo que ingptjue no deba cefiirse de manera rigurosa a lasjinevdel
articulo 305 del Cédigo de Procedimiento Civil sobongruencia entre la sentencia —en este caaadg+ y
los hechos, pretensiones y excepciones aduciddagppartes.

Para ilustrar el sentido de un fallo que deba dietan conciencia el tribunal hace propias lagnafifones
contenidas en el laudo arbitral de abril 1° de 188Eugenio Schmidt Reitz Leonor Hernandez Uribe proferido
como arbitro Unico por el doctor Gilberto Pefia Glé&t, en el cual resume el tema asi:

“(...) Las siguientes consideraciones revelan mide del laudo que se dicta:

1. Que el fallo deba dictarse en conciencia y diamclo pretensiones contrapuestas no autorizagrasaindir de
la etapa instructiva. Al contrario, un fallo de esdéuraleza requiere un establecimiento minucieslosihechos y
bajo esa perspectiva adquieren sentido muchos datosy muchas declaraciones que en un fallo exthler
podrian ser cuestionadas por su incongruenciaecorateria propuesta (...).

2. Un fallo de esta naturaleza —en conciencia giiando pretensiones contrapuestas— tampoco zatati
arbitro, ni a las partes, para pretermitir lasasglel debido proceso, esto es, para informalizanoeeso. No. De
ninguna manera. Las reglas, principios y el régipre@pio del proceso arbitral deben ser observado®aina
garantia de orden, de discusion suficiente, deaiomento real del conflicto y de terminacién opoduel



mismo.

3. Difiere el fallo en derecho del fallo en cona@ier) entre otras cosas, en que en el primero laebps deben ser
apreciadas como lo ordena el articulo 187 del @bdeProcedimiento Civil, esto es, de acuerdo asmdglas de
la sana critica, teniendo el juez que exponer ‘sremazonadamente el mérito que le asigne a caghgl. En
cambio, en el fallo en conciencia el juez no tigne dar la razén por la cual, lo convencieron taglpas y debe
fallar “verdad sabida y buena fe guardada”. Sesitgepruebas y ello es apenas obvio porque labpsuno
pueden sustituirse por los “estados de animo” aspopatias o antipatias del juez. Sin embargo| &lle en
conciencia si bien el juez tiene que formar su @mdn con fundamento en un cuidadoso y exhaustiaterial
probatorio, goza de un admirable grado de libgutad apreciar las pruebas y, respecto a la foradliteral de la
sentencia, para prescindir de la exposicién razpdatimérito que le asigna cada prueba. Creerdsteal que la
naturaleza del fallo que se le ha encomendadorsdbeenejor si evitando la expresion tradicional pey
supuesto legal— se hablara, mejor, de un fallosgugicta apreciando las pruebas en conciencia.

4. Las partes le han conferido al arbitro, en foexgresa, la facultad de conciliar las pretensicoasrapuestas lo
gue significa una instruccion expresa para queusgue un fallo equitativo, asi se tenga que seariél principio
de la congruencia de la sentencia consagradoati@ilo 305 del Cdodigo de Procedimiento Civil nabs a que
esa aproximacion de las aspiraciones de las gauntste implicar una “dichosa correccion de la jusstio, en todo
caso, una atenuacion de lo rigurosamente legdl‘{-..

Ratifica lo expuesto en la providencia transcotafirmado por el profesor Hernando Morales Moknasu obra
Curso de derecho procesal civil sobre el alcantkadédo en conciencia, cuando expresa:

“Segun se ha dicho, el laudo puede ser en coneienen derecho, como lo acuerdan las partes, peadla dicen
se entiende que sera en derecho; cuando fuerenereoia, los arbitros pueden conciliar las preteres
opuestas. Por eso, se entiende que aquellos papdearse hasta cierto punto de la congruenciacadid...” ©-

3. Pruebas documentales y declaraciones relevantes

Por su pertinencia con las cuestiones debatidashehal destaca del acervo probatorio conformaeiaro del
proceso, lo siguiente:

Documentos remitidos por la Superintendencia de Smdades:

Que la peticion de la promocion del acuerdo detmagtsiracion Ley 550 de 1999 la hicieron las emgmésogue y
Viseé el 30 de junio de 2000 (Supersociedades08d, Exp. 76. T. 1).

Que el 29 de junio de 2000 las asambleas generdieordinarias de accionistas de Vogue y Visetagas0 y 15
respectivamente) autorizaron la reforma de esttigdas compariias para acomodarlos a los reqeatosipara
promocion de un acuerdo de reestructuracion argeparintendencia de Sociedades, régimen que dasaté
afos del correspondiente acuerdo.

Que se firmo contrato de transaccion por las dagiprestaciones laborales de Maria Cortés de Gl@vEogue
el 3 de agosto de 2000 y en la misma fecha seiidscontrato de prestacion de servicios como asdsoto de
Vogue como de Viseé.

Que mediante oficios 411-50022 y 411-50024 de dgtesto de 2000 Vogue y Viseé fueron aceptadaspor |
Superintendencia de Sociedades para la promocian deuerdo de reestructuracion.

Que para llegar al acuerdo de reestructuraciéndagesario modificar previamente los contratos digcfa en
garantia sobre marcas, los varios existentes saienes de las compafiias que garantizaban eldedgs
acreencias financieras, para ampliar la garariia abligaciones contraidas durante la vigenciadeérdo, y el
contrato de fiducia mercantil irrevocable de adstnaicion y pagos.

Que se aprobé y expidio reglamento de emisién goaaion de bonos voluntariamente convertibles eiaes
de Vogue S.A., serie A para los acreedores finaoeig serie B para Maria Cortés de Chaves.



Que la determinacién de los derechos de voto aadlgoor el promotor Miguel Ricaurte Lombana pasaflo
17.996.622.199 de acreencias se dividio en trabegadentidades publicas, Seguro Social, instihgso
financieras, demas acreedores y acreedores infeladss cuales el 62.3% correspondio a las ergglad
financieras.

Que por carta de diciembre 19 de 2000 el prometenVia a la Superintendencia de Sociedades eldacde
reestructuracion suscrito el 24 de noviembre amtgrle informa, como consta en él, que fue aprohzat el
89.50% de votos en Vogue y el 86.51% de votos abliessen Visee.

Que el acuerdo de reestructuracion tiene comoamlgegun se plasma en el mismo documento, el siguie
“IV. Objeto

En cumplimiento de los presupuestos de la Ley 850999, los objetivos del presente ACUERDO estaran
determinadas por la recuperacion y conservacioi@®8UE como unidad de explotacion econdémica y fuente
generadora de empleo, asi como por procurar urtaiada proteccion del crédito, bajo los presupuestos
redefinicion estratégica y refinanciacion de lagalziones vencidas y adeudadas por VOGUE a fas Q@IS
ACREEDORES, en los términos y condiciones previstos!| presente documento.

En desarrollo del objeto del presente acuerdoda®® asumen compromisos reciprocos que se traducen
principalmente, en una serie de obligaciones aocdeg/OGUE frente a LOS ACREEDORES, con el fin de
conservar las condiciones financieras, administ@aty la capacidad de pago necesaria para atemdemea
adecuada los créditos otorgados por LOS ACREEDOR&S8promisos y obligaciones que debera observar
mientras dichos créditos se encuentren insolutos”.

Igualmente de los documentos aportados por los demdantes consta:

Que hay cinco (5) actas de reuniones celebrades @f26 de abril y el 13 de junio de 2000 entsedsesores
juridicos y los acreedores financieros, en lasesuabnsta que desde la primera fecha citada seststiiando el
texto de acuerdo segun la Ley 550 de 1999, quaaeestra ya muy depurado. Que se encomend6 alrdeadgar
Suarez la revision del contrato de regalias coridaortés de Chaves. Que la peticion de promoabaalerdo
a la Superintendencia de Sociedades se hace dedrtlanoncertada con los acreedores financieross@deben
consolidar los balances de las dos compafiias p@rasentacion del acuerdo. Que se debe establdaetor de
convertibilidad de los bonos de riesgo en acciones.

En el acta 5 ya aludida se dejo expresa la propuaestos acreedores financieros de que el promotabrado
debe: 1) recibir honorarios durante los 4 mesesailes del acuerdo; 2) renunciar a los honorar@spsegundo
periodo de 4 meses; 3) renunciar a la comisiorxide. &egun términos de la misma acta “lo antdearendo en
cuenta que el acuerdo se entregaria practicamstag lcon una votacion, en términos generalesusadg”.

A folio 197 cuaderno de pruebas 1 se encuentra dartnayo 31 de 2000 dirigida a los acreedorendiaeos de
Vogue y Viseé a la cual el asesor Edgar Suarez paiael texto definitivo del acuerdo que debe ptesse a la
Superintendencia de Sociedades junto con la salicie promocién. Esta es una comunicacion de pec®s de
la cual se puede establecer toda la actividad kdisala por los asesores tendiente a la concrgcaneptacion del
acuerdo por parte de los acreedores financierode§aca en el punto 11) que se acompaiio el tekto d
reglamento de emision y colocacion de bonos dgaigsie emitira Vogue, con el fin de que se puedaitalizar
las acreencias financieras y sean convertibles@orees.

También se encuentra a folio 214 del cuaderno aebas 1 el contrato de promesa de voto dentroccdeldo de
reestructuracion a promover para Vogue y Viseédd@eZjunio de 2000, aunque observa el tribunalpaoese
firmado por todas las entidades financieras acrasgeste sirvidé de sustento para la determinatgdns
derechos de voto que elaboro posteriormente elgimren reunion de octubre 18 de 2000.

A folio 221 obra carta de los asesores legalesanfiieros dirigida a la representante de Voguesg&/el 6 de
julio de 2000, que contiene el informe detalladbrea! acuerdo de reestructuracion concertadoaon |
principales acreedores financieros que se anex&alititud de promocion a la Superintendenciaat@efades de



30 de junio anterior.

Segun comité de seguimiento de 31 de agosto de 2000a asistencia de los asesores juridicosanéiero y del
promotor se hizo el andlisis de la situacion dgbftle caja libre operativo de Vogue y Viseé, agpamdamental
en el proceso de reestructuracion de acreencias.

En relacion a los pagos de honorarios a los asettm®s y Suarez a folio 261 obra carta de septieh® de
2000 por la cual se le explica al departamentoot¢abilidad de Vogue sobre los pagos adeudadosl gontrato
de prestacion de servicios por el cargo fijo y3*3adicional, presentada a tramite de reestructurale pasivos.

El 3 de noviembre de 2000 dofia Maria Cortés de &hlavenvio a Edgar Suarez la comunicacion queafotio
345 en la cual le expresa los agradecimientossdedmpafias por la labor de asesoria desarrollada.

Consta en el plenario igualmente que fue necesatigiar e implementar formula especial para laldeu
mayoritaria a favor de Leasing de Occidente y catacio pertinente documentalmente.

Apartes de declaraciones recibidas por el tribunal
Manuel Oswaldo Lara Burgos —Banco Union Colombianioles 349 y ss.

“(...) Durante la negociacion del acuerdo nuncarsap de ese monto de esa acreencia, vinimos dcaespués
cuando estdbamos en el momento del acuerdo, miechpa después cuando aparecié que la cuenta de, cobr
entonces a través del comité nos informaron queahed® problema, pero durante la negociacién, thutab50
nunca fuimos informados de eso, seguramente séfaros sido informados de que existia esa contingeaiue
no aparecia tampoco en los balances, ni en laggrimnes de Incorbank, ni en los balances quesartn a la
550, si hubiéramos sabido eso seguramente el acderés condiciones hubieran sido muy difereqmtesjue de
pronto se hubiera visto comprometida la viabilidada empresa, porque 1.000 millones o0 mas, esombom
importante, ahora es importante y en ese momenthaonmas importante porque la empresa estaba en unas
condiciones muy diferentes y precarias”.

“... Como un afio antes de firmar el acuerdo de35/empezamos a tener reuniones con los doctoges Ed
Suarez y César Ucros y con la firma Incorbank gae s asesores en la parte financiera, con tesy pues
obviamente con la compafiia de dofia Maria, los Hgodofia Maria y con los bancos que eramos losdmres
mas importantes, tuvimos bastantes reuniones legia lal acuerdo (...)".

Miguel Ricaurte Lombana —Promotor— folios 364 y ss.

“(...) entiendo que si hubiese aparecido o si $edse determinado una obligacién del orden de.@301millones
de pesos, en este caso sin duda habia habidofim#étal en llegar a los acuerdos en los términgsfipalmente
aceptaron los demas acreedores, habia una dificadistante clara, de tal manera que pienso quéhabr
cambiado las circunstancias en una forma importahte

“... en ese caso particular la cuantificacion eBjpecdel valor correspondiente, solamente se éabal momento
en que se llegase a un acuerdo; ahora si efectitane acuerdo de reestructuracion daba origégua #ipo de
remuneracion por éxito, que no me consta, que Bty afirmando sino lo estoy estudiando plante@otno
hipétesis, si efectivamente ese acuerdo de reéstactdn daba origen a algun tipo de remuneraciorsolamente
esa remuneracion habria podido determinarse sotarearcuanto a su monto especifico, habria podido
determinarse solamente en el dia y fecha de lafiteh acuerdo de reestructuracion...”.

Jhonny Alberto Bahos Ruiz —gerente financiero dgié— folios 380 y ss.

“(...) Desde mi punto de vista financiero no, p@@e habian estructurado unos pagos bajo las elipastque
tenian los presupuestos tanto de ingresos comosga& esa firma se habia estructurado un passtersble y la
compaiia ya habia determinado también con Incordenko de sus proyecciones un pasivo que iba a ser
sostenible y era también casi permisible y sesfijpropuesta para incorporar dentro del acuerda,dzale
viabilidad a la empresa; pero desde el punto da firsanciero creo que $ 1.000.000.000 con lasictmrks de la



oportunidad cambian totalmente, no serian las ngsnacuanto a la forma de pago y en cuanto atosngs, no
se si se hubiera desarrollado el acuerdo; deguen® de vista financiero para mi cambiaria totalia€...)".

Clara Inés Cimadevilla —Banco Standard Charteredie-f)2 cuaderno de pruebas 2

“(...) no se lleg6 a un acuerdo privado que segradirmar y la compafiia se vio en la necesidasbdeitar una
550 para sacar adelante a la sociedad...”.

“... En un acuerdo privado nosotros teniamos quertel 100% de todos los acreedores firmando; eacuerdo
de reestructuracion en la Ley 550 por mayoria ats&0 + 1 en concurso de todos los acreedores @mripafia
usted podria tener un acuerdo, entonces ahi lasigoes son diferentes (...)".

Sandra Patricia Florez —Corficaldas— folios 423y s

“(...) Eso dio viabilidad, o sea eso nos dio maaduilidad sobre como seguir el proceso, yo siaetmque sobre
las marcas se averigué mucho se indago bastamt® graocupaba porque estabamos desprotegidoscestsin
me acuerdo en varias reuniones que se discutiinal tle la superintendente y ese fue uno de lospqgoe
ayudo a que el acuerdo saliera...”.

“... Lo que pasa es que las comisiones de éxitassan solo cuando hay un hecho cierto, porqusuyjatas a
algo, si deberia haber estado en cuentas de oodguepes un hecho real pero yo no nunca lo Vi.(...)

Danilo Cabrera —Superintendencia de SociedadesiesféB6 y ss.

“(...) Basicamente el concordato era un procesediacional en donde la superintendencia teniaintés/encion
en cuanto a los procesos, este era un procesotedragui la superintendencia si aprobaba los dosate
reestructuracion, ejercia un control previo al ado&oncordatario que fuera a suscribir el empi@san sus
acreedores, lo revisaba antes y lo aprobaba sil@uegn todas las normas legales.

El acuerdo de reestructuracion no es un procesaljocional, es un proceso administrativo entoresesasi un
acuerdo privado, algo que suscriben las partesnptesario y sus acreedores, un acuerdo privaddop@ los
parametros que le establece la Ley 550, entonteeesina de las grandes diferencias entre el miatooy el
acuerdo de reestructuracion...”.

“... esa obligacion deberia haber estado contaldéizientro de los registros del empresario, p@zidn que sea
no esta contabilizada, el promotor no la pudo dater, precisamente para eso esta la reunion éendieacion
de derechos de voto y acreencias y es el momentesal que la ley establece para que los acreegioeaso
estan conformes con su obligacién o su obligac@asté registrada, presenten su demanda de olgedieria
Superintendencia de Sociedades para que a trawgspteceso verbal sumario, esta decida si la atilig debe
ser incluida como obligacion del empresario pamfqume parte del acuerdo de reestructuracidnneagoahi se
da el caso de que el acreedor no presenté demarmlgetion, no se hizo presente en la reunionepia £sos
derechos de voto, pues quedaron en firme esoshisree voto (...)".

Agustin Esguerra —Leasing de Occidente— folios y¥154.

“(...) en una junta directiva posterior al procegsoreestructuracion conocimos las pretensionessdatlogados
Ucrés y Suarez y de manera sorpresiva nos llegdoticia en donde supuestamente les estabamosidehieas
platas adicionales a las que ya les habian paggde gn mi concepto ya no solamente estaba fiadgila
relacién contractual con ellos, sino que ademagloecho de que la empresa entré a Ley 550 sebdan dado
unos honorarios adicionales, entonces nos sorgrehdbbro o la pretensidén que nos hicieron erjueta...”.

“... nos debimos haber enterado en los primerogsal afio 2001...".

“... entiendo que fuimos los primeros en emitir d®de riesgo en este pais ... antes de que daliera
reglamentacion (...)".

Martha Patricia Martinez —Suarez y Asociados— ®©HF6 y ss.



Concepto de Superbancaria sobre garantias de taas1(@. 139, cdno. pruebas 1) que en su opinidm ¢ue los
acreedores financieros que estaban empefadodigudiacion variaran su criterio y empezaran a tarep
reestructuracion de deudas. Dice asi:

“(...) al doctor Suarez le surgid una inquietuda@no al tema de la fiducia mercantil irrevocalsighre marcas,
fiducia mercantil irrevocable de administracionmsimemoria no me falla, sobre marcas.

A partir de ese momento empezamos a hacer losenak ver todos los presupuestos para ver dieetoeesa
garantia era eficaz o no para mayor tranquilidadbye todo para mostrarle al sector financierolasta ese
momento habia estado muy reticente a una reestaocio, hubiese sido privada o concursal, de totaseras
estaban muy reticentes, se solicitd el famoso giocela(*) Superintendencia Bancaria.

El problema que se le plante6 a la entidad esepiarhos un patrimonio autbnomo constituido con oma€as, y
gue a ese patrimonio autonomo la fiduciaria quediministraba ya habia expedido certificados dengiara favor
de los acreedores beneficiarios, pero ya habiathastido que la transferencia de esas marcas haltda
perfeccionado, toda vez que no se habian inscritbge habian agotado las formalidades que seerequpara tal
efecto en la Superintendencia de Industria y Coimeait punto que recuerdo también que la fiducianau
momento cuando le manifestaron el tema, adujo@gee habia expedido eran certificados provisienalgue
con eso estaba tratando de abordar el tema frepie ao se habian transferido los bienes que twiastiel
patrimonio, que no se habia perfeccionado la tesestia.

La(*) Superintendencia Bancaria fue muy enfética enfestar que no se habia perfeccionado la transferenc
de los bienes, no se habia perfeccionado y no hajdaa expedir certificados de garantia porqueentan sobre
qué, la fiduciaria no tenia sobre qué.

Ese basicamente fue tanto el problema, el planegdamgue se expuso antg1a Superintendencia Bancaria
como la respuesta del concepto de la misma entidad.

Frente a los acreedores y de las compafias y etdcreo que fue un aspecto fundamental quéelod &
replantear su postura drastica en torno a la lapidsh de las compafias, quiero decir que fue fuedéahpero no
el Unico, en eso si quiero hacer énfasis (...)".

Explicacién sobre el origen del acuerdo, las gassale arreglo laboral con dofia Maria y todo etgso:

“(...) La vinculacion laboral de dofia Maria no estaeconocida y contablemente eran obligacionesique
parecian registradas. El doctor Suarez en variagecsaciones con el sector financiero, con locjpales lideres
les plante6 una formula...

De esa forma el doctor Suarez primero dispuso& di&vla compafiia que se hicieran los calculosdabr
prestaciones sociales, luego de lo anterior soraetansideracion del sector financiero, una formnselgun la cual
esa acreencia se reconoceria y la forma como seipag consagraria en un acta de conciliaciomdabo
igualmente les sugirio a ellos el nombre del dodtdio César Carrillo Guarin, uno de los mejoréstalistas del
pais para efectos de que él arrancara y ejecidarat@pa que atafiia a dofia Maria...”.

“... Posteriormente que se prepard la formula mtioces a preparar lo que se llamaba el contratcal®gsa de
voto, que era basicamente un contrato celebrade estrepresentantes legales de cada una dentgmafitas a
reestructurar y un gran porcentaje de los acresdtalesector financiero (...)".

Jaime Ricaurte Junguito —Incorbank— folios 510.y ss
“(...) Doctor Gamboa ... una deuda adicional de0®@.000.000 hubieran cambiado las proyecciones?

Si pudiera haber afectado las proyecciones poicegtaanos hablando de $ 1.000000.000 si es urma cifr
impactante para los niumeros de las compaiias, @ot@ndo que yo recuerde dice uno que la emprésapdaa
$ 4.000.000.000 de una deuda financiera, puesd®@0D.000 es una cifra que parte los numeros exlepser”.

“Entiendo que me debo remontar tres afios atrés,lpghonorarios no fueron superiores a $ 10015@' que



recuerde (...)".
Maria Cortés de Chaves - folio 550 y ss.

“(...) Tuve que haberla leido dentro de ese camtgro no le di la importancia ni tampoco tenia parsona que
me hubiera dicho fijese en esa clausula porqueepieeer esta y esta contingencia, nunca, ni med¢ahce,
simplemente yo como le digo estaba tan afanadaasitiacion que realmente como le digo habia ioma
cualquier cosa, de verdad con toda honestidadyterdi le di la importancia, ni medi el alcance gp@ercomo no
fue consultado, fue firmado ahi donde el doctor”.

“... Cuando después de muchos meses, no recuesdtosuya el doctor me pregunto y me dijo, mirei&agui
hay una parte a la que tengo derecho (...)".

Edgar Suarez Ortiz - folio 563 y ss.

“(...) Cuando a nosotros nos llaman para hacercuardo que modifique el del 98 de manera esencigug no
servia, porgue iba la liquidacion de la compafé@emos una promesa de acuerdo porque no se firgdmi
acuerdo con las entidades financieras, y la Unicad de que fuera valida era si se hubiera firnpamteel 100%
de los acreedores y no se firmd, lo que se confeetana formula que para efectos de eficaciaipajgorque
habia disidentes, era acudir a la Ley 550 (...)".

César Ucroés Barros - folio 575 y ss.

“(...) Pero no podemos arriesgar el éxito de naggtstion para nuestros clientes por estar defedalie
anteponiendo nuestros honorarios, dejemos questasmvaya asi, hagamos bien nuestra gestion gaintes el
éxito y después vemos, después nos toca sentamiogracOmo vamos a arreglar el problema de la sidmide
éxito, pero no pongamos en riesgo el acuerdo, nugian tema de honorarios del abogado...”.

“... después de que se termino totalmente nuesst#dg y que recibimos nuestra carta de agradecimie
felicitacion por parte de nuestro cliente entoriizeaé a Carlos Chaves Cortés a mi oficina y le ylijée quiero
hablar de este tema, nosotros ya terminamos |droueguiero recordarle que alli hay una comisiérégito que
esta pendiente y ahi fue en donde comenzamosnasrsaciones para tratar de lograr una concilidcion

“... no recuerdo si pasé una cuenta de cobro bfaede a César Ucrds la suma de tanto, tantdNmoecuerdo
haberlo hecho y no creo que lo hubiera hecho.(...)"

Dictamen pericial - folio 657

“Por otra parte, una vez firmado el contrato deisgs profesionales mencionado anteriormente,sstno
concepto, el proceder de las compafiias ha debid de la revelacion de esta obligacion condidicgralas
notas a los estados financieros”.

Carta de la Superintendencia de Sociedades a Vogue

Por considerarla ilustrativa sobre las finalidaglesglamentacion contenida en la Ley 550 de 1998 agtividad
gue era menester desplegar en virtud de sus peewsiel tribunal trascribe enseguida la Carta7I5B6
(Supersociedades, fl. 11, Exp. 76. T. 2) que ledelavSuperintendencia de Sociedades a Vogue éé21
noviembre de 2000:

“(..).

La ley de intervencién econdmica consagré un mepaminnovador en materia de recuperacion emprésamia
ella se cred una alternativa no procesal para tagiasllas sociedades y empresas que por difenerdases se
encuentran en crisis, que consiste en la celebraigain acuerdo que corrija las deficiencias gasgnten en su
capacidad de operacion y que permita atender albiges pecuniarias que tengan a su cargo, de tatmae
puedan reactivarse dentro del plazo y segun ladicdones que se convengan. Tal acuerdo sera pdecpdr una
negociacion que adelantard un promotor; esta ggrédien una primera fase a la determinacion ddilsessas



acreencias a cargo de la empresa y de los derdehado que corresponderan a cada acreedor y jgpostente se
distinguira por el intercambio de propuestas y fflem de arreglo que se concretara finalmente ceotéion del
acuerdo de reestructuracion segun las reglas ps\psr el articulo 29 de la Ley 550.

Uno de los efectos que caracterizan la negociat@@ma convencion de esta naturaleza es el heapoededas
las obligaciones anteriores al momento en el quigesel respectivo aviso en las oficinas del noawior, quedan
sujetas a lo que se disponga en el acuerdo, ra@da pual no sera posible para el empresario wdegagos,
compensaciones, arreglos, conciliaciones o traimas que tengan por objeto tales deudas, si naarteed
autorizacion previa del nominador.

De acuerdo con lo anterior es probable que duedrtesarrollo de la negociacion la empresa enrrgggtacion
estime oportuno extinguir alguna de sus obligacganeelebrar algun arreglo, conciliacion o trangecy pida
para tal efecto la autorizacion que exige el ddidi, evento en el cual el nominador consenti@pleracion
siempre que esta sea necesaria, urgente y conteepema la compaiiia.

Esto no quiere significar que tales arreglos o tiaemones se puedan considerar como parte derdcu=
recuperacion que se va a celebrar como fruto dedaciacion. Se trata de actuaciones paralelassibien
pueden ser favorables para la empresa al impéoda mayoria de las veces, una disminucion dpasisos y
una consiguiente reestructuracion de algunas delsiggciones, no integran el acuerdo.

La Ley 550 establece que la negociacion que samigetonforme a sus disposiciones debe conclusedeiable
la empresa y no presentarse el fracaso que prevéiallo 28, con la celebracion de un contratoilplieral en el
gue intervengan como partes los acreedores intgragternos de la compafia.

El legislador disciplind detalladamente dicho cattren todos sus aspectos y respecto de su cantradiculo
33 establecié que las reglas relativas a la coieglit y al funcionamiento del comité de vigiland&s condiciones
de reestructuraciéon de la deuda, el deber al ajastan plazo no superior a seis meses las prac@#ables y el
codigo de conducta empresarial son las clausulasgcesariamente debe contener. De igual mandray B850
definid las formalidades que debe cumplir el acogrdobre este tema el articulo 31 precisé queianipio este
constara integramente en un Unico documento quedidy firmado por todos aquellos que votaron eiagor 0
por sus representantes legales o voluntarios, rgemido sera reconocido por cada suscriptor artingublico,
ante el nominador o ante el promotor, que en egtecéfico caso queda investido de tales funciordebgra
elevarse a escritura publica cuando incluya estgoihes que requieran legalmente dicha formalidatdmismo,
en aquellos eventos en los cuales el promotor,fpaildar la negociacién coordina la deliberaciodecision por
comunicacion sucesiva, el acuerdo podra compouersarios documentos firmados por el votante resjgeyg
con reconocimiento de su contenido ante el nommaahde el promotor o ante un notario publico. Ete @ltimo
caso, a pesar de ser diferentes los instrumentsanforman el acuerdo, en cada uno de ellos dedng
plasmado, respecto de la totalidad del contenidoegige el articulo 33, el consentimiento del adoegue votod
de manera favorable (...)".

4. Analisis del dictamen pericial y de su objecion

El abogado de la parte convocante formulé una abjgmor error grave al dictamen rendido por loseztqs Ana
Matilde Cepeda y Miguel Montes Swanson dentro detgso. Antes de analizar en concreto los argureento
esgrimidos para sustentar la objecion, el tribtieake en cuenta las siguientes consideraciones:

a) La calificacién de error grave de un dictamernicigd, esta cualificada por la jurisprudencia denera que el
solo concepto de favorabilidad o desfavorabilidda mera discrepancia conceptual no lo configura:

“(...), si se objeta un dictamen por error graws,dorrespondientes reparos deben poner al dedoupie el
peritazgo tiene bases equivocadas de tal enticaagmitud que imponen como consecuencia necesaria la
repeticion de la diligencia con intervencion destperitos...” (G.J. T . I, pag. 306) pues lo gaeacteriza
desaciertos de ese linaje y permite diferenciatéostros defectos imputables a un peritaje, “.elé®cho de
cambiar las cualidades propias del objeto examinadas atributos, por otras que no tiene; o taroaro objeto
de observacion y estudio una cosa fundamentalndistieta de la que es materia del dictamen, pueEndo



equivocadamente el objeto, necesariamente ser@mees los conceptos que se den y falsas las camudssgue
de ellos se deriven...”, de donde resulta a tagzeslevidente que las tachas por error gravequiase refiere el
numeral 1° del articulo 238 del Codigo de Proceelai Civil “. .. no pueden hacerse consistir en las
apreciaciones, inferencias, juicios o deduccioneslgs expertos saguen, una vez considerada reatsaymente
la cosa examinada. Cuando la tacha por error gaypeoyecta sobre el proceso intelectivo del pgodca refutar
simplemente sus razonamientos y sus conclusiones asta interpretando ni aplicando correctamanmterma
legal y por lo mismo es inadmisible para el juzgadae al considerarla entraria en un balance traqoosicion de
un criterio a otro criterio, de un razonamientdra cazonamiento, de una tesis a otra, procesangwéablemente
lo llevaria a prejuzgar sobre las cuestiones dédaue ha de examinar Unicamente en la decisionitiled...”” ©-

b) El dictamen objetado incluia diecisiete (17)asrdiferentes, unos de caracter econdémico, otroardeter
contable y otros de caracter financiero. Sin endydog argumentos en los que se sustenta la ohjseio
concentra en uno solo de tales temas, razén powrleel tribunal entiende que el apoderado de ri@ ganvocante
no objeto el dictamen en su integridad, sino tém aquella parte respecto de la que este argungeret&e
incurrio en error grave.

c) El tema al que se refiere la objecion del aboghalla parte convocante es de caracter netameateiero y la
pregunta formulada por el mismo en la solicitughdetazgo fue presentada en los siguientes térngfh@,
cdno. ppal.): “¢ A cuanto asciende el ahorro finamcque las citadas compafiias Vogue y Viseé olvtuvid
cambiar las condiciones de la deuda con los banot®s acreedores financieros y no financieros,amsion de
la celebracion del “acuerdo de reestructuraciowatgue y Viseé” en noviembre de 2000, en relacianlas que
tenian en el llamado “acuerdo de pagos de Vogud9887?”.

Por tanto, al tratarse de un tema netamente fiaemal dictamen debio hacerse, teniendo en clen¢alidad
financiera de la operacion y no su forma juridicu@rocedimiento contable, a menos que tal forma o
procedimiento tuviesen impactos de tipo financiero.

d) Los ahorros que el apoderado de la parte cont®esalicitd cuantificar a los peritos son los gquegieron de
los efectos financieros de los cambios introducelo&as condiciones de las deudas en el acuerdagide&2000
frente a las condiciones establecidas en el acukidario 1998.

Visto lo anterior, se procedera entonces a estlmBaargumentos aducidos por el apoderado parargassu
objecion, siguiendo el mismo orden en el que fu@r@sentados, asi:

4.1.Del acuerdo con Leasing de Occidente

En este primer punto el apoderado describi6 ladéarde arreglo propuesta a Leasing de Occidenteidbse
fundamentaba en que “(...) para las partes era glag Vogue no era viable operacionalmente si dehrieelar los
canones causados durante la negociacion y ejecdel@tuerdo en virtud del contrato de leasiny.(El tribunal
anota que Vogue no era viable si se veia aboctefeeaque cancelar todas (es decir todas, nolade, leasing)
sus obligaciones, no solo las emanadas del corttealasing, en la forma convenida en el acuerdmages de
1998, lo cual fue la razén que fundamenté la @dian de los mecanismos previstos en la Ley 550886 y que
motivé el cambio de las condicionestddadas acreencias contempladas en el acuerdo de gadg®98. La
mencionada férmula, segun el mismo apoderado, sttensin la terminacion unilateral del contratoedesing.

Continta este expresando que la aplicacion de diichaula tenia dos consecuencias principales: gd pie las
sanciones y multas previstas en el contrato, calmlo ascendiaa $ 6.791.261.470 mcte. y la vegdit del
inmueble, consecuencias sobre las cuales se adoosdfuiente:

* Reducir la sancion en $ 3.141.261.470, quedandsaldo insoluto de $ 3.650.000.000 que se caraealan un
crédito por parte de Leasing de Occidente por dvethor.

* La entrega del inmueble en arriendo por el téongi@ cuatro afios por parte de Leasing de Occigesriefavor
de Vogue, una vez este fuera restituido, con unrcamensual de $ 27.000.000, incrementado anualrsegten
los indices de inflacidn (IPC).



Ahora bien, aunque el apoderado de los convocamegestd que la formula consistia en la terminmacio
unilateral del contrato de leasing, debe entendgredos anteriores acuerdos constituyen un tadepaojunto
gue integra la férmula de arreglo concertada pop&ates durante la etapa de negociacion del axderd
reestructuracion celebrado a la luz de la Ley 5509D9, y que estos acuerdos constituyen los caméspecto
del contrato con Leasing de Occidente. Lo anteeiola medida en que si se considerara que la farconsistia
exclusivamente en la terminacion del contrato dsitey, las consecuencias de su aplicacion resuitadntrarias
al objetivo de dar viabilidad a la empresa y habmiaplicado su hundimiento definitivo, ya que néosdogue
habria tenido que pagar inmediatamente una suroar@ea $ 7.000 millones, y era evidente que naabanton
recursos suficientes para efectuar tal pago, sieoegta empresa se habria quedado sin posibile@lagetar, pues
habria tenido igualmente que entregar el inmueabkel gue se encuentran ubicadas sus plantas deqorod.

4.2.De las consideraciones del dictamen

En su segunda consideracion el apoderado objetar8s3, cdno. ppal.) transcribe la metodologieagaroyectar
las obligaciones con Leasing de Occidente resei$ashl acuerdo del 2000, seguida por los peritekabbrar su
dictamen, metodologia que se resume de la sigueatera:

* La proyeccion del crédito otorgado por Leasing@deidente para el pago de las obligaciones regalale la
terminacion anticipada del contrato de leasingditwéoor $ 3.650.000.000).

* La proyeccion del pago de los canones de arreietiéopor la utilizacion de la bodega y del pagbvdéor de
compra del inmueble a la terminacién del contr&t@auaendamiento ($ 3.047.431.788), que de acuemielc
informe presentado por los asesores en julio @@@0 (fls. 221 y ss., cdno. pruebas 1) seria l[@opte compra
ofrecida por Leasing de Occidente.

El apoderado de la parte convocante concluyd gom cesultado de la metodologia planteada, losgserit
establecieron un ahorro financiero de las operasiale crédito de $ 7.503 millones, pero que popé&acion con
Leasing de Occidente se presentd un costo —desahate $ 2.195 millones, lo que implicé un ahorrtorae $
5.308 millones. Efectivamente, la metodologia yclasclusiones descritas son las del dictamen.

4.3.De la objecién por error grave
a) De la inclusion del contrato de arrendamiento.

El primer argumento pretende demostrar el erragl gue a su juicio incurrieron los peritos al iniclas canones
de arrendamiento del inmueble restituido como untod elementos de comparacion para establecboeba
financiero. La base del argumento consiste en gugtécnicamente no se pueden comparar los cgsterados
por un canon de arrendamiento con los de un caadeading, porque si bien este ultimo contratesanjos de un
observador desprevenido podria asimilarse a undareiento, en esencia juridica y contable no lo es”

Al respecto, el tribunal anota que aun considerapaoexisten diferencias juridicas y contableseclas dos
figuras, debe tenerse en cuenta que el dictam@itadbd a los peritos en relacion con esta pregoatera de
caracter juridico o contable, sino de caractemfirexo, razon por la que su respuesta debia dasske el punto de
vista financiero.

Ahora bien, sobre este punto debe anotarse quedoanismos de financiacion utilizados por las esggdan
evolucionado drasticamente en los afios recienidsersinicialmente la financiacion del montajepeoacion de
las mismas se hacia fundamentalmente a travésodespde capital de los socios y mediante la ctatién de
créditos, hoy en dia se han desarrollado multiglesicas diferentes que pueden agruparse en lsego@noce
como ingenieria financiera. Como ejemplo de egt@asi¢as puede mencionarse la titularizacion dedosudos de
las ventas futuras de una emprésao el propio leasing, figura esta Ultima que pddéda base de que lo que la
empresa requiere financiar no es realmente la Gdgpta propiedad de un bien productivo sino sedler a
usarlo. Puede mencionarse igualmente toda la gardard/ativos y otros esquemas especificos qustsectiran
sobre la realidad de una empresa en particulaeyignen en comun la financiacion de la operacetas
empresas mediante la reorganizacion de sus fl@i@sja para obtener mejores y mas predeciblesadssl
financieros.



Con todo, es de aclarar que la evaluacion del derdacosto financiero de cualquiera de estas figexae
apartarse de sus elementos puramente juridicostglides, para analizar los efectos que la figurdrfa sobre los
flujos de caja futuros de la empresa. Asi, desdeumto de vista puramente contable podria algweclair que
la titularizacion de una produccion futura de gewdo tendria costo financiero, pues no afectasiaubros de
intereses o rendimientos pagados; sin embargealalad financiera de tal figura seria evaluadaypogexperto
financiero por la reduccion en los flujos futur@sidgresos de la empresa. Es decir, la evaluag@ualquier
esquema financiero se realiza hoy en dia mediargelyeccion de los flujos de caja resultantesrdeio y su
posterior evaluacion con instrumentos como el demato “valor presente neto”.

El acuerdo de reestructuracion de Vogue y Visegogdéembre de 2000 constituye claramente un ejerciei
ingenieria financiera que incluye la trasformadai@énos créditos otorgados por los bancos en bomogsgo.
También incluye el cambio del contrato de leasingriciero con Leasing de Occidente por un crédiia y
esquema de leasing operativo.

Asi las cosas, a juicio de este tribunal la maderavaluar financieramente estas figuras era gar la dudas la
consideracion de los flujos de caja resultantegsigliema, dentro de los cuales debia incluirsaga de los
canones de arrendamiento.

b) Del problema de la opcion de compra.

El argumento del apoderado objetante se basa tarabiéste caso en que juridicamente no resultaparaines
los pagos resultantes de un contrato de leasiagdiaro y aquellos derivados de un contrato dendamiento
gue contemple una opcién de compra, ya que enmeépcaso (fl. 355, cdno ppal.) “en el pago delotaen el
contrato de leasing dentro de los conceptos quenseneran esté el del precio del bien dado emigage suerte
gue el mayor o menor valor que se pague dentrgtde eanones determinara la cuantia de la opciéordpra al
final del contrato”, al paso que en el segundoséspacta una opcion de compra, esta no tienemweajar dentro
del canon. Simplemente consiste en otorgar la posit) al arrendatario de que, si lo considerdinal del
contrato o antes si se ha previsto, tenga la piosidide comprar el bien arrendado, circunstangeaapliga al
arrendador pero no al arrendatario. Pero eso efaanliad, una atribucion”.

Al respecto debe reiterarse que el dictamen satioifa los peritos en relacién con esta preguntdescaracter
financiero, y que por tanto, su respuesta debised#entro de este contexto.

Asi mismo debe anotarse que si bien desde el plentista juridico Vogue no estaba obligado a comgira
inmueble, desde el punto de vista financiero sibesbbligado a financiar el uso de una bodegaejperimitiera
continuar su produccion en el momento de la terandmadel contrato de arrendamiento. Para estedfinian
contemplarse soluciones como renovar el contratr@@mdamiento, comprar o arrendar una bodegatdistila
gue trasladaria su planta de produccion o ejeacgpd¢ion de compra. Cualquiera de ellas, enfatirébanal,
cualquiera de ellas, tendria efectos en los fldsaja de la empresa que financieramente halem#otque ser
evaluados para determinar sus costos y podertabiexser el verdadero ahorro o costo financiertadérmula
adoptada en el acuerdo del afio 2000 frente al dowael afio 1998. Los peritos optaron por considarapcion
de compra del inmueble, siguiendo lo que los ppsesores indicaron en su memorando del 6 dedgIl®®00
(fl. 221, cdno. pruebas 1). Adicionalmente, esmigta que en el original del contrato de leasirigtextambién
una opcién de compra que la empresa estaba etatijaridica de acoger o no. En este caso, lotogeri
acertadamente, también incluyeron el ejercicioideadopcion de compra dentro de las proyecciondéssoiujos
de caja elaboradas para rendir su dictamen.

En consecuencia, el tribunal no considera queaegisor en la inclusion del pago de la opcién dapra, por
cuanto el dictamen que debian rendir los peritb$ad@cluir la evaluacion dedoslos efectos financieros de la
formula adoptada. Su no inclusion hubiera llevadsas conclusiones sobre los ahorros financietsnidos.

c) Del informe de expertos.

El memorial del apoderado de la parte convocameye un concepto emitido por la firma Valor y Bs#gia
S.A. en el cual dicha firma excluye los costos gates por el arriendo y la opcién de compra y liega



conclusiones diferentes a las del dictamen dedasos.

Por las consideraciones antes expuestas no camsideibunal que hubo error por parte de los pg@ incluir
los valores anotados en la evaluacion de los ahdirrancieros.

4.4.De la procedencia de la objecion

Teniendo en cuenta que el dictamen solicitado pdoigos en relacion con la pregunta 9 es de timntiero, el
error en que los mismos hubieran podido incurrirediia encontrarse también en razones de tipo fierangue
identificaran errores que hubieran sido determemde las conclusiones a que llegaron los peritos.

La argumentacion en la que se sustenta la objesi@e naturaleza juridica, ya que aduce que laanissulta
procedente, dado “que es claro para nosotros duethal los peritos tenido como circunstancias coafybes los
canones de arrendamiento y el valor de la opciGodegra le estaban dando un alcance probatorichasli
hechos que no corresponde al que realmente tiemahtomo se ha sefialado previamente, no corregparids
peritos realizar evaluaciones probatorias ni cuatqutra de caracter juridico. Les correspondizhacaluaciones
financieras, en las cuales cabe perfectamentelpa@cion de los efectos financieros del pago ds aanones
de arrendamiento y el valor de una opcion de coifnprée a los efectos financieros del pago de gAosnes de
un contrato de leasing y de la opcion de comprpiame este contrato.

Como lo anota el apoderado, citando el auto detteGGuprema de Justicia del 8 de septiembre d& 199
expediente 3446, el error grave consiste en §|.hecho de cambiar las cualidades propias detmbjeaminado,
0 sus atributos, por otras que no tiene; o tomarocobjeto de observacion y estudio una cosa fundtaineente
distinta de la que es materia del dictamen, puecEmdo equivocadamente el objeto, necesariarserde
erroneos los conceptos que se den y falsas latus@mres que de ellos se deriven”.

El objeto de observacion en la respuesta objetaifiaia evaluar los cambios en las condiciones sidéadas con
Leasing de Occidente efectuados en el acuerdoedueturacion de Vogue y Viseé de 2000 en relamidna
gue tenia en el “acuerdo de pagos de Vogue”de }o@@ exactamente este el objeto observado. Llaasian se
hizo sobre los flujos de caja proyectados de larfigoriginal en relacion con los resultantes deriadificaciones,
gue corresponde a la técnica financiera habitual @stas evaluaciones, sin cambiar las caractagstualidades
o0 atributos financieros del objeto observado.

Asi las cosas, no puede afirmarse que los pedtoarbn como objeto de observacion y estudio una cos
fundamentalmente distinta de la que es materidideglmen, ni que cambiaron las cualidades prophsiigeto
examinado o sus atributos. Se circunscribierorcigmenente, al comparar el impaétittanciero de la formula
acordada bajo la égida de la Ley 550 de 1999 vis & formula acordada en 1998 con los acreedorascieros.

Como consecuencia del analisis efectuado, estenaililesestima la objecion de error grave en i@tacon el
punto 9 del dictamen de los peritos Ana Matilde &cigpy Miguel Montes Swanson presentada por el apdde
de la parte convocante.

5. De la tacha de testigos

El Codigo de Procedimiento Civil confiere a lastparen el articulo 218 la facultad de tachar Issges citados
por la otra parte y fija la forma y oportunidad @debe formularse, o que debe ser apreciado poeeken la
sentencia.

Conforme consta a folio 496 del cuaderno de prugpakapoderado de las convocadas al final de su
interrogatorio tacho a la testigo Martha Patriciartihez “debido a la dependencia o relacion labqueal existe,
con la parte demandante”, toda vez que trabaja efidina del doctor Suarez desde hace cinco @ibo ella
misma lo inform¢ al tribunal.

Prima facie la testigo en cuestion recae dentro de las pesspnarelaciona el articulo 217 del Cédigo de
Procedimiento Civil segun el cual:



“Son sospechosas para declarar las personas quaegpto del juez, se encuentren en circunstagamsfecten
su credibilidad o imparcialidad, en razon de pased, dependencias, sentimientos o interés carigela las
partes o sus apoderados, antecedentes persordfas gausas”.

Respecto a estos testigos es reiterada la jurispoigen el sentido de reconocer que:

“La ley no impide que se reciba declaracién deastigo sospechoso, pero la razon y la criticaedtinhonio
aconsejan que se la aprecie con mayor severidadilyalorarla se someta a un tamiz mas densoqye por el
gue deben pasar las declaraciones de personasdibsospecha’.

Y agrega:

“Cuando existe un motivo de sospecha respecteditjp, se pone en duda que esté diciendo la vatdad
declarar; se desconfia de su relato o de que spseastas corresponden a la realidad de lo quei@csersupone
gue en él pesa mas su propio interés en determgedmo que prestar su colaboracion a la jusbiara
esclarecer los hechos debatidos”.

Con el debido tamiz que aconseja el procedimiatiibunal encuentra que el testimonio de la dechartinez
fue ilustrativo, claro y detallado de toda la aidéd desarrollada por la oficina del doctor Suanen, de los
asesores, durante el desarrollo del contrato degmién de servicios, y que todo lo que ella déatar estrados
coincide con las demas piezas probatorias, siramedir ninguna de ellas.

Para el tribunal no cabe la menor duda de quepardmte tiene pleno y profundo conocimiento déhkxshos y
actuaciones sobre los cuales dio su version amtéseto, y considera que lo hizo con profesionaligmo
equilibrio, razon por la cual no tiene motivo algyrara dudar de la imparcialidad de la misma. Ersecuencia
no prospera la tacha formulada y asi se declaral@ garte resolutiva de este laudo.

6. De los hechos de la demanda y de la reconvenciéropados en el proceso

Del andlisis y valoracion juridica practicada plarieunal a las pruebas recaudadas encuentraggprieban de
manera incuestionable los siguientes hechos fundaies y basicos:

1. Que en el afio de 1999 las compafias demandablasatorios Cosméticos Vogue S.A. y Vissé(sic)
Internacional Cosmetics S.A., hoy en reestructdrg@travesaban por una situacion econémica congtien

2. Que dicha situacion presagiaba el incumplimielelcacuerdo de pagos celebrado con los acreefiloaesieros
en 1998, como resulto a la postre.

3. Que los convocantes y los convocados celebratoriones con el fin de lograr la vinculacion psid@al de los
primeros para la prestacion de sus servicios sdgandos, vinculacién tendiente a que bajo su cimdde
abogados expertos en asesoria juridica financieseaban y elaboraran una “férmula de solucion” faraponer
a los acreedores financieros” con el fin de “pactar ellos las modificaciones al “acuerdo de pagp®’
suscribieron el 11 de diciembre de 1998".

4. Que existe una propuesta de servicios, quéceatd anterior, fechada el 1° de octubre de 192f4je como
consecuencia de ella se firma por las partes erpesteso, el denominado “contrato de prestaci®edacios
profesionales” a los 6 dias de octubre de 1999rdeato que fue redactado por los convocantes.

5. Que dicho contrato consagraba la remuneradiés @onvocantes, por sus servicios profesionategjicionada
en algunos de sus rubros a la realizacion de siestentos:

a) Un anticipo de $ 100 millones de pesos, pagagetd cuotas igualeintiependientemente del resultado de
la gestiori (resalta el tribunal).

b) Unacomision de éxitoequivalente al 15% de la diferencia entretéd@siscontempladas en el acuerdo de pagos
de Vogue suscrito con las entidades financierasedoras el 11 de diciembre de 1998 y las que sagd con la
modificacioncuya gestion se proponia mediante la carta contatoexclusion de lo ya acordado con Bancéldex



(negrillas del tribunal), y

c¢) En caso de que hubiera que recurrir al concoydteasuma fija de $ 100 millones de pesos selinentaria en
33%.

6. Que los convocantes desarrollaron una imporggeggon profesional, tanto durante la etapa pravgoceso
concursal de la Ley 550 de 1999, como en la épategiar a la firma del acuerdo de reestructuraeidtne las
empresas Vogue y Viseé y sus acreedores, asi coraotd el proceso de adecuacion a lo por ella pteado.

7. Que dentro de esa labor desarrollada por logowamtes, se destaca la clasificacion juridicadeularidad de
las marcas garantes del acuerdo de pagos de ¥@®nao la coadyuvancia en la solucién al escalindole
laboral que significaba la relacién de Maria Codé<haves, frente a los acreedores financieros.

8. Que como consecuencia de la subsumisién y aghmisintro de los presupuestos de la Ley 550 de i&@0las
entidades convocadas, se produjo el acuerdo deuetesacion a que obliga la Ley 550 de 1999 corasna
precaver la consecuente liquidacién en caso daberlo.

9. Que dicho acuerdo tuvo como promotor en losité@rsnde ley, designado por la Superintendencia de
Sociedades, a Miguel Ricaurte L., a partir del 4gesto de 2000 quien desarroll6 sus funciones st
culminacion de la labor de promocion que la leyoemenda, la cual concluye con la celebracion deésto de
promocion y su posterior implementacion.

10. Que no obstante la gestion de los convocami@sifestada en las formulas propuestas a los amessda
promesa de voto, la transaccion laboral de Mari@é8ae Chaves, la aclaracion juridica pertineatad
titularidad de las marcas, y demas actividadesrdtsalas por ellos, las empresas convocadas tuvigue optar
por el proceso de reestructuracion de la Ley 55008€. Es decir, no fue posible lograr la modifiaale que
trataba el numeral pertinente del contrato en cuaé comision de éxito se referia.

11. Que de los documentos y declaraciones queoggaacn en el proceso, particularmente, del pegdaz
realizado a solicitud de las 2 partes, por losteeriAna Matilde Cepeda y Miguel Montes, se coneiuy

a) Que el ahorro financiero, para los efectos gedaentditis , y dada la coincidencia conceptual de las 2 parte
en su definiciér¥- , se entiende como el valor resultante de ladlifga entre la carga financiera (definida por los
peritos como: el valor presente del servicio déelada, esto es los intereses y la amortizaciéoagedal) con

motivo de la celebracion del acuerdo del 11 deedibire de 1998 con las entidades financieras yeetqu

obtuviere de la concertacion con los acreedoresiieros (Cfr. 1.2 del contrato de prestacion deses).

b) Que el ahorro financiero, calculado por lostpsry de acuerdo con la definicion anterior, ajléca la
comparacion entre el acuerdo de 1998 y el resel@mta aplicacion de la Ley 550 de 1999, es laasien$ 5.308
millones de pesos (fl. 650, cdno. pruebas 2).

¢) Que dicho ahorro financiero, los $ 5.308 milode pesos, excluye el ahorro no financiero puwpstcen el
acuerdo de 1998, no se contemplaron pasivos nodig®s por lo que no existe base para comparbtener la
resultante ahorro. Amén de que no eran parte agfato de prestacion de servicios profesionalesuanto a la
comparacion para la determinacion de la comisioéxite se refiere.

d) Que el pasivo de la operacién de leasing cosihgd&rogreso —hoy Leasing de Occidente— estalaamicel
acuerdo de 1998 permaneci6 inalterado en cuants eondiciones pactadas inicialmente. Es deciretjaeuerdo
de 1998 dej¢ inalteradas las condiciones de diehsirig.

e) Que dichas condiciones —entiéndese en 1998—idafyaln una carga financiera, por el contrato deiriga
inicialmente pactado de $ 6.281 millones de peSfrs peritazgo: pags. 45y 52, cuadros 2 y 14).

f) Que con motivo de la solucion planteada poressores convocantes, y la propia Leasing de Qdeidefr.
declaracion de Esguerra 'y GoOmez) vale decir, taitexcion del contrato de leasing, este se conwridna
operacion financiera que se compuso de una camelde un pasivo por $ 3.141 millones y un sald® 8650



millones, en un crédito directo otorgado por Legsia Occidente. Total: $ 6.791 millones.

g) Que por la accion anterior, las entidades coadas tuvieron que obligarse a arrendar el inmueble
“indispensable™- que anteriormente estaba para su uso, por viglLigasing que se tenia, a un canon de $ 27
millones mensuales con incrementos anuales dey I@@erder lo ya cancelado por concepto de “laqgnmpn

gue amortiza a la opcién de compf&” de dicho bien inmueble.

12. Que las entidades convocadas, una vez firmadmtrato de prestacion de servicios profesionalegto de
lalitis, deberian haber registrado, como lo exigen lasasicontables, la contingencia u obligacion condatli
en las notas de sus estados financieros referéateosible comision de éxito, lo cual no hicieron.

7. Excepciones de las convocadas

Procede el tribunal en este acépite a estudialeliensas de las convocadas contenidas en las temitess a la
demanda y advierte que su apoderado propuso lap@goes de meérito que denominé “carencia de deyech
pago, remisién, compensacion, prescripcion, caddcipeticion anticipada, falta de competenciacjieti
excesiva, nulidad relativa, ineptitud sustantivdadéemanda, ineptitud procesal y formal de la detaay en
general todas las que resulten probadas”(fls. ®4(¥), 89 (Maria Cortés) y 116 (Vise€), cdno. ppal.

Como se observa en los escritos correspondient@meaote se enunciaron sin soporte en razones arfugntos
las excepciones propuestas. Igualmente encuerttibweial que respecto a estas excepciones no hubo
pronunciamiento alguno por parte del apoderadasiednvocadas que las propuso, en su alegato deision,
lo que conduce a concluir que este estimé no habéado ninguna.

Ante la imprecision del tema en comento y a peskestudio exhaustivo del material probatorio abtkyal
proceso, el tribunal no encuentra probados hechesaonstituyan una excepcion, razon por la cuaqute la
desestimacion de las enunciadas.

8. Analisis critico del contrato y de las pruebas y dacion del tribunal

Es evidente que la fecha de celebracion del cant@responde a la época de vigencia de la figumawsal del
concordato. Las partes conocian de esa situacl@rdenamiento juridico. Posteriormente, en el defia del
contrato, el régimen juridico concursal se vio rfioddo por la Ley 550 del 30 de diciembre de 1998. partes
por su conducta y accionar aceptaron el que lagdn concursal de que trataba el contrato endscla 2.3
habia sido reemplazada por la situacion concursaigta en la Ley 550 de 1999. Es decir, mienadsly 550 de
1999 ponia en hibernacién juridica al concordat® glcuerdos de reestructuracion suplian ese \Reio, para el
tribunal es claro que la intencion contractualagedartes al celebrar el contrato tenia como é¢apeara
secuencial, el concordato. Previa a ello, estabi@haula preconcursal de la modificacion al acuatd@creedores
financieros. Obviamente que una negociacion demgjara de una formula de acreencias sin la preselecuna
aceptacion en el proceso de la Ley 550 de 1998 @& ée una situacién concordataria) es mas coagaique
una negociacién para un acuerdo concursal en dbgwereedores lo que deben procurar es el reoiento de
sus créditos y no una férmula salvadora, la cuadiseedespués bajo la regencia de la Superinteraldaci
Sociedades. Por ello la escala y el orden secuenastran al tribunal, el que la comision de égitadisputa
estaba pactada para la formula previa a la etapaucgal y no para su desarrollo.

Los esfuerzos, como todos los participantes enpesteeso los conocen, son muy diferentes en swgtad
intensidad y dedicacion, asi como en los obsta@ilnsonvenientes que el sector de dicha formube décanzar
en esa etapa previa. Asi pues, el tribunal encueuie el orden establecido en la forma sucesiviagace los
honorarios mediante la secuencia en que se esgrdnordo el contrato, refleja esas etapas de ciunsde los
honorarios, con su inicio y terminacion.

Mal podria ser de otra forma, ya que se podriatlaga perversa situacion en que en un caso ragegyr para
los intereses del cliente (v. gr.: la causaciotade3 etapas de la asesoria) este, tuviera quelaanoa suma
mayor por honorarios a sus asesores que si seralibigado solo a la etapa 1 y 2 de los honorga@asados bajo
las clausulas (2.1) y (2.2). No considera el trdduque esa fuera la intencion de la oferta, ncdatrato firmado vy,
mucho menos, el entender de las partes. Por alta,gb tribunal es claro, que los honorarios estabgidos por



etapas y que ellas eran secuenciales. Asi lo aysdaortar la cita que de lo argiido por el apattede los
convocantes en el alegato de conclusion se trageits: “Lo anterior supone que no se puede tomanahera
aislada una clausula, sino que es necesario haaedbsentido que mejor convenga al contrato @ntalidad,

e

coordinando todas las clausulas entre si’(fl. 4ti5p. ppal.).

Para el tribunal la recta interpretacion del nutn2i2ade la clausula segunda del contrato origela igs es la
gue ha dejado plasmada aqui, en consideraciomailasgs de hermenéutica consagradas en los agitold y
ss. del Cadigo Civil.

El tribunal disiente de lo afirmado por los convates, respecto de los beneficios superiores quesacastar
incurso en el proceso de reestructuracion de lebb@yde 1999. Comercialmente el status e imagemae
empresa en situacion concursal no son las misnmeakgule una empresa en situacion de reestrudiordei
pasivos financieros. En la primera, la empresadlanodos sus acreedores sin excepcion, via |&85@ya
concordar una reestructuracion de pasivos. Englanska solo a los financieros. En ambos casosglteqmdido era
impedir la liquidacién, —como bien lo han reconacids dos partes—, primeramente, en una etaparmnecal
entendida como la reestructuracion de pasivos,est@ no se lograba, en un régimen concursal Hey&50 de
1999 (sucedaneo del concordato). Este ultimo comeseta posterior en tiempo. Asi, se seguia el oyden
secuencia acordados en el contrato.

Ademas, resalta el tribunal que el acuerdo denesgtacion de la Ley 550 de 1999 solo requieret
favorable de la mayoria absoluta de los acreedt@iesoncursado, mientras que para la modificac&rmduerdo
de acreedores financieros suscrito en 1998 carolapafias Vogue y Viseé era menester el 100% detos de
estos, 0 sea que debia aprobarse por unanimidad.

Si el concordato —y el tribunal se refiere a élpfue factor de la contratacion— supusiera una skribeneficios
superiores a la renegociacion de los pasivos, statian los asesores en haber pactado una cordesiéxito para
una etapa en que solo se reestructurarian pasinogieros. Mal para sus propios intereses y mal gas clientes
asesorados, desde el &mbito comercial. No eralpsetucion que mas beneficiaba al cliente, yaaj@ntender
del tribunal, lo buscado por el contrato fue idimiente el acuerdo financiero. De lo contrarioassdlucion
concursal era tan apetecible y deseada por lasspgxr qué no suscribirla simplemente ella, elmdo la
mencién al acuerdo financiero. Este sobraria émaditterpretacion y mal harian las partes en ac@stsolucion
a la problematica tratada si lo conveniente y pmtelg mas beneficioso era el concordato.

Pero lo que tampoco escapa al tribunal, es quengbio en el régimen concursal, trajo consigo ulEsion
juridica desconocida para las partes, es decir, trajinada aun el campo de la asesoria juridica-eyél
representaba y represent6 para los asesores @nzesfoayor que el pactado en el contrato para eéjoae una
situacion concursal —el concordato— que ya eracdaoy de la cual existia un gran camulo de experés
juridicas. Esta labor, diferente a la pactada,irggun mayor esfuerzo que el que hubiera requaritsituacion
concordataria. Era obvio pues se estrenaba un rmreeedimiento concursal, prueba de ello el cadosibonos
accionarios que por primera vez en la aplicacidladey 550 de 1999 fueron emitidos con ocasiémdedente
caso. Por ello, el tribunal transcribio atras lmaoaicacion de la Superintendencia de Sociedademqgyédien
resume los alcances de la nueva normatividad gtigidad profesional que debia desplegarse confersies
previsiones. Y por ello el tribunal ha de reconamer miras a restablecer el equilibrio contractaadue de no ser
asi se veria menguado—, y mas aun cuando en prdelasequidad se lauda, que a los convocantes ldsbida
una suma por concepto de la gestion profesionalitieson especial detalle, 16gica y sindéresislpdestigo
doctora Martha Patricia Martinez —cuya tacha da@ke rechaza en este laudo—, en la que se masattabor
gue fue provista, no negada en momento alguncogardnvocados, loada en cartas y comunicacionas paya
el tribunal correspondi6 a un trabajo profesionds alla del manejo de un concordato. De no haasft|geitera
el tribunal, esa labor profesional no prevista mrdesarrollada por los convocantes, no seriamerada en su
dimension justa por lo novedosa, no obstante sengdabor para asesorar en una situacion congessdecir
después de fallida la etapa de negociacion pamatificacion del acuerdo financiero de 1998.

Por todo lo antes expuesto en este acapite ehall@stima que no hay lugar al reconocimiento a®iaision de
éxito solicitada por los demandantes y habra degharia pretension correspondiente y sus conseialeEsc



9. Demandas de reconvencion
La parte demandante en reconvencion consignametension principal de sus demandas lo siguiente:

“Se declare que no hay lugar al pago de la “comidi® éxito” a favor de los demandados y a carda de
demandante”.

Consecuente con la decision adoptada en el acp#egor el tribunal considera que debe declarprdaperidad
de la pretension principal de las demandas de vecwion, y asi lo hara en la parte resolutiva de lesido.

No requiriéndose pronunciamiento sobre las pretessi subsidiarias por haber prosperado la pretepsidcipal
de las demandas de reconvencion, en todo casaedtinbunal importante hacer la siguiente purizaalon:

De la nulidad relativa del numeral 2.2 de la cléusegunda.

En primer término observa el tribunal que los signas del contrato de prestacion de serviciosgsiohales de 6
de octubre de 1999, lo fueron como contratantesaaortés de Chaves, Carlos Chaves Cortés y Jds&rtgo
Chaves Cortés, actuando en nombre propio y comegeptantes legales de Laboratorios de Cosmeétiocgse/
S.A. y de Viseé Internacional Cosmetics S.A., y goee precisé en la demanda de reconvencioncelesrel
consentimiento de cual de estas personas naturaleiglicas fue el que se vio viciado y que, enseguencia,
conduciria a la supuesta nulidad relativa de leespondiente clausula.

Como el alegato de conclusion del apoderado derleocada se refiere respecto a este tema en foruosp a
dofia Maria Cortés de Chaves, el tribunal se cameresta para manifestar que no comparte la esjgalexiste
una supuesta nulidad relativa del contrato por@rcmmomento de manifestar su consentimiento laasegia
Maria Cortés. El error con el que aqui se pretentgar a la declarante, no esta probado y, pooedrario lo que
si es claro es que ella no puede alegar como mujpresarial reconocida que firma sin saber a lcsgue
compromete.

Destaca aqui el tribunal que casi en forma unatosestigos que rindieron declaracion sobre lahbe del

proceso, reconocen que Vogue era empresa de faguikano se modernizo en términos de gerenciajddey
daba gran debilidad administrativa, pero que sad&ante y crecio a los niveles en que lo hizo ddeonpuje
empresarial de dofia Maria, lider indiscutida de &ldnanejo de las empresas.

Si los convocantes hubieran logrado la formula nagja de pasivos financieros, en la etapa prewaacaricursal,
no cabria la menor duda que esa comision de éxitoes-alli existiria el éxito— se hubiera causade gebia.

No es necesario el recurrir a esa muletilla delraetel consentimiento para buscar un resultadorédole. No cabe,
no aplica y no se demostrd, por que no era podineostrarlo. La mencidén no es prueba y menos cuando
proviene del supuesto equivocado. Aqui tambiénmasedente la reflexion sobre la buena fe testinhop@dmo

si sabian de la exclusion de Bancoéldex? ¢ Comedrficuidadosos en excluirla del calculo de la sa@mP

El acuerdo de los asesores y dofia Maria, susyhgas compafias se dio previa oferta de servicdoparte de
aquellos, lo que indica que conforme a la ley hofigota y aceptacion y, en consecuencia, se obtuvo e
consentimiento de los contratantes libre de vigidentro de la plena libertad contractual. Por efiouentra el
tribunal que no se configura en el cagblite el error que vicia el consentimiento previsto@ndrticulos 1510 y
1511 del Caodigo Civil que pueda dar lugar a laatbria de nulidad relativa de la clausula cuestia.

10. Excepciones a las demandas de reconvencion

Conforme se dej6 establecido atras en este lasddelmandados en reconvencion propusieron las éscegale
mérito que denominaron “Inexistencia de las pretees, improcedencia de la pretension de nulidatbogcio
del consentimiento, incompetencia de jurisdiccéidemandante no puede alegar su propia culpagyda
establezca o verifique el tribunal de arbitrametg@cuerdo a la sana critica el juzgador de inistanc

El tribunal manifiesta con relacion a la primera gm el momento procesal apropiado se admitiorfeadda de
reconvencion y, en consecuencia, la competenceaquanocer y definir las pretensiones de la misrbies



pudieran haberse propuesto como excepciones lagpet de la demandante en reconvencion, el heemo
haber presentado ldis en tal forma no afecta el fondo del asunto, pauia el tribunal la desestima.

Sobre la segunda excepcidn se pronuncio el tritamak frente a lo pedido subsidiariamente popedlarado de
los demandantes en reconvencion. No obstante évi@ntcomo lo alegado en este caso es la improcetde la
pretension como tal, el tribunal se remite a lorded alla para denegarla.

La excepcion de incompetencia de jurisdiccion keeh@onsistir el apoderado actor en que la clausula
compromisoria del contrato de prestacion de s&wioD le da atribuciones al tribunal para modiflaazomision
de éxito convenida. Como ya se ha estudiado es apartes del laudo, el tribunal se aparta deagsegiacion
por considerar que la decision en conciencia Imperrecrear el derecho y definir frente al comtrstmetido a su
consideracion conforme a lo que encuentre prolfaaoioello también denegara esta excepcion.

El tribunal esta de acuerdo con el excepcionanestprincipio de que nadie puede alegar su proyize; sin
embargo frente al sentido de la excepcién propwestsidera improcedente el argumento, toda vehgsido
precisamente el alcance de la clausula de remuderdel contrato el objeto dellidis. En consecuencia esta
excepcion también sera negada.

Finalmente, ante la excepcion genérica propuestiahenal advierte que no encontré probados hedjues
constituyan alguna otra excepcion.

11.De la buena fe y el deber profesional

Asi como en aparte separado de este laudo se ldaa@ncion sobre la necesidad de guardar la Heena
testimonial en el caso de la declarante Maria de/€) el tribunal llama también su atencion al ddbdos
profesionales del derecho en el sentido de esameaigencia que a ellos les incumbe en cuantaedaccion y
el explicitar del contenido de los contratos desfa@on de sus servicios profesionales, —la mayt&ilas veces,
como en el presente— redactados por ellos misnmassi@era el tribunal que siendo ellos la partectmxia, el
oportuno explicitar la existencia de un pasivo cagnte, fruto del contrato de servicios profesiesase
convierte en deber de los profesionales del derpahque se haga con la suficiente amplitud, [dertaa que
todos los participantes en el devenir de los aadsgrtengan siempre en cuenta tal contingencia.

Para el tribunal, no se puede asimilar a pasivtimgente, el pasivo oculto. Este ultimo, tiene antenido
desconocido, que un honorario profesional asi gedicionado al éxito, no puede tener y menos aandm se
argumenta que su no divulgacion corresponde astrategia para el logro del éxito de la gestidiias e
encomendada. No es de recibo para el tribunabehanto aqui esgrimido de que no fueron explicédds
honorarios de éxito porque el hacerlo impediri@xéib.

12.Costas

Las sumas fijadas para gastos y honorarios deinailfueron pagados por ambas partes por mitaddgsrote a la
ley; igualmente los honorarios de los peritos ygastos ocasionados con ocasion del dictamen @lecaitable y
financiero fueron cancelados por ellas en la miprmaorcion. En consideracion a la naturaleza diel fpe
proferira el tribunal se dispondra que cada patena plenamente los gastos en que incurrié conoocdsl|
proceso, por lo cual el tribunal se abstendra déepr condena en costas, segun lo dispuesto parreéral 5° del
articulo 392 del Cédigo de Procedimiento Civil.

13. Consideracion final del tribunal

Para proferir fallo en conciencia no existe somietimo al principio de la congruencia, que delingiteel marco de
las pretensiones y excepciones el pronunciamiegittatiador, por cuanto ha dicho la jurisprudergui@ el arbitro
en conciencia:

“(...) debe consultar la equidad para resolvesehto sometido a su decision.

Seria contradictorio exigirle a un arbitro queesba facultado para decidir en conciencia quelagtamarque en



determinados parametros y que su consideraciénelelgesultado debe ser en determinado sentideegpda
solucién equitativa al conflicto que se le ha po@st su conocimiento, no puede ser pronunciadargor
imposicion de caracter estrictamente legal.

La Sala estima que tal preceptiva legal no tielddeaen los fallos proferidos en conciencia, pissseobedecen
a la facultad de exigiex aequo et bono que traduce “conforme a la equidad segun el Ea#rsy entender®

Y mas adelante sefala:

“Todos los parametros dados por la jurispruderaidpctrina, la critica y la hermenéutica a lostéwb que han
de producir un fallo en equidad, se refieren exeiusente a ella, indicandoles que no pueden deseoth®
situacion objetiva.

De donde decidir en equidad equivale a que elrérpiieda crear el derecho aplicable al caso paticon
abandono de las referencias estrictamente legales”.

El tribunal tiene en cuenta para proferir su déaisa actividad desplegada por los asesores duearjecucion
contractual, que como antes lo advirtio rebasaidiflad misma del contrato de prestacion de sewic
profesionales suscrito antes de la vigencia de{a350 de 1999 y que implicd una carga de gestidiomal a la
prevista a la concertacion de la asesoria, condejseexpresado.

Il. Parte resolutiva

En mérito de las consideraciones que antecedéiy@hal de arbitramento constituido para dirimra@nciencia
las controversias patrimoniales suscitadas entsarGécrés Barros y Edgar Suarez Ortiz, por unapwrt
Laboratorios de Cosméticos Vogue S.A. —en reestracion—, Viseé Internacional Cosmetics S.A. —en
reestructuracion— y Maria M. Cortés de ChavesJgotra, de que da cuenta el presente procesonatirando
justicia por habilitacion de las partes, en nont®da Republica de Colombia y por autoridad deya |

RESUELVE:
1. Declaranse no probadas las excepciones de rpéojpoestas por las partes en este proceso.
2. Niéganse todas las pretensiones de la deman@ésde Ucrés Barros y Edgar Suéarez Ortiz.

3. Declarase que no hay lugar al pago de la coma#déxito a favor de César Ucros Barros y EdgaresuOrtiz
y a cargo de Laboratorios de Cosméticos Vogue-S-@n reestructuracion—, Viseé Internacional Cosraedid\.
—en reestructuracion— y Maria M. Cortés de Chaves.

4. Niéganse las demas suplicas de las demandasatesencion.

5. Como solucidn equitativa determinase que Laboogt de Cosmeéticos Vogue S.A. —en reestructuraeion
Viseé Internacional Cosmetics S.A. —en reestructdra— y Maria M. Cortés de Chaves deben pagar arCés
Ucro6s Barros y Edgar Suarez Ortiz la suma de ciemapenta millones de pesos ($ 140.000.000) moneda
corriente, en dos cuotas mensuales iguales susespartir de la ejecutoria de este laudo, comanenacion
adicional al contrato de prestacion de serviciaggsionales de 6 de octubre de 1999.

6. Rechazase la tacha de la testigo Martha Palfiaiéinez formulada por el apoderado de los cordoga

7. Desestimase la objecion por error grave fornaufaad el apoderado de la parte convocante al d@tagericial
contable y financiero por las razones expuestda parte motiva.

8. Sin costas para las partes procesales.
9. Expidanse por secretaria copias auténticageletpte laudo a cada una de las partes (CPClartnam. 2°).

10. Protocolicese el expediente contentivo delaste en una notaria del circulo de Bogota, D.C.
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Cristian Mosquera Casas, presidente y arbitro UnicoFtorencia Lozano Reveiz, secretaria.




