Tribunal Arbitral de Aiba Lucfa Guzmén Lugo Contra Ernst & Young Audit S.A.8.

ACTA No. 19

En la ciudad de Bogota D.C., a los siete (7) dias del mes de diciembre de dos mil
dieciocho (2018), siendo las 3:00 p.m. en el Centro de Arbitraje y Conciliacién de la
Camara de Comercio de Bogota (Calle 76 # 11-52), se reunid el Tribunal integrado
por los arbitros Jorge Santos Ballesteros Presidente, Edgardo Villamil Portilla,
quien comparece por medios electronicos, Roberto Guillermo Gamba Posada, y
su Secretaria Camila de la Torre Blanche, con el fin de llevar a cabo la audiencia
en la cual se profiere el Laudo Arbitral que pone fin a las controversias suscitadas
entre Alba Lucia Guzman Lugo y Ernst & Young Audit S.A.S. (Rad. 5278)
acumulado con el proceso de Alba Lucia Guzman Lugo y Ernst & Young
Colombia Audit S.A.S. (Rad. 5276)

Se hicieron presentes ademas los doctores Maximiliano Rodriguez Fernandez,
apoderado judicial de la parte demandante y Segismundo Méndez Méndez,
apoderado judicial de la parte demandada.

En este estado de la audiencia las partes precisan que la suspension decretada en
el auto No. 26 del 20 de noviembre de 2018 y que fuera solicitada de comdn acuerdo,
comprende los dias entre el 21 de noviembre y el 6 de diciembre de 2018, ambas
fechas inclusive, y no hasta el 6 de diciembre de 2019, como errdneamente se
consignd en el mencionado Auto.

Aclarado lo anterior y de conformidad con lo previsto en el articulo 10 de la Ley 1563
de 2012, se informa lo siguiente:

- La primera audiencia de tramite concluyo el 20 de septiembre de 2018.

- El término de seis (6) meses de duracién del tramite arbitral dispuesto en la
ley, vencerfa el 20 de marzo de 2019.

- Por solicitud de las partes el Tribunal decretd una suspensidn entre 21 de
noviembre y 6 de diciembre de 2018, ambas fechas inclusive, para un total

de 12 dias habiles.<
- De dicho término a la fecha han transcurrido sesenta y un (61) dias

calendario.

Hasta aqui el informe del término del proceso.

Acto seguido, de conformidad con lo dispuesto por el Art. 33 de la Ley 1563 de 2012,
el Presidente del Tribunal ordend dar lectura a la parte resolutiva del Laudo que
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pone fin al proceso, Laudo que se profiere dentro del término legal, se pronuncia en
derecho y cuyo texto se anexa a la presente acta.

hLeida la parte resolutiva del Laudo, éste fue notificado en estrados a las partes, a
quienes por Secretaria les fue entregada copia auténtica del mismo.

Acto sequido, el Tribunal profirid el siguiente
AUTO No. 27
En caso de que se presenten solicitudes de aclaraciéon o complementacion del Laudo,

se fija como fecha para su decisién el dia 18 de diciembre de 2018 en audiencia que
se celebrara a las 11.00 a.m. en la sede del Tribunal.

Esta providencia queda notificada en audiencia.
Agotado el objeto de la presente audiencia, se suscribe el acta por quienes en ella

intervinieron. :
/e 2p eften k02
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Tribunal Arbitral
Alba Lucia Guzman Lugo
contra

Ernst & Young Audit 5.A.S.

acumulado con el proceso de

Alba Lucia Guzman Lugo
contra

Ernst & Young Colombia Audit S.A.S.

LAUDO ARBITRAL

Bogoté D.C., siete (7) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

£l Tribunal Arbitral conformado para dirimir en derecho las controversias suscitadas
entre Alba Lucia Guzméan Lugo y Ernst & Young Audit S.A.S. acumulado con el
proceso arbitral de Alba Lucia Guzman Lugo y Ernst & Young Colombia Audit
S.A.S., después de haberse surtido en su integridad todas las etapas procesales
previstas en la Ley 1563 de 2012, profiere el presente laudo por virtud del cual decide
conforme a Derecho el conflicto planteado en las demandas arbitrales y 1a
contestacion respecto del proceso en contra de Ernst & Young Audit S.A.S.
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I, ANTECEDENTES Y CONTENIDO DEL LITIGIO

i. PARTES Y REPRESENTANTES
1.1. Parte demandante
Alba Lucia Guzman Lugo, quien actu6 en nombre propio

En este tramite arbitral la parte demandante ha sido representada judicialmente por
el abogado Maximiliano Rodriguez Fernandez, quien fue debidamente

reconocido para actuar.

1.2. Parte demandada

a. Ernst & Young Audit S.A.S., sociedad constituida mediante escritura
pdiblica No. 226 del 30 de enero de 1963 de la Notarfa 12 de Bogota.

b. Ernst & Young Colombia Audit S.A.S. sociedad constituida por
documento privado del 8 de febrero de 2016.

En el presente tramite, las sociedades demandadas han sido representadas por el
abogado Segismundo Méndez Méndez, quien fue debidamente reconocido para

actuar.

2. EL PACTO ARBITRAL

Los pactos arbitrales en los cuales encuentra sustento cada uno de los tramites a
que se reflere este proceso, estan contenidos en los estatutos sociales de las
sociedades demandadas. En el caso de la sociedad Ernst & Young Audit S.A.S.},
este se encuentra en la clusula 57 y para la sociedad Ernst & Young Colombia
Audit S.A.S.2 esta contenido en la cldusula 56, pactos que comparten el mismo
tenor literal, y que a la letra disponen:

“CLAUSULA COMPROMISORIA: Toda diferencia o controversia que ocurta
entre los accionistas o entre ellos y la Sociedad, derivadas o con ocasidn del

! Folios 26 y 27 del C. de Pruebas No. 1 (Caso 5278)
2 Folio 27 del C. de Pruebas No. 1 (Caso 5276)
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3.1.

presente instrumento, que no puedan resolverse directamente entre ellas, a
menos que consten en titulos gjecutivos o que no sean susceptibles de
transaccidn, se resolverdn por un Tribunal de Arbitramento. El Tribunal se
sujetard a lo dispuesto en las normas vigentes sobre arbitramento y de
acuerdo con las siguientes provisiones: (1)) El Tribunal estard integrado por
tres (3) drbitros designados por las partes de comiin acuerdo. Si las partes
no flegaren a un acuerdo en cuanto a su designacion, estos serdn designados
por la Cdmara de Comercio de Ias listas de drbitros que lleva el Centro de
Arbitraje y Conciliacion de dicha entidad; (2)) los rbitros seran ciudadanos
colombianos y abogados en ejercicio; (3) La organizacion interna del
Tribunal se sujetard a las reglas previstas en la ley colombiana; (4)) El
Tribunal decidird en derecho (5)) El Tribunal funcionard en Bogotd, en el
Centro de Arbitraje y Concifiacion de la Cimara de Comercio de esta ciudad.”

CONVOCATORIA DE LOS TRIBUNALES ARBITRALES Y ETAPA
INTRODUCTORIA DE LOS PROCESOS

La integracion def Tribunal Arbitral radicado bajo el No. 5276 tuvo lugar de
Ja siguiente manera:

_ Con fundamento en la clausula compromisoria citada, el 24 de julio de 2017

la sefiora Alba Lucfa Guzman Lugo presentd ante el Centro de Arbitraje y
Conciliacién de la Camara de Comercio de Bogota la solicitud de convocatoria
de un tribunal arbitral.® En escrito separado solicito la préctica de medidas
cautelares, fas cuales fueron negadas por Auto No. 22 de fecha 1 de octubre

de 2018.

. De comun acuerdo las partes nombraron como arbitros a los doctores Jaime

Alberto Arrubla Paucar, Arturo Solarte Rodriguez y César Julio Valencia
Copete, quienes aceptaron su designacion en la debida oportunidad, y dieron
cumplimiento a lo previsto en los articulos 8 y 15 de la Ley 1563 de 2012.

. El 20 de septiembre de 2017, se llevé a cabo la audiencia de instalacion del

Tribunal (Acta No. 1) en la gue se designdé como Presidente al doctor Jaime
Alberto Arrubla Paucar, Mediante Auto No. 1 el Tribunal se declard legalmente

3 Folios 1 a 22 del C. Principal No. 1
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instatado, nombré Secretaria, reconocié personeria al apoderado de la parte
demandante y fijé el lugar de funcionamiento y sede del mismo. Mediante
Auto No. 2 admitié la demanda arbitral, ordenando su notificacién a la
demandada.*

d. Para efectos de la notificacién al demandado, la parte demandante procedié
a remitir la comunicacién de que trata el art. 291 del CGP para la notificacion
al demandando del auto admisorio de la demanda, el cual fue recibido por la
socledad demandada el 6 de octubre de 2017, segiin constancia expedida por
la oficina de correo y que obra en el expediente.

e. Fl 18 de octubre de 2017 la parte demandada actuando por intermedio de
apoderado, comparecié a notificarse del auto admisorio de la demanda y a
retirar las correspondientes copias del traslado.

f. El 20 de noviembre de 2017, la parte demandada radicé su escrito de
contestacion a la demanda proponiendo excepciones.

g. El Tribunal, por auto No. 3 del 22 de noviembre de 2017, tuvo por no
contestada la demanda con los efectos previstos en el Art. 97 del C.G.P., por
cuanto la misma fue presentada de manera extemporanea.

h. El 16 de marzo de 2018 se recibié un oficio del Tribunal Arbitral de Alba Lucia
Guzman Lugo contra Ernst & Young Audit S.A.S. (Rad. 5278), en el que se
informé: “que por Auto No. 7 del 8 de febrero, aclarado mediante Auto No. 8
del 13 de febrero, providencia confirmada mediante Auto No. 9 del 9 de marzo
y que quedd ejecutoriada el 15 de marzo, teniendo en cuenta la solicitud de
la parte demandada, el Tribunal Arbitral de la referencia decretd fa
acumulacién del proceso radicado No. 5276 al presente proceso No. 5278,
ordenando oficiar al Presidente de ese tramite arbitral a fin de informarle sobre
la decisién adoptada, asi como para que proceda a remitir, con destino al
tramite arbitral de la referencia, el expediente correspondiente a la demanda
radicada bajo el No. 5276.”

i. En atencién a lo anterior y previo el trdmite correspondiente, por Auto No. 9
del 22 de mayo de 2018 y con el salvamento de voto del Dr. Jaime Arrubla

4 Folios a 77 del C. Principal No. 1
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3.2,

Paucar, el Tribunal expuso sus consideraciones sobre la acumulacién de los
procesos radicados 5276 y 5278 y ordend que por Secretarfa se procediera a
remitir el expediente de este tramite arbitral al proceso iniciado por la sefiora
Alba Lucia Guzman Lugo contra Ernst & Young Audit S.A.S. radicado bajo el
No. 5278 y declard concluidas sus funciones.

La integracion del Tribunal Arbitral radicado bajo el No. 5278 tuvo lugar de la
siguiente manera:

Con fundamento en la cldusula compromisoria citada, el 24 de julio de 2017
la sefiora Alba Lucia Guzmén Lugo presentd ante el Centro de Arbitraje y
Condiliacién de la Camara de Comercio de Bogota la solicitud de convocatoria
de un tribunal arbitral.5 En escrito separado solicito la practica de medidas
cautelares, las cuales fueron negadas por Auto No. 22 de fecha 1 de octubre
de 2018.

. De com{in acuerdo las partes nombraron como rbitros a los doctores Roberto

Guillermo Gamba Posada, Edgardo Villamil Portilla y Jorge Santos Ballesteros,
quienes aceptaron su designacion en la debida oportunidad, y dieron
cumplimiento a lo previsto en los articutos 8 y 15 de la Ley 1563 de 2012.

EI'5 de octubre de 2017, se llevé a cabo la audiencia de instalacion del Tribunal

(Acta No. 1) en la que se designé como Presidente al doctor Jorge Santos
Rallesteros. Mediante Auto No. 1 el Tribunal se declard legalmente instalado,
nombré Secretaria, reconocié personeria a los apoderados de las partes y fijo
el lugar de funcionamiento y sede del mismo. Mediante Auto No. 2 admitid la
demanda arbitral, ordenando su notificacién a la demandada, la cual tuvo
lugar en la misma fecha.®

" El 3 de noviembre de 2017, encontrandose dentro de la oportunidad de ley,

la parte demandada radicé su escrito de contestacion a la demanda
proponiendo excepciones, de las cuales se corri6 traslado a la demandante
por el término de 5 dias, quien se pronuncié en memorial radicado el 16 de
noviembre de 2017.

5 Folios 1 a 22 del C. Principal No. 1
6 Folios 72 a 75 y 77 del C. Principal No. 1
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3.3.

_ E| 27 de noviembre de 20177 se llevd a cabo la audiencia de conciliacion,

oportunidad en la que no se logré acuerdo alguno entre las partes. Ante el
cierre de la etapa conciliatoria, el Tribunal fijé los montos de honorarios vy
gastos del proceso, sumas que en la debida oportunidad fueron pagadas en
su totalidad por la parte demandante,

. No cbstante lo anterior, el 29 de noviembre de 2018, la parte demandada

aporté la constancia del pago efectuado a favor de la sefiora Guzman Lugo
respecto del reembolso por concepto de los honorarios y gastos pagados por
ésta por cuenta de la sociedad demandada.

El 28 de noviembre de 2017, la parte demandada radicd un memorial en el
que solicitd la acumulacion del presente proceso con el proceso arbitral de
Alba Lucia Guzman Lugo contra Ernst & Young Colombia Audit SAS, radicado

5276.

. por Auto No. 7 del 8 de febrero de 2018, aclarado mediante Auto No. 8 del 13

de febrero y confirmado mediante Auto No. 9 del 9 de marzo, teniendo en
cuenta la solicitud de la parte demandada, el Tribunal Arbitral decretd la
acumulacion del proceso radicado No. 5276 al presente proceso No. 5278 y
ordené oficiar al Presidente de ese trdmite arbitral a fin de informarle sobre la
decisién adoptada, asi como para que procediera a remitir, con destino al
tramite arbitral de la referencia, el expediente correspondiente a la demanda
radicada bajo el No. 5276. Por Secretaria se procedié conforme a lo ordenado
y el expediente del proceso identificado con No. 5276 fue recibido a

satisfaccion.

Tramite de los procesos acumulados:

. Como trédmite posterior a los procesos acumulados, el 24 de julio de 20188 se

llevé a cabo la audiencia de conciliacién para el proceso 5276, oportunidad en
la que no se logrd acuerdo alguno entre las partes. Ante el cierre de la etapa
conciliatoria, el Tribunal fijo los montos de honorarios y gastos del proceso,
sumas que en la debida oportunidad fueron pagadas en su totalidad por la
parte demandante.

7 Acta No. 3, Cuaderno Principal No. 1.
8 Acta No. 10, Cuaderno Principal No. 1.
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b. No obstante lo anterior, el 29 de noviembre de 2018, la parte demandada

4.

4.1,

aport6 la constancia del pago efectuado a favor de la sefiora Guzman Lugo
respecto del reembolso por concepto de los honorarios y gastos pagados por
ésta por cuenta de la sociedad demandada.

LA DEMANDA, SU CONTESTACION Y EXCEPCIONES

Pretensiones

Con apoyo en los hechos y en la normatividad invocada en la demanda, Alba Lucia
Guzman Lugo ha solicitado que en el Laudo que al proceso habrd de ponerle fin, se
efectilen las siguientes declaraciones y condenas:

Proceso No. 5278

"PRIMERA: Que se declare la NULIDAD de la decision contenida en los
LITERALES C y D del acta No. 121 de la Asamblea de Accionistas de la
sociedad ERNST & YOUNG AUDIT S.A.S., correspondiente a la sesion
extraordinaria llevada a cabo el 25 de mayo de 2017, esto es, la exclusion
como accionista de la sefiora ALBA LUCIA GUZMAN LUGO en aplicacion del
literal v) del articulo 55 (como se anticipd, en realidad articulo 56) de los
estatutos sociales de la mencionada sociedad vy la disposicién de su
participacién accionaria.”

"SEGUNDO. Que como consecuencia de lo anteriot:

"2 1. Se ORDENE al representante legal de la convocada y a la Junta Directiva,
reversar todos y cada uno de los actos que con base en dicha decision de la
asamblea de accionistas haya realizado.

"2 3 Sa ORDENE la inscripcion de la sentencia que declara la nulidad en el
registro mercantil que lleva la Cimara de Comercio de Bogotd, a efectos de
hacer oponible a terceros la providencia judicial proferida.

“TERCERA: Que se dé aplicacion a la normatividad pertinente para efectos de
la "opcidn de compra®, particularmente la regulacion contenida en las leyes

1258 de 2008 y 222 de 1998.

Camara de Comercio de Bogotd, Centro de Arbltraje y Congiliacién
7




Tribunat Arbitral de Alba Lucia Guzmén Lugo Contia Emst & Young Audit S.A.8.

4.2.

"CUARTA: Que se condene en costas y agencias en derecho a la convocada,
en caso de oposicion a las pretensiones de libelo.

Proceso No. 5276

"ORIMERA: Que se declare la NULIDAD de la decision contenida en los
LITERALES C y D del acta No. 17-02 de la Asamblea de Accionistas de la
sociedad ERNST & YOUNG COLOMBIA AUDIT 5.A.S., correspondiente a la
sesidn extraordinaria llevada a cabo el 25 de mayo de 2017, esto €s, la
exclusién como accionista de la sefiora ALBA LUCIA GUZMAN LUGO en
aplicacion del literal v) del articulo 55 (como se anticipd, en reafidad articulo
56) de los estatutos sociales de la mencionada sociedad y la disposicién de
su participacion accionaria.”

"SEGUNDO. Que como consecuencia de lo anterior:

"3 1, Se ORDENE al representante legal de la convocada y a la Junta Directiva,
reversar todos y cada uno de los actos que con base en dicha decision de la
asamblea de accionistas haya realizado.”

w2 2 Se ORDENE la inscripcién de la sentencia que declara la nulidad en el
registro mercantil que lleva la Cadmara de Comercio de Bogotd, a efectos de
hacer oponible a terceros la providencia judicial proferida.”

“TERCERA: Que se dé aplicacion a la normatividad pertinente para efectos de
la “opcion de compra”, particularmente la regulacion contenida en las leyes

1258 de 2008 y 222 de 1998.”

“CUARTA: Que se condene en costas y agencias en derecho a la convocada,
en caso de oposicion a fas pretensiones de libelo.”

Hechos

Tales pretensiones se sustentaron en las afirmaciones de hecho efectuadas en los
escritos de demanda, que en ambos casos resultan similares y en sintesis dan cuenta

de lo siguiente:
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1. Indica la demandante que su vinculacién comercial y laboral con fa sociedad
Ernst & Young Audit S.A.S inicié a partir del 14 de julio de 2008, relacién que
se caracterizé por su doble connotacién, pues se desempefiaba como socia
de auditoria por admisidn directa y como empleada de conformidad con el
contrato de trabajo.

2. Manifiesta que el 31 de julio de 2008 se celebré un acuerdo (Partnership
Agreement) entre los socios de las firmas Ernst & Young Ltda. y Ernst &
Young Audit Ltda. (hoy Ernst & Young Audit S.A.S.) en el que, entre otros, se
consignaron los siguientes puntos:

e “El acuerdo establece las reglas referidas a la vinculacion de los socios
y asociados con las firmas a través de la cldusula 6.

« Se indican en la cldusula 8 las reglas atinentes al retiro de los socios y
transferencia de su capital.

« Se establecen las cldusulas aplicables a las figuras de renuncia y
remocidn de socios y asociados, indicando asi mismo el procedimiento
de transferencia de su participacion social en las firmas.

. Mediante la cldusula 9.3. se consagra la figura de “Remocion con
Preaviso” estableciendo que: “el CMP podrd, en cualquier momento:
(i) proponer la remocion de un Asoclado o de un Socio de cualgquiera
de las Firmas en cualquier momento, mediante preaviso con seis (6)
meses de antelacion a dicho Socio o Asociado ("Remocion con
Preaviso”). El CMP podrd a su sola discrecion (i) decidir si el Socio 0
Asociado contintia en las Firmas durante el periodo de preaviso o (ii)
indemnizar, en todo o parte, dicho periodo (...)".

e En la cldusula 10 se establecen las obligaciones con los socios y
asociados sefialdndose aquelfas aplicables en caso de renuncia.

e En la cldusula 10.2. se regulan las obligaciones para con socios y
asociados, esta vez en el supuesto de remocion con preaviso,
remitiéndose a las cldusulas 10.1.2. a 10.1.11 y 15 del acuerdo de
socios; la Gltima, referente a la indemnizacion a efectuar por parte de
fas firmas.

e Enlacldusula 11 del acuerdo se dispone el procedimiento de remocion
de un socio o asociado.”

3. Informa que la sociedad Ernst & Young Colombia Audit S.A.S. se constituyd
en el afio 2016, sociedad en la que la sefiora Guzman Lugo contd con una
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participacién accionaria de 33.333 acciones, indicando que esta sociedad hace
parte del mismo acuerdo de socios citado anteriormente.

. ARade que el 17 de abril de 2017, la sociedad Ernst & Young Audit S.A.S.,
informé a la sefiora Guzman Lugo la decision de terminar su relacion —tanto
societaria como laboral- mediante la figura de “remocion de socio con
preaviso” la cual se encuentra contemplada en el acuerdo de socios,
determinacién que se harfa efectiva a partir del dia 30 de abril de 2017.

. Indica que con el propésito de legalizar la terminacién de la vinculacién
societaria y laboral de la sefiora Guzman Lugo, el 27 de abril de 2017 las
sociedades Ernst & Young Audit S.A.S. y Ernst & Young Colombia Audit S.A.S.
remitieron un correo electrénico allegando una serie de documentos para su
firma, asi como la terminacién de su relacién con estas sociedades.

. Trae de presente que mediante comunicacién de fecha 2 de mayo de 2017,
Ernst & Young Audit S.A.S, actuando a través de la sefiora Mariana Rodriguez
(representante legal) informé a sus empleados acerca del retiro de la sefiora
Guzméan Lugo, indicando que se habia llegado a un acuerdo entre las partes
para estos efectos.

. Agrega que, en la misma fecha, la demandante propuso una serie de cambios
respecto de los documentos que le fueran remitidos, aclarando entre otros

aspectos, que:

'« Su retiro se presentd debido a una decisién unilateral de Ernst & Young
Audit S.A.S. en virtud de la remocién de un socio con preaviso, de
conformidad con el Acuerdo de Socios y no a una determinacion de
comun acuerdo celebrada entre las partes.

« La remocién se haria efectiva a partir del 1° de mayo de 2017, por lo
que, al no haberse cancelado el valor de la indemnizacién para tal
momento, era pertinente recalcular para incluir lo correspondiente a la
sancion moratoria.

o Al firmar el acuerdo de socios diligencid fos documentos tendientes a
autorizar la transferencia de su participacién accionaria en caso de que
se presentaran los presupuestos establecidos el referido acuerdo.

e Con base en la figura de remocién por preaviso, supone gue S€
estudiaron los términos y condiciones previstas para la transferencia
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de su participacion y respecto de dicha participacién debia efectuarse
el pago integro, por lo que no habrfa lugar a pagos escalonados o
fragmentados. \

o No le era posible participar en las decisiones sociales por haberse
aplicado la figura de remocion por preaviso, ya que el vinculo societario
se entendi6 terminado a partir del 1 de mayo de 2017, indicando que
era importante la primacia de la realidad y establecer que su retiro
correspondié a un despido, en aplicacidn de la figura de remocion con
preaviso y no a una renuncia o decisién de mutuo acuerdo.

8. De otra parte, se sefiala que el dia 4 de mayo de 2014, se presentaron los
siguientes hechos:

« Se hizo entrega de la carta de despido a la sefiora Guzman Lugo por
parte de Ernst & Young Audit S.A.S., aun cuando la determinacion
inicial era que su salida se presentaria con fecha 30 de abril de 2017.

« la demandante solicitdé el pago de los dineros adeudados,
correspondientes a la indemnizacién, sancién moratoria, aporte de
trabajo individualizado, utilidades e intereses.

« La sociedad Ernst & Young Audit S.A.S. por intermedio del sefior Juan
pablo Rojas (funcionario del drea legal) remitié  comunicacion
electrénica a la sefiora Guzman Lugo en la cual se indicaban fos pagos
que serian cancelados, como: “_indemnizacion, salario proporcional a
la fecha, reembolso por gastos de celular, vacaciones y deducciones
por ley-", excluyendo el pago de sancién moratoria e indicando que |a
misma no se causé. Agrega que también se le indicd que los pagos
referentes a la terminacién de la refacion societaria serian cancelados
una vez fuera suscrito el acuerdo de transaccién, de conformidad con
el numeral 10.1.8. del Acuerdo de Socios, remitiendo nuevamente los
documentos que debian ser firmados para esos efectos, tales como:
“(i) contrato de transaccion, (ii) poder para representacion en
asamblea de accionistas y (iii) poder especial para tramitar
desvinculacién de plan de retiro de socios, negociar, vender, ceder y/o
traspasar las acciones a su nombre y suscribir los documentos
necesarios para la formalizacién de su retiro como accionista.”
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9. Pone de presente la demandante que el 5 de mayo de 2017, la sociedad Ernst
& Young Audit S.A.S. consignd en su cuenta el valor de la liquidacion laboral
monto que segln indica “no se ajustd al componente indemnizatorio
establecido en la cldusula 5.1.1. del acuerdo de socios”, situacién que fue
puesta en conocimiento via correo recibido por la sefiora Guzman Lugo el 10
de mayo de 2017.

10.Sefiala que el 15 de mayo de 2017, recibié una nueva comunicacion por parte
del sefior Edgar Sanchez (Presidente de las ya mencionadas compahias) en
la cual se le indicaba que el contrato de trabajo habia terminado de manera
unilateral el dia 4 de mayo de 2017 y que en tal comunicacion se le requeria
para la firma del acuerdo de transaccion y contrato de venta de acciones.

Agrega que en tal comunicacion se informd de manera expresa “que de no
llegarse a un acuerdo sobre tales asuntos, la sociedad convocada procederia
a la aplicacién de la causal de exclusién de accionistas establecida en el literal
v) del articulo 55 de los estatutos sociales y que, asi mismo, por no tener un
acuerdo que soporte el pago del capital en un plazo inferior, se procederia a
cancelar estos valores en un periodo de 24 meses, lo anterior de conformidad
con el articulo 10.1.6. del acuerdo de socios.”

11.Por lo anterior, segin manifiesta la demandante, el 20 de mayo de 2017,
procedid a solicitar nuevamente el envio de los documentos requeridos para
revisién y que en comunicacion electronica del 22 de mayo le fue indicado
que el contrato de venta de acciones ya no seria necesario comoquiera que
se habfa procedido con la opcion de exclusion de socio prevista en los
estatutos sociates.

12.Agrega la demandante que el 25 de mayo de 2017 tuvo lugar la reunién
extraordinaria de asamblea general de accionistas de la sociedades
demandadas, en fas que, sin contar con su presencia, por unanimidad se
tomd la determinacién de excluirla como accionista dando aplicacién al literal
v) del articulo 55 de los estatuto de la sociedad Ernst & Young Colombia
Audit S.A.S. y 56 de los estatutos de Ia sociedad Ernst & Young Audit 5.A.S.
de acuerdo a lo consignado en cada una de las actas de asamblea®, en las
que, segln se informa, se consigng lo siguiente:

S Acta No. 121 de la sociedad Ernst & Young Audit S.A.S. y 17-02 de la sociedad Ernst &
Young Colombia Audit S.A.S.
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4.3.

“tomé la palabra el Presidente de la reunion, quien puso a
consideracion de los socios la necesidad de proceder con la exclusion
como accionista de la sefiora Alba Lucia Guzman, toda vez que se habia
configurado la causal establecida en el literal v) del Articulo 55 de los
Estatutos Sociales, ya que como era del conocimiento de todos, la
sefiora Alba Lucia Guzman habia sido removida de su cargo como
empleada de EY el pasado jueves 4 de mayo del presente afio.”

13. Expone que, conforme a lo anterior, la sefiora Diana Falquéz en su calidad de

presidente de la reunién, dando aplicacién al articulo 39 de la ley 1258 de
2008, procedié a indicar que todos los socios tenian el derecho de adquirir las
acciones de la seffora Guzman Lugo, por lo que el representante de la sefiora
Mariana Milagros Rodriguez manifesté su interés en adquirir el 100% de las
acciones ofrecidas.

14.Indica que conforme a dichas sesiones extraordinarias, se dio aplicacién de

forma inmediata al procedimiento de venta de la participacién accionaria de
la sefiora Alba Lucia Guzman Lugo, correspondiente a un total de 33.3333
acciones en cada una de las sociedades demandadas, equivalentes a un
5.26% del capital social de Ernst & Young Audit S.A.S. y un 5.88% del capital
social de Ernst & Young Audit Colombia S.A.5. y seglin se afirma, sin contar
con la presencia ni consentimiento de la aqui demandante.

15.Finalmente, afirma que tales decisiones solo fueron conocidas por la

demandante a través de correos electrénicos de fecha 13 de junio y 21 de
julio de 2017 enviados por Carolina Alhach Trujillo ~funcionaria del drea legal
de Ernst & Young Audit S.A.S.- esto por solicitud expresa de remisién de las
cortespondientes actas por parte de la sefiora Alba Lucia Guzman Lugo.

Contestacién de la demanda y formulacién de excepciones

Como se indicé anteriormente, la sociedad Ernst & Young Colombia Audit S.A.S.
contestd la demanda fuera del término otorgado para el efecto, por lo que en &l
presente acépite solo se hara referencia al escrito de contestacidn presentado por 2
sociedad Ernst & Young Audit S.A.S., dentro del trédmite identificado con el No. 5278,
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Sobre el particular, al contestar la demanda la sociedad Ernst & Young Audit S.A.S.,
se opuso a todas las pretensiones en su contra deducidas por la convocante y se
pronuncié sobre los hechos admitiendo algunos como ciertos y otros de manera
parcial.

Adicionalmente, dentro del planteamiento defensivo presentado formuld las
siguientes excepciones de mérito:

"PRIMERA: Legalidad de las decisiones adoptadas en la asamblea general
extraordinaria de accionistas de la sociedad Ernst & Young Audit SAS en su
reunion llevada a cabo el 25 de mayo de 2017 y de las que dan cuenta el Acta
No. 121 de dicha reunidn, consistentes en la exclusion como accionista de la
misma de la sefiora Alba Lucia Guzmdn Lugo y de la adquisicidn de sus
acciones por parte de la socia Mariana Milagros Rodriguez, por ajustarse las
mismas a los estatutos sociales y al acuerdo de socios.”

“SEGUNDA: Excepcion genérica.”

ETAPA PROBATORIA Y ALEGACIONES FINALES

II1.

1. PRIMERA AUDIENCIA DE TRAMITE

El 20 de septiembre de 2018 se llevé a cabo la Primera Audiencia de Tramite, en la
que mediante Auto No. 11, tras memorar el pacto arbitral y previa exposicién de las
consideraciones pertinentes con arreglo a la ley, el Tribunal se declaré competente
para conocer y resolver en derecho el litigio sometido a su conocimiento.

2. ETAPA PROBATORIA
Por Auto No. 12 proferido en la Primera Audiencia de Tramite, el Tribunal decret6 las

pruebas solicitadas por las partes en las oportunidades procesales dispuestas en la
ley y para el efecto, la etapa probatoria se desarrolid asi:

10 Acta No. 13.
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2.1. Pruehas Documentales

El Tribunal ordend tener como pruebas documentales, con el mérito legal probatorio
que a cada una corresponda, los documentos efectivamente allegados al proceso y
relacionados en las demandas respectivamente formuladas contra las sociedades
Ernst & Young Audit S.A.S. y Ernst & Young Colombia Audit S.A.S., asi como las
obtenidas respecto de las exhibiciones de documentos practicadas.

2.2. Testimonios y declaraciones de parte

Se decretaron y practicaron las pruebas de declaraciones de parte y los testimonios
de las personas que se indican a continuacién, cuyas intervenciones fueron grabadas
y las correspondientes transcripciones fueron entregadas por el Centro de Arbitraje
y Conciliacion de la Cédmara de Comercio de Bogotd y se incorporaron al expediente.

- El 27 de septiembre de 2018 se recibid la declaracidn de parte de la sefiora
Mariana Milagros Rodriguez en su calidad de representante legal de Ernst &
Young Audit S.A.S. y Ernst & Young Colombia Audit S.A.S., asi como la
declaracién de parte de la sefiora Alba Lucia Guzman Lugo.

- El 1 de octubre de 2018 se recibieron los testimonios de los sefiores Edgar
Fernando Sanchez Eslava y Diana Margarita Falquez Manotas.

2.3. Inspecciones judiciales con exhibiciéon de documentos

El Tribunal se abstuvo de decretar las pruebas de inspeccién judicial solicitadas por la
parte convocante, pero en su lugar decretd las exhibiciones de documentos a cargo
Ernst & Young Audit S.A.S. y Ernst & Young Colombia Audit S.A.S., las cuales se
iniciaron en audiencia celebrada el 27 de septiembre de 2018, oportunidad en la que
se exhibieron los documentos que fueron enlistados en el Acta No. 14 y su
continuacién tuvo lugar los dias 1y 26 de octubre de 2018 seguin consta en las Actas

No. 15y 16.

Posteriormente y frente a la manifestacion de la parte demandante sobre su
conformidad con los documentos exhibidos, la diligencia de exhibicidén de documentos
fue cerrada por el Tribunal mediante Auto No. 24 del 26 de octubre de 2018,
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3. ALEGATOS DE CONCLUSION

En audiencia celebrada el 20 de noviembre de 2018, las partes oralmente
presentaron sus conclusiones finales acerca de los argumentos de conviccion
resultantes de la prueba producida en el proceso y 10s correspondientes restimenes
escritos alli presentados fueron incorporados al expediente.!!

III. TERMINO DE DURACION DEL PROCESO

El término de duracién del presente proceso es de seis (6) meses por mandato del
articulo 10 de la Ley 1563 de 2013 como quiera que las partes no pactaron nada
distinto al respecto. Su cémputo se inicié a partir de la finalizacion de la Primera
Audiencia de Tramite, es decir, el 20 de septiembre de 2018, por lo cual dicho plazo
vence el 20 de marzo de 2019.

Sin embargo, por solicitud de las partes el proceso estuvo suspendido entre los dias
21 de noviembre y 6 de diciembre de 2018, es decir, por 12 dias habiles que,
sumados al término de duracién del tribunal, llevan a concluir que este vence el 8 de
abril de 2019.

Por lo anterior, la expedicién del presente Laudo en la fecha es oportuna y se hace

dentro del término consagrado en la ley.

PRESUPUESTOS PROCESALES Y FUNDAMENTOS DEL LAUDO

IV.

Para resolver de fondo la controversia deben darse, sin reparo alguno, los
presupuestos procesales de demanda en forma, competencia, capacidad procesal y
capacidad para ser parte.

Mediante Auto No. 16 proferido en la Primera Audiencia de Tramite, el Tribunal
advirtié que las partes cuya existencia y representacion para el caso de las

11 Cyaderno Principal No. 2
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sociedades demandadas, estaba acreditada en forma legal, que tienen legitimacion
para acudir al arbitraje como mecanismo judicial de solucién de conflictos como
quiera que acordaron pacto arbitral; que las clausulas compromisorias que dan lugar
a este proceso estén ajustadas a derecho; sefiald que se trata de una controversia
sobre asuntos claramente disponibles y que, en consecuencia, sin perjuicio de lo
que se decida en este Laudo, el Tribunal tenia, y alin conserva, competencia para
tramitar y decidir el litigio.

De otro lado, las Demandas relinen las exigencias necesarias para que se pueda
definir de fondo y de manera definitiva el conflicto planteado, pues satisfacen
plenamente los requisitos formales previstos en los articulos 82 y siguientes del
C.G.P. En ellas se hizo una acumulacién de pretensiones que no contraviene las
normas aplicables, por lo que por este aspecto el Tribunal Arbitral estd habilitado
para pronunciarse sobre las mismas, cumpliéndose, por tanto, con ello el requisito
de la demanda en forma.

Se ohserva también, que el proceso se adelantd con observancia de las normas
procesales pertinentes, sin que se exista causal de nulidad que lo afecte.

Del anterior recuento se infiere que la relacion procesal se constituyd regularmente
y que no obstante que la parte convocada Ernst & Young Colombia Audit S.A.S. se
abstuvo de contestar la correspondiente demanda en el término concedido para el
efecto, en el desenvolvimiento del tramite no se configura defecto alguno que pueda
invalidar, en todo o en parte, la actuacién surtida, o que no se hubiere saneado, 0
que imponga al Tribunal la necesidad de dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo
137 del C.G.P.,12 por lo cual resulta procedente decidir el mérito de la controversia
sometida a arbitraje por las Partes.

12 ] Art. 137 del Codigo General del Proceso establece:

“En cualguier estado del proceso el juez ordenard poner en conocimiento de la parte
afectada las nulidades que no hayan sido saneadas. Cuando se originen en las causales
4 y 8 del articulo 133 el auto se le notificard al afectado de conformidad con las reglas
generales previstas en los articulos 291 y 292. Si dentro de los tres (3) dlas siguientes
al de la notificacion dicha parte no alega la nulidad, esta quedara saneada y el proceso
continuard su curso; en caso contrario el juez la declarard.”
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2. CONSIDERACIONES SOBRE EL FONDO DEL LITIGIO

51. Proceso No. 5278. Alba Lucia Guzman contra Ernst & Young Audit
S.A.S.

Conforme a la pretension inicial de la demanda contra Ernst & Young Audit S.A.S.,
la convocante persigue la declaratoria de nulidad de los literales C y D del acta No.
121 de la asamblea general de accionistas de esa sociedad, efectuada el 25 de mayo

de 2017.

El literal C del orden del dia aprobado por dicha asamblea trata sobre una propuesta
de distribucion de utilidades retenidas de la sociedad, correspondientes al ejercicio
terminado el 31 de diciembre de 2016, en favor de todos los accionistas.

E! siguiente trata de la exclusion de la demandante como accionista de fa sociedad,
con fundamento en el articulo 56 de los estatutos de esa convocada, a cuyo tenor
“[s[e procederd a la exclusién de los acclonistas por decision de la Asamblea de
Accionistas con el voto favorable de las mayorias establecidas en el articulo trigésimo
octavo (38) de los presentes estatutos en cualquiera de los siguientes eventos:
*(..)

“v) La terminacién del contrato laboral o de prestacién de servicios que el accionista
haya suscrito con la sociedad."?

A medida que va exponiendo los hechos de la demanda, la actora hace alusién a lo
decidido por la asamblea de Ernst & Young Audit S.A.S en cuanto a su exclusién,
asunto tratado en el literal D del Acta 121 (hecho décimo quinto) y luego, se ocupa
del procedimiento utilizado para la enajenacién de las acciones de su propiedad,
tratado en el literal E del Acta 121 (hecho décimo sexto).

Refiriéndose nuevamente a la venta de su participacién accionaria (hecho décimo
séptimo), la demandante, menciona que tal decisién se tomd sin encontrarse ella

presente en la asamblea del 25 de mayo de 2017.

La primera pretension de Ia demanda contra Ernst & Young Audit 5.A.S expresa:

13 Estatutos de Ernst & Young Audit S.A.S., Cuaderno de pruebas No. 1 Folios 24 a 26.
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“"Que se declare la NULIDAD de la decision contenida en los LITERALES C
y D del Acta No. 121 de la Asamblea de Accionistas de la sociedad ERNST &
YOUNG AUDIT S.A.S., correspondiente a la sesidn extraordinaria llevada a
cabo el 25 de mayo de 2017, esto es, la exclusion como accionista de la
sefiora ALBA LUCIA GUZMAN LUGO en aplicacion del literal v) del articulo
55 (como se anticipd, en realidad articulo 56) de los estatutos sociales de la
mencionada sociedad y la disposicion de su participacion accionaria.”

Empero, se repite, el literal C se ocupa de la distribucion de las utilidades sociales,
mientras que los literales D y E respectivamente consignan las decisiones referentes
a la exclusién y a la enajenacion de las acciones de la actora.

En el acapite V “Fundamentos de Derecho”, el apoderado de la convocante precisa:

“(...) la nulidad que aqui se predica recae sobre la disposicion realizada sobre
la participacién accionaria de mi representada, déndose lugar a la oferta y
transferencia de sus acciones mediante un procedimiento no reglado en los
estatutos sociales, ni ajustado a la normativa de orden legal que en
consecuencia es de obligatoria aplicacion.”

Posteriormente, menciona el articulo 39 de la Ley 1258 de 2008 para resaltar la
necesidad de aplicar “el procedimiento de reembolso previsto en los articulos
14 a 16 de la Ley 222 de 1995" en la hipdtesis de una exclusién, posicién que
sustenta a lo largo del escrito.

Es claro el error en la cita de los literales del acta cuya nulidad se persigue,
subsanado en la argumentacién que acompafia la solicitud. Por ese motivo, en
ejercicio de su atribucién de interpretar ta demanda (articulo 42, numeral 5° del
Cédigo General del Proceso), el Tribunal entiende atacadas, en la primera pretension
de esta demanda, tanto la decisidén de la asamblea de excluir a la accionista Alba
Lucia Guzmén Lugo de la sociedad Ernst & Young Audit S.A.S, (literat D), como la
enajenacion de sus acciones a la accionista Mariana Milagros Rodriguez (literal E).
Por ende, se enfocarad en esas dos medidas y hara caso omiso de la determinacion
relativa al reparto de utilidades (literal C), ignorada por la demandante en la
exposicién de los hechos de la demanda.

Camara de Comercio de Bogoté, Centro de Arhitraje y Congillacion
: i9




Tribunal Arbitral de Alba Lucia Guzmén Luge Conlra Emst & Young Audit S.AS.

En la segunda pretension, como consecuencia de las declaraciones pedidas en la
primera, aspira la convocante a que se “ordene al representante legal de la
convocada y a la Junta Directiva (sic) reversar todos y cada uno de los actos que
con base en dicha decisidn de la asamblea haya realizado. ol

Pide asimismo “[qJue se ordene la inscripcidn de la sentencia que declara la nulidad
en el registro mercantil que lleva la Cimara de Comercio de Bogotd, a efectos de
hacer oponible a terceros la providencia judicial proferida.”

La pretensidn tercera, persigue la aplicacion de “fa normatividad pertinente para
efectos de la ‘opcion de compra’, particularmente la regulacién contenida en las leyes
1258 de 2008 y 222 de 1998 (sic).”

Tal pronunciamiento supone declarar nula la trasferencia de las acciones de la
excluida (literal E del acta 121), objeto de la primera pretensién, para que, en su
lugar, la asamblea de accionistas proceda a dar cumplimiento a la reglamentacion
mencionada por la actora. Asi las cosas, nuevamente, ejerciendo su potestad de
interpretar la demanda, el Tribunal cataloga, esa tercera pretension como
consecuencial de la declaratoria de nulidad.

La clausula compromisoria base del proceso contra Ernst & Young Audit S.A.S es |a
siguiente (articulo 57 de los estatutos):

“Toda diferencia o controversia que ocurra entre los accionistas o entre ellos
y la Sociedad, derivadas o con ocasion del presente instrumento que no
puedan resolverse directamente entre ellas, a menos que consten en titulos
ejecutivos 0 que no sean susceptibles de transaccion, se resolverdn por un
Tribunal de Arbitramento. El Tribunal se sujetard a las normas vigentes sobre
arbitramento y de acuerdo con las siguientes provisiones: (1) El tribunal
estard integrado por tres (3) arbitros designados por las partes de comun
acuerdo. Si las partes no llegaren a un acuerdo en cuanto a su designacion,
éstos serdn designados por la Camara de Comercio de las listas de arbitros
que lleva el Centro de Arbitraje y Conciliacién que Heva dicha entidad; (2) Los
drbitros seran ciudadanos colombianos y abogados en gjercicio; (3) La
organizacion interna del Tribunal se sujetard a las reglas previstas en la ley
colombiana; (4) El Tribunal decidiré en derecho; v (5) El Tribunal funcionard
en Bogotd, en el Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Comercio
de esta ciudad.”
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