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Laudo Arbitral

Bogotd, D.C., Julio veintiséis (26) de dos mil trece (2013).

El Tribunal de Arbitraje conformado para dirimir en derecho las controversias
suscitadas entre ANDRES PARDO VARGAS, como parte convocante, y (i) WORLD
MANAGEMENT ADVISORS LTDA; (ii) ROBERTO EDUARDO ENRIQUE HALL ESPINOSA vy (iii)
CARLOS ALBERTO HALL ESPINOSA, como parte convocada, después de haber
surtido en su integridad todas las etapas procesales previstas en el Decreto
2279 de 1989, en la Ley 23 de 1991, en la Ley 446 de 1998, en el Decreto
1818 de 1998 y en el Cddigo de Procedimiento Civil, profiere el presente laudo
arbitral con lo cual decide el conflicto expuesto en la demanda propuesta por el
convocante, en la de reconvencién planteada por los convocados, y en sus

contestaciones, previos los siguientes antecedentes y preliminares.
I. DEFINICIONES

1. Las palabras y expresiones definidas en este Laudo, tendran el

significado que a continuacion se les atribuye.

2. Las palabras en singular, incluiran el plural y viceversa, y las palabras en

género masculino incluirdn el correspondiente femenino y viceversa.

3. Para efectos de esta providencia y con el exclusivo propdsito de facilitar
las referencias utilizadas en el Laudo, las siguientes palabras, tendran el

significado que se les asigna a continuacion:
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PALABRA

Acuerdo de Socios:

Art. o Seccién o § o Parrafo o

Parr. o Capitulo:

Auto:

SIGNIFICADO

Es el documento denominado
"Acuerdo de Socios” suscrito entre
el Convocante y los Convocados por
el cual las Partes regularon algunos
aspectos derivados de su condicidn
de socios de World Leadership que
obra a folios 19 a 26 del Cuaderno

de Pruebas No. 1.

Corresponde a cualquier aparte,
seccién, parrafo o articulo, de
cualquier documento incorporado al
expediente, o} de cualquier
providencia o auto proferido en el
curso de este proceso, incluyendo
este Laudo, o de cualquier Ley,
decreto reglamentario, disposicion o

norma.

Corresponde a cualquier providencia
o decisién que hubiere sido dictada
o adoptada por el Tribunal en el
curso del proceso con anterioridad

al Laudo o por cualquier autoridad
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C. Cio.:

C.C.:

C.P.C.:

C.S.T.:

judicial o administrativa.

Es el Cdédigo de Comercio
colombiano adoptado mediante el
Decreto 410 de 1971, y cualquier
norma que lo modifique,

complemente o aclare.

Es el Cddigo Civil colombiano
adoptado mediante la Ley 57 de
1887, y cualquier norma que lo

modifique, complemente o aclare.

Es el Cdédigo de Procedimiento Civil
colombiano adoptado mediante los
Decretos 1400 de Agosto 6 de 1970
y 2019 de Octubre 26 de 1970, y
cualquier norma que lo modifique,

complemente o aclare.

Es el Cédigo Sustantivo del Trabajo
colombiano adoptado como
legislacion permanente mediante la
Ley 141 de 1961, y cualquier norma
que lo modifiqgue, complemente o

aclare.
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CAHE o Carlos Alberto Hall: Es el Sr. Carlos Alberto Hall
Espinosa, mayor de edad y vecino
de Bogota, integrante de la Parte
Convocada y  Convocante en

Reconvencion.

CAN: Es la Comunidad Andina de
Naciones creada por el Acuerdo de
Cartagena ratificado por Colombia
mediante la Ley 82 de 1973.

Centro de Arbitraje: Es el Centro de Arbitraje vy
Conciliacion de Ila Cédmara de

Comercio de Bogota.

Clausula Compromisoria: Es el pacto arbitral celebrado entre
las Partes, consignado en |la
Clausula 3.10 del Acuerdo de Socios
junto con su modificacion de
Septiembre 19, 2011.

Contestacion de la Demanda Es el escrito de Diciembre 5, 2011
Inicial: visible a folios 83 a 101 del
Cuaderno Principal No. 1 por medio
del cual los Convocados dieron
respuesta a la Demanda Inicial y

plantearon sus medios exceptivos y
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Contestacion de la Reforma a la

Demanda Inicial:

Contestacion de la Demanda de

Reconvencion:

Contestacion de la Demanda o
Contestacion de la Demanda
Arbitral:

de defensa.

Es el escrito de Mayo 23, 2012
visible a folios 210 a 217 del
Cuaderno Principal No. 1 por medio
del cual los Convocados dieron
respuesta a la Reforma a la
Demanda [Inicial vy plantearon

nuevos medios exceptivos.

Es el escrito de Marzo 26, 2012
visible a folios 182 a 187 del
Cuaderno Principal No. 1 del
expediente por medio del cual la
Parte Convocante dio respuesta a la
Demanda de Reconvencion vy
planted sus medios exceptivos y de

defensa.

Se entiende por esta el conjunto de
documentos conformado por Ia
Contestacién de la Demanda Inicial
y por la Contestacién de la Reforma
a la Demanda Inicial, visibles a
folios 83 a 101 del Cuaderno
Principal No. 1 y a folios 210 a 217
del Cuaderno Principal No. 1,
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Convocados o Parte Convocada o
Demandados o Demandantes en

Reconvencion:
Convocante o Parte Convocante o
Demandante o Demandado en

Reconvencion o APV:

Demanda de Reconvencion:

Demanda Inicial de

Reconvencion:

respectivamente.

Se entienden por estos
colectivamente World Management,
Roberto Hall y Carlos Alberto Hall.

Es el Sr. Andrés Pardo Vargas,

mayor de edad y vecino de Bogota.

Se entiende por esta el conjunto de
documentos conformado por Ila
Reforma a la Demanda Inicial de
Reconvencidn y por la Segunda
Reforma a la Demanda Inicial de
Reconvencidn, visibles a folios 162 a
174, y 188 del Cuaderno Principal
No. 1 respectivamente que
contienen el conjunto de

pretensiones de los Convocantes.

Es el escrito de Diciembre 5, 2011
visible a folios 102 a 114 del
Cuaderno Principal No. 1 por medio
del cual los Convocados formularon
sus pretensiones iniciales contra el

Convocante.
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Demanda Inicial:

Demanda o Demanda Arbitral:

Dictamen o Dictamen Pericial:

Es el escrito de Mayo 30, 2011
visible a folios 1 a 6 del Cuaderno
Principal No. 1 por medio del cual el
Convocante presentd la solicitud de

convocatoria del Tribunal.

Se entiende por esta el conjunto de
documentos conformado por Ia
Demanda Inicial y por la Reforma a
la Demanda Inicial, visibles a folios
1 a 6, y 200 a 201 vuelto del
Cuaderno Principal No. 1
respectivamente que contienen el
conjunto de pretensiones del

Convocante.

Es el informe técnico presentado por
el Perito y conformado por los
informes, junto con sus soportes y
anexos, de (i) Noviembre 29 y 30 de
2012 visible a folios 1 a 206 del
Cuaderno de pruebas No. 2 (ii) las
aclaraciones y complementaciones
rendidas por el Perito en Febrero 19
de 2013 visibles a folios 251 a 300
del Cuaderno de Pruebas No. 2 y
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Laudo:

LCD:

Oferta:

Parte o Partes:

Perito:

(iii) las complementaciones al
escrito anterior de Febrero 28, 2013
visibles a folios 301 a 318 del

Cuaderno de Pruebas No. 2.

Es la presente providencia por
medio de la cual el Tribunal de
Arbitraje decide en forma definitiva

el conflicto planteado por las Partes.

Es la Ley 256 de 1996 por medio de
la cual se dictan normas sobre

competencia desleal.

Es la oferta de prestacion de
servicios de Diciembre 14, 2007,
extendida por el Convocante a

World Management.

Se entenderan colectivamente el
Convocante y los Convocados, e

individualmente cada una de ellas.

Es el sefior Edgard Pérez Henao
designado por el Tribunal para

efectos de rendir el Dictamen.
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Proika:

Reforma a la Demanda Inicial de

Reconvencion:

Reforma a la Demanda Inicial:

RHE o Roberto Hall:

Es la sociedad comercial constituida
mediante la escritura publica No.
4093 de Octubre 5, 2009 otorgada
en la Notaria Veinte (20) de Bogota
e inscrita en la Camara de Comercio

de la misma ciudad.

Es el escrito de Febrero 17, 2012
visible a folios 162 a 174 del
Cuaderno Principal No. 1 por medio
del cual los Convocados, en
cumplimiento de lo dispuesto por el
Tribunal en los Autos Nos. 4 y 5,
subsanaron la Demanda Inicial de
Reconvencidén y la integraron en un

solo escrito que reemplazé aquella.

Es el escrito de Mayo 4, 2012 visible
a folios 200 a 201 vuelto del
Cuaderno Principal No. 1 por medio
del cual el Convocante reformo el
Capitulo de "Pretensiones” de la

Demanda Inicial.

Es el Sr. Roberto Eduardo Hall
Espinosa, mayor de edad y vecino

de Bogota, integrante de la Parte
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Segunda Reforma a la Demanda

Inicial de Reconvencion:

SIC:

Tribunal o Tribunal de Arbitraje:

WLA o World Leadership:

Convocada 'y Convocante en

Reconvencion.

Es el escrito de Marzo 13, 2012
visible a folio 188 del Cuaderno
Principal No. 1 por medio del cual
los Convocados reformaron el
Capitulo de "Pruebas” de la Reforma
a la Demanda Inicial de

Reconvencion.

Es la Superintendencia de Industria
y Comercio de la Republica de

Colombia.

Es el presente tribunal arbitral
habilitado por las Partes para

resolver el presente litigio.

Es la sociedad comercial constituida
mediante la escritura publica No.
298 de Febrero 11 de 2008
otorgada en la Notaria Cuarenta
(402) de Bogotd e inscrita en la
Camara de Comercio de la misma

ciudad.
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WMA o World Management: Es la sociedad comercial constituida
mediante la escritura publica No.
3401 de Diciembre 15, 1998
otorgada en la Notaria Cuarenta y
Siete (47) de Bogota e inscrita en la
Camara de Comercio de la misma

ciudad.

II. ANTECEDENTES

A. PARTES Y REPRESENTANTES.

1. La Parte Convocante y Demandado en Reconvencion en este tramite
arbitral, es el senor ANDRES PARDO VARGAS, mayor de edad y

domiciliado en la ciudad de Bogotd, quien actia en nombre propio.

La Parte Convocante otorgd poder para la actuacién judicial al abogado
CARLOS EDUARDO GOMEZ RAMIREZ, de acuerdo con el poder visible
a folios 7 y 8 del Cuaderno Principal No. 1, a quien se le reconocid

personeria en Auto No. 1 del 21 de Noviembre de 2011.

2. La Parte Convocada y Demandantes en Reconvencién en el presente
proceso esta conformada por las siguientes personas juridicas y

naturales:

a. WORLD MANAGEMENT ADVISORS LTDA, sociedad legalmente
constituida mediante escritura publica No. 3401 del 15 de Diciembre
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de 1998 de la Notaria Cuarenta y Siete (47) de Bogota, con domicilio
principal en la ciudad de Bogotd, representada legalmente por
ROBERTO EDUARDO ENRIQUE HALL ESPINOSA, segln consta en
el certificado de existencia y representacion legal expedido por la

Céamara de Comercio de Bogota.*

b. El sehor ROBERTO EDUARDO ENRIQUE HALL ESPINOSA, mayor
de edad y domiciliado en la ciudad de Bogotd, quien actia en nombre

propio.

c. El sefior CARLOS ALBERTO HALL ESPINOSA, mayor de edad y

domiciliado en la ciudad de Bogotd, quien actia en nombre propio.

La sociedad y la persona natural identificadas en los Parrafos 2 a) y 2 b)
anteriores, estan representadas judicialmente por el abogado JUAN
IGNACIO GAMBOA URIBE, de acuerdo con el poder visible a folio 32
del Cuaderno Principal No. 1 y a quien se le reconocid personeria
mediante Auto No. 1 del 21 de Noviembre de 2011.

La persona natural mencionada en la Seccién 2 c) anterior, estd
representada judicialmente por el abogado DANIEL GARCIA PINEROS
de acuerdo con el poder visible a folio 33 del Cuaderno Principal No. 1, y
a quien se le reconocié personeria conforme aparece en el Acta No. 1 de
21 de Noviembre de 2011, apoderado que posteriormente sustituyd el
poder al abogado PEDRO HERNAN MONTANO VELASCO, a quien se le

Folios 34 a 36 del Cuaderno Principal No. 1.
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reconocié personeria como aparece en el Acta No. 8 del 7 de Junio de
2012.

EL PACTO ARBITRAL.

El pacto arbitral que sirve de fundamento al presente proceso se
encuentra contenido en la Clausula 3.10 del Acuerdo de Socios, la cual

dispone:

“3.10. Clausula Compromisoria: Toda controversia o
diferencia relativa a este ACUERDO DE SOCIOS, se
resolvera por un Tribunal de Arbitramento. Dicho
Tribunal serd convocado y sesionara de conformidad
con el reglamento interno del Centro de Arbitraje y
Conciliacion de la Camara de Comercio de Bogota y
teniendo en cuenta basicamente, las siguientes
reglas: (i) El Tribunal estara integrado por un (1)
arbitro abogado, el cual sera designado por el Centro
de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Comercio
de Bogotd; (ii) el Tribunal decidirda en Derecho,
aplicando para el efecto la normatividad y la Ley de la
Republica de Colombia; vy, (iii) El Tribunal funcionara
en Bogotéa D.C., en el Centro de Arbitraje y

Conciliacién de la Cadmara de Comercio de Bogota”.?

Mediante documento de Septiembre 19, 2011, las Partes modificaron el
pacto arbitral, en el sentido de que el Tribunal de Arbitraje no estuviera

conformado por un (1) arbitro, sino por tres (3) nombrados de comun

Folio 39 del Cuaderno Principal No. 1.

Folios 37 a 40 del Cuaderno Principal No. 1.
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acuerdo, nominacién que realizaron conjuntamente en el mismo

documento.

CONVOCATORIA DEL TRIBUNAL. DESIGNACION DE LOS ARBITROS Y LA

ETAPA PRE — ARBITRAL.

La convocatoria e integracion del Tribunal de Arbitraje, se desarrolld de la

siguiente manera:

1.

La Demanda Inicial fue presentada ante el Centro de Arbitraje en Mayo
30, 2011.°

De conformidad con lo dispuesto en la Clausula 3.10 del Acuerdo de
Socios invocada como sustento de la convocatoria arbitral, el Tribunal
debia conformarse por un (1) arbitro nombrado por la Camara de
Comercio de Bogota. Sin embargo, en escrito de Septiembre 19, 2011,
las Partes de comun acuerdo la modificaron en el sentido de convenir
que el Tribunal Arbitral deberia integrarse por tres (3) arbitros. En la
misma ocasion y de comun acuerdo, designaron a los doctores Alfonso
Miranda Londono, Sergio Mufioz Laverde y Luis Carlos Gamboa Morales,
como arbitros principales, quienes informados de su nominacion,

aceptaron su nhombramiento en la debida oportunidad.

En Noviembre 21, 2011, tuvo lugar la audiencia de instalacion del

Tribunal (Acta No. 1),”> en la que se designd como Presidente al doctor

Folios 1 a 6 del Cuaderno Principal No. 1.
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Luis Carlos Gamboa Morales. Asimismo, mediante el Auto No. 1, el
Tribunal se declar6 legalmente instalado y nombré como Secretaria a la
doctora Gabriela Monroy Torres, quien posteriormente acepté Ila
designacion y tomé posesion de su cargo ante el Presidente del Tribunal.
De igual forma, fij6 como lugar de funcionamiento y secretaria del
Tribunal, la sede Salitre del Centro de Arbitraje y reconocié personeria a

los apoderados de las Partes.

En dicha oportunidad, con fundamento en el humeral 1° del Art. 85 del
C.P.C. y por no cumplir con el requisito establecido en el Art. 10° de la
Ley 1395 de 2010, el Tribunal inadmitié la Demanda Inicial y le otorgd a
la Parte Convocante el término de cinco (5) dias para que estimara bajo
juramento el monto pretendido de conformidad con lo establecido en la

norma citada.

La Parte Convocante de manera verbal atendid, en la misma audiencia,
el requerimiento del Tribunal, para lo cual, bajo juramento tasé la

cuantia de las pretensiones de la Demanda Inicial.

En vista de lo anterior, por Auto No. 2 de la misma fecha, el Tribunal
admitié la Demanda Inicial y ordend correr traslado de ella a la Parte
Convocada por el término de diez (10) dias, traslado que se surtidé en

ese mismo dia.

En Diciembre 5, 2011, estando dentro de la oportunidad procesal, los

apoderados de la Parte Convocada, en forma conjunta, dieron

Folios 76 a 82 del Cuaderno Principal No. 1.
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10.

contestaciéon a la Demanda Inicial y, adicionalmente, presentaron la

Demanda Inicial de Reconvencién en contra del Demandante.®

Mediante el Auto No. 3 de Enero 19, 2012, en uso de las facultades
previstas en el Art. 310 del C.P.C., el Tribunal enmendd el error
mecanografico originado por el cambio de palabras que aparecen en la
parte resolutiva de los Autos Nos. 1 y 2 de Noviembre 21, 2011
contenidos en el Acta No. 1, consistente en que las anotaciones alli
efectuadas debian entenderse hechas respecto de la sociedad World
Management Advisors Ltda. y no con relacién a la sociedad World
Leadership Advisors Ltda., como equivocadamente se consignd. Se
precisd que, ademas de la correccidn realizada en la parte resolutiva en
la forma ya resenada, las referencias erréneas contenidas en la parte
motiva de tales providencias respecto del nombre de la sociedad

convocada, debian entenderse igualmente corregidas.

En los anteriores términos se hizo claridad respecto de la conformacién
de la Parte Convocada siendo integrante de ella la sociedad World
Management Advisors Ltda. y no World Leadership Advisors Ltda., como
equivocadamente se consigné inicialmente, aclaracion que fue

consentida por las Partes.

El Tribunal, mediante Auto No. 4 de Enero 19, 2012,” luego de las

consideraciones del caso y por no reunir los requisitos previstos en los

Folios 83 a 101 y 102 a 114 del Cuaderno Principal No. 1.

Folios 115 a 126 del Cuaderno Principal No. 1.
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11.

12.

13.

numerales 5° del Art. 75 del C.P.C. y 1° del Art. 82 ibidem, inadmitio la
Demanda Inicial de Reconvencién, y otorgd a la Parte Convocada el

plazo de cinco (5) dias para subsanar los defectos identificados.

En Enero 25, 2012, estando dentro del término de ley, la Parte
Convocada, presentd recurso de reposicidon contra el Auto No. 4 de 19 de
Enero de 2012, del cual se corrié traslado a la Convocante quien se
pronuncié en la debida oportunidad, oponiéndose a la prosperidad del

mismo.®

En Febrero 9, 2012, el Tribunal, mediante Auto No. 5,° luego de las
consideraciones del caso, confirmd en todas sus partes la providencia

recurrida.

El 17 de Febrero de 2012, estando dentro del término de ley, los
Convocados subsanaron los defectos sefialados por el Tribunal, y para
tal efecto presentaron e integraron en un solo escrito sus pretensiones y
fundamentos de hecho que fueron recogidos en la Reforma a la

Demanda Inicial de Reconvencién.®

10

Folios 129 a 137 del Cuaderno Principal No. 1.
Folios 138 a 150 del Cuaderno Principal No. 1.

Folios 153 a 161 y 162 a 174 del Cuaderno Principal No. 1.
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14.

15.

16.

17.

18.

El 7 de Marzo de 2012, mediante Auto No. 6,'' el Tribunal admitié la
Reforma a la Demanda Inicial de Reconvencién y ordend correr traslado

de la misma por el término de diez (10) dias.

El 13 de Marzo de 2012, la Parte Convocada presentd un nuevo escrito
de reforma, que corresponde a la Segunda Reforma a la Demanda Inicial
de Reconvencién, en el que solicitd pruebas documentales adicionales

que relaciond y anexd, y desistié de un testimonio.*?

En forma previa a que el Tribunal se pronunciara sobre el escrito
mencionado en el numeral anterior, el 26 de Marzo de 2012, estando
dentro de la oportunidad de ley, la Parte Convocante y Demandado en
Reconvencién, radicé su escrito de Contestacion de la Demanda de

Reconvencidn.!?

Mediante Auto No. 7 de Abril 9, 2012, ** el Tribunal admitié la Segunda
Reforma a la Demanda Inicial de Reconvencién y ordend correr traslado

de la misma por el término de cinco (5) dias.

La notificacién del auto admisorio de la Segunda Reforma a la Demanda
Inicial de Reconvencion, se surtio el 16 de Abril de 2012. Sobre este

escrito, la Parte Convocante no hizo pronunciamiento alguno.

11

12

13

14

Folios 175 a 180 del Cuaderno Principal No. 1.
Folio 188 del Cuaderno Principal No. 1.
Folios 182 a 187 del Cuaderno Principal No. 1.

Folios 189 y 190 del Cuaderno Principal No. 1.
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19.

20.

21.

22.

23.

El 30 de Abril de 2012, se corrié traslado conjunto de las excepciones
propuestas por las Partes en la Contestacién a la Demanda Arbitral y en
la Contestacion a la Demanda de Reconvencion. Dentro de la
oportunidad de ley, las Partes se pronunciaron solicitando la practica de

pruebas adicionales.*®

El 4 de Mayo de 2012, la Parte Convocante presentd su escrito de
Reforma a la Demanda Inicial, donde incluyé dos nuevas pretensiones e

integro el capitulo de pretensiones.

Mediante Auto No. 8,'® el Tribunal admitié la Reforma a la Demanda
Inicial y ordend correr traslado de la misma por el término de cinco (5)
dias. La notificacién del auto admisorio de la Reforma a la Demanda

Inicial, se llevo a cabo en Mayo 15, 2012.

El 23 de Mayo de 2012, estando dentro de la oportunidad de ley, la
Parte Convocada presentd su escrito de contestacion a la Reforma a la

Demanda Inicial.!’

El 24 de Mayo de 2012, se corrid traslado de las excepciones contenidas
en la Contestacion de la Reforma a la Demanda Inicial, escrito respecto

del cual la Parte Convocante no emitié pronunciamiento alguno.

15

16

17

Folios 195 a 199 del Cuaderno Principal No. 1.
Folios 202 y 203 del Cuaderno Principal No. 1.

Folios 210 a 217 del Cuaderno Principal No. 1.
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24.

25.

En suma y como se indicé en el Capitulo de Definiciones de este Laudo,
para claridad del mismo, las pretensiones de cada una de las Partes,
junto con los supuestos de hecho en que se apoyan, se encuentran

consignadas en los siguientes documentos:

a. En lo que hace a la Parte Convocante, en la Demanda Inicial y en la
Reforma de Ila Demanda Inicial, documentos que han sido
denominados en su conjunto en el presente Laudo como la Demanda

o Demanda Arbitral; y

b. En lo que hace a la Parte Convocada, en la Reforma a la Demanda
Inicial de Reconvencién y en la Segunda Reforma a la Demanda
Inicial de Reconvencién, documentos que han sido denominados en
su conjunto en el presente Laudo como la Demanda de

Reconvencion.

De otro lado y también para claridad del Laudo, los medios exceptivos
propuestos por las Partes se encuentra consignados en los siguientes

documentos:

a. En lo que hace a la Parte Convocante, en la Contestacion de la
Demanda de Reconvencion correspondiente al escrito de Marzo 26,
2012 visible a folios 182 a 187 del Cuaderno Principal No. 1; y

b. En lo que hace a la Parte Convocada, en la Contestacidon de la
Demanda Inicial, correspondiente al escrito de Diciembre 5, 2011

visible a folios 83 a 101 del Cuaderno Principal No. 1 y en la
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26.

1)

Contestacion de la Reforma de la Demanda Inicial correspondiente al
escrito de Mayo 23, 2012 visible a folios 210 a 217 del Cuaderno
Principal No. 1.

El 7 de Junio de 2012, se llevdé a cabo la audiencia de conciliacion
prevista en el numeral 2° del Art. 121 de la Ley 446 de 1998,'®
oportunidad en la que el intento conciliatorio se declaré fracasado por no
haberse logrado acuerdo alguno. En la misma fecha, mediante Auto No.
11, el Tribunal fijé las sumas por concepto de honorarios y gastos del
proceso, las cuales fueron oportunamente entregadas por las Partes al

Presidente del Tribunal.'®

PRIMERA AUDIENCIA DE TRAMITE. ETAPA PROBATORIA Y ALEGACIONES

FINALES.

Primera Audiencia de Tramite.

18

19

El Articulo 121 de la Ley 446 de 1998 dice:
“Previo a la instalacion del tribunal de arbitramento, se procedera asi:

1. Se surtird el trdmite previsto en los articulos 428 y 430 del Cédigo de Procedimiento
Civil.

2. Una vez sefialada fecha para la audiencia de conciliacién de que trata el numeral
anterior, ésta se celebrara de conformidad con lo previsto en el paragrafo primero del
articulo 432 del Cddigo de Procedimiento Civil.

En este proceso cabe la reconvencién y no proceden las excepciones previas.”

Folios 224 a 230 del Cuaderno Principal No. 1.
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2)

En Julio 5, 2012, se celebrd la primera audiencia de tramite,?° en la que,
luego de dar lectura a la Clausula Compromisoria y a las cuestiones
sometidas a arbitraje el Tribunal, mediante el Auto No. 12, asumid
competencia para tramitar y decidir el litigio sometido a su

conocimiento.

A continuacion, siguiendo el tramite previsto en la ley, el Tribunal
decretd las pruebas solicitadas por las Partes en (i) la Demanda Inicial
visible a folios 1 a 6 del Cuaderno Principal No. 1; (ii) la Contestacion a
la Demanda Inicial visible a folios 83 a 101 del Cuaderno Principal No.
1; (iii) la Demanda de Reconvencion compuesta por la Reforma a la
Demanda Inicial de Reconvencidn y por la Segunda Reforma a la
Demanda Inicial de Reconvencién, visibles a folios 162 a 174, y 188 del
Cuaderno Principal No. 1, y (iv) los pronunciamientos hechos respecto

de las excepciones formuladas por las Partes.

Desarrollo de la Etapa Probatoria.

Las siguientes pruebas fueron oportunamente decretadas y practicadas por el

Tribunal:

a)

Documentales.

El Tribunal ordend tener como prueba , con el mérito legal probatorio
que corresponda, los documentos enunciados y aportados con (i) la

Demanda Inicial, (ii) la Contestacion de la Demanda de Reconvencion,

20

Folios 239 a 269 del Cuaderno Principal No. 1.
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b)

(iii) el escrito en el que la Parte Convocante se pronuncia respecto de
las excepciones contenidas en la Contestacion a la Demanda Inicial, (iv)
la Contestacidon de la Demanda Inicial, (v) la Reforma a la Demanda
Inicial de Reconvencion, (vi) la Segunda Reforma a la Demanda Inicial
de Reconvencion, y (vii) el escrito en el que la Parte Convocada se
pronuncia respecto de las excepciones propuestas en la Contestacion de

la Demanda de Reconvencion.

Adicionalmente se incorporaron al expediente los documentos remitidos
con las respuestas a los oficios librados, asi como aquellos aportados en

el curso de la declaracion de parte rendida por el Demandante.

Testimoniales.

En audiencia celebrada en Junio 30, 2012, se recibié el testimonio de la

sefiora Diana Maria Cecilia del Pilar Osorio.

En audiencia celebrada en Julio 31, 2012, se recibieron los testimonios

de los senores Luis Camilo Torres Martinez y Laura Noguera Ricaurte.

Las correspondientes transcripciones fueron entregadas por el Centro de
Arbitraje y se incorporaron al expediente, luego de haber sido puestas
en conocimiento de las Partes en virtud de lo previsto por el Art. 109 del
C.P.C.

La Parte Convocante desisti6 del testimonio de la sefora Modnica
Grisales, y, de otro lado, la Convocada desistié del testimonio de la

sefora Luz Marina Cabrera.
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d)

Declaracion de Parte.

En audiencia celebrada en Julio 31, 2012, se recibié la declaracién de

parte del Convocante.

Inspecciones judiciales con exhibicidn de documentos e intervencion de

perito contador experto en materias financieras.

El Tribunal decreté la practica de sendas inspecciones judiciales con
exhibicion de documentos e intervencién de perito contador experto en
materias financieras en las oficinas de World Leadership y World
Management. Sin embargo y con posterioridad, la Parte Convocante,

gue habia solicitado la prueba, desistié de su practica.

Dictamen Pericial.

El Dictamen Pericial decretado se practicé segun lo solicitado, y el
informe correspondiente fue rendido por el Perito. Del Dictamen se
corrié traslado a las Partes de conformidad con lo previsto en el numeral
10 del Art. 238 del C.P.C.?! Dentro del término del traslado, la Parte

Convocante solicitdé aclaraciones y complementaciones al Dictamen.

21

El numeral 1° del Art. 238 del C.P.C. dice:
“Para la contradiccidn de la pericia se procedera asi:

1. Del dictamen se correra traslado a las partes por tres dias durante los cuales podran
pedir que se complemente o aclare, u objetarlo por error grave.”
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f)

g)

Por su parte, los Convocados solicitaron la “aclaracion,
complementacion y objecién por error grave del peritaje presentado por
el Dr. EDGARD PEREZ HENAO” sin que, respecto de la objecidn por error
grave anunciada, presentara sustentacion o desarrollo alguno,

quedando simplemente formulada en el parrafo inicial del escrito.?
Asi mismo, mediante Auto No. 20 de Diciembre 14, 2012, el Tribunal, al
amparo de lo previsto en el Art. 180 del C.P.C, de oficio decret6 algunas

aclaraciones y complementaciones al Dictamen Pericial.

Las aclaraciones y/o complementaciones fueron respondidas en tiempo

por el Perito, y respecto de ellas no se formuld objecién alguna.??
Oficios.

Se libré un oficio con destino a la SIC, para verificar si el expediente 95

016253 correspondia a Top Management.
La respuesta obra a folios 279 a 281 del Cuaderno Principal No. 1.

Reconocimiento de documentos.

Se decreté el reconocimiento de documentos a cargo del Convocante de

acuerdo con lo solicitado por la Parte Convocada.

22

23

Folio 327 del Cuaderno Principal No.1.

Folios 472 a 520 del Cuaderno de Pruebas No.1.
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3)

Dicha prueba fue practicada en audiencia celebrada en Julio 31, 2012.

Alegaciones Finales.

Por encontrar que todas las pruebas decretadas habian sido practicadas
en forma oportuna, en audiencia celebrada en Marzo 12, 2013, las
Partes dejaron constancia de su conformidad con la duracién del
proceso, las suspensiones solicitadas y decretadas, la forma en que la
totalidad de las pruebas fueron evacuadas, asi como del pleno ejercicio
de sus derechos y garantias constitucionales, todo sin perjuicio de las
excepciones y alegaciones que sobre aspectos especificos propusieron

en las oportunidades procesales correspondientes.

El Tribunal, mediante el Auto No. 22 de la misma fecha, decretd el
cierre del periodo probatorio y sefialé fecha y hora para la audiencia de

alegaciones.

En Abril 17, 2013, las Partes alegaron de conclusién de manera oral y
los correspondientes resumenes escritos fueron incorporados al

expediente.?

En esa misma oportunidad, el Tribunal fijo para la audiencia de lectura
del presente Laudo el 27 de Junio de 2013, fecha que fue modificada
mediante Auto No. 24 habiendo sefialado como nuevo dia el 26 de Julio
de 2013.

24

Folios 378 a 417 del Cuaderno Principal No. 1.
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TERMINO DE DURACION DEL PROCESO Y LEY APLICABLE.

Como se indicé anteriormente, el pacto arbitral que sirve de fundamento
al presente proceso se encuentra contenido en la Clausula
Compromisoria incorporada en el Acuerdo de Socios, y en la

modificaciéon acordada por las Partes en Septiembre 19, 2011.%°

Por mandato del Art. 19 del Decreto 2279 de 1989, segun fue reformado
por el Art. 103 de la Ley 23 de 1991, el término de duracién del
presente proceso es de seis (6) meses contados a partir de la
finalizacién de la primera audiencia de tramite, es decir, desde Julio 5,
2012, por lo que el periodo para que el Tribunal se pronuncie venceria
en Enero 4, 2013. Sin embargo, a dicho plazo, por mandato de la misma
norma, deben adicionarse los siguientes dias durante los cuales el

proceso estuvo suspendido por solicitud expresa de las Partes:

ACTA FECHA DE SUSPENSION Dias
HABILES
Acta No. 10 Julio 9 y 29, 2012 (ambas fechas 14
inclusive)
Acta No. 12 Agosto 1° y 14, 2012 (ambas 9
fechas inclusive)
Acta No. 14 Septiembre 8 y Noviembre 29, 56

25

Folios 37 a 40 del Cuaderno Principal No. 1.
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ACTA FECHA DE SUSPENSION Dias

HABILES

2012 (ambas fechas inclusive)

Acta No. 15 Diciembre 18, 2012, y Enero 25, 26
2013 (ambas fechas inclusive)

Acta No. 16 Enero 30 y Febrero 18, 2013 14
(ambas fechas inclusive)

Acta No. 17 Febrero 22 y Marzo 3, 2013 6
(ambas fechas inclusive)

Acta No. 18 Marzo 13 y Abril 16, 2013 (ambas 22
fechas inclusive)

Acta No. 19 Abril 18 y Junio 26, 2013 (ambas 46

fechas inclusive)

TOTAL 193

En consecuencia, al sumarle los 193 dias habiles durante los cuales el

proceso estuvo suspendido, el término vence en Octubre 18, 2013.

Por lo anterior, la expedicién del Laudo es oportuna y se hace dentro del

término consagrado en la Ley.

De otro lado y de conformidad con lo previsto en el Art. 119 de la Ley
1563 de 2012, por haberse iniciado el presente arbitraje con
anterioridad a la entrada en vigencia de esta ley, el procedimiento

aplicable corresponde al que estaba vigente con anterioridad.
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1)

III. LA CONTROVERSIA

LA DEMANDA.

Los Hechos de la Demanda.

La Demanda, amén de identificar a las Partes, sefialar los fundamentos
juridicos que el Convocante estima pertinentes, referirse al
procedimiento y cuantia de la accién propuesta, acompafar y solicitar la
practica de pruebas e incluir informacién para fines de notificaciones,
trae la versién de los hechos relevantes al arbitraje, los cuales se

trascriben a continuacion:

“PRIMERO.- Mediante la escritura publica numero 298
otorgada el 11 de Febrero de 2008 en la Notaria Cuarenta (40)
de Bogota la sociedad World Management Advisors Ltda. y los
sefiores Roberto Eduardo Enrique Hall Espinosa, Carlos Alberto
Hall Espinosa y Andrés Pardo Vargas, constituyeron una
sociedad comercial de responsabilidad limitada denominada
WORLD LEADERSHIP ADVISORS LTDA.

"SEGUNDO.- De conformidad con la escritura que se menciona
en el Hecho Primero anterior el capital de World Leadership
Advisors Ltda. ascendid, al momento de su constitucidén, a la
suma de Diez millones de pesos ($10.000.000) dividido en diez
mil (10.000) cuotas o partes sociales de valor nominal de un mil
pesos ($1.000) moneda corriente cada una y fue aportado por
SUS socios asi:

SOCIO N° VALOR
CUOTAS

World Management Advisors 7.000 $7.000.000

Ltda
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SOCIO N° VALOR
CUOTAS

Roberto Eduardo Enrique Hall 1.000 $1.000.000

Espinosa

Carlos Alberto Hall Espinosa 1.000 $1.000.000

Andrés Pardo Vargas 1.000 $1.000.000

Totales 10.000 $10.000.000

“"TERCERO.- En la escritura de constitucion de World
Leadership Advisors Ltda. se designé6 como su representante
legal y Gerente al sefior ANDRES PARDO VARGAS identificado
con la cédula de ciudadania numero 19.404.191 de Bogota
nombramiento que fue debidamente inscrito en el registro
mercantil.

“CUARTO.- En documento de fecha 14 de Enero de 2008
suscrito por los cuatro (4) socios de World Leadership Advisors
Ltda., elaborado por World Management Advisors Ltda., Roberto
Hall Espinosa y Carlos Alberto Hall Espinosa y al cual adhirio
[sic] Andrés Pardo Vargas se acordd en relacion con este ultimo
(APV) lo siguiente:

“3.7 Reqgulacién Especial para el Socio ANDRES PARDO VARGAS
(\\APVII)

(i) No competencia: Al suscribir el presente documento, el
socio APV, quien ha sido designado como Gerente de la
companfia, expresamente se compromete a que durante un
término minimo de cinco (5) afios contados a partir de la fecha
de firma de este documento, no participara, directa o
indirectamente, en proyectos, compafiias o asociaciones que
puedan ser o llegar a ser competencia, directa o indirecta de
WORLD LEADERSHIP y/o WORLD MANAGEMENT. Esta obligacion
la hace extensiva a su cényuge y familiares en segundo grado
de consaguinidad y primero de afinidad. La violacion de esta
obligacién y cualquier otra establecida en este documento o los
estatutos sociales de WORLD LEADERSHIP, se entendera como
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justa causa para terminar la vinculacion de APV con WORLD
LEADERSHIP.

“(ii) Terminacion Sin Justa Causa: En caso de que WORLD
LEADERSHIP termine SIN justa causa la vinculacion contractual
que tenga con APV, deberd pagarle la indemnizacién que
establezca la Ley Laboral, y APV enajenard la participacion
social de que fuera propietario en WORLD LEADERSHIP, a la
persona natural o juridica que le informe WORLD MANAGEMENT,
dentro del mes siguiente a su desvinculacion. El precio de venta
por la totalidad de dichas cuotas sera equivalente a una vez el
valor de facturacion, sin impuestos, de WORLD LEADERSHIP,
durante el afio calendario inmediatamente anterior a la fecha de
desvinculacién de APV y el pago se hara de contado.

(iii)  Terminacidon Con Justa Causa: En caso de que WORLD
LEADERSHIP termine CON justa causa la vinculacion contractual
gue tenga con APV, no habra lugar a pago alguno por
indemnizacion a favor de APV. De presentarse esta
circunstancia, APV tendra que enajenar la participacion social de
que fuera propietario en WORLD LEADERSHIP, dentro del mes
siguiente a su desvinculacion, a la persona natural o juridica
que le informe WORLD MANAGEMENT. El precio total de venta
por cada cuota correspondera al intrinseco y el pago se hara de
contado.

“QUINTO.- En reunidn llevada a cabo el dia 13 de Mayo de
2009 Ila Junta Directiva de World Leadership Advisors Ltda.
decidié, sin invocar causa alguna, remover al sefior Andrés
Pardo Vargas del cargo de Gerente General que venia
desempefiando y nombrar en su reemplazo a la sefiora Andrea
Victoria Arizala Escamilla, determinacion que fue escrita [sic] en
el registro mercantil el dia 4 de Junio de 2009 bajo el nimero
01302633 del Libro IX.

“"SEXTO.- El dia 3 de Junio de 2009 el sefior Andrés Pargo [sic]
Vargas le remiti6 al doctor Daniel Garcia, Abogado
representante de World Management Advisors Ltda. con copia
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entre otros al sefior Roberto Hall representante legal de esta
Gltima un correo electrénico donde manifesto:

- “Que su desvinculacion como representante legal de
World Leadership Advisors Ltda. fue sin justa causa.

- “Que esta de acuerdo en que su desvinculacidon le
impone la obligacion de transferir la totalidad de las
cuotas o partes sociales de que es titular en World
Leadership Advisors Ltda. a favor de World Management
Advisors Ltda. o a quien esta Ultima indique.

- “Que su participacion en World Leadership Advisors Ltda.
Debe [sic] pagarse al valor acordado en el ordinal (ii) del
numeral 3.7 del acuerdo celebrado el 14 de Enero de
2008 vy, para el efecto, solicita la informacién sobre el
valor de la respectiva facturacion.

“"SEPTIMO.- Mediante comunicacion de fecha 27 de Septiembre
de 2010 dirigida a World Management Advisors Ltda., Roberto
Hall Espinosa y Carlos Alberto Hall Espinosa el sefior Andrés
Pardo Vargas reiterd su disposicion a cumplir con la obligaciéon
de transferir su participacién en World Management Advisors
Ltda. y solicitd nuevamente la informacion requerida para el
efecto.

“"OCTAVO.- Hasta la fecha de presentacion de esta solicitud de
convocatoria el sefior Pardo Vargas no ha recibido respuesta
alguna al correo electronico y a la comunicaciéon que se
mencionan en los Hechos Sexto y Séptimo anteriores.

“NOVENO.- En numeral 3.10 del acuerdo celebrado el 14 de
Enero de 2008 se acordd que toda diferencia relativa al mismo
seria resuelta por un Tribunal de Arbitramento integrado por un
arbitro designado por el Centro de Arbitraje y Conciliacion de la
Camara de Comercio de Bogota.”
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Las Pretensiones de la Demanda.

El Convocante, con base en los hechos relatados anteriormente,
persigue que el Tribunal acceda a las siguientes pretensiones segun

fueron planteadas en la Reforma a la Demanda Inicial:

PRINCIPALES

“A. Que se declare absolutamente nula la clausula 3.2 del
denominado “Acuerdo de Socios” celebrado por WORLD
MANAGEMENT ADVISORS LTDA., ROBERTO EDUARDO ENRIQUE
HALL ESPINOSA, CARLOS ALBERTO HALL ESPINOSA y ANDRES
PARDO VARGAS con fecha 14 de Enero de 2008.

“B. Que, se declare la invalidez o ineficacia parcial del
ordinal (i) de la clausula 3.7 del denominado “Acuerdo de
Socios” celebrado por WORLD MANAGEMENT ADVISORS LTDA.,
ROBERTO EDUARDO ENRIQUE HALL ESPINOSA, CARLOS
ALBERTO HALL ESPINOSA y ANDRES PARDO VARGAS con fecha
14 de Enero de 2008 en cuanto se pretenda extender sus
efectos a un periodo posterior al de la vinculacién del
convocante como Gerente de la sociedad WORLD LEADERSHIP
ADVISORS LTDA.

“C. Que, se declare que el sefior ANDRES PARDO VARGAS
fue desvinculado unilateralmente y sin justa causa del cargo
que desempafiaba como Gerente de la [sic] WORLD
LEADERSHIP ADVISORS LTDA., mediante decision adoptada por
la Junta Directiva de esta ultima en reunién llevada a cabo el 13
de Mayo de 2009.

“D. Que, como consecuencia de la anterior declaracion y en
cumplimiento de lo acordado en el ordinal (ii) del numeral 3.7
del “Acuerdo de Socios” suscrito el 14 de Enero de 2008 se
ordene a WORLD MANAGEMENT ADVISORS LTDA., ROBERTO
EDUARDO ENRIQUE HALL ESPINOSA y CARLOS ALBERTO HALL
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ESPINOSA suscribir, en calidad de compradores, dentro de los
cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria del laudo que asi lo
disponga la escritura publica de transferencia de las un mil
(1.000) cuotas o partes sociales que ANDRES PARDO VARGAS
posee en el capital de la sociedad WORLD LEADERSHIP
ADVISORS LTDA.

“E. Que, igualmente como consecuencia de la declaracion C.
anterior y en cumplimiento de lo acordado en el ordinal (ii) del
numeral 3.7 del “Acuerdo de Socios” suscrito el 14 de Enero de
2008 anterior se condene a WORLD MANAGEMENT ADVISORS
LTDA., ROBERTO EDUARDO ENRIQUE HALL ESPINOSA vy
CARLOS ALBERTO HALL ESPINOSA a pagar solidariamente a
ANDRES PARDO VARGAS, dentro de los cinco (5) dias siguientes
a la ejecutoria del laudo que asi lo disponga, la suma que se
determine dentro del presente proceso por concepto del precio
acordado en el ordinal (ii) del numeral 3.7 del acuerdo
celebrado el 14 de Enero de 2008 para las un mil (1.000)
cuotas o partes sociales que el Gltimo posee en el capital de la
sociedad WORLD LEADERSHIP ADVISORS LTDA. junto con los
intereses moratorios sobre la misma liquidados a la tasa
maxima legalmente permitida desde la fecha en que debid
realizarse el pago y hasta aquella en que se efectle realmente.

“F. Que, se condene a WORLD MANAGEMENT ADVISORS
LTDA, ROBERTO EDUARDO ENRIQUE HALL ESPINOSA y CARLOS
ALBERTO HALL ESPINOSA al pago de las costas del proceso.”

SUBSIDIARIAS

“En subsidio de las pretensiones principales C, D, E y F solicito
al Tribunal hacer las siguientes declaraciones y condenas:

“A. Que, se declare que la sociedad WORLD MANAGEMENT
ADVISORS LTDA. y los sefores ROBERTO EDUARDO ENRIQUE
HALL ESPINOSA y CARLOS ALBERTO HALL ESPINOSA
incumplieron el acuerdo celebrado el 14 de Enero de 2008 con
el sefior ANDRES PARDO VARGAS.
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1)

“B. Que, asi mismo se declare que WORLD MANAGEMENT
ADVISORS LTDA., ROBERTO EDUARDO ENRIQUE HALL
ESPINOSA y CARLOS ALBERTO HALL ESPINOSA son solidaria y
civilmente responsables de todos los perjuicios causados a
ANDRES PARDO VARGAS con el incumplimiento del acuerdo
celebrado el 14 de Enero de 2008.

“C. Que, como consecuencia de las anteriores declaraciones
se condene a WORLD MANAGEMENT ADVISORS LTDA.,
ROBERTO EDUARDO ENRIQUE HALL ESPINOSA y CARLOS
ALBERTO HALL ESPINOSA a pagar solidariamente a ANDRES
PARDO VARGAS dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
ejecutoria del laudo que asi lo disponga el valor de los perjuicios
mencionados en la declaracién B anterior (dano emergente y
lucro cesante) junto con los intereses a que haya lugar.

“D. Que, se condene a WORLD MANAGEMENT ADVISORS
LTDA., ROBERTO EDUARDO ENRIQUE HALL ESPINOSA vy
CARLOS ALBERTO HALL ESPINOSA a pagar solidariamente a
ANDRES PARDO VARGAS, los intereses moratorios liquidados a
la tasa maxima legalmente permitida sobre el valor de las
condenas que se profieran contra los primeros que se causen
desde la fecha sefialada en el laudo para su pago y hasta
aquella en que se efectle realmente.

“E. Que, se condene a WORLD MANAGEMENT ADVISORS
LTDA., ROBERTO EDUARDO ENRIQUE HALL ESPINOSA vy
CARLOS ALBERTO HALL ESPINOSA al pago de las costas del
proceso.”

LA DEMANDA DE RECONVENCION.

Los Hechos de la Demanda de Reconvencion.

A su

turno, las pretensiones formuladas en la Demanda

de

Reconvencidn, se apoyan en los hechos que los Convocados presentaron
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en capitulo dedicado a ello y que se transcriben a continuacién como

fueron expuestos en la Reforma Inicial a la Demanda de Reconvencion:

"1. “"TOP MANAGEMENT es una empresa lider en la
busqueda, evaluacion y seleccidon de ejecutivos, la cual inicid
actividades desde 1969 bajo el liderazgo de Roberto y Carlos
Hall. TOP MANAGEMENT se vinculé en 1993 al Grupo Amrop,
una de las mas grandes redes internacionales de busqueda de
ejecutivos con presencia en 56 paises. Posteriormente, hacia el
afio 1999 TOP MANAGEMENT negocidé la integracion de una
alianza estratégica con el grupo Iberoamericano SEELIGER Y
CONDE, firma lider y altamente reconocida en la busqueda de
ejecutivos en Espafia, formando una red integrada en
Iberoamérica. Se constituyéd mediante escritura publica No.
3401 del 15 de diciembre de 1998 de la Notaria 47 de Bogota la
sociedad WORLD MANAGEMENT ADVISORS LTDA (en adelante
aqui denominada “WMA"), como el principal vehiculo de
operacion de la empresa TOP MANAGEMENT.

"2. Por vinculos de amistad con Andrés Pardo, Carlos Hall y
Roberto Hall lo invitaron a participar en TOP MANAGEMENT
hacia finales de 2007. Para ello se celebr6 en diciembre de
2007, por mecanismo de oferta y aceptacién, un contrato de
asesoria de Andrés Pardo con la sociedad WMA, y se celebro
también un acuerdo verbal de prestacion de servicios entre WLA
y Andrés Pardo.

"3. La oferta comercial presentada por Andrés Pardo a WMA
para la prestacidon de servicios para la seleccién de ejecutivos y
aceptada por WMA (en adelante “La Oferta”) consistia
basicamente en la prestaciéon de servicios profesionales por
parte de Andrés Pardo en el drea de seleccion de ejecutivos a
cambio de una contraprestacion mensual de honorarios.

"4, La Oferta fue adicionada mediante otrosi del 27 de junio
de 2008 suscrito por ambos contratantes (en adelante “Otrosi a
la Oferta”), en el cual se estipuld:
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"CONFIDENCIALIDAD: 1) LAS PARTES se
comprometen, a guardar absoluta reserva sobre
toda la informacion que les sea dada a conocer con
ocasion de la Oferta Comercial aceptada,
informacion sobre LAS PARTES, e informacion
sobre los clientes, candidatos y toda la base
de datos en cualquier forma de EL
CONTRATANTE por parte de EL ASESOR (...) EL
ASESOR asume el compromiso de tomar todas las
precauciones necesarias para garantizar la
confidencialidad del material e informacion a que se
tenga acceso o que se reciba con ocasion de la
aceptacion y ejecucion de la OFERTA COMERCIAL
incluso hasta por dos (2) afios después de
finalizado por cualquier concepto la OFERTA
COMERCIAL, las cuales en ningin caso, seran
menores de aquellas tomadas para mantener sus
propios asuntos y negocios importantes en reserva
cuando la naturaleza de estos asi lo exijan,
absteniéndose en lo sucesivo de efectuar para
si o para terceros, arreglos, reproducciones,
adaptaciones, aceptacion de dadivas, o cualquier
otra clase de modificacion, mutilacion o
deformacion del sistema de datos que lleguen
a su conocimiento con ocasion de Ia
aceptacion y ejecucion de Ia OFERTA
COMERCIAL". (Negrillas fuera del texto)

"5, Asi mismo se acordd la incorporacion de una nueva sociedad
que bajo el nombre de WORLD LEADERSHIP ADVISORS LTDA.
("WLA") atendiera un segmento especifico del mercado, y se
suscribié un acuerdo privado de socios de WLA (en adelante
aqui denominado “El Acuerdo de Socios”), el cual preveia, entre
otras varias disposiciones, que Andrés Pardo seria socio de WLA
y gerente de dicha sociedad.

"6. En el Acuerdo de Socios de WLA se estipularon, entre otras, las
siguientes clausulas:
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"3.1. Cesidon de Cuotas de los socios Personas
Naturales: Las partes suscriptores de este
documento manifiestan que en caso de que
cualquiera de las Personas Naturales identificadas
en los numerales 1.2., 1.3. y 1.4.%® precedentes,
desee enajenar las cuotas de que son propietarios
en WORLD LEADERSHIP, irrevocablemente ceden
su derecho contemplado en el articulo séptimo de
la ESCRITURA PUBLICA DE CONSTITUCION, a
WORLD MANAGEMENT, de tal forma que esta
sociedad tenga la facultad de adquirir el cien por
ciento (100%) de las cuotas sociales a ser cedidas.
La sociedad manifestard su intencion de compra en
los términos indicados en el articulo séptimo de la
ESCRITURA PUBLICA DE CONSTITUCION.

(..)

"3.2. Cesidn Obligatoria: Las Personas Naturales
identificadas en los numerales 1.2., 1.3. y 1.4.
precedentes, al suscribir este documento,
expresamente ratifican que son socios de WORLD
LEADERSHIP, por cuanto mantienen un interés
asociativo inherente a las actividades de esta
sociedad y a las actividades de WORLD
MANAGEMENT y/o sus aliados comerciales a nivel
nacional o internacional. Por consiguiente, en caso
de que cualquiera de las Personas Naturales
identificados en los numerales 1.2., 1.3. y 1.4.
precedente, dejare de ser empleado, funcionario
y/o colaborador de WORLD LEADERSHIP, WORLD
MANAGEMENT y/o sus aliados comerciales a nivel
nacional o internacional, deberan ofrecer en cesion
sus cuotas sociales en WORLD LEADERSHIP,

26 Nota del Tribunal. Corresponde a la nota de pie de pagina No. 1 de la Reforma a la

Demanda Inicial de Reconvencion cuyo texto es el siguiente:

“1.2. Roberto Eduardo Enrique Hall, 1.3. Carlos Albero Hall Espinosa y 1.4. Andrés Pardo
Vargas.”
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agotando para el efecto el procedimiento indicado
en el numeral 3.1. precedente, dentro de los quince
(15) dias calendario siguientes a la fecha en que se
concrete la referida desvinculacion.

(.)

"3.4. Precio de las Cuotas a ser Cedidas: Las partes
acuerdan que en caso de presentarse cualquiera de
las circunstancias establecidas en los numerales
3.1. y 3.2. precedentes, la Persona Natural
identificada en los numerales 1.2., 1.3. y 1.4. de
este ACUERDO DE SOCIOS, qgue desee o tenga,
segun corresponda, que enajenar sus cuotas en
WORLD LEADERSHIP a favor de WORLD
MANAGEMENT, las ofrecerd, respecto a su precio y
forma de pago, en los términos indicados en el
articulo séptimo de los estatutos sociales de
WORLD LEADERSHIP, el cual las partes declaran
conocer a cabalidad y forma parte integral del
mismo

"3.7. Regqulacion Especial para el Socio ANDRES
PARDO VARGAS (“APV”):

(i) No competencia: Al suscribir el presente
documento, el socio APV, quien ha sido
designado como Gerente de la compadia,
expresamente se compromete a que
durante un término de minimo cinco (5)
afos contados a partir de la fecha de firma
de este documento, no participara, directa o
indirectamente, en proyectos, compafias o
asociaciones que puedan ser o llegar a ser
competencia, directa o indirecta, de WORLD
LEADERSHIP y/o WORLD MANAGEMENT.
Esta obligacion se hace extensiva a su
conyuge y familiares en segundo grado de
consanguinidad y primero de afinidad. La
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violacion de esta obligacion y cualquier otra
establecida en este documento o los
estatutos sociales de WORLD LEADERSHIP,
se entendera como justa causa para
terminar la vinculacion de APV con WORLD
LEADERSHIP.” (Negrillas fuera del texto).

"3.8. Administradores: En caso de presentarse
cualquiera de las circunstancias establecidas en los
numerales 3.1. y 3.2. precedentes, si la Persona
Natural que cede sus cuotas tiene la calidad de
administrador de WORLD LEADERSHIP, ésta debera
renunciar a dicha posicion, dentro de los cinco (5)
dias habiles en gue se efectue la oferta de cesion
de sus cuotas de participacion en WORLD
LEADERSHIP. Igualmente, se compromete a que
cualquier administrador de la sociedad, que haya
sido designado, directa o indirectamente, por su
condicion de socios de WORLD LEADERSHIP,
deberd renunciar a dicho cargo, en el término antes
expuesto.”

"7. El articulo séptimo de los estatutos sociales de WL al cual
hacen referencia las clausulas atras transcritas dispone:

"El socio que quiera enajenar sus cuotas sociales o
parte de ellas a terceras personas, debera agotar el
siguiente procedimiento

“"7.1. Dirigir una carta la [sic] Representante Legal
Principal de la sociedad, con expresion de las
condiciones en que va a efectuar la venta parcial o
total de las cuotas sociales de su propiedad.

"7.2. Esta comunicacion deberd indicar expresa y
claramente el precio de las cuotas sociales a ser
enajenadas y su forma de pago.
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"7.3. El Representante Legal dard en un plazo de
cinco (5) dias habiles, traslado de dicha
comunicacion a los socios registrados de la
sociedad, por medio de correo certificado.

"7.4. Desde la fecha de remision de la
comunicacion a cada uno de los socios, estos
gozaran [sic] de un plazo de quince (15) dias
habiles, dentro del cual podran manifestar al
Representante Legal de la Sociedad, por escrito a
través de correo certificado, si desean o no adquirir
para si las cuotas sociales objeto de la negociacion,
en proporcion a las cuotas sociales que posean a la
fecha de la oferta y en los términos indicados por el
oferente. El silencio se entendera como rechazo.

“"7.5. Durante el plazo indicado en el numeral
precedente, el socio que discrepe del precio y/o
condiciones de pago ofrecidos, debera informarlo al
Representante Legal de la Sociedad, para que se
surta el tramite indicado en el parrafo primero de
este articulo.

"7.6. Vencido el termino mencionado o expresada
la negativa de compra de las cuotas sociales, las
cuotas no adquiridas por los socios podran ser
adquiridas por aquellos que si adquirieron en la
primera  vuelta, quienes tendrdn  derecho
preferencial en la proporcion en que adquirieron.

"7.7. Para esta segunda vuelta el Representante
Legal de la sociedad volvera a ofrecer por escrito
las cuotas sociales no adquiridas a los socios que si
adquirieron en la misma oportunidad y método
indicado para la primera vuelta.

"7.8. Los socios que aceptaron la adquisicion de las
cuotas sociales en la primera vuelta, podran
aceptar o rechazar la segunda oferta, dentro de los
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diez (10) dias habiles siguientes a la fecha de la
remisién de dicha oferta.

"7.9. si cumplido este plazo no hicieren uso de su
derecho o lo hiciesen parcialmente para una parte
de las referidas cuotas sociales, el remanente de
estas, segun fuere el caso, podra ser ofrecido por el
socio oferente a terceras personas, siempre y
cuando las mismas sean adquiridas en los términos
informados en la oferta inicial.

"PARRAFO PRIMERO: si los socios no llegaren a
un acuerdo respeto al valor y forma de pago de las
cuotas sociales ofrecidas, esta controversia sera
resuelta por peritos designados por las partes o en
su defecto, por el Superintendente de Sociedades,
en la forma indicada en el articulo 407 del Cdédigo
de Comercio; los peritos asi designados fijaran el
valor de las cuotas sociales, tomando como
parametros los valores en desacuerdo entre las
partes, de manera que el precio fijado no sea
superior al exigido por el vendedor, ni inferior al
ofrecido por el o los adquirentes. Establecido el
precio, la operacion es obligatoria para el vendedor
para el o los adquirentes por el precio y forma de
pago fijado, debiéndose perfeccionar la negociacion
dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la
rendicion del peritazgo.

"8. Mediante comunicacién del 19 de marzo de 2009
remitida a Roberto Hall, el sefior Andrés Pardo manifesté su
decisidon voluntaria y unilateral de dar por terminada su relacion
con Top Management. En efecto en la resefiada comunicacion se
lee:

“"En linea con lo anterior y muy a mi pesar, con la
presente manifiesto mi decision de terminar mi
vinculacion comercial con WORLD
MANAGEMENT ADVISORS, para los [sic] cual doy
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desde ya el preaviso acordado de treinta dias.”
(Negrilla y subrayas fuera del texto).

"9, Asi mismo, el 26 de marzo de 2009 el demandado
remitido un correo electrénico al sefior Roberto Hall en el cual le
solicitaba, entre otras cosas, lo siguiente:

"4. Leadership: Favor consultar la mejor manera
de avaluar y liquidar mi participacion alli. Al
querer participar proximamente en temas de
Head Hunting creo que es mejor para todos no
tener ese vinculo formal.

5. Cargos Gerenciales: Hoy soy el Gerente de
Leadership y ademds representante legal en
Leadership y en World Management. Favor
consultar e indicarme el tramite para terminar
esas responsabilidades”. (Negrillas fuera del
texto).

"10. Con posterioridad a su manifestacion de dar por
terminada su relaciéon con Top Management, pero mientras aun
se encontraba desempefidandose como Gerente de la sociedad
WLA, Andrés Pardo, incumpliendo lo dispuesto en la clausula
3.7. del Acuerdo asi como el deber legal contemplado en el
articulo 23 numeral 7 de la Ley 222 de 1995%/, comenzé a
competir directamente con WLA ofreciendo sus servicios de

27

Nota del Tribunal. Corresponde a la nota de pie de pagina No. 2 de la Reforma a la
Demanda Inicial de Reconvencién cuyo texto es el siguiente:

“Art. 23 de la Ley 222:

“Los administradores deben obrar de buena fe, con lealtad y con la diligencia de un buen
hombre de negocios. Sus actuaciones se cumpliran en interés de la sociedad, teniendo
en cuenta los intereses de sus asociados. En el cumplimiento de su funcién los
administradores deberdn: (...) 7. Abstenerse de participar por si o por interpuesta
persona en interés personal o de terceros, en actividades que impliquen competencia con
la sociedad o en actos respecto de los cuales exista conflicto de intereses, salvo
autorizacion expresa de la junta de socios o asamblea general de accionistas”.
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reclutamentamiento [sic] de personal a terceros. De lo anterior
da cuenta el correo remitido al sefior Ricardo Vargas del 30 de
marzo de 2009, en el cual el demandado manifesto:

"El presente mensaje para contarle que la semana
pasada me retiré de TOP MANAGEMENT, compafiia
con la que estuve vinculado los ultimos 18 meses
en el ejercicio de la practica de busqueda y
selecciéon de ejecutivos.

"La decision obedece a mi interés de involucrar
nuevos espacios, donde pueda desarrollar también
otros temas complementarios, relacionados con
Recursos Humanos. Ademas seguir dedicando parte
de mi tiempo a la Consultoria en materia de
reclutamiento, buscaré concentrar esfuerzos en
tema de Desarrollo y Administracion de Talento,
temas que considero prioritarios en cualquier tipo
de negocio o comunidad, mas aun cuando estamos
atravesando coyunturas econdémicas como lo
actual.

"Proximamente estaré comunicandome con su
oficina para buscar un momento donde pueda
detallarle con mayor precision el alcance y
formato de Ios servicios que estaré
ofreciendo” (Negrilla fuera del texto).

"11. Mediante correo electronico del 31 de marzo de 2009, el
sefior Andrés Pardo reiter6 la solicitud de liquidar su
participacion en WLA y asi mismo pidié la terminacién de su
actuacion como representante legal de WLA. No obstante en el
correo nunca se indicaron condiciones de precio y forma de
pago de las acciones de su propiedad en WLA.

"12. Teniendo en cuenta su renuncia voluntaria a Top
Management y en consideracion de lo estipulado en la clausula
3.2. en concordancia con las clausulas 3.1. y 3.4 del Acuerdo,
Andrés Pardo se encontraba obligado a ofrecer a WMA la
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totalidad de sus acciones en WLA a mas tardar el 3 de abril de
2009. Tal ofrecimiento nunca se realizd, pues si bien el sefior
Andrés Pardo insinudé en sus comunicaciones del 26 y 31 de
marzo de 2009 atrds mencionadas su intencion de retirarse de
WLA, nunca agotd el procedimiento estipulado en el articulo
séptimo de los estatutos de la sociedad para ofrecer en venta su
participacion en la misma. En efecto, éste nunca remitid
comunicacién formal por correo certificado a los demas socios
indicando el precio y forma de pago de sus cuotas de interés,
incumpliendo por tanto sus obligaciones bajo el Acuerdo.

"13. No obstante lo anterior, en correo electrénico del 14 de
abril de 2009, Andrés Pardo manifesto al sefior Roberto Hall: “El
26 de marzo terminé mi vinculacion con TOP y aun no
recibo liquidacién de mis cuentas ni la documentacion a que
hace referencia el mail que remito abajo. Le agradezco tramitar
estos temas, de manera formal, a la mayor brevedad posible”
(Negrilla fuera del texto).

"14. El 20 de abril de 2009, el sefior Roberto Hall remitié un
correo electrénico a Andrés Pardo mediante el cual dio
respuesta a las comunicaciones enviadas por el demandante el
31 de marzo de 2009 y el 14 de abril de 2009. En dicho correo
el sefior Hall preciso, entre otros, los siguientes asuntos:

a) Que de acuerdo con la liquidacion de anticipos y de
cartera de WMA, Andrés Pardo tenia una cuenta por pagar
a WMA de diecinueve millones ochocientos treinta y ocho
mil doscientos setenta y seis pesos ($19.838.276), por
concepto de anticipos entregados a Andrés Pardo y no
legalizados mediante facturas de servicios prestados en
ejercicio de La Oferta.

b) Que la liquidacion de su participacion en WLA debia
realizarse de acuerdo con lo establecido en el Acuerdo
suscrito por las partes, el cual establecia que quien dejara
de ser empleado, funcionario y/o colaborador de WLA,
WMA y/o sus afiliados comerciales debia otorgar a WMA la
facultad de adquirir el 100% de las cuotas de su
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propiedad. Es decir, que se debia dar aplicacién a lo
dispuesto en las cladusulas 3.2 y 3.1. del Acuerdo.

C) Que teniendo en cuenta que el demandado habia
manifestado que daria inicio a sus actividades
profesionales, se le invitaba a analizar el alcance de lo
acordado en el punto 3.7. del Acuerdo, en virtud del cual
éste se habia comprometido durante un término minimo
de 5 afios, contados a partir de la firma de dicho
documento, a no participar directa e indirectamente, en
proyectos, compafilas o asociaciones fueran [sic]
competencia de WLA y/o WMA.

"15. El 3 de junio de 2009, el sefior Andrés Pardo remitié una
comunicacién a Daniel Garcia (abogado representante de WMA),
en la cual yendo en contra de sus propios actos, esgrimio
argumentos que buscaban justificar su desconocimiento de las
obligaciones bajo el Acuerdo y que tenian como proposito
imponer unas condiciones de compra de su participaciéon en
WLA que claramente no eran aplicables al caso. En Ia
mencionada comunicacién el demandado manifestd:

a) Que la obligacidon de no hacer que voluntariamente habia
adquirido en virtud de lo dispuesto en la clausula 3.7.
numeral (i) del Acuerdo® no era aplicable, pues dicha
clausula se encontraba sujeta a la existencia de una
vinculacién de Andrés Pardo con WLA. Condicién esta
ultima que no sélo no se deriva de la redaccion del
Acuerdo, sino que por el contrario va completamente en
contra de su tenor literal.

28 Nota del Tribunal. Corresponde a la nota de pie de pagina No. 3 de la Reforma a la

Demanda Inicial de Reconvencién cuyo texto es el siguiente:

“Segun la cual Andrés Pardo expresamente se comprometiéo a no participar, dentro de
los 5 afios siguientes a la suscripcion del Acuerdo, directa o indirectamente, en
proyectos, compaifiias o asociaciones que puedan ser o llegar a ser competencia directa o
indirecta, de WORLD LEADERSHIP y/o WORLD MANAGEMENT.”
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b) Que la liguidacién de su participacion en WLA debia
realizarse por el precio establecido en la clausula 3.7.
numeral (ii) del Acuerdo, el cual establecia que: “En caso
de que WORLD LEADERSHIP termine SIN justa causa la
vinculacién contractual que tenga con APV (...) el precio de
venta por la totalidad de dichas cuotas sera equivalente a
una vez el valor de facturacion, sin impuestos, de WORLD
LEADERSHIP, durante el afio calendario inmediatamente
anterior a la fecha de desvinculacion de APV y el pago se
hara de contado”. Dicha clausula no era aplicable al caso
pues habia sido Andrés Pardo, quien por decisidon propia y
autonoma, habia terminado su vinculaciéon con Top
Management tal como él mismo lo manifesté en las
comunicaciones a las que hacen referencia los hechos
7,8,10 y 12 de la presente demanda. Situacion que fue
adicionalmente ratificada en la comunicacion del 3 de
junio de 2009, donde el demandado manifestd: “Estoy de
acuerdo con la opinion sobre la extincion de mi derecho de
compra de acciones de WMA por haber decidido yo
cancelar unilateral y voluntariamente mi contrato de
prestacion de servicios con WMA".

"16. Teniendo en cuenta la terminacion voluntaria de Andrés
Pardo de su relacién con Top Management y en consideracion a
las solicitudes por él efectuadas en correos del 26 y 31 de
marzo de 2009, la Junta Directiva de WLA, por decision del 13
de mayo de 2009, removié del cargo de gerente a Andrés Pardo
y en su lugar nombré a la sefiora Andrea Victoria Arizala.
Decision que fue debidamente registrada en la Camara de
Comercio de Bogota.

"17. Tras su salida de Top Management, Andrés Pardo,
primero como persona natural y posteriormente a través de la
sociedad comercial Proika S.A.S, ha venido ofreciendo vy
prestando servicios de busqueda, evaluacion y selecciéon de
personal a terceros y a clientes de WMA. Es decir, ha venido
compitiendo con WMA y WLA, violando la obligacién de no hacer
qgue contrajo bajo el numeral (i) de la clausula 3.7. del Acuerdo,
lo cual ha causado perjuicios econdomicos a WMA. Esto lo ha
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hecho incurriendo en actos de desviacién de clientela mediante
la explotacion, sin autorizacion de WMA, de secretos industriales
de esta compafiia como su listado de clientes, su portafolio de
servicios y la metodologia especificamente desarrollada por esta
empresa para la prestacion de los servicios que ofrece.

"18. Asi mismo, utilizando la informacién confidencial que
conoci6 de World Management en virtud del contrato de
prestacion de servicios que existido entre las partes, el sefior
Andrés Pardo ha incurrido en conductas desleales induciendo a
la ruptura contractual a empleados y colaboradores de WMA.
Por ejemplo, como la sefiora Laura Noguera, quien fue
consultora de WMA y termind su contracto [sic] con esta
compafia para pasar a laborar inmediatamente después con
Proika S.A. Adicionalmente, Andrés Pardo ha buscado
permanentemente a la funcionaria Katherine Neira de WMA con
el fin de inducirla a terminar la relacion con WMA.,

"19. Aunado a lo anterior, de forma desleal y de nuevo
utilizando la informacidén confidencial que conocié de WMA,
Andrés Pardo ha buscado explotar la reputacion de WMA en
beneficio propio, entre otros casos, cuando solicitd a la sefiora
Luz Maria Cabrera del departamento de recursos humanos del
Citibank que expidiera un certificado dando cuenta de Ia
prestacion de sus servicios para el banco a titulo personal,
cuando el sefior Pardo tenia perfecto conocimiento de que los
servicios prestados a dicha entidad se realizaron bajo la Oferta
y por tanto en representacion de WMA.

"20. Los actos de competencia desleal en los cuales ha
incurrido el sefior Andrés Pardo han causado perjuicios a la
sociedad World Management Advisors Ltda.

"21. A la fecha de presentacion de esta demanda de
reconvencién el sefor Andrés Pardo no ha ofrecido las cuotas
sociales de WLA a WMA en los términos previstos en las
clausulas 3.1., 3.2. y 3.4. del Acuerdo.”

CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA, CENTRO DE ARBITRAJE Y CONCILIACION

- 53 -



TRIBUNAL DE ARBITRAJE

ANDRES PARDO VARGAS

CONTRA

WORLD MANAGEMENT ADVISORS LTDA Y OTROS

Las Pretensiones de la Demanda de Reconvencion.

Los Convocados a través de la Demanda de Reconvencidon formularon las
pretensiones que se transcriben a continuacion en la forma en que

fueron presentadas:

"1. Que se declare que de conformidad con lo estipulado en las
cladusulas 3.1., 3.2. y 3.4. del Acuerdo de Socios de WLA
suscrito entre Andrés Pardo, WMA, Roberto Hall y Carlos Hall el
28 de enero de 2008, el sefior Andrés Pardo se encuentra
obligado y en mora de ofrecer sus cuotas de interés en la
sociedad World Leadership Advisors Ltda. de acuerdo con el
procedimiento establecido en la clausula 3.1. del Acuerdo de
Socios y el articulo séptimo de los estatutos de World
Leadership Advisors Ltda., es decir con expresiéon de la
condiciones de precio ofertadas.

"2. Que como consecuencia de la pretension anterior se condene a
Andrés Pardo a ofrecer sus cuotas de interés en la sociedad
World Leadership Advisors Ltda. a World Management Advisors
Ltda. de acuerdo con el procedimiento establecido en el articulo
séptimo de los estatutos de World Leadership Advisors Ltda.

"3. Que se declare que Andrés Pardo ha incumplido lo previsto en la
clausula 3.7. numeral (i) del Acuerdo de Socios de WLA del 28
de enero de 2008, al haber incurrido en actos de competencia
y/o competencia desleal tanto directamente como a través de la
sociedad Proika S.A.S en contra de WMA y/o de WLA, por
prestacién de servicios en el mismo ramo que WMA y WLA
incluyendo actos de desviacion de clientela, induccién a la
ruptura contractual y explotacién de la reputacidon ajena, y/o
por haber reproducido y adaptado para su uso personal
informacién confidencial de los afectados.

"4, Que se condene a Andrés Pardo a abstenerse de tales actos de
competencia y/o de competencia desleal y de reproduccién y
adaptaciéon para su uso personal de la informacidon confidencial,
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y se condene a Andrés Pardo al pago de los perjuicios causados
a Roberto Hall, Carlos Hall, WMA y/o WLA por tales conductas,
perjuicios que se calculan en un valor de cincuenta millones de
pesos ($50.000.000.00), o la suma que se pruebe dentro del
proceso.

"5. Que sobre las sumas pretendidas en la pretensiéon 52 arriba se
reconozca actualizaciéon monetaria hasta el momento del pago
de conformidad con el indice de precios al consumidor
certificado por el DANE para el periodo correspondiente, hasta
la fecha de la sentencia, y los intereses moratorios a la maxima
tasa legal permitida que se causen, desde la fecha de la
sentencia que resuelva el presente litigio y hasta que se
verifique el pago efectivo de la suma adeudada.

"6. Que se condene en costas al demandado.”

CONTESTACION DE LA DEMANDA Y EXCEPCIONES PROPUESTAS POR LOS

CONVOCADOS.

Frente a las pretensiones del Convocante, los Convocados se opusieron a
ellas, aceptaron algunos hechos, admitieron otros como parcialmente
ciertos y rechazaron los restantes. Ademas formularon las siguientes
excepciones de mérito en la Contestacidon de la Demanda Inicial y en la

Contestacion de la Reforma a la Demanda Inicial:

a. "Inexistencia de la obligacion de adquirir las cuotas a los valores

reclamados”;

b. “Inexistencia de incumplimiento por parte de Roberto Hall, Carlos
Hall, WMA o WLA de sus obligaciones bajo el Acuerdo de Socios”;
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"Incumplimientos graves por parte de Andrés Pardo del Acuerdo de

Socios”;

. "Culpa exclusiva de Andrés Pardo”;

. "Violacién al deber de no desconocer los propios actos”;

"Inexistencia de nulidad de la Clausula 3.2 del denominado Acuerdo
de Socios suscrito por World Management Adivsors Ltda, Roberto
Eduardo Enrique Hall Espinosa, Carlos Alberto Hall Espinosa y Andrés

Pardo Vargas con fecha 14 de enero de 20087,

. "Inexistencia de la invalidez o ineficacia parcial del ordinal (I) de la
Clausula 3.7 del denominado Acuerdo de Socios suscrito en cuanto se
pretenda extender sus efectos a un periodo posterior al de la
vinculacion del Convocante como gerente de la sociedad World

Leadership Advisors Ltda.”;

. "Nulidad de la totalidad del denominado Acuerdo de Socios en el
evento de que se declaren cualquiera de las nulidades propuestas en

la reforma de la Demanda”;

"Falta de justificacion alguna en la formulacion de las pretensiones

incorporadas en la Reforma de la Demanda”; y

"Vencimiento del plazo de la accion rescisoria relacionada con las
pretensiones principales contenidas en los literales A) y B) de la

Demanda Reformada”.
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CONTESTACION DE LA DEMANDA DE RECONVENCION Y EXCEPCIONES

PROPUESTAS POR LOS CONVOCADOS.

Frente a las pretensiones de los Convocados, el Demandante se opuso a
ellas, aceptd algunos hechos, admitié otros como parcialmente ciertos y
rechazd los restantes. Formuld las siguientes excepciones de mérito, las

cuales dividié en Principales y Subsidiarias, asi:

PRINCIPALES

"a. PRIMERA PRINCIPAL: Nulidad absoluta de la clausula 3.2
del denominado “Acuerdo de Socios” celebrado por World
Management Advisors Ltda., Roberto Hall Espinosa, Carlos
Alberto Hall Espinosa y Andrés Pardo Vargas con fecha 14 de
enero de 2008; y

"b. SEGUNDA PRINCIPAL: Invalidez o ineficacia parcial del
ordinal (i) de la cladusula 3.7 del denominado “Acuerdo de
Socios” celebrado por World Management Advisors Ltda.,
Roberto Hall Espinosa, Carlos Alberto Hall Espinosa y Andrés
Pardo Vargas con fecha 14 de enero de 2008.”

SUBSIDIARIAS

"a. PRIMERA SUBSIDIARIA: Ausencia de incumplimiento por
parte de Andrés Pardo Vargas de las obligaciones validamente
adquiridas por él en el denominado “acuerdo de accionistas;

"b. SEGUNDA SUBSIDIARIA: Inexistencia de actos de
competencia y/o competencia desleal en contra de los
demandantes en reconvencion y atribuibles directa o
indirectamente a Andrés Pardo Vargas;
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"c. TERCERA SUBSIDIARIA: Ausencia de los requisitos para
que surja la obligacién de indemnizar a cargo de Andrés Pardo
Vargas y a favor de los demandantes en reconvencion;

"d. CUARTA SUBSIDIARIA: Pretensiones improcedentes a
favor de la sociedad World Leadership Advisors Ltda.; y

"e. QUINTA SUBSIDIARIA: Prescripcion de la accién por
competencia desleal.”

IV. PRESUPUESTOS PROCESALES

En forma previa a adoptar la decision de fondo acerca de las
controversias planteadas, se hace necesario establecer si en el presente
proceso arbitral se encuentran satisfechos los presupuestos procesales,
esto es, si se cuenta con los requisitos de validez de la actuacién que

permitan proferir una decisién de fondo.

Tanto el sefior Andrés Pardo Vargas, Convocante, como los sefiores
Roberto Eduardo Enrique Hall Espinosa y Carlos Alberto Hall Espinosa,
Convocados, son mayores de edad y estan domiciliados en la ciudad de

Bogota.

La persona juridica que concurrié a esta causa como Convocada, es
legalmente capaz, estd facultada y cuenta con la posibilidad legal para
transigir, de manera que la capacidad para ser parte, se encuentra

satisfecha.
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Unos y otras, tanto el Convocante como los Convocados, se hallan
representadas en el presente litigio a través de apoderados judiciales

debidamente facultados para actuar.

La Demanda Arbitral y la Demanda de Reconvencion satisfacen
plenamente los requisitos formales previstos en los Arts. 75 y siguientes
del C.P.C. y no existe una indebida acumulacion de pretensiones que le

impida al Tribunal de Arbitraje pronunciarse sobre ellas.

Tal como se determind en el Auto No. 12 de Julio 5, 2012, el Tribunal
encontré que la Clausula Compromisoria contenida en el Acuerdo de
Socios junto con su modificacion acordada en Septiembre 11, 2011, es

valida.

Asimismo, en virtud de la habilitacion concedida por las Partes, este
Tribunal Arbitral asumié competencia para conocer de las diferencias
sometidas a su consideracion, planteadas en la Demanda Inicial, en la
Reforma a la Demanda Inicial, en la Reforma a la Demanda de
Reconvencién y en la Segunda Reforma a la Demanda de Reconvencion,
asi como de las excepciones formuladas por las Partes en sus

respectivas contestaciones.

El tramite arbitral se adelanté con atencién de las normas procesales sin

que se observe causal de nulidad que lo afecte.

Del recuento efectuado en los apartes precedentes, se infiere que la
relacion procesal se constituyé regularmente y que en su

desenvolvimiento no se configuré defecto alguno que pudiera tener la
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trascendencia de invalidar, en todo o en parte, la actuacién surtida y que
no se hubiere saneado, o que imponga al Tribunal la necesidad de dar
aplicacién al Art. 145 del C.P.C.,*° por lo cual resulta procedente decidir

el mérito de la controversia sometida a arbitraje por las Partes.

V. CONSIDERACIONES

EL ACUERDO DE SOCIOS.

Toda vez que el presente debate gira en torno, por un lado a la validez y
eficacia de algunos apartes del Acuerdo de Socios, y por otro, a su
alcance y significado respecto de la desvinculacidn del Convocante de
World Leadership, el Tribunal acometera su analisis desarrollando los
siguientes temas en los Capitulos que conforman las consideraciones del

Tribunal:

a. En primer lugar, esbozard el marco conceptual en torno a la
viabilidad juridica que ampara la celebracion de los denominados
acuerdos de accionistas o de socios, y su régimen legal aplicable

desde el punto de vista de su eficacia.

29

El Art. 145 del C.P.C. dice:

“En cualquier estado del proceso antes de dictar sentencia, el juez deberd declarar de
oficio las nulidades insaneables que observe. Si la nulidad fuere saneable ordenara
ponerla en conocimiento de la parte afectada por auto que se le notificara como se indica
en los numerales 1. y 2. del Art. 320. Si dentro de los tres dias siguientes al de
notificacién dicha parte no alega la nulidad, ésta quedard saneada y el proceso
continuara su curso; en caso contrario, el juez la declarara.”
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En segundo lugar, hard un recuento de los pormenores propios del
nacimiento del Acuerdo de Socios y las circunstancias que rodearon
su celebracién, asi como una sintesis de los temas alli incorporados y
su alcance respecto de los convenios que afectaron directamente al

Convocante.

En tercer lugar, se referira el Tribunal a la validez de la Clausula 3.2

del Acuerdo de Socios.

En cuarto lugar, acometera el Tribunal un analisis del significado de
las denominadas clausulas de no competencia, y se pronunciara
sobre la eficacia del ordinal (i) de la Clausula 3.7 del Acuerdo de

Socios

A continuaciéon se detendrad en la forma como se produjo Ia
desvinculacién de APV de WLA, y si ello generé o no obligacion
alguna de transferir las cuotas partes de su propiedad, y en caso

afirmativo, las condiciones que rigen dicha transferencia.

A renglén seguido se ocupara de las conductas de competencia que
se le imputan al Convocante, incluyendo aquellas que los Convocados
califican como desleales, y sus consecuencias juridicas de cara al

Acuerdo de Socios.

Concluira el capitulo de consideraciones con un analisis en torno a los

perjuicios cuya indemnizacion se persigue por las Partes.
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1)

Partiendo de lo anterior, procedera el Tribunal a desarrollar su estudio

en los apartes que siguen.

Viabilidad General y Naturaleza Contractual de los Acuerdos de
Socios.

Sea lo primero advertir, acerca de este asunto, que los acuerdos de
socios, llamados también pactos "para-sociales”, son negocios juridicos
contractuales, es decir, verdaderos acuerdos de voluntades con efectos
vinculantes de conformidad con las definiciones contenidas en los Arts.
1495 del C.C.3° y 864 del C. Cio.*! En tal sentido Martinez Neira expresa:

“Los pactos de accionistas son actos juridicos, como que
constituyen acuerdos de voluntad entre los socios de una
compafiia encaminados a producir ciertos efectos juridicos,
relativos a la determinacién de sus relaciones entre si o el
ejercicio de sus derechos y obligaciones.

“Dichos pactos de accionistas, asi entendidos, constituyen
verdaderos contratos en los términos de los arts. 1495 del
Caddigo Civil y 864 del Cédigo de Comercio de lo cual se derivan

30

31

El Art. 1495 del C.C. dice:

“Contrato o convencion es un acto por el cual una parte se obliga para con otra a dar,
hacer o no hacer alguna cosa. Cada parte puede ser de una o de muchas personas.”

El Art. 864 del C.Cio. dice:

“El contrato es un acuerdo de dos o mas partes para constituir, regular o extinguir entre
ellas una relacién juridica patrimonial, y salvo estipulacién en contrario, se entendera
celebrado en el lugar de residencia del proponente y en el momento en que éste reciba
la aceptacién de la propuesta.

Se presumira que el oferente ha recibido la aceptacion cuando el destinatario pruebe la
remision de ella dentro de los términos fijados por los articulos 850 y 851.
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diversas consecuencias, entre las cuales debemos mencionar las
siguientes:

“iii) En su calidad de actos juridicos, los acuerdos de accionistas
son vinculantes mientras no sean invalidados por mutuo
consentimiento o por las causales previstas en la ley.”3?

En el mismo sentido, en reciente decision adoptada por la
Superintendencia de Sociedades en ejercicio de sus funciones

jurisdiccionales, el pasado 23 de Abril de 2013 dijo:

“Por lo demdas es necesario llamar la atenciéon sobre la
importancia que reviste asegurar el estricto cumplimiento de los
acuerdos celebrados entre los accionistas de una compafiia.
Esta afirmaciéon encuentra soporte no solo en la ya analizada
funcién econdmica que cumplen esta clase de convenios, sino
también en la necesidad de hacer efectivos los postulados que
rigen la celebracién y ejecucion de contratos en Colombia,
particularmente en lo que respecta al articulo 1602 del Cddigo
Civil a cuyo tenor, 'todo contrato legalmente celebrado es una
ley para los contratantes, y no puede ser invalidado sino por el
consentimiento mutuo o por causas legales.” >

La figura contractual que se analiza ha tenido, de tiempo atras,
reconocimiento en nuestro ordenamiento juridico y mas recientemente y
de manera expresa, con la expedicidon de la Ley 222 de 1995. El Art. 118
del C. Cio. dispone que "frente a la sociedad y a terceros no se admitira

prueba de ninguna especie contra el tenor de las escrituras otorgadas

MARTINEZ NEIRA, Néstor Humberto. Citedra de Derecho Contractual Societario. 1a
Edicién. Buenos Aires: Abeledo Perrot, 2010. Pags. 120 y 121.

Superintendencia de Sociedades. Abril 23, 2013. Proedinsa Calle & Cia S. en C. vs.
Inversiones Vermont Uno S. en C y otros.
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con sujecion a los articulos 110 y 113, ni para justificar la existencia de

pactos no expresados en ella”.

Del anterior texto legal se desprende, como lo tiene averiguado la
doctrina, que contrario sensu, la ley permite a los socios de cualquier
compafiia para que, de manera privada o paralela a las previsiones
publicas contenidas en los estatutos, logren acuerdos de muy variada
indole con el propdsito de regular aspectos conexos o relacionados con
el contrato social. Cosa diferente es que tales pactos fueren, de manera
general y hasta la expedicion de la Ley 222 de 1995, inoponibles a la

sociedad y a los terceros, segun la norma transcrita.

En linea con lo anterior, Reyes Villamizar sefala:

“Los acuerdos de socios no son una figura nueva dentro del
derecho societario nacional. Desde hace tiempo se ha admitido
su viabilidad como desarrollo del postulado de la autonomia
contractual. Y lo dispuesto en el articulo 118 del Cddigo de
Comercio, en el sentido que no resultan oponibles ante Ia
sociedad, ni frente a terceros, los pactos que no consten en el
contrato social inscrito con exactitud en el registro mercantil,
significa precisamente que estos convenios son validos por
entero y obligatorios entre los asociados que los suscriben o
acuerdan....”*

En palabras de Martinez Neira: "Los acuerdos o pactos entre accionistas
tienen por objeto regular internamente la relacion entre los socios de

una sociedad y la de éstos como contratantes frente a la sociedad, en

34

REYES VILLAMIZAR, Francisco. Derecho Societario. TI. 12 Edicion. Bogota: Temis, 2002.
Pag 432.
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aspectos adicionales o complementarios a los contemplados en el

acuerdo social.”®

Y es que no podria ser de otra manera. En virtud del principio de
autonomia privada, legalmente reconocido en nuestra legislacién en el
Art. 16 del C.C.,** pueden los particulares convenir, para la
autoregulacién de sus intereses, todo lo que a bien tengan siempre y
cuando respeten la ley imperativa, el orden publico y las buenas

costumbres.

Ninguna prohibicién legal existe para que los socios pacten o acuerden
de manera interna o privada, los aspectos que consideren apropiados,
con miras a disciplinar diversas relaciones juridicas conexas con el

contrato social.

Agrega Martinez Neira en la obra mencionada que "A la luz de la citada
norma [se refiere al Art. 118 del C. de Co.] se admite todo tipo de
pactos entre accionistas: como corolario de la naturaleza de la sociedad
como un contrato y al amparo de la autonomia de la voluntad privada
(art. 49, Cédigo de Comercio), los socios pueden convenir toda suerte de
reglas de comportamiento alrededor de su contrato de asociacion, que

les son vinculantes.”’

35

36

37

MARTINEZ NEIRA, Néstor Humberto. Op. Cit. Pag. 115.
El Art. 16 del C.C. dice:

“No podran derogarse por convenios particulares las leyes en cuya observancia estén
interesados el orden y las buenas costumbres.”

MARTINEZ NEIRA, Néstor Humberto. Op. Cit. Pag. 117.
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10. En la ya mencionada decision de la Superintendencia de Sociedades se

expreso:

“La suscripcion de acuerdos privados entre accionistas busca
satisfacer necesidades de eminente contenido econdmico. En la
doctrina especializada se ha dicho que tales convenios pueden
servir de aliciente para efectuar inversiones en sociedades de
capital, en la medida en que le confieren solidez a los
compromisos adquiridos ex ante por los asociados. Para estos
efectos, una de las funciones mas importantes de los acuerdos
privados esta relacionada con la configuracion de las relaciones
entre los accionistas de una compafiia. En sociedades cerradas...

“A pesar de la importante funcion econémica que cumplen los
acuerdos de accionistas, el legislador colombiano se habia
mostrado reacio a darles plenos efectos a estos convenios. Esa
renuencia -un posible rezago de corrientes europeas del siglo
XIX- dio lugar a que, por muchos afios, los acuerdos de
accionistas solo surtieran efectos entre sus suscriptores. Con
palpable influencia del Cdédigo de Comercio espafiol de 1829, en
el articulo 468 del Cddigo de Comercio terrestre colombiano se
establecié que 'no se admitird prueba de ninguna especie contra
el tenor de las escrituras otorgadas en cumplimiento del articulo
465, ni para justificar la existencia de pactos no expresados en
ellas’. Esta regla es similar a la que fue adoptada
posteriormente en el articulo 118 del Cddigo de Comercio
vigente bajo la cual ‘frente a la sociedad y a terceros, no se
admitird prueba de ninguna especie [...] para justificar la
existencia de pactos no expresados [en las escrituras
contentivas de los estatutos]’. Esta Ultima norma ha sido
interpretada en el sentido de reconocer los efectos inter partes
de los acuerdos celebrados entre los accionistas, sin que tengan
fuerza vinculante respecto de la sociedad.”*®

38 Superintendencia de Sociedades. Abril 23, 2013. Proedinsa Calle & Cia S. en C. vs.

Inversiones Vermont Uno S. en C y otros.
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11.

12.

13.

Ahora bien, en 1995 y a través de la Ley 222 se introdujo una
puntualizacién significativa al permitir expresamente el convenio entre
accionistas para regular el ejercicio al voto y disponer su oponibilidad
frente a la sociedad y otros accionistas. Sefala tal disposicidon que "dos o
mas accionistas que no sean administradores de la sociedad, podran
celebrar acuerdos en virtud de los cuales se comprometan a votar en
igual o determinado sentido en las asambleas de accionistas. Dicho
acuerdo podra comprender la estipulacion que permita a uno o mas de
ellos o a un tercero, llevar la representacion de todos en la reunion o
reuniones de la asamblea. Esta estipulacion producird efectos respecto
de la sociedad siempre que el acuerdo conste por escrito y que se
entregue al representante legal para su depdsito en las oficinas donde

funcione la administracion de la sociedad”.

El texto del Art. 70 de la Ley 222 de 1995, amerita sin embargo algunas
reflexiones. En primer lugar debe decirse que si bien la disposiciéon en
comentario utiliza el término “accionista” para referirse a las personas
gue estdan en capacidad de celebrar este tipo de convenios,
denominacién propia de quienes participan en las sociedades por
acciones, nada impide que se extiendan a los otros tipos de sociedades

como es la de responsabilidad limitada.

Asi se infiere del Art. 372 del C. Cio.>* en virtud del cual aquellos

aspectos no regulados por el Titulo V del Libro Segundo del C. Cio.

39

El Art. 372 del C. Cio. dice:
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14.

15.

aplicable a las sociedades de responsabilidad limitada, deben
complementarse con las disposiciones de las sociedades anénimas. No
existiendo norma expresa que regule la materia para aquellas, se
impone la aplicacidon del Art. 70 de la Ley 222 de 1995, por la remisién
que ordena el Art. 372 citado.

Nada impide entonces que los socios de una sociedad como la de
responsabilidad limitada, puedan en desarrollo de la libertad contractual
prevista en el Art. 16 del C.C., celebrar pactos y convenios particulares
en los términos del Art. 70 de la Ley 222 de 1995 o del Art. 118 del C.
Cio. En tal sentido, Francisco Reyes Villamizar expresa:

“Pese a que la norma esta inserta en el capitulo VII de la ley,
relativo a la sociedad andnima y se refiere exclusivamente a los
accionistas, creemos que es aplicable a los socios de compafiias
limitadas, en virtud del principio de remisién del Art. 372 del
Codigo de Comercio, y a los demas tipos de sociedades por
razon del principio de analogia contenido en el Art. 89 de la ley
153 de 1887."%

En segundo lugar, encuentra el Tribunal que el Art. 70 de la Ley 222
senala que los denominados acuerdos de accionistas o de socios apuntan
a facultarlos para determinar, de antemano, el sentido de su voto en las
reuniones de la asamblea de accionistas o junta de socios, segun sea el
caso. Doctrinariamente se ha estimado, de manera uniforme, que nada

impide que en desarrollo del principio consignado en el Art. 118 vya

40

“En lo no previsto en este Titulo o en los estatutos, las sociedades de responsabilidad
limitada se regiran por las disposiciones sobre sociedades andnimas.

REYES VILLAMIZAR, Francisco., Op. Cit. Pag 434.
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16.

17.

18.

referido, a través de tales pactos los asociados regulen aspectos que
superan el sentido del voto. Asi lo reafirman reputados tratadistas de

quienes son las siguientes expresiones:

Martinez Neira en la obra citada sefala:

“Noétese como, en su calidad de norma especial, la disposicion
citada tiene efectos Unicamente respecto de los acuerdos de
accionistas en materia de derecho de voto,... En lo no
dispuesto, en materia de acuerdos de accionistas, conserva
plena vigencia el art. 118 del Cédigo de Comercio.”*

En el mismo sentido, Reyes Villamizar expresa:

“Ahora bien, el hecho de que la norma en cita restrinja los
acuerdos vinculantes para la sociedad a los temas
expresamente sefialados, no quiere decir, en forma alguna, que
no exista la posibilidad de celebrar convenios sobre otros
asuntos. Tal es el caso de la compra o venta de las acciones,
cuotas o partes de interés, condicionada a la ocurrencia de
ciertos eventos, o el compromiso de mantener inmodificadas las
proporciones de capital de un concreto grupo de socios, etc.”*?

También lo ha reconocido la Superintendencia de Sociedades como se
observa en el Concepto No. 9238 del 11 de Marzo de 2004 en el cual,

respecto del punto en comentario, dijo:

A\Y

. se debe precisar en todo caso, que ello no obsta para que
los asociados en ejercicio de la autonomia de la voluntad
privada, puedan celebrar discrecionalmente acuerdos sobre

41

42

MARTINEZ NEIRA, Néstor Humberto. Op. Cit. Pag. 118.

REYES VILLAMIZAR, Francisco, Op. Cit, Pag 434.
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19.

otros asuntos, como serian los que contengan condiciones
relacionadas con la enajenacion de acciones, caso en el cual
éstos, que la doctrina ha denominado tradicionalmente
acuerdos privados, resultaran plenamente validos entre los
socios que los suscriben,.....”

En armonia con lo anterior, otras disposiciones especiales se refieren a
aspectos particulares de los acuerdos o pactos “"para-sociales” como por
ejemplo, el Art. 43 de la Ley 964 de 2005* y la Ley 1258 de 2008, que
cred la sociedad por acciones simplificada. Esta Gltima, en su Art. 24,*
tras sefalar diversos temas susceptibles de ser objeto de estos contratos
incluyendo la compra o venta de acciones, el derecho de preferencia
para adquirirlas y el ejercicio del derecho de voto, agrega que puede

comprender “cualquier otro asunto licito”, lo que no es sino la reiteracion

43

44

El Art. 43 de la Ley 964 de 2005 dice:

“Los acuerdos entre accionistas de sociedades inscritas deberan, ademas de cumplir con
los requisitos previstos en el articulo 70 de la Ley 222 de 1995, divulgarse al mercado,
inmediatamente sean suscritos, a través del Registro Nacional de Valores y Emisores.

Sin el lleno de los requisitos a que se refiere la presente norma los acuerdos de
accionistas no producirdn ningun tipo de efectos entre las partes, frente a la sociedad,
frente a los demas socios o frente a terceros.”

El Art. 24 de la Ley 1258 de 2008 dice:

“Los acuerdos de accionistas sobre la compra o venta de acciones, la preferencia para
adquirirlas, las restricciones para transferirlas, el ejercicio del derecho de voto, la
persona que habra de representar las acciones en la asamblea y cualquier otro asunto
licito, deberan ser acatados por la compafiia cuando hubieren sido depositados en las
oficinas donde funcione la administracién de la sociedad, siempre que su término no
fuere superior a diez (10) afios, prorrogables por voluntad unanime de sus suscriptores
por periodos que no superen los diez (10) afios.

Los accionistas suscriptores del acuerdo deberan indicar, en el momento de depositarlo,
la persona que habra de representarlos para recibir informacién o para suministrarla
cuando esta fuere solicitada. La compafiia podra requerir por escrito al representante
aclaraciones sobre cualquiera de las clausulas del acuerdo, en cuyo caso la respuesta
deberd suministrarse, también por escrito, dentro de los cinco (5) dias comunes
siguientes al recibo de la solicitud.”
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20.

2)

de que los acuerdos de socios pueden versar sobre una gama muy
grande de temas o asuntos adicionales, complementarios o conexos con
el contrato social, siempre que no rebasen los limites de la autonomia
privada, es decir que no contrarien la ley imperativa, el orden publico y

las buenas costumbres.

Se sigue de lo expuesto que no encuentra el Tribunal limitaciéon alguna
que impida a los socios o0 accionistas de una sociedad, sea cual fuere su
naturaleza, extender este tipo de pactos a temas diferentes al
compromiso de emitir su voto en igual o en un determinado sentido.
Tales acuerdos pueden ser utilizados para regular otros aspectos
diferentes, como son los relacionados con la enajenacién y transferencia

de la participacion en el capital accionario o social de una sociedad.

Sujecion de los Acuerdos de Socios al Derecho Comercial.

Vista la procedencia general de los pactos o acuerdos “"para-sociales”, se
impone precisar su naturaleza juridica y por ende, el régimen legal que
los gobierna en lo relativo a su eficacia o ineficacia. Ello permitira
concluir si para este efecto, es la ley comercial la aplicable o si lo es la

normatividad civil.

Dispone el Art. 20 del C. Cio. que "son mercantiles para todos los
efectos legales: ... 5) la intervencion como asociado en la constitucion de
sociedades comerciales, los actos de administracion de las mismas o la

negociacion a titulo oneroso de las partes de interés, cuotas o acciones”.
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También se consideran mercantiles los "demds actos o contratos
regulados por la ley mercantil” [Art. 20 (19) del C. Cio.]. En razén del
principio de conexidad, los acuerdos entre socios son también de estirpe

mercantil, como a continuacién se explica.

En efecto, siendo de naturaleza comercial la intervencion en calidad de
socio o asociado en sociedades mercantiles, asi como la negociacién de
cuotas, acciones o partes de interés en éstas, al igual que los demas
contratos regulados por la ley comercial entre los cuales se cuentan los
previstos en los Arts. 118 del C. Cio. y 70 de la Ley 222 de 1995, entre
otros, sin lugar a dudas los acuerdos de accionistas son también

mercantiles.

El Art. 19 del C. Cio., sefala que "“los comerciantes y los asuntos
mercantiles se regiran por las disposiciones de la ley comercial,...” por lo
que debe concluirse que los acuerdos celebrados por quienes ostentan la
calidad de socios en sociedades mercantiles, al ser calificados como
actos comerciales, se gobiernan por la ley mercantil de conformidad con

dicha disposicién.

Se sigue de lo anterior que la ley aplicable y el régimen juridico que
gobierna el Acuerdo de Socios es, sin lugar a dudas, el estatuto
mercantil. Tal serd entonces, el marco juridico bajo el cual se
desarrollaréd este Laudo para efectos de determinar la eficacia o
ineficacia del Acuerdo de Socios. A ello dedicara su atencién el Tribunal

en detalle mas adelante.
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3) Marco Conceptual de la Eficacia en el Derecho Mercantil.

a)

1)

2)

3)

4)

Introduccion.

Las dos primeras pretensiones formuladas por Ila Parte
Convocante segun figuran en la Reforma a la Demanda Inicial,
buscan que se declare que el Acuerdo de Socios es parcialmente
nulo (pretension primera), y parcialmente invalido o ineficaz

(pretensién segunda).

En efecto, el primero de los pedimentos se endereza a la
declaracion de nulidad absoluta de la “cldusula 3.2 del
denominado 'Acuerdo de Socios’...”, al paso que el segundo aspira
a que se declare "“la invalidez o ineficacia parcial del ordinal (i) de
la cldusula 3.7... en cuanto se pretenda extender sus efectos a un
periodo posterior al de la vinculacion del convocante como
Gerente de la sociedad WORLD LEADERSHIP ADVISORS LTDA”.

Puede observarse, con claridad, que en la Demanda la Parte
Convocante no vacila en calificar de nulidad absoluta la anomalia
negocial denunciada en la pretensidon primera respecto de la
Clausula 3.2, mientras que en la segunda -relativa al ordinal (i)
de la Clausula 3.7.- se refiere, de manera genérica, a la

“invalidez” o “ineficacia” del pasaje contractual aludido.

Pues bien, aun cuando en la Demanda el Convocante no
especifica si la que denomina invalidez o ineficacia es una

nulidad, absoluta o relativa, o si se trata del fendmeno de
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inexistencia, o si se refiere a la ineficacia de pleno derecho,
denominada también por la doctrina ineficacia liminar, lo cierto es
gue en sus alegatos de conclusidon quedd claro que la anomalia de
la que se queja en relacién con el ordinal (i) de la Clausula 3.7.
corresponde a la de nulidad absoluta. En efecto, asi se desprende

del siguiente aparte de su intervencién:

"Debe entonces... reputarse como nula absolutamente la
estipulacion del ordinal (i) de la Clausula 3.7 del
“Acuerdo de Socios” en la medida en que se pretenda
extender sus efectos a un periodo posterior al 13 de
Mayo de 2009, fecha en que termind la vinculacion del
convocante como gerente de WLA."*

5) Asi las cosas, y en la medida en que, tras la formulacion de los
alegatos de conclusién, quedé claro que el Convocante concreto
su queja en lo tocante con la nulidad absoluta, el Tribunal se
referira de forma somera a las patologias relativas a la
inexistencia, ineficacia y nulidad relativa que consagra el régimen
mercantil, aplicable como ya se dijo a los acuerdos de socios,
para centrar luego su atencién en el detenido estudio de lo

concerniente a la nulidad absoluta.
b) Inexistencia.
1) Tal como quedé indicado lineas atras, el Tribunal sélo hard una

breve indicacion en lo que ataine con la inexistencia contractual,

en la medida en que, ademds de que las Partes no han

45 Cf. Pagina 17 de los alegatos de conclusidn presentados por la Parte Convocante.
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2)

3)

4)

cuestionado el perfeccionamiento del Acuerdo de Socios ni se
encuentra acreditada su configuracidon en el caso en cuestion, al
alegar de conclusién el Convocante dejé claro que el motivo de su
inconformidad en relacion con el ordinal (i) de la Clausula 3.7, asi
como el relativo a la Clausula 3.2. del Acuerdo de Socios, radica
en que considera que una y otra disposicidon se encuentran

viciadas de nulidad absoluta.

En ese orden de ideas, basta con sefalar que segun el segundo
inciso del Art. 898 del C. Cio. "sera inexistente el negocio juridico
cuando se haya celebrado sin las solemnidades sustanciales que
la ley exija para su formacion, en razon del acto o contrato y

cuando falte alguno de sus elementos esenciales”.

De conformidad con la disposicion antes transcrita son dos los
motivos de inexistencia: en primer lugar la falta de solemnidades
legales exigidas para su formacion, situacidén que se presenta
Unicamente frente a los negocios de forma impuesta,
denominados solemnes. Y, en segundo lugar, la falta de los
elementos esenciales del negocio, sin los cuales, de conformidad
con el Art. 1501 del C.C., ".. o no produce efecto alguno o

degenera en otro contrato diferente”.

Pues bien, ninguna de estas causales ha tenido ocurrencia en el
caso bajo examen. Los acuerdos de socCios no son negocios de
forma impuesta respecto de los cuales pueda predicarse ausencia

de solemnidades sustanciales exigidas para su formacién, ni el
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5)

6)

que es objeto del presente debate carece de sus elementos

esenciales.

En efecto, ademas de que, de hecho, el Acuerdo de Socios que
aca se estudia, consta por escrito, juridicamente hablando no es
un negocio que pueda ser catalogado como solemne, en la
medida en que la ley asi no lo exige. La unica referencia a
constancia escrita que deben tener algunos acuerdos de socios -
los que se refieren al sentido del voto- estd contenida en el Art.
70 de la Ley 222 de 1995 como requisito de oponibilidad frente a
la sociedad. Por lo anterior, mal podria haberse configurado la
causa de inexistencia que se comenta respecto del Acuerdo de
Socios objeto de debate, el que, como se dijo, efectivamente

consta por escrito.

Tampoco se evidencia falta de elementos esenciales en el negocio
que se analiza, en la medida en que las partes determinaron con
claridad y precision los asuntos que fueron objeto de sus
particulares convenios, todos ellos claramente vinculados con las
relaciones derivadas del contrato de sociedad que celebraron
mediante la escritura publica No. 298 otorgada el 11 de Febrero
de 2008 ante la Notaria 40 de Bogota. En ese sentido encuentra
el Tribunal que, ademas de estar plenamente acreditado el
consentimiento de las partes, su causa y objeto negocial, no falta
ningln componente que, de conformidad con el articulo 1501
C.C., haga que el acuerdo que se analiza no produzca efecto

alguno o degenere en contrato diferente.
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7)

8)

1)

2)

3)

4)

Asi las cosas, no encuentra el Tribunal razéon alguna que permita
poner en tela de juicio la existencia misma del acuerdo de

voluntades objeto de este proceso.

En atencion a que, como ya quedd indicado, en el caso en
cuestidon el debate no se centra sobre este frente, el Tribunal no

se detendra en mas consideraciones sobre este particular.

Ineficacia de pleno derecho.

Por las mismas razones indicadas en relacidon con la inexistencia,
la ineficacia de pleno derecho serd abordada por el Tribunal de

forma sucinta.

Dispone el Art. 897 del C. Cio: "Cuando en este cddigo se exprese
gue un acto no produce efectos, se entendera que es ineficaz de

pleno derecho, sin necesidad de declaracion judicial”.

Consagra esta norma el fendmeno conocido como ineficacia
liminar o de pleno derecho, en virtud del cual, sin necesidad de
declaracién judicial, un determinado negocio, integramente
considerado, o alguna de sus clausulas, carece de cualquier efecto

juridico.

Para que pueda afirmarse que se esta en presencia de un evento

de ineficacia de pleno derecho, es indispensable que exista norma
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5)

d)

1)

2)

legal que la prevea. Procede, Unicamente, en los eventos

taxativamente sefialados en la ley.*®

Pues bien, en la medida en que en el caso en cuestiéon los efectos
del contenido del Acuerdo de Socios no han sido cuestionados de
cara a una norma que establezca su ineficacia, y en la medida en
gue no se advierte la configuraciéon de la mencionada patologia, el
Tribunal no detendra su atencidn en consideraciones adicionales a

las ya expuestas en este punto.

Anulabilidad.

Esta figura, que corresponde a la nulidad relativa contemplada en
el C.C., la prevé el primer inciso del Art. 900 del C. Cio, segun el
cual “"sera anulable el negocio juridico celebrado por persona
relativamente incapaz y el que haya sido consentido por error,

fuerza o dolo, conforme al Cédigo Civil”.

En este orden de ideas, el negocio celebrado por menor adulto, o
por persona con discapacidad mental relativa que haya sido
inhabilitada de conformidad con la Ley 1306 de 2009, sera
anulable, lo mismo que aquél que presente los vicios del
consentimiento consistentes en error de hecho dirimente, o en el
denominado dolo principal o en fuerza, que reuna los requisitos

previstos en el C.C.

46

A pesar de la redaccién del Art. 897 del C. Cio. la ineficacia de pleno derecho no es
privativa de ese cuerpo normativo. Eventos de este tipo estan también previstos en otras
normas legales.
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3)

1)

2)

Pues bien, comoquiera que en la cuestion que ha servido de
origen al presente tramite no se ha debatido ninguna de las
causas que en el ambito mercantil dan origen a la anulabilidad de
los contratos y dado que, luego de verificadas las condiciones en
las que se celebrd el Acuerdo de Socios, nada apunta a sefalar
gue el mismo sea anulable, no se detendrd el Tribunal en

mayores consideraciones sobre este punto.

Nulidad Absoluta.

En atencion a que, como resultd ya antes dicho, tras la
formulacion de los alegatos de conclusion del Convocante quedd
claro que tanto la pretensién relativa a la Clausula 3.2. del
Acuerdo de Socios, como la relacionada con el ordinal (i) de la
Clausula 3.7 se enderezan a que se declare la nulidad absoluta de
los mencionados pasajes contractuales, el Tribunal centrara su
atencién en el andlisis de la aludida patologia, para adentrarse
mas adelante en un analisis individual respecto de cada uno de

dichos apartes del Acuerdo de Socios.

Lo primero que corresponde identificar es la normatividad que
debe aplicar el Tribunal, de cara a los pedimentos de nulidad
absoluta formulados por el Convocante. En efecto, sabido es que
todo lo relacionado con la ineficacia de los negocios juridicos tiene
regulacion tanto en el ordenamiento civil como en el mercantil y

es por ello que resulta indispensable partir de la naturaleza del
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3)

4)

vinculo negocial plasmado en el Acuerdo de Socios puesto que de

alli se desprenderan las correspondientes conclusiones.

Pues bien, con base en la indudable naturaleza mercantil del
Acuerdo de Socios suscrito por las Partes, concluye el Tribunal
que el examen sobre la nulidad absoluta del mismo, tiene que
hacerse a la luz de las disposiciones mercantiles conducentes,
dentro de las que se encuentra el Art. 822 del C. Cio segun el
cual "Los principios que gobiernan la formacion de los actos y
contratos y las obligaciones de derecho civil, sus efectos,
interpretacion, modo de extinguirse, anularse o rescindirse,
seran aplicables a las obligaciones y negocios juridicos
”

mercantiles, a menos que la ley establezca otra cosa.

(Enfasis afiadido)

Despréndese de lo anterior que para efectos de lograr una
correcta aplicacidon de normas respecto de los temas enunciados
en el Art. 822 del estatuto mercantil —dentro de los cuales esta la
nulidad absoluta - debe el intérprete verificar, antes que nada, la
existencia o inexistencia de disposiciones especiales contenidas
en el C. Cio. En caso afirmativo, seran ellas las directamente
aplicables al caso controvertido. En caso contrario, deberan ser
aplicadas -como normas de estirpe mercantil dada la invocacion
que hace el citado Art. 822 del C. Cio.- las disposiciones

pertinentes contenidas en el C.C.
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5)

6)

Las causales de nulidad absoluta de los negocios mercantiles
estdn taxativamente enumeradas en el Art. 899 del C. Cio.*” Asi
pues, no es del caso acudir a las disposiciones del C.C. para
encontrar los motivos o causas de esta forma de nulidad. En lo
demas, la nulidad absoluta se rige por las correspondientes
normas del C.C. Asi, por ejemplo, la legitimacion para alegar la
nulidad, la procedencia de su declaracion oficiosa y el
saneamiento de la misma, deben ser resueltas a la luz de las
pertinentes disposiciones civiles, por cuanto nada de eso tiene
regulacion particular en el estatuto mercantil. También resultan
aplicables las normas del ordenamiento civil en cuanto a los
conceptos de objeto o causas ilicitos, pues ninguno de ellos trae

regulacidn especial en el ordenamiento mercantil.

Aclarado lo anterior, vale indicar que cuatro son las causas de
nulidad absoluta de los negocios juridicos mercantiles, segun lo
dispone el Art. 899 del C. Cio.: (i) la vulneracion de norma
imperativa, salvo que la ley disponga efecto diferente; (ii) el

objeto ilicito; (iii) la causa ilicita, y (iv) la incapacidad absoluta.

47

El Art. 899 del C. Cio. dice:

“Sera nulo absolutamente el negocio juridico en los siguientes casos:

1) Cuando contraria una norma imperativa, salvo que la ley disponga otra cosa;

2) Cuando tenga causa u objeto ilicitos, y

3) Cuando se haya celebrado por persona absolutamente incapaz.”
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7)

8)

Muy claros son los motivos que generan nulidad absoluta. En
primer lugar, la ley no puede permitir que un negocio juridico
transgreda norma de estirpe imperativa. En tal caso se impone la
correspondiente declaracién  judicial, con los efectos
consiguientes. Lo que en cada caso debe ser cuidadosamente
evaluado por el juzgador es la real calidad de norma imperativa.
Esta tarea, no siempre facil, es crucial para la configuracion de la
causal que se analiza, puesto que si la disposicidon afectada es
supletiva o meramente dispositiva, por supuesto no podria abrirse

paso una pretensién de nulidad absoluta.

Ninguna dificultad tiene la causal consistente en la incapacidad
absoluta. El negocio celebrado por impuber, o por quien padezca
discapacidad mental absoluta (Art. 15 de la Ley 1306 de 2009%),
o0 por sordomudo que no pueda darse a entender, es
absolutamente nulo segln los Arts. 1504*° y 1741 del C.C.>° y 48
de la Ley 1306 de 2009.°!

48

49

El Art. 15 de la Ley 1306 de 2009 dice:

“Quienes padezcan discapacidad mental absoluta son incapaces absolutos.

“Los sujetos con discapacidad mental relativa, inhabilitados conforme a esta ley, se

consideran incapaces relativos respecto de aquellos actos y negocios sobre los cuales
recae la inhabilitacion. En lo demas se estara a las reglas generales de capacidad.”

El Art. 1504 del C.C. dice:

Son absolutamente incapaces las personas con discapacidad mental, los impuberes y
sordomudos, que no pueden darse a entender.

Sus actos no producen ni aln obligaciones naturales, y no admiten caucion.

Son también incapaces los menores adultos que no han obtenido habilitacion de edad y
los disipadores que se hallen bajo interdiccion. Pero la incapacidad de estas personas no
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9) Por su parte, el objeto ilicito se configura cuando la operacién
juridica pretendida con el negocio en su integridad, o con una
particular estipulacion en él contenida, desborda los limites de la
autonomia privada, que no son otros que la ley imperativa, el

orden publico y las buenas costumbres (Art. 16 C.C.).

10) En general, cabe afirmar que hay objeto ilicito en todo negocio,

contrato o estipulacién que contravenga el interés general. Tal es,

50

51

es absoluta y sus actos pueden tener valor en ciertas circunstancias y bajo ciertos
respectos determinados por las leyes.

Ademas de estas incapacidades hay otras particulares que consisten en la prohibicidn
que la ley ha impuesto a ciertas personas para ejecutar ciertos actos.

El Art. 1741 del C.C. dice:

“La nulidad producida por un objeto o causa ilicita, y la nulidad producida por la omisién
de algun requisito o formalidad que las leyes prescriben para el valor de ciertos actos o
contratos en consideraciéon a la naturaleza de ellos, y no a la calidad o estado de las
personas que los ejecutan o acuerdan, son nulidades absolutas.

Hay asi mismo nulidad absoluta en los actos y contratos de personas absolutamente
incapaces.

Cualquiera otra especie de vicio produce nulidad relativa, y da derecho a la rescision del
acto o contrato.

El Art. 48 de la Ley 1306 de 2009 dice:

“Sin perjuicio de las disposiciones contenidas en el presente Capitulo, los actos
realizados por la persona con discapacidad mental absoluta, interdicta, son
absolutamente nulos, aunque se alegue haberse ejecutado o celebrado en un intervalo
IUcido.

Los realizados por la persona con discapacidad mental relativa inhabilitada en aquellos
campos sobre los cuales recae la inhabilitacidon son relativamente nulos.”
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dado su origen, el alcance de la disposicidon contenida en el Art.
1519 del C.C.*?

11) Conviene aclarar que no siempre que se vulhera una norma
imperativa se estd en presencia de objeto ilicito. De ahi la
diferencia que consagra el estatuto mercantil en los ordinales 1 y
2 del Art. 899. Es posible que un negocio se haya celebrado con
violacién de norma imperativa sin que esté contaminado el objeto
negocial, que, insiste el Tribunal, constituye la operacién juridica

pretendida o finalidad buscada por las partes.

12) En el ordenamiento juridico colombiano, los eventos constitutivos
de objeto ilicito suelen estar contemplados en norma legal. Tal
ocurre en los casos regulados en los Arts. 1519, 1521°3 y 1523°*

del C.C., entre otros. Asi, cualquier contrato o estipulacién que

52

53

54

El Art. 1519 del C.C. dice:

“Hay un objeto ilicito en todo lo que contraviene al derecho publico de la nacién. Asi, la
promesa de someterse en la republica a una jurisdiccion no reconocida por las leyes de
ella, es nula por el vicio del objeto.

El Art. 1521 del C.C. dice:

“Hay un objeto ilicito en la enajenacidn:

10.) De las cosas que no estan en el comercio.

20.) De los derechos o privilegios que no pueden transferirse a otra persona.

30.) De las cosas embargadas por decreto judicial, a menos que el juez lo autorice o el
acreedor consienta en ello.”

El Art. 1523 del C.C. dice:

“Hay asi mismo objeto ilicito en todo contrato prohibido por las leyes.”
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13)

contravenga el derecho publico de la nacién (Art. 1519 C.C.), la
enajenacidon de las cosas que no estan en el comercio o de los
derechos o privilegios que no pueden transferirse a otra persona,
o de las cosas embargadas por decreto judicial (Art. 1521 C.C.)
tienen, de conformidad con los textos citados, objeto ilicito.
También se configura ilicitud en el objeto en todo contrato
prohibido por las leyes (Art. 1523 C.C.) en la medida en que tal
prohibicion impide que, de manera legitima, las partes pueden
desarrollar determinadas operaciones juridicas. Se trata de
eventos excepcionales y taxativamente consagrados en el
ordenamiento juridico en los que por diversas razones, todas ellas
de interés general, considera el legislador que no deben

producirse declaraciones de voluntad.

Para ilustrar el punto pueden citarse a titulo de ejemplo los
siguientes contratos legalmente prohibidos: (i) la compraventa
entre padres e hijos de familia (Art. 1852 C.C.), (ii) la cesién del
derecho que nace del pacto de retroventa (Art. 1942 C.C.), (iii) la
venta o cesion del derecho de pedir alimentos (Art. 424 C.C.),
(iv) cualquier contrato que verse sobre el derecho de suceder por
causa de muerte a una persona viva (Art. 1520 C.C.), (v) los
negocios fiduciarios secretos y aquellos en los cuales el beneficio
se concede a diversas personas sucesivamente (Art. 1230 C.
Cio.), al igual que los contratos que violen las normas de libre
competencia, como es el caso de los acuerdos prohibidos por el
Art. 47 del Decreto 2153 de 1992, entre otros.
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14)

15)

16)

17)

Con todo, es necesario resaltar que puede darse la configuracion
de un objeto ilicito aunque el asunto no esté contemplado en
norma positiva, por cuanto el orden publico no es un concepto
gue necesariamente esté recogido en norma de tal indole. Asi
pues, la labor del juez a efectos de establecer una eventual
ilicitud del objeto, debe no solamente cotejar el negocio de cuya
validez se trata con las disposiciones de la ley escrita, sino con la

nocion amplia de orden publico.

Si hay una idea de muy compleja definicion es la de orden publico
en el derecho privado, nociéon que no puede confundirse sin grave
error con la concepcidn politico - policiva que de orden publico
tienen muchas disposiciones, ni con otro tipo de orden social
como por ejemplo el “"orden econdmico, social y ecoldgico” al que

se refiere el Art. 215 de la Constitucion Politica.

Para los efectos que a este Laudo competen, entiende el Tribunal
por “orden publico” en derecho privado, el conjunto de valores,
creencias y principios comunmente aceptados en una sociedad
determinada como indispensables para el normal y armoénico

desarrollo de las relaciones privadas de sus integrantes.

En dltimas, el orden publico es un valor consecuencial. En
palabras de Abelardo Torré, “"es la resultante del respeto, por

todos los habitantes, de aquellos principios o0 normas
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fundamentales de convivencia, sobre los que reposa la

organizacién de una determinada colectividad”™>.

18) El hecho de que el orden publico no suponga, necesariamente, la
existencia de una norma positiva, hace que la valoracidon de tal
aspecto no sea siempre tarea facil, en la medida en que el juez se
ve enfrentado al reto de determinar si en el caso especifico existe

algun contenido de orden publico, incluso sin que asi lo prevea la

ley.

19) Pero aun hay mas. En la medida en que la nocién de orden
publico esta relacionada con aquello que las sociedades, segun su
momento, contexto y cultura, aceptan como presupuesto
necesario para la convivencia armoénica de sus integrantes, debe
aceptarse la inexistencia de un concepto universal e inmutable de

orden publico, lo que, claro esta, hace aln mas ardua la labor.

20) La identificacién del alcance del orden publico, cuando no hay una
norma legal que le dé tal calificacién a un determinado asunto, es
un reto que en cada caso particular debe ser resuelto por el
fallador, como bien lo explica Ospina Fernandez, quien, al

referirse sobre este particular, sefala:

TORRE, Abelardo. Introduccién al Derecho. Editorial Abeledo Perrot. Buenos Aires, 1965,
pag. 457. Citado por CANCINO RESTREPO, Fernando. E/ Postulado de la autonomia de la
Voluntad. Estudio publicado en Estudios de Derecho Privado. Temis, Bogota, 1979, Pag.
43,
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21)

22)

“También se ha tenido que abandonar la utopia
racionalista del orden publico legal e inmutable y se les
ha tenido que reconocer a los otros érganos del poder
publico, distintos del legislativo, y especialmente al
organo judicial, facultades discrecionales para apreciar,
en cada caso, la conformidad o disconformidad de los
actos celebrados por los particulares con los dictados del
orden publico ...”*®

Por ultimo, la causa ilicita se produce cuando los moviles
particulares que llevan a las partes a la correspondiente
declaracién de voluntad, son contrarios a los ya aludidos limites
de la autonomia privada (ley imperativa, orden publico y buenas

costumbres) sefalados en el Art. 16 del C.C.

Sobre este marco general relativo a la ineficacia de los negocios
juridicos mercantiles, el Tribunal procedera a evaluar el material
probatorio que obra en el expediente, a fin de despachar de esa
manera: (i) las pretensiones primera y segunda de la Demanda
Arbitral, (ii) las excepciones que sobre el particular fueron
formuladas por la Parte Convocada y que en los antecedentes de
este Laudo quedaron relacionadas previamente, y (iii) las dos
primeras excepciones formuladas por la Parte Convocante en la

Contestacion de la Demanda de Reconvencion.

56

OSPINA FERNANDEZ, Guillermo y OSPINA ACOSTA, Eduardo. Teoria General del
Contrato y del Negocio Juridico. 7@ Edicién. Bogota: Temis 2005. Pag. 12.
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4)

Origen del Acuerdo de Socios y su aplicabilidad a las relaciones

sociales de World Leadership.

Como ha quedado dicho, la controversia que ha dado lugar al presente
litigio gira, de manera fundamental, en torno a la validez de algunos
apartes del Acuerdo de Socios, y a los efectos que de él se desprenden
con ocasion del retiro el Convocante de las actividades relacionadas con
WMA y WLA. El Tribunal se ocupara inicialmente de analizar las
circunstancias bajo las cuales fue celebrado por las Partes y su
contenido, y posteriormente revisara las consecuencias que se derivan
de la extincién de su vinculo comercial con World Management y con
World Leadership.

Para precisar el origen del Acuerdo de Socios, elemento que cobra
relevancia para determinar su alcance, lo primero que destaca el
Tribunal es que el Convocante en Diciembre 14 de 2007, extendid a
World Management la Oferta que tuvo por objeto “/a prestacion de
servicios profesionales... en el area de seleccion de ejecutivos...
ocupando el cargo de SOCIO COMERCIAL DE WORLD MANAGEMENT
ADVISORS LTDA”.>’

Dicha propuesta, una vez fuera aceptada por su destinatario, conllevaba
en favor del Convocante, el derecho a percibir por sus servicios la suma
de Col$ 10.000.000 mensuales, mas una retribucién por cumplimiento,

estimada en el valor que resultare de restarle al 30% de las ventas

57

Folio 51 del Cuaderno de Pruebas No. 1.
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facturadas y recaudadas, el monto de los honorarios mensuales, siempre
y cuando WMA obtuviera una utilidad neta después de impuestos del

20% minimo.

Se prevido en la Oferta que los servicios profesionales que serian
prestados por el Convocante se extenderian por el lapso de un (1) afo,
contado a partir del 1° de Enero de 2008, prorrogable automaticamente,
pudiendo darse por terminado el vinculo contractual por cualquiera de

las Partes previo aviso entregado con una anticipacién de 30 dias.

La Oferta fue aceptada por WMA mediante comunicacién suscrita por su
representante legal de Diciembre 21, 2007°® perfecciondndose en
consecuencia, a partir de Enero 1, 2008, un contrato de prestacion de
servicios profesionales de asesoria en la seleccion de ejecutivos entre
WMA vy el Convocante, acuerdo que, en los términos del Art. 1602 del

C.C.”° constituye ley para las Partes.

También le incorporaron una retribucién adicional que podria ser
otorgada discrecionalmente por World Management, hasta de tres (3)
veces la remuneracidn mensual del Convocante, y una opcién de
adquisicién de participaciones en el capital accionario de WMA que podia

llegar al 10% del capital y que podia ser ejercida por el Convocante

58
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Folio 53 del Cuaderno de Pruebas No. 1.
El Art. 1602 del C.C. dice:

“Todo contrato legalmente celebrado es una ley para los contratantes, y no puede ser
invalidado sino por su consentimiento mutuo o por causas legales.”
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durante cuatro (4) afios, es decir hasta el afio 2012, en los términos y
condiciones fijados en el Acuerdo de Opcion de Compra de Mayo 16,
2008.%°

Simultaneamente a la Oferta que dio origen al vinculo contractual entre
World Management y el Convocante, las Partes resolvieron explorar
algunas otras alternativas comerciales diferentes a las desarrolladas
usualmente por WMA, en particular para extender los servicios a la
seleccién de ejecutivos de niveles inferiores, que son servicios distintos
de los ordinariamente ofrecidos por WMA. En tal sentido, resultan

coincidentes los siguientes elementos probatorios:

a. En primer lugar, el Tribunal encuentra que en la Reforma a la
Demanda Inicial de Reconvencion, los Convocados bajo el hecho No.
5 sefialan que dentro de las negociaciones llevadas a cabo por las
Partes durante el afio 2007 se “acordd la incorporacion de una nueva
sociedad que bajo el nombre de WORLD LEADERSHIP ADVISORS
LTDA (“WLA”) atendiera un segmento especifico del mercado y se
suscribié un acuerdo privado de socios... el cual preveia entre otras
varias disposiciones que Andrés Pardo seria socio de WLA y gerente
de dicha sociedad”,®* hecho que fue admitido por la Parte Convocante

como cierto cuando dio respuesta a la Demanda de Reconvencidn,

60
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Folios 140 a 146 del Cuaderno de Pruebas No. 1.

Folio 163 del Cuaderno de Pruebas No. 1.
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haciendo la salvedad que el Acuerdo de Socios habia sido redactado

por los Convocados.®?

En linea con lo anterior encuentra también el Tribunal el conjunto de
mensajes electronicos que, con referencia a WLA, se cruzaron
inicialmente algunos directivos vinculados con WMA y sus asesores
legales,®® y posteriormente con el Convocante,®® dando cuenta de la
elaboracidon de los documentos que recogieran el entendimiento de
las Partes para la posterior constitucion de World Leadership y los

términos del futuro Acuerdo de Socios.

Y finalmente, como elemento de conviccién, la declaracién del Sr.
Luis Camilo Torres Martinez, Director Administrativo y Financiero de
World Management, quien a pesar de su vinculo con tal sociedad, al
Tribunal no le amerita reproche alguno de credibilidad en torno al
propdsito y época de las negociaciones, pues coincide con los

restantes elementos de juicio. En ella dijo:

“En los actos de la compafiia surgieron nuevos
negocios, nuevos roles que dieron lugar a una nueva
unidad de negocio dentro de la compania se abria un
espacio diferente al que normalmente Top
Management como grupo econdmico, como
componente de un reconocimiento dentro del sector
del head hunting no podia abracar, se cred una nueva
unidad de negocio llamada Leadership, nacié de Top

62
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64

Folio 182 del Cuaderno de Pruebas No. 1.
Cf. Folios 188 a 194 del Cuaderno de Pruebas No. 1.

Cf. Folio 195 del Cuaderno de Pruebas No. 1.
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Management y se cre6 en Top Management una
unidad de negocio como tal.

“La persona que entré a manejar esta unidad de
negocio, vinculada como una persona natural
independiente, prestadora de servicios, fue el sefior
Andrés Pardo Vargas, eso fue en agosto/07 si no estoy
mal cuando surgié esa nueva unidad de negocio y
entra a conformarse una relacion comercial entre los
socios, él como un asociado, ....

“Asi comienza practicamente esta relacion comercial,
de esta relacion comercial se desprende World
Leadership Advisors Ltda, quien va a ser dirigida por
el sefior Andrés Pardo como uno de los origenes desde
la unidad de negocio dentro de Top Management, se
hace una inversion de capital donde el 70% del capital
es de la controlante, va a ser de World Management
Advisors Ltda que tiene un componente del 75% del
capital espafiol del grupo econémico Seeliger y Conde
Internacional. Esa era la relacion que ellos tienen
como socios hasta ese momento.”®®

Fue asi como, en desarrollo de ese mutuo interés, entre los meses de
Enero y Febrero de 2008 las Partes suscribieron 2 acuerdos de
relevancia para este arbitraje que se relacionan en orden cronoldgico: el
primero, que lleva fecha Enero 14, 2008 y que corresponde al Acuerdo
de Socios; y el segundo la escritura publica No. 298 del 11 de Febrero
de ese ano de la Notaria 40 de Bogotd, que recogid los estatutos sociales
de World Leadership.

65

Folio 215 del Cuaderno de Pruebas No. 2.
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10.

11.

Observa el Tribunal que en el Acuerdo de Socios, las Partes invocaron,
como motivo particular que condujo a su celebracion, que “el dia 14 del
mes de enero de 2008, las personas antes indicadas constituyeron la
sociedad denominada WORLD LEADERSHIP ADVISORS LTDA” (en lo
sucesivo 'WORLD LEADERSHIP’) teniendo la participacion establecida en
dicho  publico  instrumento (la "ESCRITURA  PUBLICA DE
CONSTITUCION”) cuya copia simple hace parte integral de este
ACUERDO DE SOCIOS. "°®

La pregunta inicial que debe resolver el Tribunal se centra en determinar
si, dadas las fechas sefaladas previamente, el Acuerdo de Socios tuvo
por efecto regular o no algunas relaciones de las Partes, conexas y
derivadas de los estatutos de World Ledearship, o si por el contrario
resultan extrafios por referirse el Acuerdo de Socios a una sociedad
diversa de la finalmente creada por las Partes, con las consecuencias
propias que puedan derivarse de la conclusion a la cual se arribe frente

al litigio planteado.

Se impone lo anterior porque el Acuerdo de Socios hizo expreso su
proposito de regular algunos “aspectos relativos a sus relaciones como
socios de WORLD LEADERSHIP”, entidad que, segun se describe en
dicho documento, aparece creada en Enero 14 de 2008, cuando en

realidad lo fue en Febrero 11 de ese ano.

66

Cf. § 2.1 del Acuerdo de Accionistas.
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12.

13.

14.

15.

Es evidente que el Acuerdo de Socios, suscrito en Enero de 2008, se
remite a una escritura publica de constitucion de World Leadership que
aparece fechada previamente y que no se acreditd en el expediente.
También es cierto que su contenido y texto aparecen reconocidos ante
notario publico en Enero 28, 2008 es decir, con cerca de 15 dias de

anticipacion a la fecha en que finalmente se constituyé WLA.

Para efectos de este Laudo, las fechas indicadas (Enero 14 como fecha
de suscripcién, y Enero 28 como fecha de autenticacién ante Notario del
Acuerdo de Socios) seran las que tendrd en cuenta el Tribunal para

adoptar su decision.

Una lectura ligera y la simple comparacién de los documentos
mencionados, llevaria a concluir, erroneamente, que dada la referencia
expresa incorporada en el considerando 2.1 del Acuerdo de Socios y la
fecha de su reconocimiento notarial, se trata de la regulacién de algunos
aspectos societarios ajenos a la sociedad constituida en Febrero de
2008.

No debe dejarse de lado que el Art. 1618 del C.C. ensefia que conocida
claramente la intencién de los contratantes, debe estarse mas a aquella
que a lo literal de las palabras. Dicha voluntad no solamente se infiere
del texto del convenio sino también, entre otras vias, de la aplicacion
practica que los contratantes hayan hecho conjuntamente de las
clausulas (Art. 1622 del C.C.). Tampoco se le escapa al Tribunal que en
su labor de interpretacion, el juez deberd preferir la interpretacion (i)
gue apunte a asignar un efecto a las clausulas frente a aquel que no se

genere efecto alguno, como lo ordena el Art. 1620 del C.C., (ii) la que
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16.

17.

18.

19.

mejor cuadre con la naturaleza del contrato segun lo prevé el Art. 1621
del C.C., asi como (iii) asignar el sentido que mejor convenga al contrato

en su totalidad como lo sefiala el Art. 1622 del C.C.

A pesar de lo plasmado en los documentos mencionados, para el
Tribunal no existe duda alguna que mediante el Acuerdo de Socios, las
Partes pretendieron regular sus relaciones societarias al interior de la
sociedad World Leadership, asi ésta hubiere sido constituida mediante la
escritura publica No. 298 del 11 de Febrero de 2008 de la Notaria
Cuarenta (40) de Bogota.

El Tribunal llega a dicho convencimiento pues encuentra que desde los
meses de Octubre de 2007 (folios 188 y siguientes del Cuaderno de
pruebas No. 1), tuvieron lugar un conjunto de conversaciones entre las
Partes tendientes a acordar el texto de dos acuerdos y en particular, los

convenios que debian reflejarse en el denominado Acuerdo de Socios.

Dichos documentos reflejan un entendimiento fundamental al concluir el
mes de Noviembre de 2007, como se infiere del correo electrénico
enviado por el abogado José G. Gutiérrez Maestre a los interesados,
incluyendo a RHE y al Convocante, en el que da cuenta de la finalizacién
de los documentos definitivos relacionados con el acuerdo entre los

socios y con la constitucion de World Leadership.

Se observa en aquel mensaje que convinieron que la constitucion de la
sociedad se llevaria a cabo ante la Notaria 40 de Bogotd -como en

efecto asi sucedio-, siendo evidente que desde esa época las Partes
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20.

21.

dejaron ajustado el texto de un conjunto de documentos que serian

posteriormente suscritos por ellas.

Lo anterior se ve reforzado con la conducta desplegada por las Partes,
inclusive desde la presentacion de la Demanda Inicial, donde el
Convocante invoca en el hecho Cuarto de su escrito, la existencia del
Acuerdo de Socios, y en particular de la Clausula 3.7 ordinales (i), (ii) y
(iii) como el eje rector de su relacién con WLA y del régimen aplicable a
su desvinculacién, afirmacion que aparece corroborada por los
Convocados cuando dieron respuesta a los hechos tercero y cuarto,
reiterando que la vinculacién del Convocante como gerente de WLA vy el
régimen de transferencia de las participaciones societarias, estaban

cobijadas por el Acuerdo de Socios.

El Tribunal infiere, con certeza absoluta que si bien en el Acuerdo de
Socios se hizo referencia a la regulacién de algunos aspectos societarios
de una sociedad constituida en Enero 14, 2008, la verdadera intencion
de las Partes fue cubrir con dicho acuerdo, las relaciones derivadas de su
condicién de socios de World Leadership, asi esta se hubiere constituido
unos pocos dias después, aspecto que se mantuvo pacifico a lo largo del
proceso, pues ninguna de las Partes debatié el ambito de aplicacién del
Acuerdo de Socios para sus relaciones sociales, y tan solo fue
cuestionado por el Convocante en los alegatos de conclusién cuando
afirmdé que, dadas las fechas de suscripciéon de uno y otro documento, el
segundo de ellos dejo sin efecto el primero, afirmacion que no encuentra
respaldo probatorio para el Tribunal por ser ajena a la voluntad de las

Partes. Sobre este especifico punto volvera el Tribunal mas adelante.
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5)

Temas del Acuerdo de Socios.

Dilucidado el tema anterior, le corresponde al Tribunal determinar el
contenido y las materias que se cubrieron con el Acuerdo de Socios en
cuanto resulten de importancia y de relevancia para el Laudo. Como se
anoté previamente, dos fueron las relaciones que vincularon al
Convocante: de un lado con World Management reflejada en la Oferta y
en la opcion de compra de cuotas de WMA otorgada por sus socios que
lleva fecha Mayo 16, 2008, y otra con World Leadership y sus socios
World Management, Roberto Hall y Carlos Alberto Hall contenida en los

estatutos de WLA y en el Acuerdo de Socios.

Dichos acuerdos cobijaron un conjunto de relaciones entremezcladas que
tuvieron el propdsito comun de adelantar las gestiones de busqueda,
seleccién y consecucion de ejecutivos y personal de niveles superiores e
intermedios, habiendo destinado para lo primero la atencién comercial
de World Management y para lo segundo la de World Leadership. Todo
lo anterior con el propdsito conjunto de desplegar, bajo una misma
estructura negocial, dichas actividades comerciales. Asi se infiere de
declaraciones como las de Juan Camilo Torres Martinez y Maria Cecilia

Osorio.

El testigo Luis Camilo Torres Martinez, al referirse a las actividades de

World Leadership dijo:

“En la parte de consultoria, las personas que estaban
trabajando dentro de Top Management, se hace un
contrato para que empiecen a hacer parte de la
compafiia World Leadership Advisors, las consultoras
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que desarrollan la labor comercial u operativa, que es
un segmento de las busquedas y seleccion diferente o
con un nivel mas bajo del que maneja Top
Management.

“Asi quedaba conformado, Top Management iba a
manejar las busquedas de seleccion mas altas y World
Leadership entraria a manejar lo que son las
blusquedas de seleccidén en un nivel mas bajito.”

A su turno, Diana Maria Cecilia del Pilar Osorio sefiald:

“DR. GOMEZ: Tal vez no le pregunté bien, yo digo es,
las sociedades como tal, éla que usted llama Top
Management se ocupaba de un area y la otra se
ocupaba de un area distinta?

“SRA. OSORIO: Si, Top Management se ocupa de
gerencia alta y Leadership se ocupa de gerencia media
y profesionales, de gerencia mas baja.”

En el marco anterior, resulta evidente para el Tribunal que el Acuerdo de
Socios corresponde a uno de los convenios que utilizaron las Partes,
para recoger la totalidad de sus vinculos contractuales, todos ellos
encaminados a estructurar la vinculacion del Convocante con WMA, ya
fuera para desarrollar la actividad conjunta de busqueda y seleccién de
ejecutivos de alto nivel, o para llevar a cabo las actividades de busqueda

y seleccién de personal de un rango inferior.

Ello explica la presencia de multiples clausulas en el articulado del
Acuerdo de Socios, tales como la consignada bajo el numeral 3.2 en la
cual las Partes ponen de manifiesto que el motivo de su asociaciéon bajo
el manto de World Leadership, proviene del interés conjunto en las

actividades de ‘"esta sociedad y a las actividades de WORLD
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MANAGEMENT y/o sus aliados comerciales a nivel nacional o
internacional”, siendo esta la causa o motivo determinante para la
celebracidon del Acuerdo de Socios, hasta el punto que, si cesaba la
vinculacidon de cualquiera de los accionistas con World Leadership, o con
World Management, se activaria un proceso de desvinculacion total (Cf.
§ 3.3 del Acuerdo de Socios) de World Leadership mediante la
transferencia de sus cuotas partes, proceso al cual el Tribunal le

dedicard mayor espacio cuando estudie su validez.

El Tribunal encuentra que el Acuerdo de Socios apunté de manera
fundamental a regular las condiciones bajo las cuales se llevaria a cabo
la desvinculacion de los socios de World Leadership cuando se rompiera
el hilo conductor de la actividad comercial que amerité la vinculacidon del

Convocante con World Management y sus afiliadas o relacionadas.

Asi las cosas, el Tribunal encuentra que las Partes fijaron un régimen
particular para llevar a cabo la transferencia de las participaciones
sociales en WLA asi: (i) le concedieron a WMA en forma exclusiva, la
primera opcién para la adquisicion de las cuotas partes cuando el
Convocante, o Roberto Hall, o Carlos Alberto Hall, decidieren traspasar
sus participaciones; vy (ii) le asignaron a WMA un régimen especial para
la transferencia de sus cuotas partes, sustrayéndola del régimen
ordinario estatutario, y del fijado para los restantes socios, hasta el
punto que la liberaron del compromiso estatutario de someterse al

derecho de preferencia en favor de los restantes asociados.

Consecuente con lo expuesto, el Acuerdo de Socios regulé el ejercicio del

derecho de preferencia bajo los siguientes tres (3) aspectos medulares:
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10.

11.

a. El primero relacionado con la cesién de cuotas partes de

propiedad de personas naturales socias de World Leadership;

b. El segundo relativo a la transferencia de la participacion de World

Management en World Leadership;

C. El tercero, fijo los efectos econdmicos de la enajenacion de cuotas
partes cuando ello fuere la consecuencia de la terminacion de la
vinculacion de APV con WLA, por decisién de ésta, con justa

causa o sin ella.

En desarrollo del primero, convinieron que si cualquiera de las personas
naturales socias de World Leadership -Carlos Alberto Hall, Roberto Hall o
el Convocante-, deseaban transferir su participacién, la primera opcién
la tendria exclusivamente World Management. Los restantes socios
personas naturales, tendrian oportunidad de adquirirla solo en subsidio
de WMA.

Dicha preferencia también la tendria World Management cuando
cualquiera de las personas naturales socias de World Leadership dejara
de estar vinculado con la WLA o con WMA como empleado, funcionario o
colaborador, caso en el cual, el proceso de oferta tendria que iniciarse
dentro de los 15 dias siguientes a la desvinculacién de la persona
natural, mediante la presentacion de una oferta siguiendo el
procedimiento establecido en la Seccién 3.1. del Acuerdo de Socios, la
cual, a su turno, remite a los tramites establecidos en el Art. 7° de los
estatutos de WLA.
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12.

13.

14.

Se convino que la enajenacién debia cubrir el 100% de la participacién
social (Clausula 3.3 del Acuerdo de Socios) y respecto del precio, que
seria fijado atendiendo el procedimiento previsto en el Art. 7° de los
Estatutos de World Leadership (Clausula 3.4 del Acuerdo de Socios).

En torno al segundo establecieron que, si la decisién de transferir las
cuotas partes tenia su origen en World Management y el adquirente era
una persona juridica, WMA no estaria obligada a ofrecerlas a las
personas naturales socias de World Leadership sino que podia disponer
libremente en favor de tal persona juridica, siempre y cuando tuviere la
condicién de holding, afiliada o relacionada con WMA. De no ser asi,
debia efectuar sus mejores esfuerzos para que la adquisicion se
extendiera a las cuotas partes de los restantes socios personas

naturales.

Asi se desprende del texto de la Clausula 3.5 del Acuerdo de Socios que
bajo el encabezamiento "Cesidn de Cuotas por parte de WORLD
MANAGEMENT” dice:

“"Cuando WORLD MANAGEMENT decida enajenar sus cuotas en
WORLD LEADERSHIP, no estara obligado a vendérselas a los
otros socios de esta sociedad, quienes renuncian
anticipadamente a cualquier derecho de preferencia en favor
de la sociedad a la cual WORLD MANAGEMENT decida
transferirle las cuotas en comento. No obstante lo anterior,
en caso de que sea WORLD MANAGEMENT quien decida
enajenar sus cuotas en WORLD LEADERSHIP a una persona
juridica gue no tenga la calidad de holding, afiliada o
relacionada con WORLD MANAGEMENT, &esta se
compromete a efectuar sus mejores esfuerzos para que el
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15.

16.

17.

cesionario haga extensiva la oferta de compra a los otros
socios, en las mismas condiciones que WORLD MANAGEMENT
enajenaria sus cuotas en WORLD LEADERSHIP.” [Negrillas vy
subrayas fuera del texto original]

Se advierte con claridad de la clausula transcrita, que las Partes
desearon prescindir del derecho de preferencia consighado en favor de
los socios personas naturales cuando la enajenacidn pretendiera hacerse

por parte de World Management en favor de una persona juridica.®’

Nada dijeron las Partes respecto de la transferencia que pudiera
estructurarse por WMA en favor de una persona natural, motivo por el
cual y dado el caracter supletivo del Acuerdo de Socios, a tal
eventualidad le resulta aplicable el régimen general previsto en los
estatutos de WLA.

Finalmente, las Partes fijaron un régimen particular para el Convocante,
respecto de la posibilidad de competir a través de actividades
semejantes al cual el Tribunal dedicard un espacio extenso en apartes
posteriores de este Laudo, asi como de las consecuencias econdmicas

gue se desprenden de la terminacion de la vinculacion con WLA.

67

Se trata de una modalidad de las denominadas en derecho anglosajon clausulas Tag
Along en virtud de las cuales se "busca proteger al accionista minoritario, de manera que
cuando el accionista mayoritario inicie una negociacion de sus acciones, el accionista
minoritario pueda, a su eleccion, incluir su participacion en dicha negociacion en los
mismos términos y condiciones de la participacion del accionista mayoritario” (MARTINEZ
NEIRA, Néstor Humberto. Op. cit. Pag 545)
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18.

19.

20.

21.

El Tribunal considera oportuno detenerse en la precision de los dos
primeros regimenes, como preambulo del particular aplicable al

Convocante.

Como se explico en la § 1) anterior de este Capitulo, no existe
restriccion alguna para que los socios de una sociedad de
responsabilidad limitada, celebren los pactos "para — sociales” que a bien
tengan a fin de autorregular sus relaciones contractuales, siempre y
cuando no se contravenga norma imperativa, el orden publico o las

buenas costumbres.

De otro lado, el Art. 363 del C. Cio,*® establece la regla general en la
negociacion de cuotas partes de una sociedad de responsabilidad
limitada: ella estd sujeta a la opcidn preferencial concedida en favor de

los restantes socios, salvo que exista “estipulacion en contrario”.

Se sigue de lo anterior que, a diferencia de las sociedades andnimas
donde la libertad de negociacion es la regla general (Art. 403 del C.

Cio.®®), y por lo tanto el derecho de preferencia la excepcidn, en las

68

69

El Art. 363 del C. Cio. dice:

“Salvo estipulacion en contrario, el socio que pretenda ceder sus cuotas las ofrecera a los
demas socios por conducto del representante legal de la compafiia, quien les dara
traslado inmediatamente, a fin de que dentro de los quince dias siguientes manifiesten si
tienen interés en adquirirlas. Transcurrido este lapso los socios que acepten la oferta
tendran derecho a tomarla a prorrata de las cuotas que posean. El precio, plazo y demas
condiciones de la cesidn se expresaran en la oferta.”

El Art. 403 del C. Cio. dice:

“Las acciones seran libremente negociables, con las excepciones siguientes:
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22.

23.

24.

sociedades de responsabilidad limitada, la negociacion de cuotas partes
sigue el régimen opuesto, es decir, estd protegida por el derecho
prioritario en favor de los restantes socios, por lo que la libre

negociacion de las cuotas partes es la excepcién.

Ahora bien, si del Art. 363 del C. Cio. se infiere, que por pacto especial
de los socios puede derogarse en su integridad el derecho de preferencia
gue prevalece en la negociacion de cuotas partes de una sociedad de
responsabilidad limitada, nada les impide a los socios fijar un régimen

que oscile entre la rigidez del primero y la liberalidad del segundo.

Bajo el principio de la autonomia de la voluntad contractual, eje esencial
de los acuerdos de socios, es evidente que éstos gozan de una amplia
libertad para establecer las condiciones bajo las cuales puede ejercerse
el derecho de preferencia entre los dos extremos antes indicados,
siempre y cuando tal regulacién no contrarie el orden publico, las buenas

costumbres o quebrante una norma de caracter imperativo.

Ello es lo que se aprecia en el Acuerdo de Socios objeto de analisis. Alli

las Partes establecieron un régimen particular para el ejercicio del

1) Las privilegiadas, respecto de las cuales se estara a lo dispuesto sobre el particular;

2) Las acciones comunes respecto de las cuales se haya pactado expresamente el
derecho de preferencia;

3) Las acciones de industria no liberadas, que no seran negociables sino con autorizacién
de la junta directiva o de la asamblea general, y

4) Las acciones gravadas con prenda, respecto de las cuales se requerira la autorizacidn
del acreedor.
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25.

26.

27.

derecho de preferencia: de un lado, sefalaron que si la persona
interesada en enajenar sus cuotas era una de las personas naturales
socias de World Leadership, la primera opcidon no la tendrian World
Management, en asocio de los restantes socios personas naturales, sino
exclusivamente aquella sociedad, pacto sobre el cual no encuentra el
Tribunal reparo alguno, pues se enmarca dentro de los extremos bajo
los cuales, en desarrollo del Art. 363 del C. Cio., pueden los contratantes

convenir libremente la forma de negociacidén de sus cuotas partes.

De otro lado, acordaron que, si por el contrario, la oferta provenia de
WMA -Unico socio de World Leadership que ostenta la condicién de
persona juridica-, y el eventual adquirente era una persona juridica, los
restantes socios de World Leadership no contarian con la primera opcién
para adquirir las cuotas partes ofrecidas, aspecto que también se

enmarca dentro del régimen autorizado bajo el Art. 363 del C. Cio.

El Tribunal encuentra también que en el Acuerdo de Socios se regularon
tres (3) aspectos adicionales en la negociacién de la participacién social
de las personas naturales: el primero de ellos y de significativa
relevancia para este proceso, contiene la enumeracion de algunos
eventos que, de ocurrir, imponian la obligacién de transferir las cuotas
partes (Cf. Clausula 3.2 del Acuerdo de Socios); el segundo relativo a la
obligatoriedad de transferir el 100% de su participacion, y el tercero,

relacionado con el precio de la cesion.

Empieza el Tribunal por referirse al tercero. Dice el Art. 363 del C. Cio.,
que en la oferta de enajenacién deberan indicarse las condiciones

relacionadas con el precio y plazo de la cesion. Agrega el Art. 364 ibidem
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28.

29.

30.

gue si los socios discrepan del precio o plazo, uno u otro deberan ser
fijados pericialmente. Afade el mismo Art. 364 que en los “estatutos
podran establecerse otros procedimientos para fijar las condiciones de la

cesion.”

Revisado el Acuerdo de Socios, encuentra el Tribunal que a través de la
Clausula 3.4, las Partes acordaron que, cuando las personas naturales
gue tuvieran la condicion de socios de World Leadership estuvieren
interesadas en enajenar su participacidn por voluntad propia, o
estuvieren obligadas a hacerlo por la ocurrencia de cualquiera de las
causales previstas en la Clausula 3.2 del mismo -a la cual se le dedicara
un espacio particular en este Laudo-, deberia segun la Clausula 3.1
ofrecerlas a World Management siguiendo lo previsto en el Art. 7° de los

Estatutos.

Previamente en este Laudo, el Tribunal se ocupd del alcance vy
significado temporal que tuvo el Acuerdo de Socios respecto de los
estatutos de WLA, en particular, en torno a la concordancia de las fechas
entre ellos, habiendo concluido que si bien el Acuerdo de Socios aparece
fechado en Enero de 2008 y los estatutos elevados a escritura publica
con posterioridad, por aquel se regularon las relaciones sociales respecto

de la sociedad constituida, efectivamente, algunos dias después.

Consecuente con lo anterior, encuentra el Tribunal que ningun reproche
le amerita la referencia a la fijacidn del precio en los dos (2) casos
sefialados con sujecidon al Art. 7° de los estatutos, debiendo en
consecuencia seguirse los tramites alli sefialados que pueden

sintetizarse, en los aspectos mas relevantes para este Laudo, asi: (i)

CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA, CENTRO DE ARBITRAJE Y CONCILIACION

- 107 -



TRIBUNAL DE ARBITRAJE

ANDRES PARDO VARGAS

CONTRA

WORLD MANAGEMENT ADVISORS LTDA Y OTROS

31.

32.

presentacién de una comunicacion a través del representante legal en la
gue ponga de presente las condiciones de la negociacion indicando el
precio y su forma de pago (Clausulas 7.1 y 7.2 de los estatutos); (ii) la
comunicacién anterior debe ser puesta en conocimiento de los restantes
socios en el plazo de cinco (5) dias y estos cuentan con quince (15) dias
para manifestarse en torno al ofrecimiento (Clausulas 7.3. y 7.4); si hay
discrepancia respecto del precio o condiciones de pago, debe acudirse al
procedimiento de valoracién pericial, por peritos designados por los
interesados y en su defecto, por la Superintendencia de Sociedades (Art.

7.5 y Paragrafo Primero del Art. 7° de los estatutos).

Respecto del segundo, no encuentra el Tribunal que exista reproche
alguno para que el compromiso de enajenacidon de las cuotas sociales
cobije el 100% del interés de las personas naturales socias de World
Leadership. En efecto, el Art. 1581 del C.C. seifala que la "obligacién es
divisible o indivisible segun tenga o no por objeto una cosa susceptible

de division, sea fisica o intelectual o de cuota”.

Doctrinariamente se ha aceptado, sin traumatismo, que la indivisibilidad
de la obligacion puede surgir, ya en razén del objeto o ya en virtud de la
convencion de los contratantes. En tal sentido, se extrae de la obra de
Pérez Vives, segun fue actualizada por Tamayo Lombana, la siguiente

referencia:

“En segundo lugar, la indivisibilidad puede resultar de la
obligacién misma .. se trata de un objeto cuya
naturaleza es susceptible de division, pero que en
razon de la intencién de las partes y de la finalidad
de la obligacion, debe considerarse indivisible. De
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aqui, es donde cabe incorporar la indivisibilidad que
algunos autores llaman ‘convencional tacita’.”’° [Enfasis
afadido]

33. Enla misma linea se encuentran estas otras opiniones:

“Indivisibilidad por Acto Juridico. Por hipdtesis, aqui el
objeto de la obligacion es susceptible de fraccionamiento
y la ley no se opone al cumplimiento parcial de ella; sin
embargo, la obligacion puede quedar sometida al
régimen de la indivisibilidad por la sola voluntad de
los contratantes.

“La voluntad de las partes puede ser expresa o tacita
... La indivisibilidad también puede provenir de la
voluntad tacita o presunta de los contratantes,....””!
[Enfasis afiadido]

34. Enigual sentido, Planiol se refiere a este tipo de obligaciones asi:

“La indivisibilidad es convencional cuando, siendo el
objeto de la obligacion divisible en todos sentidos, han
querido las partes que la obligacion se cumpla
como si fuera indivisible.

“La convencion de las partes, que convierte en indivisible
la obligacion puede hacerse, en primer lugar, en una
clausula expresa. En la practica se encuentran frecuentes
ejemplos de ella. Se pacta que los deudores 'se obligan
solidaria e indivisiblemente’, de tal modo que se
acumulen en beneficio del acreedor las ventajas de las

70 PEREZ VIVES, Alvaro. Teoria General de las Obligaciones. T III. 43 Edicion. Bogota:

Ediciones Doctrina y Ley, 2012. Obra revisada y actualizada por TAMAYO LOMBANA,
Alberto Pag. 125.

71 OSPINA FERNANDEZ, Guillermo. Régimen General de las Obligaciones. 33 Edicién.
Bogotd: Temis, 1980. Pag. 277.
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35.

36.

37.

dos instituciones. Esta formula ha llegado a ser de estilo
en los contratos notariales.””? [Enfasis afiadido]

Se sigue de lo anterior que las Partes quisieron privilegiar la continuidad
de la affectio societatis en el tiempo y de las motivaciones que las
impulsaron a asociarse, para puntualizar que cuando se impusiera la
enajenacion de las participaciones, ellas deberian transferir en su
totalidad las cuotas partes sin reservarse ninguna, pacto que no le
amerita reproche al Tribunal, ni ha sido materia de debate por las

Partes.

Finalmente, en relacidon con el primero relativo a la negociacién de las
participaciones de las personas naturales, se encuentra en el Acuerdo de
Socios una regulacién especial que se auto-impusieron, consistente en la
obligaciéon de transferir sus cuotas partes cuando, la persona natural
dejaba de tener vinculo con WMA, o con WLA, o con sus aliados
comerciales a nivel nacional o internacional, que se recoge en la
Clausula 3.2 del Acuerdo de Socios, sobre la cual el Tribunal hard una
amplia exposicion mas adelante habida consideracion que su validez ha

sido expresamente cuestionada en el presente litigio.

Baste con decir, por lo pronto, que, sin lugar a duda alguna surge del
Acuerdo de Socios en esta materia, la inquebrantable voluntad de las
Partes de que la participacién de los socios en World Leadership fuera el
resultado del “interés asociativo inherente a las actividades de esta
sociedad [World Leadership] y a las actividades de WORLD

72

PLANIOL, Marcel. Tratado Elemental de Derecho Civil. 13 Edicién. México: Editorial José
M. Cajica, 1945. Pags. 479 y 480.
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38.

6)

MANAGEMENT y/o sus aliados comerciales a nivel nacional e
internacional”, voluntad que va de la mano con la permanencia como

asociado en WLA.

Se requld de manera general, que debia adelantarse el proceso de
enajenacion cuando, en linea con lo anterior, cesara la voluntad de
permanecer asociados, es decir, cuando se dejara de lado el "“interés
asociativo inherente a las actividades de esta sociedad” [World
Leadership] y a las desplegadas por WMA "“y/o sus aliados comerciales a
nivel nacional o internacional”, circunstancia que las Partes
puntualizaron en los términos de la Clausula 3.2, sobre cuya validez

volvera el Tribunal mas adelante.

El régimen especial del Convocante.

Amén de lo expuesto, de la regulacién que las Partes hicieron para los
socios respecto del ejercicio del derecho de preferencia y de la forma de
ejercerlo, los ordinales (i), (ii) y (iii) de la Clausula 3.7 del Acuerdo de
Socios se destinaron a regular, de manera particular, dos aspectos
medulares: de un lado, la posibilidad o no para que el Convocante
pudiera adelantar labores y trabajos, directa o indirectamente, en areas
de negocios semejantes o afines a los que desarrollaba WLA y WMA, lo
cual fue recogido en la Clausula 3.7 (i) bajo el encabezamiento de "No
Competencia”, y de otro, los efectos generados cuando WLA diere por
terminada la vinculacién con el Convocante, ya fuera por justa causa o

sin ella, que se incorporaron en la Cladusula 3.7 ordinales (ii) y (iii).
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La Clasusula 3.7 ordinal (i) sera materia de analisis mas pormenorizado
parrafos abajo. Los ordinales (ii) y (iii) que recogen el segundo de los
temas abordados, tuvieron como propédsito sefialar el camino que debia
recorrer el Convocante en el evento en que WLA resolviera ponerle
punto final a su relacion con él. En tal caso APV debia transferir sus
participaciones en favor de la persona natural o juridica que le indicara
WMA. De manera fundamental y medular para este litigio, los dos
ordinales regularon un aspecto econdémico de importancia: el valor que

debia recibir el Convocante cuando WLA pusiera punto final a la relacion.

En linea con lo anterior, convinieron las Partes que si WLA daba por
terminada la relacibn con el Convocante sin justa causa, la
contraprestacién econdémica en favor de este por su participacién social
seria el “"equivalente a una vez el valor de facturacion, sin impuestos, de
WORLD LEADERSHIP, durante el afio calendario inmediatamente anterior

a la fecha de desvinculacion”. [Clausula 3.7 ordinal (ii)]

Pero, si la decision de WLA se encontraba apoyada en una causa que
pudiera ser calificada como justa, entonces el valor de la participacién

seria igual al valor intrinseco de las cuotas [Clausula 3.7 ordinal (iii)].

El Tribunal quiere enfatizar en un rasgo comun de estos dos apartes del
Acuerdo de Socios: en los dos eventos, la terminacién del vinculo entre
el Convocante y WLA debia originarse en la decisién unilateral de WLA,
pudiendo ella encontrar soporte 0 no en una causa que la justificara, con
las consecuencias diversas ya comentadas. Asi se desprende de sus

textos.
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Dice el numeral (ii) de la Clausula 3.7 en comentario:

“Terminacién Sin Justa Causa: En caso de que WORLD
LEADERSHIP termine SIN justa causa la vinculacién
contractual que tenga con APV,...” [Enfasis del original]

A su turno sefiala el numeral (iii) de la Clausula 3.7 en comentario:

“Terminacién Con Justa Causa: En caso de que WORLD
LEADERSHIP termine CON justa causa la vinculacidon
contractual que tenga con APV,...” [Enfasis del original]

Puede decirse entonces, que en el Acuerdo de Socios sobresalen cuatro
(4) regimenes diferentes respecto de la cesién de cuotas partes: el
primero aplicable a las personas naturales que tuvieran la condicién de
socios de World Leadership, incluyendo naturalmente al Convocante,
cuando estas manifestaran por su iniciativa propia, su intencion de ceder
sus cuotas partes caso en el cual (i) debian hacerlo a favor de World
Management, (ii) ofrecerse el 100% de las cuotas partes poseidas, y (iii)
el precio debia determinarse de acuerdo con las condiciones fijadas en el

Art. 79 de los estatutos.

El segundo aplicable también a todas las personas naturales que
tuvieran la condicién de socios de World Leadership cuando dejaren de
tener vinculos como empleados, funcionarios o colaboradores de World
Leadership, o de World Management, o de sus aliados comerciales a
nivel nacional o internacional, caso en el cual, al igual que para el evento
anterior, tales personas naturales estaban obligadas a (i) transferir sus
cuotas a favor de World Management, (ii) ofrecer el 100% de las cuotas
partes poseidas, y (iii) determinar su precio bajo las condiciones fijadas
en el Art. 70 de los estatutos de WLA.
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10.

11.

12.

7)

El tercero, aplicable a World Management, entidad que podia transferir
libremente y sin sujecidon al derecho de preferencia su participacion

social siempre y cuando lo hiciera a una persona juridica.

El cuarto, aplicable exclusivamente al Convocante cuando por decision
de WLA dejare de tener cualquier vinculo con World Leadership en cuyo
caso, debia dar curso a una oferta de enajenacion de su participacién vy,
dependiendo del origen de la causa de tal ruptura, su valor seria fijado
en funcién de la facturacién de la compaiiia en el afio inmediatamente
anterior, si no existiere justa causa, o de acuerdo con su valor intrinseco

si, por el contrario, se presentaba una justa causa.

Adicionalmente se pactd, a través de la Clausula 3.8 del Acuerdo de
Socios, el compromiso de separarse de la administracién de World

Leadership cuando dejare de ser socio de dicha sociedad.

Consideraciones del Tribunal en relacion con la eficacia de la

Clausula 3.2 del Acuerdo de Socios.

Tal como quedd anunciado lineas atras, la pretension primera de la
Demanda se endereza a lograr la declaratoria de nulidad absoluta de la

Clausula 3.2. del Acuerdo de Socios, segun la cual:

“Cesién Obligatoria: Las Personas naturales identificadas
en los numerales 1.2., 1.3. y 1.4 precedentes, al
suscribir este documento, expresamente ratifican que
son socios de WORLD LEADERSHIP, por cuanto
mantienen un interés asociativo inherente a las
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actividades de esta sociedad y a las actividades de
WORLD MANAGMENT y/o sus aliados comerciales a nivel
nacional o internacional. Por consiguiente, en caso de
que cualquiera de las Personas Naturales identificadas en
los numerales 1.2, 1.3. y 1.4 precedentes, dejare de ser
empleado, funcionario y/o colaborador de WORLD
LEADERSHIP, WORLD MANAGMENT vy/o sus aliados
comerciales a nivel nacional o internacional, deberan
ofrecer en cesién sus cuotas sociales en WORLD
LEADERSHIP, agotando para el efecto el procedimiento
indicado en el numeral 3.1. precedente, dentro de los
quince (15) dias calendario siguientes a la fecha en que
se concrete la aludida desvinculacion.”

En este punto resulta pertinente sefalar que las personas naturales a
gue aluden los numerales 1.2., 1.3. y 1.4 citados en la cldusula antes
trascrita, son Roberto Hall, Carlos Alberto Hall y el Convocante,

respectivamente.

De conformidad con el planteamiento sostenido por el Convocante, la
previsiéon contractual que en este punto se analiza se encuentra viciada
de nulidad absoluta, por cuanto comporta una cldusula de exclusion, en

n

la medida en que "... obliga a las personas naturales socias de WLA a
retirarse de esta ultima, mediante la cesion de las respectivas cuotas o
partes sociales, en el evento de que deje de ser ... empleado, funcionario
y/0 colaborador de World Leadership, World Managment y/o sus aliados

comerciales a nivel nacional o internacional....””?

Segun la postura esgrimida por el Convocante, la Clausula 3.2. del

Acuerdo de Socios adolece de nulidad absoluta, en atenciéon a que las

73

Pagina 8 de los alegatos de conclusion formulados por la Parte Convocante.
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causas de exclusion se encuentran taxativamente previstas en la ley, sin
que, por ende, le sea dable a las Partes pactar causales adicionales a las

contempladas por el legislador.

Aun cuando es cierto que en las sociedades de naturaleza limitada las
causales de exclusién son las taxativamente sefialadas por el legislador,
tal como, soportado en diversos conceptos de la Superintendencia de
Sociedades, lo afirma el Convocante, el Tribunal no encuentra que la
disposicién contenida en la Clausula 3.2. del Acuerdo de Socios a que
alude el presente tramite arbitral, encierre una forma de exclusion

societaria.

A pesar de que la ley no define de forma expresa el alcance que en el
ambito societario tiene el concepto de exclusion, lo cierto es que del
conjunto de eventos en los que se encuentra prevista tal figura, se
infiere que comporta una facultad que se le asigna al maximo érgano
social para sancionar al socio que haya incumplido ciertas obligaciones
que, por su importancia, permiten que resulte desvinculado de Ia

sociedad.

Entre otros ejemplos, es soporte de lo antes dicho la facultad de
exclusién que procede: (i) ante el incumplimiento del pago oportuno de
los aportes suscritos por los socios (ordinal 1° del Art. 125 del C. Cio.);
(i) en el evento en que el socio de una sociedad colectiva retire
cualquier tipo de bienes de la sociedad o utilice la firma social en
negocios ajenos a ella (Art. 298 del C. Cio.); (iii) en el mismo tipo de
sociedades, cuando, sin haber obtenido autorizacion expresa de sus

consocios, el socio explota por cuenta propia o ajena la misma clase de
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negocios a que se dedica la compafiia, o cuando, sin la aludida
autorizacién, forma parte de sociedades por cuotas o partes de interés,
interviene en su administracion o en compafias por acciones que
exploten el mismo objeto social (Arts. 296 y 297 del C. Cio.); o (iv) en
las sociedades por acciones simplificadas, cuando una sociedad
accionista de una de ellas, tiene un cambio de control, siempre que
dentro de los estatutos sociales se haya previsto la obligacion de
reportar el referido cambio de control y el mismo no haya sido efectuado
(Art. 16 de la Ley 1258 de 2008).

En este punto, resulta pertinente sefalar que aun cuando en las
sociedades andnimas, en las en comandita simples o por acciones, en las
colectivas y en las de naturaleza limitada, como lo es WLA, las causales
de exclusién corresponden a las taxativamente sefialadas por la ley, tal
restriccion no existe en cuanto hace a las sociedades por acciones
simplificadas. En efecto, de conformidad con lo establecido en el Art. 39
de la Ley 1258 de 2008,”* en tal tipo de sociedades las partes gozan de

la posibilidad de prever en los estatutos sociales causales de exclusion

74

El Art. 39 de la Ley 1258 de 2008 dice:

“Los estatutos podran prever causales de exclusidon de accionistas, en cuyo caso debera
cumplirse el procedimiento de reembolso previsto en los articulos 14 a 16 de la Ley 222
de 1995.

Si el reembolso implicare una reduccidon de capital deberd darsele cumplimiento,
ademas, a lo previsto en el articulo 145 del Cédigo de Comercio.

PARAGRAFO. Salvo que se establezca un procedimiento diferente en los estatutos, la
exclusién de accionistas requerird aprobacién de la asamblea, impartida con el voto
favorable de uno o varios accionistas que representen cuando menos la mitad mas una
de las acciones presentes en la respectiva reunion, sin contar el voto del accionista o
accionistas que fueren objeto de esta medida.”
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10.

11.

especiales y particulares, siempre que se cumpla con el procedimiento

de reembolso previsto en los Arts. 14 a 16 de la Ley 222 de 1995.

Ahora bien, en otros eventos, la exclusidén no obedece a una forma de
sancién, sino que se erige con la finalidad de salvaguardar Ia
subsistencia de la sociedad. Asi ocurre respecto del supuesto previsto en
el Art. 365 del C. Cio.,”> con base en el cual se le otorga al maximo
organo de una sociedad limitada, la posibilidad de excluir al socio que ha
perdido su interés en permanecer vinculado a la sociedad y que no ha

logrado enajenar su aporte.

En tal supuesto, la exclusidn se encuentra prevista como un mecanismo
para evitar la disolucion, y consecuente liquidacion del ente social, y no

como una forma de sancidn al socio incumplido.

Pues bien, en el caso que nos ocupa el Tribunal no advierte que se haya
configurado una forma de exclusion. Ciertamente, en la Clausula 3.2. del
Acuerdo de Socios no se prevé la posibilidad de que el maximo dérgano
social imponga algun tipo de sancién, ni se trata tampoco de un

mecanismo para la salvaguarda de la continuidad del ente social.

75

El Art. 365 del C. Cio. dice:

“Si ningun socio manifiesta interés en adquirir las cuotas dentro del término sefialado en
el articulo 363, ni se obtiene la autorizacion de la mayoria prevista para el ingreso de un
extrafio, la sociedad estara obligada a presentar por conducto de su representante legal,
dentro de los sesenta dias siguientes a la peticion del presunto cedente una o mas
personas que las adquieran, aplicando para el caso las normas sefaladas anteriormente.
Si dentro de los veinte dias siguientes no se perfecciona la cesion, los demas socios
optaran entre disolver la sociedad o excluir al socio interesado en ceder las cuotas,
liguidandolas en la forma establecida en el articulo anterior.
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12.

13.

14.

15.

16.

En la aludida cldusula lo que se establece es la existencia de una
obligacién condicional a cargo de algunos de los socios, de las reguladas
por los Arts. 1530 y siguientes del C.C., quienes se comprometieron a
ceder su participacién en la sociedad en caso de que dejaren de tener la
calidad de “... empleado, funcionario y/o colaborador de World
Leadership, World Managment y/o sus aliados comerciales a nivel

nacional o internacional”.

Como se advierte pues, en virtud de la disposicién que se analiza los
socios se obligaron a ejecutar una prestacion de hacer consistente en
ofrecer en venta sus cuotas, en caso que se presentara una condicion: la
pérdida de la calidad ya fuera de empleado, funcionario y/o colaborador
de World Leadership, o World Managment o sus aliados comerciales a

nivel nacional o internacional.

Se observa que la obligacion de hacer, consistente en ofrecer las cuotas
partes se sujetd al hecho futuro e incierto, es decir a la condicién, de
que el Convocante (o cualquier otra persona natural socia de WLA),
dejara de estar vinculado a World Management o a World Leadership o a

sus aliados comerciales.

Tal condicion de forma alguna desatiende o transgrede los limites que
trae el ordenamiento para la validez del pacto. En efecto, las Partes bien
podian sujetar la permanencia de la calidad de socio a la condicién de

ser funcionario, empleado y/o colaborador de las precitadas entidades.

La obligacion de oferta prevista en la Clausula 3.2. no contraria la

regulacion que gobierna las obligaciones condicionales, en la medida en
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17.

18.

gue el hecho futuro e incierto al que esta sujeta la obligacién supone, en
el caso bajo examen, un hecho voluntario de cualquiera de las Partes
(Art. 1535 del C.C.”®), como en este caso lo es la desvinculacidn
unilateralmente adoptada por el Convocante, segun sera detenidamente

analizado por el Tribunal mas adelante.

Vale indicar ademas que, dado que la obligacion de ofrecer en cesién las
cuotas surgia como consecuencia de la pérdida de la calidad de
funcionario, empleado o colaborador de WLA, de WMA o de cualquiera
de sus aliados, debe entenderse que lo que se pacté fue una condicidn
suspensiva, en los términos del Art. 1536 del C.C.”” por cuanto la
analizada obligacion de ofrecer no nacia sino hasta tanto acaeciere el
hecho futuro e incierto consistente en la pérdida de cualquiera de las

mencionadas calidades de funcionario, empleado y/o colaborador.

La desvinculaciéon generada como consecuencia de la aplicacion de la
Clausula 3.2. del Acuerdo de Socios no obedece a una determinacion
que deba ser adoptada por la Junta de Socios la que, de conformidad
con lo establecido en el ordinal 2° del Art. 358 del C. de Cio., es a quien

compete “decidir sobre el retiro y exclusién de los socios”, sino que

76

77

El Art. 1535 del C.C. dice:

“Son nulas las obligaciones contraidas bajo una condicién potestativa que consista en la
mera voluntad de la persona que se obliga.

Si la condicion consiste en un hecho voluntario de cualquiera de las partes, valdra.”
El Art. 1536 del C.C. dice:

“La condicidn se llama suspensiva si, mientras no se cumple, suspende la adquisicién de
un derecho; y resolutoria, cuando por su cumplimiento se extingue un derecho.”

CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA, CENTRO DE ARBITRAJE Y CONCILIACION

-120 -



TRIBUNAL DE ARBITRAJE

ANDRES PARDO VARGAS

CONTRA

WORLD MANAGEMENT ADVISORS LTDA Y OTROS

19.

20.

procede como consecuencia de la aplicacion de un acuerdo de

voluntades validamente pactado por los socios del ente social.

No se trata, pues, de una desvinculacién que, como en el caso de la
exclusion, proceda sin necesidad de que haya mediado la voluntad del
socio excluido. Por el contrario, de lo que se trata es de la desvinculacion
generada justamente en cumplimiento de la voluntad previa vy
validamente manifestada por el Convocante. En otras palabras, la
desvinculacién que se genere por la cesidn de las cuotas del
Demandante en World Leadership obedecera unica y exclusivamente al
cumplimiento de una obligacion condicional validamente pactada entre
los socios, y no al ejercicio de la facultad de exclusién que, como quedd
ya antes anotado, en el caso de las sociedades de responsabilidad

limitada sélo corresponde a la junta de socios.

Y es que debe tenerse en consideracion que en la Clausula 3.2. que se
analiza no se previé que la pérdida de la calidad de empleado,
funcionario y/o colaborador de WLA, de WMA o de cualquiera de sus
aliados, generaria la pérdida automatica de la calidad de socio de WLA.
Lo que las Partes establecieron en la disposicion que se estudia fue la
obligacion condicional, a cargo del socio que perdiera tales calidades, de
ofrecer en venta sus cuotas en WLA. Distinto a lo que supone la
exclusion de un socio, el evento previsto en la Cladusula 3.2. del Acuerdo
de Socios no implicaba la pérdida automatica de la calidad de socio, sino
gue imponia la obligacién de ofrecer en venta las cuotas en WLA, oferta

gue, de ser aceptada, suponia el pago del precio de las referidas cuotas.
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21.

22.

23.

24.

Ademas de que el Tribunal no advierte que la prevision contenida en la
Clausula 3.2. del Acuerdo de Socios encierre un evento de exclusion,
tampoco encuentra que la misma suponga la vulneracién de una norma
imperativa, ni estima que tenga objeto o causa ilicitos, que contrarie el
orden publico, ni mucho menos que haya sido celebrada por un incapaz
absoluto, circunstancias estas que, como quedd dicho parrafos atras,
son las que constituyen las causas de nulidad absoluta en el ambito

mercantil.

De la capacidad plena de las partes suscribientes del Acuerdo de Socios
no cabe duda. Se trata de un asunto que no ha sido cuestionado de
forma alguna por las Partes y, por lo mismo, estima innecesario el
Tribunal ocuparse en detenidos andlisis sobre el particular, bastando
pues sefalar que no encuentra configurada la causal de nulidad por

incapacidad absoluta.

Tampoco considera el Tribunal que la estipulacion contractual que en
este punto se analiza contravenga disposicidon imperativa ninguna. Ya
quedod dicho por qué estima el Tribunal que la Clausula 3.2. del Acuerdo
de Socios no supone un evento de exclusion que desatienda el caracter
taxativo que las mismas tienen en las sociedades de naturaleza limitada,
y lo cierto es que al ampliar el espectro de andlisis a otras disposiciones
imperativas tampoco advierte el Tribunal vulneracién alguna. En efecto,
ninguna disposicidn legal establece la prohibicién de pactar acuerdos

como el contenido en la Clausula 3.2. del Acuerdo de Socios.

Por el contrario, el Tribunal entiende como validas las causas y finalidad

gue motivaron a las Partes a acordar una disposicién del talante de la
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25.

26.

27.

gue se analiza. Es claro que lo pretendido con la aludida disposicion
contractual era asegurar la vinculacién activa de los socios de World
Leadership en la operacion del negocio al que esta se dedicaba, ya fuera
como empleados, funcionarios y/o colaboradores de la aludida sociedad
o0 de sus aliadas comerciales, dentro de las cuales se encuentra World

Management tal y como se relaté capitulos atras.

La voluntad de someter la calidad de socio a la condicién de que
mantuviera su vinculacion como empleado o funcionario de World
Leadership o de sus aliadas, se hace nitidamente entendible en el caso
del Convocante quien, segun quedd evidenciado en el proceso, es
experto en la materia a que se dedica World Leadership y a los
antecedentes que precedieron la celebracion del Acuerdo de Socios ya

relatados en capitulo anterior.

Asi las cosas, no encuentra el Tribunal ilegalidad alguna en la causa que
motivo a las partes a incluir en el Acuerdo de Socios la Clausula 3.2. que

viene analizandose.

Y lo propio debe afirmarse en cuanto hace al objeto ilicito y al orden
publico. Por las razones que ya han quedado expuestas, el Tribunal no
encuentra que el contenido de la Clausula 3.2. del Acuerdo de Socios
esté proscrito por ninguna disposicién que le dé a tal tipo de pactos la
calificacién de objeto ilicito, ni se advierte tampoco que su contenido

resulte contrario a la nocion del orden publico.
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28.

29.

8)

De conformidad con las consideraciones antes expuestas, el Tribunal no
encuentra que la Clausula 3.2. del Acuerdo de Socios se encuentre

viciada de nulidad absoluta.

Asi las cosas, el Tribunal declarard que no prospera la pretension “A”
principal de la Demanda Arbitral, ni la excepcidn primera principal
formulada en la Contestacion a la Demanda de Reconvencidén y acogera
la excepcion de mérito formulada por los Convocados bajo Ila
denominacidon de “Inexistencia de nulidad de la Clausula 3.2 del
denominado Acuerdo de Socios suscrito por World Management Advisors
Ltda, Roberto Eduardo Enrique Hall Espinosa, Carlos Alberto Hall

Espinosa y Andrés Pardo Vargas con fecha 14 de enero de 2008".

Validez del ordinal (i) de la Clausula 3.7 del Acuerdo de Socios.

a) Introduccion.

1) El ordinal (i) de la Clausula 3.7 del Acuerdo de Socios contiene
una obligacién especial de no competencia a cargo de APV, cuya

validez ha sido cuestionada. El mencionado aparte dispone:

“3.7. Requlacion Especial para el Socio ANDRES PARDO
VARGAS (“APV"):

“(i) No competencia: Al suscribir el presente documento,
el socio APV, quien ha sido designado como Gerente de
la compafiia, expresamente se compromete a que
durante un término minimo de cinco (5) afios contados a
partir de la fecha de firma de este documento, no
participara, directa o indirectamente, en proyectos,
companfias o asociaciones que puedan ser o llegar a ser
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2)

3)

4)

competencia, directa o indirecta, de WORLD LEADERSHIP
y/o WORLD MANAGEMENT. Esta obligacién se hace
extensiva a su conyuge y familiares en segundo grado de
consanguinidad y primero de afinidad. La violacion de
esta obligacion y cualquier otra establecida en este
documento o los estatutos sociales de WORLD
LEADERSHIP, se entendera como justa causa para
terminar la vinculacion de APV con WORLD
LEADERSHIP.”

Las clausulas de no competencia son acuerdos entre dos o mas
empresas o personas, con el fin de evitar que una o mas de ellas
participe en el futuro en una determinada actividad econémica y

dispute la clientela en el mercado.

Generalmente, este tipo de clausulas se presentan en la forma de
pactos accesorios en las operaciones de fusion, adquisicion y en
general de integracidon entre dos o mas empresas, en las cuales
se paga una prima por el know how, y/o por el aviamiento o good
will. Quien compra estad dispuesto a pagar esas sumas Yy, por lo
mismo, quiere tener una garantia de que, por lo menos en el
inmediato futuro, el vendedor no va a establecer un nuevo
negocio igual o similar al enajenado, que genere desviacién de la
clientela, confusion y violacion de secretos respecto del negocio

objeto de la transaccion.

Las cladusulas de no competencia también suelen ser pactadas en
los contratos de servicios profesionales y en los de trabajo,
cuando se le exige a un asesor o empleado que, en el evento de
retirarse del servicio, se abstenga de trabajar para |la

competencia y aun de prestar sus servicios en el mismo sector
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5)

econémico. Al respecto el C.S.T. en los términos del Art. 4478
permitia pactar este tipo de cldusulas hasta por el término de 1
ano cuando se trataba de trabajadores técnicos, industriales o
agricolas, previo el reconocimiento de una indemnizaciéon, norma
que fue declarada parcialmente inexequible por la Corte Suprema

de Justicia.”®

En el caso que nos ocupa, la Parte Convocante y Demandada en
Reconvencidn ha impugnado a través de la pretension segunda de
la Reforma a la Demanda Inicial y la excepcién segunda
propuesta en la Contestacién de la Demanda de Reconvencion, el
pacto de no competencia contenido en el ordinal (i) de la Clausula
3.7 del Acuerdo de Socios, con el fin de que se declare la
invalidez o la ineficacia parcial del "... ordinal (i) de la clausula 3.7
del denominado “Acuerdo de Socios” celebrado.... en cuanto se
pretenda extender sus efectos a un periodo posterior al de la
vinculacion del convocante como Gerente de la sociedad WORLD
LEADERSHIP ADVISORS LTDA .”

78

79

El Art. 44 del C.S.T. decia:

“La estipulacion por medio de la cual un trabajador se obliga a no trabajar en
determinada actividad o a no prestar sus servicios a los competidores de su patrono, una
vez concluido su contrato de trabajo no produce efecto alguno. Sin embargo, es valida
esta estipulacion hasta por un afno cuando se trate de trabajadores técnicos,
industriales o agricolas, en cuyo caso debe pactarse por el periodo de
abstencion, una indemnizacion que en ningin caso puede ser inferior a la mitad
del salario.”

La parte resaltada fue declarada inexequible.

Corte Suprema de Justicia. Sala Plena. Sentencia de 28 de Julio de 1973. Magistrado
Ponente, Dr. José Gabriel de la Vega.
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6)

7)

Al desarrollar estos cargos, el apoderado de APV argumenta que
los vicios de la cladusula de no competencia mencionada resultan
de la violacion del derecho a la libre competencia econdmica
consagrado en el Art. 333 de la Constituciéon Politica®®, y en
especial de los Arts. 46 y 47 del Decreto 2153 de 1992.8!

Se observa que de conformidad con lo dispuesto por el Art. 19 de
la Ley 155 de 1959, en concordancia con el Art. 46 del Decreto
2153 de 1992, los acuerdos, convenios, operaciones y conductas
contrarios a la libre competencia adolecen de objeto ilicito. En
consecuencia, el Tribunal enfocara su analisis en determinar si la
clausula de no competencia prevista en el Acuerdo de Socios, es 0
no contraria a la libre competencia, y si tiene por lo tanto objeto
ilicito, en especial en relacién con la posibilidad de su aplicacion
con posterioridad a la terminacion de la vinculacion de APV como
gerente de WLA.

80

81

El Art. 333 de la Constitucidn Politica se transcribe en el Laudo en aparte posterior.

El apoderado del Convocante describe el concepto de libre competencia econémica con
apoyo en las normas mencionadas y en un articulo académico sobre el tema del abuso
de la posicion dominante en el mercado, que en su capitulo introductorio ofrece una
nocion genérica de lo que se entiende por libertad de competencia econémica. Debe
aclararse que el texto correcto del aparte citado del articulo en mencion, de autoria de
uno de los arbitros que suscriben esta decision, es el siguiente:

"Se entiende por libertad de competencia econdmica, la posibilidad efectiva que tienen

los participantes en un mercado, de concurrir a él en contienda con los demas, con el

objeto de ofrecer y vender bienes o servicios a los consumidores, y de formar y

mantener una clientela. La libre competencia econémica se encuentra consagrada como

derecho constitucional en el articulo 333 de la Constitucién Politica.”
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8)

9)

10)

El Tribunal reitera lo expuesto parrafos atras, en el sentido que de
conformidad con lo dispuesto por el Art. 899 del C. Cio. adolecen
de nulidad absoluta los actos o contratos que tienen objeto ilicito.
Asi mismo que el Art. 1519 del C.C., dispone que hay objeto
ilicito "... en todo lo que contraviene al derecho publico de la
nacion”; y que segun lo sefiala el Art. 1523 del mismo cddigo,

también lo hay “en todo contrato prohibido por las leyes”.

Mucho se ha debatido sobre si los jueces ordinarios cuentan con
la potestad de pronunciarse sobre la violacién de las normas de
competencia, o si esta es una facultad exclusiva y excluyente de
la autoridad administrativa respectiva. Asi mismo se ha discutido
si, para poder adelantar una accién judicial como la antes
descrita, es necesario que exista un previo pronunciamiento de la
SIC, o si por el contrario es posible para los particulares accionar
de manera directa ante la jurisdiccion. Por lo anterior, el Tribunal
abordara los puntos antes mencionados con el fin de desarrollar
la declaracién que, sobre su competencia, hizo en la primera

audiencia de tramite.

Observa el Tribunal, que de conformidad con lo dispuesto por el
Art. 6 de la Ley 1340 de 2009, por medio de la cual se dictaron
normas para la proteccion de la competencia, la SIC, en su
calidad de Autoridad Nacional de Proteccién de la Competencia
"...conocera en forma privativa de las investigaciones
administrativas, impondra las multas y adoptara las demas
decisiones administrativas por infraccion a las disposiciones

sobre proteccion de la competencia, asi como en relacién con la

CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA, CENTRO DE ARBITRAJE Y CONCILIACION

-128 -



TRIBUNAL DE ARBITRAJE

ANDRES PARDO VARGAS

CONTRA

WORLD MANAGEMENT ADVISORS LTDA Y OTROS

11)

12)

vigilancia administrativa del cumplimiento de las disposiciones

sobre competencia desleal.” [Enfasis afiadido]

Las facultades que la normativa le otorgd a la Autoridad Nacional
de Proteccion de la Competencia -la SIC- en esta materia, son,
como se desprende de su texto, de naturaleza netamente
administrativa y se refieren en lo pertinente a (i) velar por la
observancia de las disposiciones de competencia; (ii) ordenar,
como medida cautelar, la suspensién de las conductas que
puedan resultar violatorias de esta normativa; (iii) imponer las
sanciones por la violacién de las normas sobre proteccidén de la
competencia; y (iv) ordenar a los infractores la modificacién o

terminacion de las conductas contrarias a este tipo de normas.®?

En torno al punto en comentario, dijo la Corte Constitucional en
sentencia SC 537 de 2010:%°

“Si bien es cierto, el proyecto original de la Ley 1340
contemplaba en el articulo 4° aspectos relacionados con
las facultades jurisdiccionales de la SIC en materia de
proteccion de la libre competencia, en donde se
establecia que se le asignaban funciones jurisdiccionales,
“"para resolver conflictos surgidos con ocasion de la
violacion de las disposiciones sobre actos, acuerdos y
abusos de posicion dominante descritos en las normas
sobre practicas comerciales restrictivas y promocion de

82

83

Numerales 2, 4, 5 y 6 del Art. 1° del Decreto 1687 de 2010

Corte Constitucional. Junio 30 de 2010. Mag. Ponente Dr. Juan Carlos Henao Pérez.
Expediente D-7942. Demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 24 (parcial) de la
Ley 1340 de 2009. Demandantes: Camilo Pabdn Almanza y Andrea Mora Ramirez.
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la competencia de que trata la Ley 155 de 1959, el
Decreto 2153 de 1992..”7, y que en el articulo 5° del
mismo proyecto se establecia que se podrian intentar "a
prevencion” ante la SIC o ante los Jueces Civiles del
Circuito las mismas acciones previstas para la infracciéon
o inminencia de infraccion de las normas sobre
competencia desleal, lo cierto es que desde el primer
debate en el Senado se eliminé dicha posibilidad,
siguiendo las recomendaciones de Ila misma
Superintendencia que encontraba inconveniente
establecer funciones jurisdiccionales en materia de
proteccion de la libre competencia a esta entidad.

“Si bien es cierto, en el proyecto de Ley presentado en
una primera instancia en el Senado y luego en el primer
debate de la Cémara se quiso dotar de facultades
jurisdiccionales a la Superintendencia de Industria y
Comercio, en materia de proteccibn de la libre
competencia y prohibicion del abuso de la posicion
dominante, finalmente el legislador opt6é por acatar
la recomendacion de la SIC en que solo se dotara a
ésta entidad de competencias administrativas y no
jurisdiccionales en materia de proteccion de la
libre competencia.

“En conclusidn, en un analisis sistematico de la Ley 1340
de 2009 y en particular del Titulo IV, en donde se
encuentra inserto el articulo objeto de esta demanda, se
verifica que el ambito de aplicacion de la Ley se
extiende no solo a aquellas practicas relacionadas
con la libre competencia, es decir con Ila
prohibicién de practicas restrictivas e
integraciones empresariales lesivas a la libre
concurrencia, sino también, por via del articulo 6°,
a la regulacion de la vigilancia administrativa de la
competencia desleal. Por otra parte, la Corte
concluye que no se observa ninguna norma que
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13)

14)

establezca competencias jurisdiccionales a la SIC
en el ambito de la Ley"” [Enfasis afiadido].

Como se puede concluir, la SIC cuenta con una competencia
privativa que le otorga el Art. 6 de la Ley 1340 de 2009, para
adelantar las investigaciones exclusivamente administrativas,
imponer las multas y adoptar las demas decisiones de este tipo
por la infraccibn de las normas sobre proteccion de la

competencia y competencia desleal.

Sin perjuicio de lo anterior es pertinente aclarar que en desarrollo
de lo previsto en el Art. 116 de la Constitucidn Politica® segun el
cual "excepcionalmente la ley podra atribuir funcion jurisdiccional
en materias precisas a determinadas autoridades
administrativas”, la Ley 446 de 1998 en el Titulo I de la Parte IV
asigndé algunas funciones jurisdiccionales a las Superintendencias,
entre ellas a la SIC para conocer, en el caso de ésta, de las

acciones originadas en la violacion de las normas de competencia

84

El Art. 116 de la Constitucién Politica dice, en los apartes pertinentes:

“La Corte Constitucional, la Corte Suprema de Justicia, el Consejo de Estado, el Consejo
Superior de la Judicatura, la Fiscalia General de la Nacién, los Tribunales y los Jueces,
administran Justicia. También lo hace la Justicia Penal Militar.

El Congreso ejerceréd determinadas funciones judiciales.

Excepcionalmente la ley podra atribuir funcion jurisdiccional en materias precisas a
determinadas autoridades administrativas. Sin embargo no les sera permitido adelantar
la instruccion de sumarios ni juzgar delitos.

Los particulares pueden ser investidos transitoriamente de la funcion de administrar
justicia en la condicién de jurados en las causas criminales, conciliadores o en la de
arbitros habilitados por las partes para proferir fallos en derecho o en equidad, en los
términos que determine la ley.”
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15)

16)

17)

desleal y proteccién al consumidor, tal y como lo precisé la Corte
Constitucional en sentencia C 649 de 2001 que estudid la
exequibilidad de los Arts. 143 y 147 de la Ley 446 de 1998.%°

Lo propio se infiere, valga la referencia, del Art. 24 del Cddigo
General del Proceso expedido a través de la Ley 1564 de 2012
que si bien no regula el tramite aplicable al presente proceso, si
resulta indicativo para hacer claridad respecto del punto en
comentario. Indica tal norma que la SIC, como autoridad
administrativa ejerce en algunos casos funciones
jurisdiccionales, como cuando se trata de procesos que versen
sobre "b) violacion a las normas relativas a la competencia

desleal”.

Todo lo anterior permite concluir con certeza, como se habia
anunciado, que respecto de la infraccidon de las normas sobre
proteccién de la competencia la SIC ejerce solamente funciones
de naturaleza administrativa, aunque esta claro que dicha entidad
ha sido dotada de facultades jurisdiccionales para decidir casos de

competencia desleal y proteccién al consumidor.

Ahora bien, dados los claros Ilimites de las funciones
administrativas y jurisdiccionales asignadas a la SIC, nada se
opone a que los particulares acudan de manera directa ante los

jueces con el fin de buscar la declaratoria de ineficacia de los

85

Corte Constitucional. Junio 20 de 2001. Mag. Ponente Dr. Eduardo Montealegre Lynett.
Expediente D-3278. Demanda de inconstitucionalidad contra los articulos 143 y 144 de
la Ley 446 de 1.998. Demandante: Carlos Andrés Perilla Castro
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18)

19)

20)

negocios juridicos violatorios de las normas de competencia y la
correspondiente indemnizacién de los perjuicios ocasionados por
tal trasgresion, si a ello hubiere lugar, como pasa a continuacion
a explicarse, sin que se imponga como requisito previo el

pronunciamiento de la SIC.

Al respecto considera el Tribunal, en concordancia con lo ya
dicho, que la declaratoria de nulidad o invalidez de los negocios
juridicos contrarios a la libre competencia corresponde a los
jueces, cuando se encuentre acreditado dentro del expediente
gue los negocios juridicos acusados violan las normas sobre
proteccion de la competencia. En los casos en que no existan
actos  juridicos propiamente dichos, sino conductas
anticompetitivas, la accién judicial serd de caracter
extracontractual o aquiliana y no procedera la declaratoria de

nulidad sino la indemnizacién de los perjuicios demostrados.

En Francia, por ejemplo, la jurisdiccién civil puede conocer
directamente de las acciones basadas en practicas contrarias a la
libre competencia, siempre y cuando el objetivo de las mismas
sea diferente del que tienen los procedimientos que se adelantan
ante el Consejo de la Competencia, ya que los jueces no pueden,

como si lo puede el Consejo, expedir decisiones sancionatorias.

Es decir, que los jueces civiles franceses son competentes para
anular cldusulas anticompetitivas, para fallar sobre |la
responsabilidad civil de los autores de las practicas, y resolver

sobre los dafios y perjuicios, asi como decidir sobre cualquier otra
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forma de reparacion, pero no pueden imponer sanciones. Si es
del caso, estas acciones del derecho comun, pueden ser
introducidas simultdneamente con wuna acusacion ante la
autoridad de la competencia, o después de una decisidon tomada

por ésta sobre los mismos hechos.®®

21) En Colombia ya existen precedentes jurisprudenciales a este
respecto que resultan ilustrativos para el caso en estudio. En
efecto, mediante laudo del 20 de Septiembre de 2000, el tribunal
arbitral que resolvidé las diferencias existentes entre Cementos
Hércules S.A. (en Liquidacién) y Cementos Andino, declard la
nulidad de una clausula contractual por encontrarla contraria a las
normas de competencia, sin que para el efecto existiera un previo

pronunciamiento de la SIC. Al respecto manifesté lo siguiente:

“Habiendo concluido el ejercicio de razonar con un
método tomado o trasladado de otro sistema de
derecho®’, debe este Tribunal analizar someramente la
facultad que tiene para pronunciarse sobre la nulidad
impetrada, sin necesidad de observar ninguna clase de

86

87

BOUTARD, Marie Chantal. “"Las Jurisdicciones de Derecho Comun y la Jurisdiccion Arbitral
de la Competencia” en la publicacién "Derecho de la Competencia”. Superintendencia de
Industria y Comercio y Biblioteca Millennio. Pag. 296)

Nota del Tribunal. Corresponde a la nota de pie de pagina No. 14 del laudo citado cuyo
texto es el siguiente:

“Cfr. Alfonso Miranda Londofio, “Anotaciones sobre el derecho antimonopolistico en los
Estados Unidos de Norteamérica”, en “Revista de Derecho Privado No.11”, Universidad
de Los Andes, Facultad de Derecho, Bogota, Diciembre de 1992, ps. 139 a 142
(“Sistemas de Analisis”), en donde se explica someramente la “Regla Per Se” y la
“Regla de la Razén". Y alli mismo dice este autor: “al aplicarle la Regla de la Razén a
una situaciéon determinada, se deben analizar tres aspectos esenciales: la naturaleza, el
propdsito y el efecto de la restriccion a la libre competencia” (p.140).”
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prejudicialidad o de tramite administrativo que pudiera
constituir un requisito de procedibilidad para analizar y
eventualmente despachar la nulidad solicitada, porque la
ley en parte alguna ha tipificado tal condicionamiento de
la actividad jurisdiccional.

“La complejidad del derecho de la competencia y el
especial interés que el Estado colombiano tiene en su
preservacién y promocion, hace que en ciertas franjas en
las que puede resultar dificil establecer la existencia e
intensidad de un agravio, esa investigacion se la reserve
y asigne a la autoridad administrativa, tanto por la
especialidad de la materia como por la complejidad de
las pruebas pertinentes, asi como por el especial régimen
preventivo, correctivo y sancionatorio de que se ha ido
invistiendo a la autoridad administrativa, y un ejemplo
de ello pueden ser las investigaciones anti-dumping, o
los casos de abuso de la posicion dominante (Decreto
2153 de 1992), y ciertas clases de deslealtades en la
competencia (ley 256 de 1996) cuando simultaneamente
constituyan agravios a la libre competencia. En estos
casos, establecer, por ejemplo, el presupuesto de la
posicion dominante es algo que por su naturaleza
desborda la formacion y metodologia del juez-funcionario
o de un Tribunal de Arbitraje.

“Unas investigaciones preliminares, un analisis previo de
los presupuestos o factores econdémicos esenciales,
inclusive sanciones administrativas y medidas cautelares
en sede administrativa, son no solo explicables sino
ademas convenientes desde el punto de vista practico, y
la tendencia del derecho continental europeo es que esas
investigaciones, asi como innumerables autorizaciones,
sanciones, cautelas y actuaciones preventivas se las
reserve a la autoridad administrativa especializada, con
total sometimiento al principio de legalidad y que, en
consecuencia, se pueda concluir que el Derecho de la
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Competencia es esencialmente un “Derecho
Administrativo del mas puro corte clasico”®®

“Pero cuando la ley expresamente protege y promueve
un bien determinado como es la competencia comercial y
sanciona con nulidad las conductas, actos, acuerdos o
contratos (nuevamente el articulo 45 del Decreto 2153
de 1.992) que la restrinjan injustificadamente, si ello
aparece probado ante un Juez, se impone la nulidad
prevista por la ley porque aqui no hay necesidad de
diligenciar o establecer previamente complejos
presupuestos de caracter econdmico -deslealtad en la
competencia; posicion dominante; dumping efectivo, por
ejemplo - porque si el Juez llega a la conviccién de que
se encuentra debidamente probada una conducta,
acuerdo, acto o contrato constitutivo de una restriccion
injustificada a la competencia comercial, debe declarar la
nulidad absoluta prevista de manera expresa en el
articulo 46 del Decreto 2153 de 1.992, en concordancia
con la Ley 155 de 1.959.

“Sin embargo, es claro que la debida y anhelada
competencia comercial puede ser injuriada tanto
por la via de los negocios juridicos, como por los
hechos efectivos, juridicos o no, de la vida real. Es
bien claro que cuando la ley acude a la nulidad, lo hace
en los términos del articulo 1602 del Cddigo Civil, en
concordancia con los articulos 1740 a 1756 del mismo
estatuto, y con la ley 155 de 1959 y el articulo 46 del

88

Nota del Tribunal. Corresponde a la nota de pie de pagina No. 15 del laudo citado cuyo
texto es el siguiente:

Soriano, Op. cit. p. 39. Y en esta misma pagina agrega el autor: "... Los instrumentos de
qgue dispone el Estado para reprimir conductas anticompetitivas, autorizar excepciones a
la prohibicion de no competir o impedir la formacién de capitales monopolistas que
dafien al mercado, son justamente instrumentos administrativos, poderes
administrativos, accion puramente administrativa...El Derecho de la Competencia se
compone de un instrumentario absolutamente tipico de las potestades administrativas.
Es, en gran medida, Derecho Administrativo sancionador...”
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Decreto 2153 de 1992, puesto que, de acuerdo con esta
normativa, una causa legal que invalida total o
parcialmente un contrato es, precisamente, Ia
declaratoria de nulidad. Mal podria hablarse de
nulidad de una conducta concluyente o de las
llamadas vias de hecho, y esta aclaracion facilita y
orienta la decision de este Tribunal puesto que lo
que viene cuestionado a este proceso, en cuanto
elemento perturbador de la competencia comercial
es, precisamente, una determinada estipulacién
contractual, de un contrato que llega prevalido de
la presuncion de legalidad y con total fuerza
normativa para las partes.

“En este caso no se ha acreditado ante el Tribunal de
arbitraje la existencia de una investigacion
administrativa (que tendria que estar en cabeza de la
Superintendencia de Industria y Comercio, SIC) que
hubiera decidido este mismo conflicto entre las partes
pero, aun asi, la autoridad administrativa lo habria
tenido que solucionar de conformidad con lo que le
permite el principio de legalidad y el instrumentario que
le ofrece el Derecho Administrativo de la Competencia,
dentro del que resulta posible enervar los efectos de una
estipulacion contractual nula por la via, por ejemplo, de
una garantia propuesta por los investigados que bien
podria ser dejar sin efectos, sin eficacia alguna, la
referida estipulacion, hipdtesis en la que la autonomia
de la voluntad, movida por los requerimientos y el poder
de investigacion de la autoridad administrativa,
proporciona lo que en un escenario judicial resulta ser
una de las mas tipicas facultades del juez, como es la
potestad de declarar la nulidad absoluta, inclusive
oficiosamente.

“La facultad que tiene este Tribunal para pronunciarse
sobre la nulidad impetrada en la quinta pretensiéon de la
demanda de reconvencién - de la que no tiene duda
alguna el Tribunal, en este preciso y especifico caso- se
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encuentra avalada por la doctrina nacional. En efecto
dice un autor:

"Naturalmente puede presentarse el caso de que la SIC
(Superintendencia de Industria y Comercio, aclaramos)
no haya adelantado su investigacion. En este evento el
juez civil entraréa a decidir sobre los aspectos
relacionados con el derecho de la competencia, asi como
con aquellos referentes a la indemnizacién de

perjuicios’.%?

nw "

“Asi las cosas, encuentra el Tribunal que para despachar
la nulidad solicitada en la quinta pretension de la
demanda de reconvencion no debe someterse, observar
o esperar el desenlace de un tramite de cualquier
autoridad administrativa especializada que le habilite la
facultad con la que se pronunciaria al respecto.

“El Tribunal considera oportuno advertir que no comparte
el concepto de la Superintendencia de Industria y
Comercio sobre una estipulacion contractual similar a la
que se ha analizado en esta parte del laudo (“*Nulidad de
Acuerdos Anticompetitivos, Concepto No- 00016003-
01"), en el que le contestan al consultante “"gque un
acuerdo de esta naturaleza, por adolecer de objeto
ilicito, estaria viciado de nulidad absoluta” y mas
adelante, cuando se ocupa del “ejercicio de la accion de
nulidad de los acuerdos restrictivos de la competencia”
(No- 3), dice:

89 Nota del Tribunal. Corresponde a la nota de pie de pagina No. 16 del laudo citado cuyo

texto es el siguiente:

“Miranda Londofio, Alfonso. "El control jurisdiccional del régimen general de promocion
de la competencia y practicas comerciales restrictivas”, en “Compilacion documentos
sobre derecho de la competencia”, Universidad Javeriana, Cuadernos del CEDEC III,
Bogota, 1.999, p.145.”
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Al tenor de la norma citada, las acciones de nulidad de
los actos restrictivos de la competencia se deben
tramitar ante la jurisdiccidon ordinaria.

"™El juez civil debe declarar la nulidad absoluta de los
acuerdos restrictivos de la competencia cuando
previamente se haya acreditado dentro del expediente
por parte de la Superintendencia de Industria y Comercio
y/o del juez administrativo segin sea el caso, que los
actos juridicos acusados violan las normas sobre
promocion de la competencia y practicas comerciales
restrictivas.

"“Es pertinente aclarar que al juez civil al conocer de la
accion de nulidad, no le corresponde el analisis de la
naturaleza anticompetitiva de los acuerdos, porque ésta
competencia esta reservada para la Superintendencia de
Industria y Comercio y para los jueces administrativos
cuando conocen de las acciones de nulidad vy
restablecimiento del derecho contra los actos
administrativos de la Superintendencia de Industria y
Comercio.’

"No se halla en parte alguna esa reserva de facultades
en favor de la Superintendencia de Industria y Comercio
de manera privativa, o esa restriccion de poderes del
juez civil (funcionario o arbitral) que construye o
concluye el concepto de la Superintendencia sin un claro
fundamento  formal-juridico, tesis que acabaria
convirtiendo al juez ordinario, en estos casos, en un
simple tramitador de papeles sin ningin poder decisorio,
pues segun lo que reza el concepto, si ya el
Superintendente ha calificado la conducta (pacto o
contrato) anticompetitiva y es el Unico llamado a hacerlo,
al juez solo le quedaria el mecanico papel de dictar
sentencia declarando la nulidad absoluta, como si este
fuera un simple notario o fedatario de unas determinadas
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actuaciones de la Superintendencia de Industria vy
Comercio.”° [Enfasis afiadido]

22) Por medio del presente Laudo el Tribunal reitera la jurisprudencia
citada y aclara que las consideraciones relativas a la capacidad
que tienen los jueces civiles para conocer de la violacion de las
normas de competencia en la forma descrita, resultan aplicables
de manera idéntica a los tribunales arbitrales, quienes desarrollan
funciones de la misma naturaleza de conformidad con la

Constitucién y con la ley.

23) En efecto, tratdandose de contratos, nada impide que la disputa
entre los contratantes por violacion a las normas de libre
competencia, en los términos del Art. 116 de la Ley 446 de
1998,°! disposicién aplicable al caso sometido a estudio, sea

resuelto por un tribunal de arbitraje, pues las consideraciones

90

91

Laudo de Septiembre 20 de 2000 proferido por el tribunal de arbitraje integrado por
Gilberto Pefia Castrillén, Jorge Cubides Camacho y Hernan Fabio Lopez Blanco.

El Articulo 116 de la Ley 446 de 1998 dice:
“El Decreto 2279 de 1989 tendra un articulo nuevo del siguiente tenor:

Articulo 2A. Se entendera por clausula compromisoria, el pacto contenido en un contrato
o en documento anexo a él, en virtud del cual los contratantes acuerdan someter las
eventuales diferencias que puedan seguir con ocasién del mismo, a la decisiéon de un
Tribunal Arbitral.

Si las partes no determinaren las reglas de procedimiento aplicables en la solucién de su
conflicto, se entendera que el arbitraje es legal.

PARAGRAFO. La clausula compromisoria es auténoma con respecto de la existencia y la
validez del contrato del cual forma parte. En consecuencia, podran cometerse <sic> al
procedimiento arbitral los procesos en los cuales se debatan la existencia y la validez del
contrato y la decisidon del tribunal sera conducente aunque el contrato sea nulo o
inexistente."
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24)

25)

relativas a la capacidad que tienen los jueces civiles para conocer
de la violacién de las normas de competencia en la forma
descrita, resultan aplicables de manera idéntica a los tribunales
arbitrales, quienes desarrollan funciones de la misma naturaleza
de conformidad con la Constitucién y con la ley, inclusive cuando
la disputa gira en torno a la nulidad absoluta, por objeto o causa
ilicita del acuerdo de voluntades al cual se refiere la clausula
compromisoria, como lo tiene decantado la doctrina y la

jurisprudencia.

Por todo lo antes dicho, el Tribunal reitera que se encuentra
habilitado para decidir sobre la alegada invalidez del ordinal (i) de
la Clausula 3.7 del Acuerdo de Socios, de cara a la supuesta
vulneracién del régimen de libre competencia econdmica, asi
como también para resolver acerca de las eventuales
consecuencias que pudieran derivarse del quebrantamiento de la
estipulacion pactada de encontrarse esta ajustada a la ley, y
advierte que no se referirda a las alegadas afectaciones del
derecho al trabajo de APV, ya que como se indicé arriba, las
relaciones entre las Partes, enmarcadas en el Acuerdo de Socios,
se rigen por el derecho mercantil y es a esas relaciones juridicas
a las que se contrae la competencia del Tribunal, derivada de la

Clausula Compromisoria.

Como se desprende del contenido del ordinal (i) de la Clausula
3.7 del Acuerdo de Socios, la obligacién de APV esta relacionada
con el ejercicio de la libertad econdmica que se manifiesta en la

participacion, directa o indirecta en emprendimientos de tipo
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b)

1)

2)

empresarial que compitan con WLA y/o WMA. Es decir, que dicha
obligacién no estaba relacionada con el ejercicio del derecho
constitucional al trabajo de APV, respecto del cual ademas, el

Tribunal no tiene competencia.

Confrontacion del Ordinal (i) de la Clausula 3.7 del Acuerdo

de Socios con el Principio de Libre Competencia Economica.

Con base en las consideraciones contenidas en el punto anterior,
el Tribunal se pronunciara respecto de la validez de la cldusula de
no competencia contenida en el ordinal (i) de la Clausula 3.7 del
Acuerdo de Socios frente a las peticiones del Convocante
planteadas por via de la pretensidén y la excepcion, por medio de
las cuales solicita se declare la invalidez o la ineficacia parcial del
“... ordinal (i) de la cldusula 3.7 del denominado “Acuerdo de
Socios” celebrado.... en cuanto se pretenda extender sus efectos a
un periodo posterior al de la vinculacién del convocante como
Gerente de la sociedad WORLD LEADERSHIP ADVISORS LTDA .”
por la alegada infraccion de las normas que protegen la libre

competencia econdémica.

La libre competencia econdmica se encuentra hoy dia elevada al
rango de principio constitucional por el Art. 333 de la Constitucion
Politica. La mencionada norma dispone en sus apartes pertinentes

lo siguiente:

"Articulo 333.- La actividad econdmica y la iniciativa
privada son libres, dentro de los limites del bien comun.
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Para su ejercicio, nadie podra exigir permisos previos ni
requisitos, sin autorizacion de la ley.

“La libre competencia econémica es un derecho de todos
que supone responsabilidades.

“El Estado, por mandato de la Ley, impedird que se
obstruya o restrinja la libertad econdmica y evitard o
controlara cualquier abuso que personas o empresas
hagan de su posicion dominante en el mercado nacional.

“La ley delimitard el alcance de la libertad econdmica
cuando asi lo exijan el interés social, el ambiente y el
patrimonio cultural de la nacion."

Dentro de las discusiones de la Asamblea Nacional Constituyente
que dio origen a la Constitucion Politica de 1991, el alcance del
articulado sobre Proteccion de la Competencia, fue resumido por
el Constituyente JesUs Pérez Gonzalez-Rubio en la Ponencia para
Segundo Debate titulada "Régimen Econdmico, Libre Empresa e
Intervencion del Estado”, de cuyos apartes mas significativos se

puede extraer lo siguiente:

"La Libre Competencia es principio basico de este
sistema econdmico. La nueva Constitucion lo recoge de
manera expresa al sefialar que ella es un derecho de
todos, que como cualquier derecho presupone
responsabilidades. Es un postulado que quiere tutelar de
tal manera, que le impone al Estado la obligaciéon de
impedir que se obstruya o restrinja la libertad
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economica, asi como la de evitar o controlar cualquier
abuso de posiciéon dominante en el mercado nacional."®?

4) Al respecto, la Corte Constitucional en Sentencia C-535 de
Octubre 23 de 1997, con ponencia del Dr. Eduardo Cifuentes
Mufioz, describid las caracteristicas del principio de libre

competencia econémica de la siguiente manera:

“La libre competencia, desde el punto de vista subjetivo,
se consagra como derecho individual que entrafia tanto
facultades como obligaciones. En una perspectiva
objetiva, la libre competencia adquiere el caracter de
pauta o regla de juego superior con arreglo a la cual
deben actuar los sujetos econdmicos y que, en todo
momento, ha de ser celosamente preservada por los
poderes publicos, cuya primera mision institucional es la
de mantener y propiciar la existencia de mercados libres.
La Constitucion asume que la libre competencia
economica promueve de la mejor manera los intereses
de los consumidores y el funcionamiento eficiente de los
diferentes mercados.

“La conservacion de un sano clima agonal entre las
fuerzas econdmicas que participan en el mercado,
redunda en enormes beneficios para el consumidor que
podra escoger entre diversas cantidades y calidades de
productos, y gozar de mejores precios y de las ultimas
innovaciones. Por su parte, los empresarios, si los
mercados son abiertos y transparentes, se ponen a
cubierto de conductas abusivas y encontraran siempre
un incentivo permanente para aumentar su eficiencia. La
competencia, como estado perpetuo de rivalidad entre
quienes pretenden ganar el favor de los compradores en

92 Informe-Ponencia para Primer Debate en Plenaria, titulado "Régimen Econdmico,

Libertad de Empresa, Competencia Econdmica, Monopolios e Intervencién del Estado."
Gaceta Constitucional nimero 80, del jueves 23 de Mayo de 1991 (Pags. 18 y s.s.)
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términos de precios y calidad, al mediatizarse a través
de las instituciones del mercado, ofrece a la Constitucion
economica la oportunidad de apoyarse en ellas con miras
a propugnar la eficiencia de la economia y el bienestar
de los consumidores.

“El objeto tutelado por la Constituciéon es el proceso
mismo de competencia, con independencia de los
competidores, sean éstos grandes o pequenos. De ahi la
importancia de que el analisis de las medidas legales
tome en consideracidn las condiciones y el contexto
reales que en un momento dado se dan en cada uno de
los mercados, si en verdad ellas se proponen, como debe
serlo, obrar sobre sus fallas estructurales o dindmicas a
fin de restablecer o instaurar un margen adecuado de
elasticidad y desconcentracion.

“La Constitucion no puede, sin recurrir a la ley, concretar
en la realidad el principio de la libre competencia
economica. Corresponde a la ley no solamente delimitar
el alcance de la libertad econdmica, sino, ademas,
disponer que el poder publico impida que se obstruya o
se restrinja y se evite o controle cualquier abuso que
personas o empresas hagan de su posicion dominante en
el mercado nacional.

“Entre los distintos modelos de organizacion del
mercado, la Constitucion ha optado por uno que
privilegia la libre competencia, para lo cual se reserva a
la ley, vale decir, al gobierno democratico, la funcién de
velar por que se configuren las condiciones que lo hacen
posible. El alcance de la decision constituyente no se
avizora sin antes repasar someramente los estadios que
la precedieron, pues ella se coloca al final de un largo
decurso histérico que muestra la relacion cambiante que
vincula el mercado a la sociedad y al Estado.”

5) Bajo este entendimiento, el Estado ha formulado normas en

materia de proteccidon de la libre y leal competencia econémica,
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6)

1)

2)

por medio de las cuales se busca prohibir y sancionar las

practicas restrictivas de la competencia.

Como ya se advirtid, el érgano institucional facultado por la ley
para llevar a cabo el control y vigilancia administrativos de
conductas que se puedan configurar como violatorias de las leyes

de la libre competencia, es la SIC.*®

Sistemas de analisis aplicables para determinar las

potenciales violaciones al Derecho de la Competencia.

En Colombia, como en muchos otros paises, las practicas
restrictivas de la competencia se analizan bajo dos regimenes
diferentes: la regla per se y la regla de la razén, como las ha
denominado la jurisprudencia norteamericana y como son

reconocidas internacionalmente por la doctrina.

Bajo la llamada regla per se, se analizan aquellas conductas que
se encuentran expresamente prohibidas en la ley. De conformidad
con lo previsto por los numerales 1° y 30 del Art. 45 del Decreto
2153 de 1992, se entiende por conducta “todo acto o acuerdo”, y
por acuerdo "todo contrato, convenio, concertacion, practica
concertada o conscientemente paralela entre dos o mas
empresas”. Las conductas, definidas como se anotd,

expresamente prohibidas por el mencionado decreto se

93

Art. 6° de la Ley 1340 de 2009 y Art. 19 del Decreto 1687 de 2010.
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3)

4)

5)

consideran siempre contrarias a la libre competencia, ya que la

ley las define de esa manera.

La regla per se establece un sistema de analisis en el cual la sola
comision de la conducta -ya sea que se trate de un acto o de un
acuerdo contrario a la libre competencia- configura una violacion
a la ley. En caso de que la conducta consista en la celebracion de
un contrato, segun la regla per se, no es necesario indagar por la
finalidad de las partes, ni por los posibles efectos anticompetitivos
de la conducta, ni tampoco si ella ha ocasionado un perjuicio a

una persona determinada.

Para el caso en debate, el Tribunal analizarad si la estipulacidon
contenida en el ordinal (i) de la Clausula 3.7 del Acuerdo de
Socios, corresponde a una conducta, bajo la categoria de "un

acuerdo” que deba o no ser declarada ilegal per se.

Al respecto dijo la SIC en Concepto No. 58216 de 2000, lo

siguiente:

“Bajo esta perspectiva ha de tenerse en cuenta que, ante
la necesidad de garantizar el sistema de competencia
economica se han proscrito aquellas conductas que
afecten o restrinjan su libre ejercicio. Asi, el decreto
2153 de 1992 contiene un listado enunciativo de
acuerdos considerados como atentatorios de la libre
competencia®®, entre los que cobran especial interés para

94

Nota del Tribunal: En el concepto citado esta es la nota No. 14. Cabe sefialar que dentro
de la clasificaciéon de las practicas comerciales restrictivas aparecen los acuerdos,
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6)

el caso que ocupa nuestra atencion, los "...que tengan
por objeto o como efecto abstenerse de producir
un bien o servicio o afectar sus niveles de
produccién.™®

“Con todo, es preciso advertir que ésta, como las demas
conductas restrictivas de la competencia, supone un
caracter objetivo, de tal suerte que para su configuracion
no es preciso establecer y menos demostrar, que el
autor de la conducta tuvo la intencién o el propdsito de
restringir la libre competencia pues basta con que haya
tenido lugar el acuerdo en los términos indicados para
que por si solo se torne en restrictivo.”

Las conductas que no se encuentran expresamente prohibidas en
la ley deben ser analizadas utilizando la denominada regla de la
razon. Para el efecto, se aplica la cldusula de prohibicién general
contenida en el Art, 1° de la Ley 155 de 1959 en concordancia
con el Art. 46 del Decreto 2153 de 1992, y se analizan aspectos
tales como el mercado relevante, la naturaleza, el propdsito y el
efecto de la practica, con el objeto de determinar si la misma es o
no anticompetitiva, para lo cual las cortes, en diversas partes del
mundo han utilizado un test de balanceo, con el fin de sopesar las
caracteristicas pro competitivas y anti competitivas de la
conducta, y decidir si la misma debe ser prohibida o no, en cada

caso particular. Por lo tanto, en el presente litigio, de concluirse

95

definidos por el mismo decreto 2153 de 1992, como "todo contrato, convenio,
concertacion, practica concertada o conscientemente paralela entre dos o mas
empresas".

Nota del Tribunal: En el concepto citado esta es la nota No. 15. Articulo 47 numeral 8,
decreto 2153 de 1992
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d)

1)

2)

gue la estipulacién analizada no es per se ilegal, el Tribunal la

estudiara utilizando la regla de la razoén.

El ordinal (i) de la Clausula 3.7 del Acuerdo de Socios no es
per se ilegal.

En relacién con las clausulas de no competencia, el numeral 8°
del Art. 47 del Decreto 2153 de 1992 establece que se consideran
contrarios a la libre competencia aquellos acuerdos "... que tengan
por objeto o como efecto abstenerse de producir un bien o

servicio o afectar sus niveles de produccion.”

Como se puede observar, el Decreto 2153 define como siempre
ilegales, o ilegales per se, las clausulas de no competencia en el
caso en que dos o mas empresas se pongan de acuerdo en
abstenerse de producir un bien o servicio o afectar sus niveles de
produccion. A este respecto resulta indispensable analizar la
clausula de no competencia dentro del contexto del contrato en el
cual se enmarca, ya que si el objetivo principal o Unico del
acuerdo o contrato es simplemente el de impedir la competencia,
nos encontraremos ante una conducta per se ilegal. No asi
cuando el pacto de no competencia resulta accesorio e
instrumental dentro de un contrato cuyo objeto no es
anticompetitivo. Al respecto dijo la SIC en la Resolucion No.
46325 de 2010 (Caso Agrogen Nufarm de Colombia S.A.) lo

siguiente:

CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA, CENTRO DE ARBITRAJE Y CONCILIACION

- 149 -



TRIBUNAL DE ARBITRAJE

ANDRES PARDO VARGAS

CONTRA

WORLD MANAGEMENT ADVISORS LTDA Y OTROS

3)

4)

“En la medida en que pretende asegurar el cumplimiento
de la obligacion principal, este tipo de clausulas resultan
restricciones accesorias, entendidas como aquellas
limitaciones que estan directamente relacionadas con el
desarrollo de una operaciéon comercial®®, por tanto, su
validez -en el derecho europeo como en el
norteamericano-, se analiza a partir del contexto del
contrato o la operacion donde las partes pactaron este
tipo de disposiciones.”

La ley no define como “siempre ilegal” o “ilegal per se” un
acuerdo orientado a abstenerse temporalmente de prestar un
servicio o de comercializar un bien o un servicio, que se incluye
como obligacion accesoria para el cumplimiento del objetivo
principal del contrato al cual pertenece. Al respecto establecid la

SIC en la resolucion que se acaba de citar:

“En efecto, en el derecho de la competencia comunitario
el concepto de restricciones accesorias involucra
cualquier supuesta restriccion de la competencia que
esté directamente relacionada con la realizacion de una
operacién principal no restrictiva y sea necesaria y
proporcionada a la misma.”’

Este tipo de acuerdo tendria que ser analizado como una posible
violacién de la cladusula de prohibicidn general contenida en el Art.

1 de la Ley 155 de 1959 en concordancia con el Art. 46 del

96

97

Nota del Tribunal: En la resolucidon citada esta es la nota de pié de pagina No. 5.
“Comunicacion de la Comision sobre directrices relativas a la aplicacion del apartado 3
del articulo 81 del Tratado Diario Oficial de la Uniéon Europea (2004/C 101/08)

www.europa.eu Numeral 29.”

Nota del Tribunal: En la resoluciéon citada esta es la nota de pié de pagina No. 6. “Diario
Oficial de la Unién Europea. Comunicacién de la Comisién. Directrices relativas a la

aplicacion del apartado 3 del articulo 81 del Tratado. (2004/C 101/08). C101/101.
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5)

6)

7)

Decreto 2153 de 1992, bajo el sistema de analisis conocido como

la regla de la razon.

En el caso bajo estudio, al firmar el Acuerdo de Socios, APV se
comprometio a que durante un término de cinco (5) afios
contados a partir de la firma del documento, se abstendria de
participar en emprendimientos que compitieran o0 pudieran
competir en el mercado en contra de WMA y WLA, es decir, que
se dedicaran a la prestacion de los servicios de seleccién de

personal conocidos como “head hunting”.

Como se puede observar, la mencionada obligacion no configura

n

un acuerdo para “... abstenerse de producir un bien o servicio o
afectar sus niveles de produccion”, razén por la cual no se
entiende subsumida por el tipo contenido en el numeral 8° del

Art. 47 del Decreto 2153 de 1992.

Adicionalmente, aclara el Tribunal, que la obligacion de no
competencia bajo estudio, tampoco comporta la violacién de la
prohibicion contenida en el numeral 10° del Art. 47, que fue
adicionado al Decreto 2153 por el Art. 16 de la Ley 590 de 2000,
como lo afirma el Convocante en sus alegatos de conclusién. En
efecto, de conformidad con la norma citada se consideran
contrarios a la libre competencia los acuerdos que “... tengan por
objeto o tengan como efecto impedir a terceros el acceso a los

mercados o a los canales de comercializacion.”
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8)

9)

10)

Pues bien, de la lectura de la obligacion de no competencia
contenida en el ordinal (i) de la Clausula 3.7 del Acuerdo de
Socios, se desprende con claridad que una de las Partes (APV) se
comprometié a que durante los cinco (5) afios siguientes a su
celebracién, se abstendria de competir en contra de WMA o de
WLA. Es decir, la obligacion recayd sobre una de las Partes del
supuesto acuerdo anticompetitivo (el socio APV) y sus familiares
inmediatos, sin que estuviera destinada a impedirle a otros,
ajenos a la relacion contractual establecida por el Acuerdo de
Socios, el acceso al mercado o a los canales de comercializacion,
razon por la cual concluye el Tribunal, como ya se habia
anticipado, que la obligacién de no competencia que se analiza,
no comporta una vulneracidn de la prohibicién contenida en el
numeral 10° del Art. 47 del Decreto 2153 de 1992.

Por ultimo, observa el Tribunal que la Clausula bajo estudio
contiene una estipulacion por otro (Art. 1507 del C.C.) en la
medida en que la obligacién de no competir de APV se extiende a
su coényuge Yy a sus parientes en segundo grado de
consanguinidad y primero de afinidad personas que no fueron
parte del Acuerdo de Socios. Esta circunstancia, ademas de no
haber sido objeto de controversia alguna entre las Partes, no
afecta la validez de la cldusula por tratarse de una figura

expresamente permitida en la ley.

Una vez se ha aclarado que la obligacion objeto de estudio no

comporta infraccién de las conductas expresamente prohibidas,
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1)

2)

siempre ilegales o ilegales per se, pasara el Tribunal a analizar

dicha conducta bajo /a regla de la razon.

Aplicacion del test de razonabilidad a la obligacion de no
competencia contenida en el ordinal (i) de la Clausula 3.7

del Acuerdo de Socios.

Al referirse a la regla de la razén, la SIC en la Resolucidn 14540
de 2002 (Caso de las estaciones de servicio) manifestd lo

siguiente:

“Sobre este particular se ha expresado que, ‘'la regla de
razén es simplemente un conjunto de categorias
generales a las cuales se les da contenido a partir de la
concepcion de los objetivos fundamentales del derecho y
de la economia y teniendo en cuenta los requisitos del
procedimiento judicial. La regla de la razén exige un
examen amplio sobre la naturaleza, propdsito y efecto de
la combinacién o acuerdo cuestionado antes de resolver
sobre su legalidad’.”

Frente a las clausulas de no competencia, la SIC en la decision
mas reciente sobre la materia (Caso Agrogen Nufarm de Colombia
S.A.), Resolucion No. 46325 de 2010, manifestdé que "... debe
tenerse en cuenta que las clausulas inhibitorias de la competencia
estan justificadas sdélo con el objeto de hacer posible la operacion,
cuando su duraciéon su ambito geografico, su contenido y las
personas sujetas a ella no van mas alla de lo razonablemente

necesario para lograr dicho objetivo”.
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3)

4)

1)

2)

Asi, un analisis sobre la validez o nulidad de una clausula de no
competencia, debera incluir un examen sobre el mercado
relevante, la naturaleza, el propdsito y el efecto que la misma

tendra en el mercado.

En la ya citada Resolucion 46325 de 2010, la SIC definid el test
gue se utiliza para estudiar las clausulas de no competencia y
definir si las mismas son legales o no. En esa oportunidad la SIC
determind que para ser aceptadas como legales, las cldusulas de

no competencia deben cumplir con los siguientes parametros:

a. Ser accesorias.

b. Buscar la realizacién y efectiva ejecucion de otra obligacion.

c. No impedir el acceso de terceros al mercado.

La Clausula de No Competencia debe ser Accesoria.

Este requisito hace referencia a que la obligacion de no
competencia debe ser un objetivo secundario y en ningln caso

debe ser la finalidad principal del acuerdo entre las partes.

En relacidn con el primer requisito, considera el Tribunal que el
pacto de no competencia es, en efecto, accesorio al contrato de
sociedad y al Acuerdo de Socios, encaminados a la creacion de
una empresa dedicada a desarrollar métodos para la prestacion

de servicios de seleccién de personal o “head hunting”.
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3)

4)

5)

En este sentido el Tribunal considera pertinente recordar las

siguientes respuestas que brindd APV en su declaracion de parte:

“DR. MIRANDA: ¢Cudl es su entendimiento? o équé
hubiera pasado si la relacion hubiera continuado al
quinto afio de estar usted en esa relacion, usted si podria
armar otras compafiias que compitieran contra World
Management?

“SR. PARDO: Yo creo que si, eso es lo que estd escrito
ahi.

“"DR. MIRANDA: ¢Siendo representante legal de
Leadership?

SR. PARDO: Pero habiéndole dado 5 afios de mi
valor agregado a esa compaiiia, lo entiendo
claramente asi, si y sélo si, esa es la manera como yo lo
entiendo.” [Enfasis afiadido]

De la respuesta transcrita y de lo explicado previamente en este
Laudo, se infiere que el objetivo de la sociedad WMA y de sus
socios, fue desarrollar el negocio de la prestacion de servicios de
seleccién de personal o "head hunting” en Colombia, para lo cual
escogieron a APV, por sus conocimientos, trayectoria vy
experiencia, para que fuera lider de la nueva sociedad WLA, en
cuyo capital se le invitd a participar, con la clara idea de que no
compitiera en contra de ese proyecto por un término de cinco (5)

anos.

Vale la pena resaltar que los cinco (5) afios mencionados en el

Acuerdo de Socios no corrian a partir de la desvinculacion de APV
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6)

1)

sino desde su firma. De lo anterior se puede inferir que el
proposito principal de la obligacién, no fue el de restringir la
posibilidad de APV para participar en el futuro en el mercado, sino
gue buscé un compromiso del Convocante para desarrollar e
implementar los objetivos de la compafia, por lo menos en una
etapa inicial -cinco afos-, durante la cual, en palabras del
Convocante, deberia éste brindarle su "valor agregado a esa

compania”.

Con base en lo anterior considera el Tribunal que el primer
requisito para la validez de la clausula de no competencia pactada
entre las Partes en este litigio en el ordinal (i) de la Clausula 3.7
del Acuerdo de Socios bajo estudio, se encuentra verificado, ya
gue se trataba de una obligacién accesoria a cargo de APV, cuyo
objetivo era el de garantizar que el emprendimiento de las Partes
en el mercado de los servicios de seleccion de personal o “"head
hunting” en Colombia, a través del Acuerdo de Socios y la
creacion de la sociedad WLA, pudiera afianzarse, para lo cual se
requeria del apoyo de APV y en consecuencia, de su no
competencia durante un periodo que las Partes fijaron en cinco

(5) afios.

La Clausula de No Competencia debe buscar la realizacion y

efectiva ejecucién de otra obligacidn.

El segundo requisito para la validez de la obligacion de no
competencia, de conformidad con el test desarrollado por la SIC

para el efecto, y que el Tribunal ha adoptado para realizar el
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2)

3)

presente analisis, estd intimamente ligado con el primero y
consiste en que ella debe buscar la realizacion y efectiva
ejecucion de otra obligacién, lo cual indica que el objetivo de la
clausula no es la restriccion de la competencia en si misma, sino
gue busca unos propdsitos distintos y en linea con los objetivos

de las normas de competencia, que la hacen meritoria.

En este caso, es claro que la obligacidon de no competencia se
convino con el fin de garantizar que APV se dedicara durante un
periodo que las Partes convinieron libremente en cinco (5) afios
contados desde su suscripcién, a desarrollar los objetivos de WLA,
dedicacién que le permitiria a WLA ganar participacion en el
mercado de los servicios de seleccion de personal o “head
hunting”, y consolidarse en el mismo, sin tener el riesgo de que
su capacidad fuera utilizada por empresas competidoras en las
cuales participara APV, lo cual comportaria ademas, riesgos de

confusién y desviacion de la clientela, entre otros.

El cumplimiento del mencionado requisito, -buscar la realizaciéon y
efectiva ejecucion de otra obligacién- se ve reforzado por el
caracter conmutativo de la obligacidn de no competencia, ya que
no se trataba de una obligacién impuesta en detrimento exclusivo
de APV y en beneficio exclusivo de WLA y de sus otros socios. En
efecto, como contraprestacion por su dedicacién a WLA, el
Convocante recibiria la remuneracion estipulada entre las Partes.
Ademas, se le asignaron consecuencias econdmicas importantes
al hecho de que WLA decidiera dar por terminado el contrato de

prestacion de servicios con el Convocante, sin que para el efecto
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4)

5)

1)

mediara una "“justa causa”. Es asi como, en caso de que APV
fuera despedido, WLA debia, de un lado, ‘“pagarle Ila
indemnizacion que establezca la Ley Laboral”, y de otro, el
calculo de determinacion del precio de la participacion social de
APV se realizaria de una manera mas favorable para él que la

contemplada para el caso de despido con justa causa.

En este sentido, fue claro para APV que no podia competir con
WLA ni con WMA durante el término de cinco (5) afios acordado,
ya que ello constituiria una justa causa de terminacién del

contrato y le implicaria una reducciéon en su patrimonio.

En conclusién, basta analizar las relaciones comerciales que
dieron origen al Acuerdo de Socios para saber que la clausula
pactada buscaba, sin lugar a dudas, el cumplimiento de una
obligacion principal — el desarrollo del negocio entre todas las
Partes- so pena de incurrir en una causal de justa terminacion y

por ende una menor liquidacién econémica.

La Clausula de No Competencia no Debe Impedir el Acceso de

Terceros al Mercado.

El dltimo elemento para el andlisis de la licitud de la clausula de
no competencia, hace referencia a que la misma no debe impedir
el acceso de terceros al mercado. Para ello se impone contar con
los elementos de prueba que permitan analizar el tamafio del
mercado relevante, el niumero de oferentes y la participacion en

aquel de las empresas que celebraron el Acuerdo de Socios, con
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el fin de establecer si, la cldusula de no competencia pactada por
el término de cinco (5) afios en el ordinal (i) de la Clausula 3.7,
tenia la capacidad y podia producir el efecto de restringir de
manera significativa la libre competencia en el mercado de los
servicios de seleccion de personal o “head hunting” en Colombia,
y si dichos efectos restrictivos anulaban las ventajas pro
competitivas y las caracteristicas meritorias de la obligacién de no

competencia a las que ya se ha hecho referencia.

2) Cabe anotar que no obra en el expediente prueba directa y
detallada de los aspectos cuantitativos anteriormente
mencionados, cuya carga, de conformidad con lo dispuesto por el
Art. 177 del C.P.C.°® grava a la Parte Convocante, pues fue quien
propuso la invalidez de la clausula bajo estudio. A pesar de que lo
anterior seria suficiente para despachar desfavorablemente la
pretension del Demandante, el Tribunal puede inferir ademas, con
base en el monto de facturacion de WMA y WLA y en el volumen
de los clientes atendidos por las Partes, que la clausula de no
competencia pactada, por si sola, no tenia la capacidad necesaria
para generar barreras de ingreso al mercado, impedir el acceso
de terceros al mismo, y restringir el desarrollo de nuevos

emprendimientos que pudieran competir con WLA, aun con la

8 El Art. 177 del C.P.C. dice:

“Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el
efecto juridico que ellas persiguen.

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren prueba.”
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limitacién consistente en que tales nuevos emprendimientos no

podrian contar con el apoyo y participacion de APV.

3) Al respecto dijo el ya citado laudo proferido por el tribunal arbitral
integrado para resolver las controversias entre Cementos Andino

y Cementos Boyac3d, lo siguiente:

...... no podemos dejar de registrar la evolucion de la
regla de la razén (rule of reason) en el derecho
norteamericano (USA) hacia lo que se denomina la quick
look rule of reason que busca, precisamente, que el Juez
pueda llegar a una decisién sin tener que diligenciar
dispendiosas y agotadoras pruebas de presupuestos o
elementos de caracter dominantemente econdmico. Al
respecto dice un autor ya citado:

“'Si una empresa carece de una posiciéon de poder en el
mercado no puede perjudicar a los consumidores ni a sus
competidores. “(...) “La aplicacidén de este examen de la
posicion de poder debe realizarse sin recurrir a una
compleja y detallada definiciéon del mercado relevante. El
Tribunal, en numerosas ocasiones, puede apreciar a
simple vista - quick look rule of reason- si la empresa
que utiliza el sistema de distribuciéon restringida tiene
una posicién de poder. Como se observa, se trata de una
simplificacion analitica del supuesto de hecho que debe
analizar el Tribunal. Este no ha de entrar en la dificil

tarea de delimitacién del mercado”.®®

4) De la aplicaciéon del test de razonabilidad desarrollado en los
puntos anteriores, se deduce que el ordinal (i) de la Clausula 3.7

del Acuerdo de Socios, no resulta contrario a la libre competencia,

99 Nota del Tribunal. Corresponde a la nota de pie de pagina No. 10 del laudo citado: Giner

Parrefio, Op. Cit. ps. 240-241.
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f)

1)

2)

sin perjuicio de lo cual el Tribunal formulard algunas
consideraciones adicionales en relacion con su temporalidad,
aspecto de relevancia para la decisidon contenida en el presente

Laudo.

Consideraciones sobre la temporalidad del ordinal (i) de la

Clausula 3.7 del Acuerdo de Socios.

Para el Tribunal, el caracter temporal de la obligacién de no
competencia contribuye a su racionalidad. Si la misma estuviera
disefiada de manera ilimitada en el tiempo, resultaria sin duda
ilegal. Sin embargo, las Partes estimaron de comun acuerdo que
tendria una duraciéon de cinco (5) anos, no contados a partir de la
desvinculacion de APV, sino desde la firma del Acuerdo de Socios,
lo cual reafirma las conclusiones del Tribunal en el sentido de que
la obligacién de no competencia era instrumental para permitir el
adecuado afianzamiento del emprendimiento de WLA en el

mercado. Cumplido este plazo, la obligacién se extinguiria.

Asi, es evidente que, si APV permanecia vinculado con WLA,
después del quinto (5°) afio, la obligacién de no competencia
contenida en el ordinal (i) de la Clausula 3.7 del Acuerdo de
Socios desaparecia, como en efecto ya sucedid durante el
transcurso de este litigio, sin menoscabo de que, mientras que
tuviera la calidad de director de WLA, le seria imposible participar
en cualquier emprendimiento competidor, ya que ello implicaria
un incumplimiento de sus deberes como administrador,

contenidos en el Art. 23 de la Ley 222 de 1995 que sefala:
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“"DEBERES DE LOS ADMINISTRADORES.- Los
administradores deben obrar de buena fe, con lealtad y
con la diligencia de un buen hombre de negocios. Sus
actuaciones se cumpliran en interés de la sociedad,
teniendo en cuenta los intereses de sus asociados.

“En el cumplimiento de su funcién los administradores
deberan:

“1. Realizar los esfuerzos conducentes al adecuado
desarrollo del objeto social.

“4. Guardar y proteger la reserva comercial e industrial
de la sociedad.

“5. Abstenerse de utilizar indebidamente informacidn
privilegiada.

“7. Abstenerse de participar por si o por
interpuesta persona en interés personal o de
terceros, en actividades que impliquen
competencia con la sociedad o en actos respecto de
los cuales exista conflicto de intereses, salvo autorizacion
expresa de la junta de socios o asamblea general de
accionistas.” [Enfasis afiadido]

3) Establecida como ha quedado la validez del ordinal (i) de la
Cladusula 3.7 del Acuerdo de Socios, corresponde al Tribunal
analizar la manera especifica como viene formulada la pretension
del Convocante, puesto que, como ha quedado suficientemente
advertido, este solamente considera que dicha estipulacién es

invalida o ineficaz “(...) en cuanto se pretenda extender sus
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4)

5)

6)

efectos a un periodo posterior al de la vinculacion del convocante
como Gerente de la sociedad WORLD LEADERSHIP ADVISORS
LTDA”.

Dicho con otras palabras, el Convocante no ha puesto en
entredicho la validez intrinseca de la clausula bajo estudio, sino
que se ha limitado a considerarla invalida o ineficaz -bajo la
modalidad de nulidad absoluta, segun precisé en las alegaciones
finales-, Unicamente con posterioridad a su desvinculacion como
Gerente de WLA.

Para el Tribunal, el hecho de la desvinculacién de APV como
Gerente de WLA no hace nula una estipulacion que nacié valida.
La razon es simple: la clausula de no competencia no fue
concebida para ser aplicada al Convocante en calidad de
administrador, sino en calidad de socio. Asi se desprende no
solamente del hecho de estar incluida en el Acuerdo de Socios,
sino de su tenor literal segun el cual "...el socio APV, quien ha sido
designado como Gerente de la compahia, expresamente se
compromete a que durante un término de minimo cinco (5) afios
contados a partir de la fecha de firma de este documento, no
participara, directa o indirectamente, en proyectos, compahias o
asociaciones que puedan ser o llegar a ser competencia, directa o
indirecta, de WORLD LEADERSHIP y/o WORLD MANAGEMENT.

(..)"

Para el Tribunal es claro que la pactada obligacion de no hacer -

no competir directa o indirectamente con WLA y/o con WMA-
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7)

8)

g)

1)

solamente tiene sentido en la medida en que se atribuya al
Convocante como socio y ho como administrador, pues para este
ultimo caracter bastaba, como quedd dicho, con las previsiones
legales del derecho societario, en especial el articulo 23 de la Ley
222 de 1995.

Asi pues, el hecho de la desvinculacion de APV como Gerente de
WLA resulta completamente neutro frente a la clausula de no
competencia y, por tanto, en nada afecta su validez. Insiste el
Tribunal que era bajo su caracter de socio que se obligd a no
competir con WLA y/o WMA por el término de cinco (5) afios

contados desde la suscripcion del Acuerdo de Socios.

Por ultimo, quiere destacar el Tribunal que aun en el evento de
gue la clausula de no competencia se hubiera acordado para el
convocante en cuanto administrador -que no lo fue-, tampoco
seria la nulidad absoluta la consecuencia de la desvinculacion del
Convocante como Gerente de WLA. En ese hipotético caso, la
estipulacion simplemente resultaria inaplicable por haber
desaparecido su supuesto factico, pero no se presentaria nulidad

o invalidez sobreviniente.
Conclusion.

Para el Tribunal es claro entonces, que la obligacion de no
competencia a cargo de APV resulta razonable y no contraviene el
derecho de la competencia, en la medida en que cumple con los

siguientes requisitos:
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2)

a. Su objetivo principal no fue la restriccion de la competencia,

sino que se disefd como una obligacidn accesoria al
cumplimiento de los objetivos de la sociedad WLA, de su
Acuerdo de Socios y de quienes apuntaron a asociarse como

parte de la estructura comercial de WMA.

La obligacién de no competencia pactada resulta meritoria en
la medida en que fue disefada para proteger el
emprendimiento canalizado por las Partes a través de WLA de
conformidad con el Acuerdo de Socios, y evitar que se viera
debilitado por la utilizacion de sus propios avances en su
contra en el mercado, con los riesgos asociados a la confusién
y desviacién de la clientela, en caso de que fuera el propio

APV quien compitiera en el mercado.

La obligacion de no competencia pactada no tenia entidad
para generar una barrera de ingreso siquiera apreciable al
mercado de los servicios de seleccion de personal o “head

hunting” en Colombia.

En conclusion, una vez analizados los argumentos de las Partes a
la luz del acervo probatorio aportado, el Tribunal considera que la
cldusula perseguia un fin diferente a la restriccion de la
competencia, el cual consistia en que la iniciativa empresarial y
los logros que APV desarrollara, no fueran usados en contra de
WLA o de WMA, por un periodo de tiempo determinado, objetivo

gue el Tribunal estima licito en cuanto pretende proteger la propia
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3)

4)

5)

iniciativa y evitar los riesgos de confusidon y competencia desleal
que se presentarian en caso de no existir la obligacién de no

competencia.

Como se advirtid arriba, la razonabilidad y la licitud de la
obligacidon de no competencia pactada libremente entre las Partes
deriva de sus caracteristicas, entre las cuales sobresale la
temporalidad, la cual corrié entre la firma del Acuerdo de Socios y
el 14 de Enero de 2013, lo cual indica que la obligacion se
encuentra extinguida por vencimiento de su término, aspecto que

tendrd impacto en las decisiones que adopte el Tribunal.

Al analizar las caracteristicas meritorias y pro competitivas de la
clausula de no competencia estudiada, versus la restriccion
accesoria y temporal que la misma implica, no para el mercado
sino solamente para el Convocante, el Tribunal concluye que la
misma no vulnera el régimen de libre competencia, razén por la
cual declarard impréspera la pretension “B” principal de la
Demanda Arbitral, y no probadas las excepciones séptima de la
Contestacidon a la Demanda Principal, y segunda principal a la

Contestacion de la Demanda de Reconvencion.

Adicionalmente, el Tribunal no encuentra probada dentro del
expediente, ninguna otra causal de nulidad, por lo cual concluye
gue la clausula atacada es valida y vinculante para las Partes. En
efecto, ademas de que no viola lo dispuesto en las normas de
libre competencia por lo cual no se configura ilicitud en el objeto

ni transgresion de norma imperativa, la clausula estudiada no
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9)

adolece de ilicitud en su causa y, como ha quedado
suficientemente dicho, las partes que la suscribieron son sujetos

de derecho plenamente capaces.

La desvinculacion de APV y sus efectos frente al Acuerdo de

Socios.

Determinada la validez del Acuerdo de Socios y de sus Clausulas 3.2 y
3.7, le corresponde al Tribunal estudiar la forma como se desenvolvid la
desvinculacién de APV para establecer, cual de las clausulas convenidas
por las Partes en el Acuerdo de Socios resulta aplicable de cara al
ejercicio del derecho de preferencia y de manera esencial, alrededor de
la negociacion de la participacién social del Convocante en World

Leadership y el precio de adquisicién de aquella.

En orden a precisar la forma como se desvinculé el Convocante y sus
consecuencias, encuentra el Tribunal en primer lugar la comunicacion de
Marzo 19, 2009 que dirigi6 el Convocante a Roberto Hall, a quien
identificé el remitente como “Socio/Director” de “TOP MANAGEMENT".

En ella, hace referencia el Convocante a una conversacion telefénica de
ese dia sostenida con Roberto Hall en la cual planted la posibilidad de
contar con un tratamiento econdmico especial respecto de los trabajos
desarrollados para un cliente en torno a una gestién ajena al curso
normal de las actividades desplegadas por el Convocante, consistente en
apartarse de las "busquedas” para centrarse en la “consultoria en el
disefio de nuevas metodologias”, aspecto que, segun indica el

Convocante en su nota, correspondia a un tema ajeno a los funcionarios
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y socios de Top Management y sobre el cual habia adelantado algunos

trabajos en los meses previos.

Al punto, dicho sea de paso y para atender de entrada la censura
formulada por el apoderado del Convocante en sus alegatos de
conclusion, segun la cual la postura esgrimida por los Convocados
apoyada en que cuando el Convocante anoté que se retiraba de “TOP
MANAGEMENT"” “implicaba el retiro de la compafia como un todo es
decir, tanto su colaboracion con WMA como con WLA”, resulta
irrelevante pues "“lo cierto es que dicho ente no existe no tiene
relevancia juridica alguna y, por lo tanto, el argumento que ahora se
analiza carece de todo fundamento”,*®® el Tribunal destaca que la
referencia a la denominacién Top Management no surge de manera
independiente sino corresponde a la utilizacion de un nombre para
identificar la actividad de varias empresas en un ramo especifico de la

gestion comercial, que no puede ser ignorado por el Convocante.

En efecto, su mencidn no es exclusiva de la nota de Marzo 19, 2009 sino
gue aparece en multiples comunicaciones, algunas de las cuales fueron
suscritas por el Convocante, que no pueden pasar desapercibidas para el
Tribunal. En efecto asi se observa en la nota de Diciembre 21, 2007 por
medio de la cual WMA aceptd la Oferta,'°! o el otrosi por medio del cual

se modificd la Oferta introduciendo un régimen de confidencialidad,®® o

100

102

Cf. Pag. 24 de los alegatos de conclusidn presentados por el Convocante.
Cf folio 53 del Cuaderno de Pruebas No. 1.

Cf folio 54 del Cuaderno de Pruebas No. 1.
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el mensaje electronico de Marzo 19 de 2009, a través del cual APV
remitio la nota que sirve de predmbulo a este capitulo donde se observa
la ante firma del Convocante con la utilizacion del logotipo de TOP
MANAGEMENT.'%?

En el mismo sentido el Tribunal encuentra en el expediente la nota
suscrita por el Convocante anunciando que “la semana pasada me retiré
de TOP MANAGEMENT compafia con la que estuve vinculado los ultimos
18 meses en el ejercicio de la practica de busqueda y seleccion de
ejecutivos”.’®* También halla las referencias hechas por el Convocante
en la nota de Marzo 31, 2009 respecto de la ‘“liquidacién de cartera
comercial a mi favor en TOP”, o la “liquidacion del derecho de compra de
acciones de TOP”, asi como la "“terminacion de mi actuaciéon como
Representante Legal de TOP”.*°> Y también el reclamo exteriorizado en
Abril 14, 2009 cuando el Convocante se dirigi6 a Roberto Hall para
indicarle que "El 26 de marzo terminé mi vinculacion con TOP y aun no

recibo la liquidacién...”%®

Y en linea con lo anterior, a folios 206 y siguientes del Cuaderno de
Pruebas No. 1, obra un ejemplar de la cotizacion de servicios remitida a

la Empresa de Teléfonos de Bogotd, ilustrativa para el punto que se

103

104

106

Cf folio 88 del Cuaderno de Pruebas No. 1.
Cf. folio 93 del Cuaderno de Pruebas No. 1.
Cf folio 94 del Cuaderno de Pruebas No. 1.

Cf. folio 95 del Cuaderno de Pruebas No. 1.
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comenta, que fue impresa en papeleria con el logotipo de TOP

MANAGEMENT y aparece firmada por APV, con la siguiente frase:

“TOP MANAGEMENT (cuya razdén social es World
Management Advisors Ltda)!®” es la primera firma
especializada en servicios de buUsqueda, seleccién y
evaluacion de  ejecutivos en  Colombia. Esta
conformada....”

De lo anterior, concluye el Tribunal que la referencia a TOP o a TOP
MANAGEMENT, no puede tener el significado inane que le asigna ahora
el Convocante. Para el Tribunal es claro que ella siempre estuvo
presente en la relacién que vinculd a las Partes como indicativa de un
distintivo en el ramo citado, y que sirvid a ellas para identificar la

actividad prestada conjuntamente.

Pero, con independencia de lo expuesto respecto de la referencia a la
denominacién TOP o TOP MANAGEMENT, el Tribunal retoma el punto de
partida y centrara sus esfuerzos en precisar la forma como tuvo lugar la
desvinculacién de APV y sus efectos econdmicos. Para tal proposito,
retoma la comunicacién de Marzo 19, 2009 en la cual el Convocante
dijo:

“"Ante su negativa de siquiera considerarlo,

desafortunadamente, me doy cuenta hoy que mi practica

en TOP MANAGEMENT se contrapone con temas de mi

interés personal y de mi propia cosecha, que si bien en

algin momento consideré que podrian ser complemento
y ayuda para fortalecer mi practica, veo que pueden

107

La frase entre paréntesis aparece relacionada en una nota del pie de pagina como
aclaracion a la llamada de atencidén incorporada en la carta.
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serlo, pero sin ser yo beneficiario de su producido
econdmico y debiéndome hacer responsable si de
sostener su carga operativa. En otras palabras, al tratar
de generar nuevas ideas y valores agregados a TOP, veo
que mi relacion riesgo/beneficio estaria siendo
inequitativa, ya que asumiria todos los riesgos de origen
operativo y de nombre y a cambio recibiria solo una
porcion minima de los beneficios econémicos logrados,
mas aun cuando los productos generadores de esos
nuevos ingresos para la compafia no son de origen core
(ni busquedas ni assesment), aunque Si
complementarios.

“En linea con lo anterior y muy a mi pesar, con la
presente manifiesto mi decision de terminar mi
vinculacion comercial con WORLD MANAGEMENT
ADVISORS, para lo cual doy desde ya el preaviso
acordado de treinta dias” [Enfasis del original]

10. Lo anterior coincide con lo expuesto por el Convocante en su declaracion

donde dijo:

“"DR. GAMBOA U: Pregunta N.° 2: ¢Sirvase informar al
Tribunal por qué razéon decidiéo usted retirarse de Top
Management?

“SR. PARDO: Yo tomé la decisidon de terminar el contrato
de prestacion de servicios con World Management
Advisors, tomo la decisién de terminar ese contrato por
una sola razon, yo ejecutaba algunas acciones con Top,
algunas distintas tareas con World Management vy
también hacia cosas por otras partes, por ejemplo,
escribi un libro, tenia otro tipo de contactos, tenia
distintas actividades.

“La razén que motivé la terminacién del contrato con
World Management fue que habiendo visitado a un
cliente especifico de la firma, con ese cliente logramos
una cotizacién de servicios muy importante, cotizacion
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que se basé en uno de los desarrollos ajenos a World
Management que yo venia haciendo en mis tiempos
libres, en otros ratos.

“Me explico, yo desarrollé una metodologia de
investigacion muy particular, distinta y que no existe en
el mercado de hoy, gracias a esa metodologia nos llamo
un cliente importante y nos dijo: -me encanta su
metodologia-; a través de esa cercania con ese cliente
nos dijo: -coticeme un numero de buasquedas, un
volumen de busquedas amparados en esa metodologia-;
que es como el objeto social de World Management.

“"Me voy muy contento para la oficina, consulto al
director de la oficina y le digo: -este cliente con quien no
habria ningln tipo de relacién bajo ningun evento-, dicho
popularmente, no nos dejaban entrar ni a apagar
incendios, -por razones de esta metodologia me esta
pidiendo una cotizacién y es una cotizacién importante y
grande, una cotizacién bastante importante-.

“La pregunta que le hago al presidente de la compania
es: -teniendo en cuenta que la razén que motivod ese tipo
de cotizacidon es una razon de la metodologia que yo
vengo desarrollando de manera independiente, coémo
podemos hacer para involucrar esa metodologia mia,
propia, en esa cotizacion de World Management con el
cliente y determinar la manera de distribuir los ingresos
provenientes de eso-.

“La respuesta del director fue: -eso no se puede hacer, si
usted estd prestando un servicio, un contrato de
prestacion de servicios y si usted socio de World
Management, esas metodologias y esas cosas que usted
haga las tiene que poner sobre la mesa y eso pasa a
hacer parte de la compania-; esa fue la razén principal
por la que decidi terminar ese contrato de prestacion de
servicios, de ninguna otra manera lo hubiera querido yo
hacer.”
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11.

12.

13.

Con precision inequivoca, el Convocante hizo referencia, de un lado, a su
vinculacién con World Management y de otro, a la anticipacion del
preaviso fijada en treinta (30) dias. Una y otra se desprenden del texto
de la Oferta, en particular respecto de la vigencia de aquella segun los
términos consignados en el parrafo titulado "VIGENCIA DE LA OFERTA”.

En él, se anuncia que el contrato que se perfeccione por la aceptacion de
la oferta “"podra terminarse por cualquiera de las partes y en cualquier
momento, dando preaviso de 30 dias por escrito a la otra y al término
en caso de no existir el preaviso se entendera renovado
automaticamente”, término durante el cual, al tenor de lo indicado en la

Seccion citada, también resulta aplicable el preaviso convenido.

A la nota anterior, le siguid una cadena de comunicaciones cruzadas
entre las Partes, todas ellas referentes a la terminacidon de la vinculacion
con World Management y sus efectos y consecuencias. Asi, el Tribunal

encuentra entre otras las siguientes:

a. La de Marzo 26, 2009, vertida en el correo electrénico de ese dia
remitido a las 7:31 p.m. por el Convocante a Roberto Hall en el que,
con referencia al asunto "Cuentas finales andres pardo”, el

Convocante indicé respecto de su terminacidn y sus consecuencias:

“Leadership: favor consultar la mejor manera de avaluar
y liquidar mi participacion alli. Al querer participar
proximamente en temas de Head Hunting creo que es
mejor para todos no tener ese vinculo formal.
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“Cargos Gerenciales: Hoy soy Gerente General de
Leadership y ademas representante legal en Leadership
y en World Management. Favor consultar e indicarme el
tramite para terminar esas responsabilidades.”

b. La de Marzo 31, 2009, vertida en el correo electréonico de ese dia
remitido a las 8:37 a.m. por el Convocante a Roberto Hall en el que,
con referencia al asunto "liquidacion de cuentas”, el Convocante

sefialo:

“Con la terminacion de mi vinculacion con WMA el jueves
26 de marzo pasado vy, de acuerdo con sus
instrucciones,... es procedente liquidar formalmente
todos los asuntos aun pendientes, gestionando a la
brevedad los documentos que se requieran y un Acta
Final de Cuentas que claramente determine el cierre de
los siguientes temas:

“1.- Anticipos entregados a mi, realizando los ajustes
correspondientes al estado de cuenta presentado Ia
semana anterior.

“2.- Liquidacion de cartera comercial a mi favor en TOP
(WMA).

“3.- Liquidacion del 10% de propiedad de LEADERSHIP
(WMA) a mi favor.

“4.- Liquidacién del derecho de compra de Acciones de
TOP (WMA).

“5.- Terminacion de mi actuacion como Representante
Legal en LEADERSHIP (WMA).

“6.- Terminacién de mi actuacion como Representante
Legal en TOP (WMA).
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“7.- Terminacion de mi actuacion como Gerente General
en LEADERSHIP.”

c. La de Abril 14, 2009, incorporada en el correo electrénico de ese dia
remitido a las 7:17 p.m. por el Convocante a Roberto Hall, con copia
a Eduardo Robayo, Carlos Alberto Hall y Claudia Pulido, en el que,
con referencia al asunto "liquidacion de cuentas”, el Convocante

sefialo:

“1.- El 26 de marzo terminé mi vinculacién con TOP y
alun no recibo la liquidacion de mis cuentas ni la
documentacién a que hace referencia el email que remito
abajo [el de Marzo 31, 2009 ya citado]. Le agradezco
tramitar estos temas [los incluidos en el mensaje de
Marzo 31 ya listados], de manera formal, a la mayor
brevedad.

“2.- He podido constatar que, después de 20 dias de
haberme retirado voluntariamente de la compania, mi
cuenta.....”

Los anteriores mensajes, en particular los fechados en Marzo 31 y Abril
14, 2009 fueron respondidos por Roberto Hall en la comunicacién de
Abril 20, 2009 mediante correo electréonico que envié al Convocante a

las 5:34 p.m. del cual, el Tribunal destaca lo siguiente:

“Para la liquidacién de su porcentaje de participacién en
WLA, consideramos que debe tenerse presente Ilo
incluido en el acuerdo de socios suscrito por Usted y del
cual se anexa archivo, el cual establece que ‘quien dejara
de ser empleado, funcionario y/o colaborador de WLA,
WMA y/o sus afiliados comerciales, otorgan de manera
irrevocable a WMA la facultad de adquirir el 100% de las
cuotas a ser cedidas. Asi mismo sefiala que el precio
total de venta por cada cuota correspondera al valor
intrinseco, es decir la suma de $10.000 por cada una.
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15.

Como usted posee el 10% de participacion, es decir 1000
cuotas, el valor de su derecho asciende a UN MILLON DE
PESOS M/C (Col $1.000.000) moneda corriente, el cual
se pagara de contado una vez efectuada la cesion a WMA
y se definan todos nuestros temas.

“El dia viernes 17 de abril de 2009 se radicé ante la
Camara de Comercio de Bogotd un acta de Junta de
Socios extraordinaria de WMA mediante la cual se solicita
removerlo del cargo de tercer suplente del gerente, lo
cual consta en documento adjunto denominado factura
registro acta.

“Estamos proponiendo para el 27 de abril de 2009 una
reunidon extraordinaria de Junta de Socios de WLA para
tratar los siguientes temas:

“1.- Eleccién de miembros de Junta Directiva
“2.- Estudio de remocion y nombramiento del gerente.

“Una vez efectuada la misma procederemos a elaborar y
registrar el acta correspondiente, con lo cual quedaria
terminada su representacién en WLA”

El anuncio anterior ameritd una respuesta del Convocante de Junio 3,
2009, dirigida electrénicamente al Dr. Daniel Garcia como da cuenta el
mensaje remitido a las 3:04 p.m. de ese dia. En dicha comunicacién, y
de relevancia para los efectos de este Arbitraje, se dijo por el
Demandante que con él, y atendiendo las instrucciones impartidas por
Roberto Hall, respondia el mensaje de Abril 20, 2009, por lo que resulta

de importancia transcribir los siguientes apartes:%®

108

En la nota que se comenta, las expresiones del Convocante se vertieron en el mensaje
encabezados bajo el titulo "Comentarios” con referencia a las diversas manifestaciones
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a. Con respecto a la opcibn de compra de acciones de World

Management que se documenté en la modificacién a la Oferta, dijo:

“Estoy de acuerdo con la opinion sobre la extincion de mi
derecho de compra de acciones de WMA por haber
decidido yo cancelar unilateral y voluntariamente mi
contrato de prestacidon de servicios con WMA":

b. En torno a la liquidacién de la participacion del Convocante en World

Leadership, dijo:

“Con respecto a la liquidacion de mi participacion en
WLA, y tal y como lo manifesté el dia de la Asamblea
Extraordinaria de Accionistas del 4 de mayo pasado,
estoy de acuerdo en que al terminarse mi relacion
laboral con WLA, debo transferir el 100% de mis
cuotas a WMA o a quien ella indique.”

“Sin embargo con respecto al valor de esa transaccién
veo que tenemos una diferencia conceptual ya que para
el caso particular mio se establecid una reglamentacion
especial que he revisado detalladamente y segln la cual
se contemplan dos eventos diferentes para determinar
mi desvinculacién, los que seran determinantes en llegar
al precio al cual debera liquidarse dicha participacion.
Remitiéndome al Acuerdo de Socios adjunto, y
teniendo en cuenta que mi desvinculacién laboral
[sic] WLA fue una sin justa causa y formalizada en
acta levantada en Junta Extraordinaria de Socios
llevada a cabo el pasado 4 de mayo de 2009, y
teniendo en cuenta la Regulacién especial para el
socio Andrés Pardo Vargas, en particular el punto
(ii), el cual transcribo a continuacion, el valor del

de Roberto Hall (Vr. Gr. Liquidacion de Anticipos o Cartera Comercial y asi
sucesivamente).
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16.

10% de mi participacion en dicha sociedad
corresponde a una cifra muy distinta y lejana a la
cifra de $ 1.000.000 (un milléon de pesos m/l) que
se menciona por el sr. Hall. El valor que el acuerdo
contempla segin el acuerdo de Socios se
corresponde [sic] y calcula con base en el monto
facturado por dicha sociedad el ano
inmediatamente anterior a mi desvinculaciéon, valor
que una vez determinado por los estados
financieros de la compaiia, debe cancelarse de
contado por WMA” [Enfasis afiadido]

Como se explicd previamente, en el Acuerdo de Socios las Partes fijaron
diversas regulaciones para efectos de la transferencia de la participacion
del Convocante en World Leadership que el Tribunal retoma. En primer
lugar el Convocante quedd vinculado a la regulacién general aplicable a
los socios que tuvieren la condicién de personas naturales consignada en
las Clausulas 3.1, 3.2, 3.3 y 3.4 cuyos detalles se puntualizaron parrafos
arriba y que se recogen de nuevo sefialando que, mediante ellas, tales
personas se comprometieron a (i) ceder su participacién en favor de
World Management y no de todos los socios; (ii) ofrecer su participacion
si cualquiera de las personas naturales socias de World Leadership
dejaren de tener vinculos e interés asociativo con World Leadership, o
con World Management, o con sus aliados comerciales a nivel nacional o
internacional; (iii) que las cuotas partes sobre las cuales debia versar la
cesion en los casos anteriores no podian ser fraccionadas y por lo tanto
debia transferirse el 100% de ellas vy, finalmente (iv) que la condiciones
de precio y forma de pago serian las fijadas en el Art. 7° de los

Estatutos.
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17.

18.

19.

20.

Pero ademas, el Convocante quedd vinculado por un régimen adicional,
previsto en la Clausula 3.7 del Acuerdo de Socios en cuanto a su
compromiso de enajenar su participacion en World Leadership si la
vinculacién que tuviere con WLA finalizare por determinacién unilateral
de World Leadership, fuera con o sin justa causa, casos en los cuales

tendria diversa connotacion economica.

En este orden de ideas, el Tribunal examinara, en primer lugar, si la
terminacién de la vinculacion de APV puede tipificarse bajo alguno de los
eventos previstos en la Clausula 3.7 del Acuerdo de Socios, es decir, si
existio, de un lado, una decisiéon exclusiva de World Leadership y en
caso afirmativo, si puede ser calificada como justa o no. En caso de que

ello no sea asi, analizara cual es, entonces, el régimen aplicable.

Debe el Tribunal sefalar que dentro del marco de competencia asignado
a este, ninguna tiene respecto de la calificaciéon de cualquier vinculo de
caracter laboral que hubiere existido entre World Leadership y el
Convocante. Su valoracion, en caso de existir un acuerdo de voluntades
de esa naturaleza, esta reservada a la jurisdiccién laboral y por lo tanto,
este Tribunal se limitara a analizar lo anterior en el marco del Acuerdo
de Socios sobre el cual cuenta con competencia en virtud de la

habilitacién que hicieron la Partes.

En torno a la desvinculacién del Convocante y sus efectos respecto del
Acuerdo de Socios, el Tribunal cuenta con varios elementos probatorios.
En primer lugar, observa el cruce de correspondencia al cual ya se ha
hecho referencia previamente. En él encuentra el Tribunal que desde el

mes de Marzo de 2009, cuando tuvo lugar la conversacidon telefénica
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21.

22.

entre el Convocante y Roberto Hall, la terminacion planteada por el
Convocante no estuvo restringida exclusivamente a su relacion con
World Management. Dicha determinacion se extendio, sin lugar a dudas
a su vinculacion con Leadership y de manera particular a su condicién de

representante legal.

De ello da fe sin asomo de duda el mensaje de Marzo 26 de 2009 ya
transcrito, en el cual el Convocante solicita al Sr. Roberto Hall fijar los
tramites y diligencias requeridas para cesar en las responsabilidades
derivadas de su condicién de representante legal de World Leadership,
asi como el mensaje de Marzo 31, también citado, en el cual demandbd la
gestion de Roberto Hall respecto de la terminaciéon de sus funciones

como representante legal y Gerente General de Leadership.

Asi también se desprende de la declaracidon rendida por el Convocante
en la cual describe el proceso que surtié para formalizar su retiro. Dijo el

Convocante en forma espontanea:

“Yo si di cumplimiento a esta clausula [se refiere a la §
3.2 del Acuerdo de Socios], desde el momento de mi
salida di 30 dias de preaviso, muy rapido se me dijo, no
queremos los 30 dias, vayase el viernes, desde ese
mismo momento por escrito y verbalmente
manifesté mi interés de cerrar todas las
vinculaciones mias con las tres compaiiias.”

“Es decir, el punto basico es que me senti vulnerado en
mi actividad profesional con lo que estaba haciendo,
entonces tomo la decision de retirarme, si no me
quieren tener ahi, me retiro, estd perfecto, tengo un
acuerdo de socios, con base en ese servicio
manifesté y le dije: - quiero terminar esto, mi
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contrato de prestacion de servicios terminémoslo
aca, ese contrato implica que tenemos que cerrar
unas cuentas-; unas cuentas que estaban abiertas,
tengo 10% de esa compaiiia, les dije: cual va a ser
el precio de esa compaiiia-.

“Le manifesté al director y representante legal de
manera verbal y por escrito en varias ocasiones y tan
pronto tengan el valor de esa compafiia sigo el
procedimiento, que era, me retiro de World
Management, vendo o llegamos a un acuerdo con
todas las cuentas mias con la compaiiia, parte de lo
cual eran las acciones, eran las cuentas mias de
giros hechos y cuentas a favor y en contra y lo
siguiente como lo decia el acuerdo, era presentar

mi_retiro de World Leadership una vez vendidas
mis acciones.”[Enfasis afiadido]

23. Y mas adelante, cuando se le pregunté al Convocante si él habia
solicitado el retiro de su condicion de representante legal de World
Leadership manifesto:

“Es cierto, en la terminacion de mi contrato lo solicité
verbalmente y por escrito en varias ocasiones bajo la
decision de terminar el contrato con World
Management como consecuencia de darme cuenta
que no era el sitio donde ellos querian que yo
estuviera, les dije: -claro que si, por favor
cerremos este acuerdo, ustedes quieren que yo me
vaya, yo me voy-; esto funciona en todas las
compaiiias y en todos los cargos altos de todas las
compaiias bajo distintos nombres, bajo todo este
tipo de acuerdos.

“Yo me queria retirar, no me quieren ahi, me quiero
retirar, me quiero sentar con mi contratante y decir: -
listo, lleguemos a un acuerdo para ver como es mi retiro,
hay un acuerdo de socios, perfecto ustedes no quieren
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24.

25.

26.

estar aqui, hagamoslo, yo me voy y me voy cuando
guiera que me vaya-, en ese contexto, pasan los eventos
que les he mencionado, al recibir un precio que consideré
totalmente irrisorio de esa porcion, digo yo: -aqui no hay
acuerdo, me cifio a mi acuerdo de socios-, y esa es la
razén por la que estamos aca”. [Enfasis afiadido]

Y a continuacion agrego:

“Yo solicité Ila terminacion de todas mis

vinculaciones con la compaifiia como ese tercer

elemento en esa cadena de temas, cuando a mi me

dicen su 10% vale $1 millén, dije, bueno, debe ser que

va a haber otra reunidn posterior y vamos a lograr un

acuerdo amigable en este tema, cuando se me cité a la

asamblea, a la junta en donde se me removio,...”

[Enfasis afiadido]
De las pruebas anteriores, emerge con claridad y firmeza, en primer
lugar y como punto de partida, que la desvinculacién de APV como
gerente de WLA, no tuvo su origen en una decision unilateral, justificada
o no, de WLA como lo imponia el acuerdo de las Partes vertido en los
ordinales (ii) y (iii) de la Clausula 3.7 del Acuerdo de Socios. Obedecio,
como surge con nitidez del relato anterior, de la determinacion
voluntaria y unilateral del Convocante, de apartarse de cualquier vinculo
con WMA y como él mismo lo dijo de “cerrar todas las vinculaciones
mias con las tres compafias”, lo cual conduce al Tribunal a desechar la
aplicabilidad de los ordinales (ii) y (iii) de la Clausula 3.7 del Acuerdo de

Socios.

Se sigue de lo anterior, que en consecuencia, el régimen econdmico
aplicable a la transferencia de la participacién social de APV en WLA, no

corresponde, ni al reclamado por el Convocante equivalente a una vez el
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27.

28.

29.

valor de la facturacién, sin impuesto, durante el afio calendario
inmediatamente anterior previsto en el ordinal (ii), ni tampoco al
pretendido por WLA en la comunicacion de Abril 20, 2009 equivalente al

valor intrinseco asignado en el ordinal (iii) de la misma Clausula.

Para el Tribunal no queda duda alguna que la comunicaciéon de Marzo 19,
2009 cobijé no solo la relacion del Convocante con World Management
proveniente de la Oferta sino que, la intencidon del Demandante fue la de
hacer cesar y cortar todo vinculo con aquella empresa y con World
Leadership, incluyendo su desvinculacidn como socio de esta ultima,
propio del evento previsto por las Partes que recogieron en la Clausula
3.2 del Acuerdo de Socios, y no de una terminacion unilateral de World

Leadership al amparo de la § 3.7 del Acuerdo de Socios.

En efecto, una interpretacion apropiada del alcance del Acuerdo de
Socios apoya dicha conclusién, como pasa a continuacidon a demostrarse.
Si de conformidad con la Oferta, cualquiera de las Partes podia dar por
terminado el contrato que hubiere surgido con ocasién de la aceptacion
de la Oferta con una anticipacion de 30 dias, se sigue de lo anterior que
en caso de que cualquiera de ellas utilizara dicha facultad contractual, se
activaba de inmediato la obligatoriedad de ceder en su totalidad la
cuotas partes de World Leadership en los términos de la Clausula 3.2 del

Acuerdo de Socios.

En este Laudo se ha explicado con anterioridad cdmo la Clausula 3.2 del
Acuerdo de Socios esta revestida de validez y por lo tanto, su tenor
constituye ley para los contratantes en los términos del Art. 1602 del

C.C., de manera que no puede ser desconocida por ellos sin incurrir en
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30.

31.

32.

un incumplimiento contractual. Significa lo anterior que en atencién al
tenor de lo convenido, la extincion de cualquier vinculo de las personas
naturales socias de World Leadership con World Management, o con la
misma WLA, daba nacimiento a la obligacidn de ofrecer en venta sus

participaciones.

Visto estd que, por decision del Convocante, manifestada bajo los
términos convenidos en la Oferta, cesé cualquier vinculacidon de este con
WMA, por lo que, debia abrirse camino la transferencia de las cuotas y
con ella, la obligacion de desvincularse de la administracién de World

Leadership en los términos de la Clausula 3.8 del Acuerdo de Socios.

Ello ciertamente, fue lo que ocurrid y por lo tanto, hasta ese punto, la
conducta del Convocante se adecua a lo previsto en el Contrato en las
Secciones 3.2 y 3.8 del Acuerdo de Socios, que son las aplicables al caso
en estudio, y no a las numerales (ii) y (iii), en particular el primero de
ellos, de la Clausula 3.7. El Tribunal encuentra que habiéndose
producido la cesacién de cualquier vinculo con World Management, como
en efecto sucedid por la decision del Convocante plasmada en la
comunicacién de Marzo 19, 2009, debia producirse de inmediato la

finalizacién de cualquier vinculo con World Leadership.

Asi lo entendié inclusive el propio Convocante, como da fe no solo la
correspondencia cruzada entre las Partes antes citada, sino también su
propia declaracién cuando afirma que "desde ese mismo momento por
escrito y verbalmente manifesté mi interés de cerrar todas las
vinculaciones mias con las tres compafias” lo cual incluia, en estricto

apego a lo convenido, no solo en torno al desprendimiento de la
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33.

34.

35.

participacion en World Leadership, sino también en la cesacién de su
condicién de administrador de WLA, como efectivamente lo requirié el
mismo Convocante en diversas oportunidades por escrito, cuando
solicitd reiteradamente que se adoptaran las medidas necesarias para

introducir los cambios en la representacion legal de esa sociedad.

Las pruebas anteriores apuntan a demostrar que no hubo una
terminacion abrupta y unilateral por parte de WLA de la vinculacién con
APV, sino una terminaciéon unilateral de APV de su vinculo con WMA, que
desencadend lo previamente convenido entre ellos en las Clausulas 3.2 y
3.8 del Acuerdo de Socios, esto es la obligacién de ofrecer en venta su
participacion en World Leadership, y la de renunciar a su calidad de

administrador de la misma.

Ahora bien, desde la Demanda Inicial el Convocante aspira, en forma
subsidiaria, a que el Tribunal declare que los Convocados incumplieron el
contenido del Acuerdo de Socios y por ende, que se encuentran
obligados solidaria y civilmente al pago de la totalidad de los perjuicios
causados, en sus dos modalidades de dafno emergente y lucro cesante,
junto con los intereses respectivos como dan cuenta las pretensiones
“A”, "B”, “"C" y D" subsidiarias de la Demanda Inicial, reproducidas con
idéntico texto y numeracion como pretensiones subsidiarias en la

Reforma a la Demanda Inicial.

El Convocante concretd, en sus alegatos de conclusidon el incumplimiento
imputado a los Demandados en que dada la “desvinculacidon sin justa
causa de Andrés Pardo V. de WLA ... [se impone] a los convocados la

obligacion de adquirir la participacion del primero en la citada sociedad
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36.

37.

38.

dentro del mes siguiente a la fecha de terminacion de la respectiva
relacién contractual”, por lo que, continla el Convocante, tal obligacion
no se “"cumplié por los convocados dentro del término sefalado para el
efecto, y por lo tanto, deben responder por los perjuicios ocasionados al

convocante con su incumplimiento™%

Se observa de lo anterior, que el incumplimiento alegado se apoya en lo
previsto en el ordinal (ii) de la Clausula 3.7 del Acuerdo de Socios que
regula los efectos econdmicos y los compromisos que se generaban a
favor de APV en caso de que World Leadership diera por terminada,
unilateralmente y sin justa causa, la vinculacién laboral sostenida con
APV.

Como se ha visto a lo largo de este Capitulo, la terminacion de la
vinculacién no tuvo su origen en el supuesto de hecho previsto en tal
ordinal (ii) sino que encuentra su apoyo en lo sefalado en la Clausula
3.2 del Acuerdo de Socios, y no obedecid a la decision unilateral de WLA,
motivo por el cual, no siendo aplicable aquel aparte del Acuerdo de
Socios, no puede predicarse incumplimiento del mismo, y por lo tanto,
no podrd accederse a las pretensiones subsidiarias de la Reforma a la

Demanda Inicial.

Se sigue de lo anterior que el Tribunal no acogera las pretensiones “C”,
“D” y “"E” principales de la Demanda Arbitral, ni las peticiones “A”, “B”,

“C"” y “D” subsidiarias de la Demanda Arbitral, y acogera las excepciones

109

Cf. pagina 30 de los alegatos de conclusion del Convocante.
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39.

40.

10)

denominadas “Inexistencia de la obligacion de adquirir las cuotas a los
valores reclamados” y “Inexistencia de incumplimiento por parte de
Roberto Hall, Carlos Hall, WMA o (...) de sus obligaciones bajo el Acuerdo
de Socios”.

Tratandose, como ha quedado expuesto, del evento previsto en la
Clausula 3.2 del Acuerdo de Socios, el procedimiento a seguir era, como
lo sefiala su tenor, el ofrecimiento de sus cuotas partes en el plazo de 15
dias, ofrecimiento que, por remisidon a lo pactado en la Clausula 3.1 del
Acuerdo de Socios, debia cumplirse en los términos del Art. 7° de los

estatutos.

Dado que acaecié la condicién a la cual se sometié el nacimiento de la
obligacion de hacer, surgié entonces para el Convocante el deber juridico
de presentar en el plazo de quince (15) dias una nota con "“expresion de
las condiciones en que se va a efectuar la venta” (Clausula 7.1 de los
estatutos de WLA), indicando “expresa y claramente el precio de las
cuotas sociales a ser enajenadas y la forma de pago”, (Clausula 7.2)
para que se adelantara el tramite subsiguiente hasta la culminacién del
mismo, ya fuera con acuerdo en torno al precio y forma de pago, o con

la valoracion pericial convenida en los estatutos de WLA.

Incumplimiento a la obligacién de ofrecer.

Luego de haber determinado que la Clausula 3.2. del Acuerdo de Socios
no adolece de la nulidad de la que la acusd la Parte Convocante, y
habiendo quedado establecido que la desvinculacién del Convocante

obedecidé a su propia iniciativa, corresponde analizar ahora el pedimento
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formulado en la pretension primera de la Demanda de Reconvencion en
la que se solicita que se declare que "(..) el sefilor Andrés Pardo se
encuentra obligado y en mora de ofrecer sus cuotas de interés en la
sociedad World Leadership Advisors Ltda., de acuerdo con el
procedimiento establecido en la clausula 3.1. del Acuerdo de Socios y el
articulo séptimo de los estatutos de World Leadership Advisors Ltda., es

decir con expresion de las condiciones de precio ofertadas”.

De igual forma, corresponde analizar lo relativo a la pretensién segunda
de la Demanda de Reconvencién, en la que se solicita que, como
consecuencia del pedimento formulado en la pretensién primera antes
transcrita, "(...) se condene a Andrés Pardo a ofrecer sus cuotas de
interés en la sociedad World Leadership Advisors Ltda. a World
Managment Advisors Ltda. de acuerdo con el procedimiento establecido
en el articulo séptimo de los estatutos de World Leadership Advisors
Ltda.”

Lo primero que resulta pertinente recordar a efectos de resolver los
precitados pedimentos de los Demandantes en Reconvencién, es el
contenido tanto de la Clausula 3.1. del Acuerdo de Socios, asi como lo
establecido en el Art. 70 de los Estatutos de WLA.

La primera establece lo siguiente:

“Cesién de Cuotas de los socios Personas Naturales: Las
partes suscriptoras de este documento manifiestan que
en caso de que cualquiera de las Personas Naturales
identificadas en los numerales 1.2., 1.3. y 1.4.
precedentes, desee enajenar las cuotas de que son
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propietarios en WORLD LEADERISHIP, irrevocablemente
ceden su derecho contemplado en el articulo séptimo de
la ESCRITURA PUBLICA DE CONSTITUCION, a WORLD
MANAGMENT, de tal forma que esta sociedad tenga la
facultad de adquirir el cien por ciento de las (100%)
cuotas sociales a ser cedidas. La sociedad manifestara su
intenciéon de compra en los términos indicados en el
articulo séptimo de la ESCRITURA PUBLICA DE
CONSTITUCION”

5. El segundo prevé:

“El socio que quiera enajenar sus cuotas sociales o parte
de ellas a terceras personas, debera agotar el siguiente
procedimiento

“7.1. Dirigir una carta al Representante Legal Principal de
la sociedad, con expresion de las condiciones en que va a
efectuar la venta parcial o total de las cuotas sociales de
su propiedad.

“7.2. Esta comunicacion debera indicar expresa vy
claramente el precio de las cuotas sociales a ser
enajenadas y su forma de pago.

“7.3. El Representante Legal dard en un plazo de cinco
(5) dias habiles, traslado de dicha comunicacion a los
socios registrados de la sociedad, por medio de correo
certificado.

“7.4. Desde la fecha de remision de la comunicacién a
cada uno de los socios, estos gozaran de un plazo de
guince (15) dias habiles, dentro del cual podran
manifestar al Representante Legal de la Sociedad, por
escrito a través de correo certificado, si desean o no
adquirir para si las cuotas sociales objeto de la
negociacion, en proporcion a las cuotas sociales que
posean a la fecha de la oferta y en los términos indicados
por el oferente. El silencio se entendera como rechazo.
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“7.5. Durante el plazo indicado en el numeral
precedente, el socio que discrepe del precio y/o
condiciones de pago ofrecidos, debera informarlo al
Representante Legal de la Sociedad, para que se surta el
tramite indicado en el parrafo primero de este articulo.

“7.6. Vencido el término mencionado o expresada la
negativa de compra de las cuotas sociales, las cuotas no
adquiridas por los socios podran ser adquiridas por
aquellos que si adquirieron en la primera vuelta, quienes
tendran derecho preferencial en la proporcidn en que
adquirieron.

“7.7. Para esta segunda vuelta el Representante Legal de
la sociedad volverd a ofrecer por escrito las cuotas
sociales no adquiridas a los socios que si adquirieron en
la misma oportunidad y método indicado para la primera
vuelta.

“7.8. Lo socios que aceptaron la adquisicion de las cuotas
sociales en la primera vuelta, podran aceptar o rechazar
la segunda oferta, dentro de los diez (10) dias habiles
siguientes a la fecha de la remision de dicha oferta.

“7.9. Si cumplido este plazo no hicieren uso de su
derecho o lo hiciesen parcialmente para una parte de las
referidas cuotas sociales, el remanente de éstas, segun
fuere el caso, podra ser ofrecido por el socio oferente a
terceras personas, siempre y cuando las mismas sean
adquiridas en los términos informados en la oferta inicial.

“PARAGRAFO PRIMERO: Si los socios no llegaren a un
acuerdo respecto al valor y forma de pago de las cuotas
sociales ofrecidas, esta controversia sera resuelta por
peritos designados por las partes o en su defecto, por el
Superintendente de Sociedades, en la forma indicada en
el articulo 407 del Coédigo de Comercio; los peritos asi
designados fijaran el valor de las cuotas sociales,
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tomando como parametros los valores de desacuerdo
entre las partes, de manera que el precio fijado no sea
superior al exigido por el vendedor, ni inferior al ofrecido
por el o los adquirentes. Establecido el precio, la
operacion es obligatoria para el vendedor y para el o los
adquirentes por el precio y forma de pago fijado,
debiéndose perfeccionar la negociacion dentro de los
cinco (5) dias habiles siguientes a la rendicion del
peritazgo.”

Segun el planteamiento sostenido por los Demandantes en
Reconvencidon, en atencidn a que la desvinculacién del Convocante
obedecié a su propia determinacion, éste se encontraba obligado a
ofrecerle a WMA la totalidad de sus cuotas, de conformidad con lo
establecido en los numerales 3.1., 3.2. y 3.4 del Acuerdo de Socios, lo
gue imponia agotar el procedimiento establecido en el Art. 7° de los
estatutos de WLA.

Los Demandantes en Reconvencion, agregan ademas, que dado el plazo
establecido en el numeral 3.2. del Acuerdo de Socios, la oferta de dichas

cuotas se debid realizar a mas tardar el 3 de Abril de 2009.

Por su parte, el Demandado en Reconvenciéon ha sefialado que las
cesiones de cuotas establecidas en los numerales 3.1. y 3.2. del Acuerdo
de Socios, no pueden regirse por lo previsto en el Art. 7° de los
estatutos de WLA, por cuanto dicho articulo establece el derecho de
preferencia que debe ser observado por los socios en el evento de las

enajenaciones de cuotas que se pretendan celebrar con terceros.

Al decir del Demandado en Reconvencion, existe una contradiccidén entre

el contenido del Art. 7° de los estatutos de WLA y la Clausula 3.1. del
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10.

11.

12.

Acuerdo de Socios, que hace concluir que, en la medida en que los
estatutos de WLA se suscribieron con posterioridad a la fecha de
celebracidn del Acuerdo de Socios “/os socios de WLA (...) modificaron el
citado acuerdo dejando sin efecto la obligacion de ofrecer a WMA las
cuotas o partes sociales de WLA mediante el tramite del derecho de

preferencia”

De conformidad con lo sostenido por el Convocante en sus alegatos de
conclusién, la aludida contradiccion radica en que la Clausula 72 de los
estatutos no permite, como lo exige el numeral 3.1. del Acuerdo de
Socios, “que se realice una primera ronda para ejercer el derecho de
preferencia en la cual participe uUnicamente como destinataria de la
oferta la sociedad WMA y que, ante la negativa de esta ultima se realice
una segunda ronda en que participen los restantes socios” (subraya

dentro del texto original)

Con fundamento en tales consideraciones, el Demandando en
Reconvencidn estima que “(...) una vez terminada la relacién entre WMA
y Andrés Pardo V. debian proceder las partes a adelantar una
negociacion directa para acordar los términos y condiciones de la cesion

de las cuotas que el segundo poseia en WLA (...)"”

Tras analizar el contenido del Acuerdo de Socios y de la Clausula 72 de
los estatutos de WLA, no advierte el Tribunal que exista mérito alguno
para considerar que, al suscribir los estatutos sociales, las Partes hayan
dejado sin efectos lo establecido en el numeral 3.1. del Acuerdo de

Socios, como pretende sostenerlo el Convocante, tal y como tuvo
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13.

14.

ocasion de explicarlo en detalle en el Capitulo 4) anterior a cuyas

consideraciones el Tribunal se remite.

El Tribunal no encuentra que entre los estatutos de WLA y el Acuerdo de
Socios exista la contradiccién de que se queja el Convocante. En efecto,
dado el contexto y los antecedentes que rodearon la celebracion del
Acuerdo de Socios y los estatutos, es claro que lo que las Partes

acordaron fue:

a. Hacer aplicable, con los ajustes del caso, el procedimiento
establecido en el Art. 7° de los estatutos de WLA a los eventos en
que alguno de los suscriptores del Acuerdo de Socios tuviera que
ofrecer en venta sus cuotas, como consecuencia de haber dejado de
ser funcionario, empleado y/o colaborador de WLA, de WMA o de

cualquiera de sus aliados nacionales o internacionales.

b. Dotar a WMA, que es el socio mayoritario de WLA, de la posibilidad
preferente de adquirir la totalidad de las cuotas ofrecidas en venta

por la causa indicada anteriormente.

En ejercicio de la regla de hermenéutica conforme la cual “el sentido en
que una clausula puede producir algun efecto, debera preferirse a aquel

7110 “entiende el Tribunal

en que no sea capaz de producir efecto alguno
que el procedimiento establecido en el Art. 79 de los estatutos de WLA
resulta aplicable, por haberlo asi convenido las Partes, a las ventas que

deban hacerse en cumplimiento de lo establecido en los numerales 3.1.

110

Art. 1620 del C.C.
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15.

16.

17.

y 3.2. del Acuerdo de Socios, obviando el hecho de que en el
encabezado de la aludida disposicién estatutaria se sefale que se trata
del procedimiento que se debera agotar para “el socio que quiera

enajenar sus cuotas o parte de ellas a terceras personas...”

Para el Tribunal es claro que, al suscribir el Acuerdo de Socios, lo que las
Partes hicieron fue precisar el espectro de aplicacién del procedimiento
establecido en el Art. 7° de los estatutos sociales, el cual resultd, por tal
virtud, siendo aplicable ya no sélo para el evento de enajenaciones a
terceros, sino también para las cesiones que tuvieran que llevar a cabo
los socios en virtud de las obligaciones por ellos pactadas en el Acuerdo

de Socios.

Sin perjuicio de lo antes dicho, en este punto resulta pertinente aclarar
gue la Clausula 3.2. del Acuerdo de Socios, -que es aquella en la que los
socios se obligaron a enajenar su participacion en caso de perder la
calidad de empleado, funcionario y/o colaborador de WLA, de WMA y/o
de sus aliados-, no remite de forma directa al Art. 70 de los estatutos
sociales de WLA, sino que establece que el socio que pierda tales
calidades debera ofrecer sus cuotas de conformidad con el
procedimiento indicado en el numeral 3.1. del Acuerdo de Socios que, a
su turno, hace alusién al Art. 7° de los estatutos sociales de WLA en los

términos que pasan a estudiarse seguidamente.

Al analizar de forma detenida el contenido del numeral 3.1 del Acuerdo
de Socios se advierte que la alusidn que en el mismo se hace al Art. 7°
de los estatutos sociales de WLA tiene dos alcances. En primer lugar, los

socios cedieron en favor de WMA el derecho que, conforme Ilo
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18.

19.

establecido en el citado Art. 70, tienen en el sentido que el socio que
pretenda enajenar sus cuotas se las ofrezca primeramente a quienes ya
tienen la calidad de socios en WLA. Y, en segundo lugar, sefialaron que
WMA debe manifestar su intencion de compra en los términos indicados

en el precitado Art. 79 de los estatutos sociales.

La cesién en favor de WMA del derecho de preferencia establecido en el
Art. 70 de los estatutos sociales no comporta ninguna contradiccion, ni
merece ser objeto de reproche ninguno. En efecto, aun cuando el Art. 7°
de los estatutos sociales regula el derecho de preferencia que debe ser
atendido por los socios cuando pretendan enajenar sus cuotas a un
tercero, el Tribunal encuentra que, en el marco de lo regulado en el
Acuerdo de Socios, la recta interpretaciéon de su Clausula 3.1. impone
concluir que lo querido por las Partes fue establecer que WMA tendria,
en principio, el derecho de adquirir la totalidad de las cuotas que
tuvieran que ser ofrecidas en venta por el socio que dejara de ser
empleado, funcionario y/o colaborador de WLA, de WMA o de sus

aliadas.

La remisién que en el numeral 3.1. del Acuerdo de Socios se hace al Art.
7° de los estatutos debe ser interpretada de cara al contenido del
aludido Acuerdo de Socios, en donde de manera inequivoca se deja claro
que lo pretendido es que WMA “tenga la facultad de adquirir el cien por
ciento de las (100%) cuotas sociales” que tengan que ser cedidas en
cumplimiento de la previsidn contenida en la Clausula 3.2. del mismo
acuerdo, conforme el cual el socio que deje de ser funcionario, empleado
y/0 colaborador de WLA, de WMA o de cualquiera de sus aliados, se

encuentra obligado a enajenar su participacién en WLA.
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20.

21.

22.

Ahora bien, en lo que atafie a la segunda remisién que en el numeral
3.1. del Acuerdo de Socios se hace a la clausula 72 de los estatutos
sociales, en el sentido que WMA “manifestara su intenciéon de compra en
los términos indicados (...)"” en la precitada disposicién estatutaria,
tampoco advierte el Tribunal Ila inconsistencia alegada por el
Convocante, quien, como quedd antes dicho, sostiene que existe una
contradiccion, en la medida en que el Art. 7° de los Estatutos no permite
gue la Unica destinataria de la primera ronda de ofrecimiento de las
cuotas sea WMA y que, solo ante la negativa de esta ultima, se realice

una segunda ronda en la que participen los restantes socios.

Nuevamente parece el Convocante desconocer el entorno en el que el
Acuerdo de Socios hace remision al Art. 7° de los estatutos de WLA. Es
claro que en la disposicién estatutaria que se analiza cada uno de los
socios tiene la posibilidad de ejercer su derecho de preferencia en
proporcion de las cuotas de las que es titular, pero es igualmente claro
gue en el contexto de lo que se acordd y pretendid con la suscripcién del
Acuerdo de Socios, el derecho a ser tenido como destinatario preferente
de la oferta de cesidn resultdé valida y voluntariamente cedido en favor
de WMA.

Pues bien, si justamente las Partes decidieron ceder en favor de WMA su
derecho a adquirir de forma preferente las cuotas que tuvieran que ser
ofrecidas en venta en desarrollo del Acuerdo de Socios, es evidente que
la primera ronda del aludido derecho de preferencia tenia que ser surtida

Unicamente con WMA y que, sbélo ante su negativa de adquirir las
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23.

24.

25.

cuotas, podian los restantes socios aspirar a participar en una segunda

vuelta.

El Tribunal no encuentra de recibo negar el alcance de lo que las Partes
pactaron de forma valida y voluntaria, soportandose en una errada
lectura del contenido del Acuerdo de Socios y, por lo mismo, se
abstendra de acoger los medios exceptivos que en este frente fueron

formulados por el Demandado en Reconvencion.

Con fundamento en lo antes expuesto y habida cuenta que quedd ya
determinado que la desvinculacidon del Convocante obedecié a su propia
voluntad, concluye el Tribunal que el Demandante se encuentra
obligado, en desarrollo de lo establecido en las Clausulas 3.2 y 3.1 del
Acuerdo de Socios, a ofrecer a WMA las cuotas de que es titular en la
sociedad WLA, indicando para el efecto las condiciones econdmicas en
las que formula dicho ofrecimiento y siguiendo, con el alcance
interpretativo que quedd sefialado, lo establecido en el Art. 7° de los

estatutos sociales de WLA.

El Art. 7° de los estatutos de WLA reguld en detalle la forma y contenido
que deberia tener la oferta de venta de las cuotas partes y el
procedimiento que debia seguirse. Dicho aparte de los estatutos, reguld
pormenorizadamente lo indicado en el Art. 363 del C. Cio., y fijé los
parametros bajo los cuales debia adelantarse el proceso de ofrecimiento
y ejercicio del derecho de preferencia. De manera clara, impuso a quien
estaba interesado u obligado a transferir sus cuotas partes, de un lado a
comunicar su intencion mediante una carta dirigida al representante

legal de la sociedad y de otro, indicar las condiciones bajo las cuales se

CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA, CENTRO DE ARBITRAJE Y CONCILIACION

- 197 -



TRIBUNAL DE ARBITRAJE

ANDRES PARDO VARGAS

CONTRA

WORLD MANAGEMENT ADVISORS LTDA Y OTROS

26.

27.

va a efectuar la transferencia (§ 7.1 de los estatutos de WLA) junto con

la indicacion del precio de las mismas (§ 7.2 de los estatutos).

Tales son, a voces del Art. 845 del C. Cio.,''! los elementos esenciales
que debe contener la oferta de transferencia de las cuotas partes que
estaba obligado a comunicar el Convocante. Era él quien debia indicar el
precio al cual aspiraba y el nUmero de cuotas ofrecidas, que deberia

corresponder al 100% de la participacién del Convocante.

El Tribunal no halla elemento probatorio alguno que permita inferir que
lo anterior fue atendido en la forma y tiempo convenidos, tal y como lo
impone el Art. 1627 del C.C. segun el cual el pago o atenciéon de la
obligacion debe hacerse "bajo todos respectos en conformidad al
tenor de la obligacion”. En efecto, el Tribunal observa que en el cruce
de correspondencia que se origind a partir de Marzo 19, 2009 y en
particular con los correos electronicos que le siguieron a la nota de
aquella fecha, los ofrecimientos y manifestaciones del Convocante no
configuran una oferta con apego a los términos convenidos, pues las
manifestaciones que alli se consignaron apuntaron tan solo a tantear la
disponibilidad y alternativas de WMA para lograr un entendimiento
respecto de las condiciones de transferencia de la participacién del

Convocante.

111

El Art. 845 del C. Cio dice:

“La oferta o propuesta, esto es, el proyecto de negocio juridico que una persona formule
a otra, deberd contener los elementos esenciales del negocio y ser comunicada al
destinatario. Se entenderda que la propuesta ha sido comunicada cuando se utilice
cualquier medio adecuado para hacerla conocer del destinatario.”
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28.

29.

30.

En tal sentido, se observa la nota de Marzo 26, 2009''? en la que
respecto del tema el Convocante solicita el “favor consultar la mejor
manera de avaluar y liquidar mi participacion alli”, o la de Marzo 31 del

3 en la que solicita la atencién de Roberto Hall para

mismo afio'!
gestionar a la mayor brevedad los documentos que se requieran y un
Acta Final de Cuentas que claramente determine el cierre de los
siguientes temas: ... 3. Liquidacion del 10% de propiedad de

LEADERSHIP (WLA) a mi favor”.

De otro lado, tampoco se configuran los elementos esenciales exigidos
para atender los requerimientos impuestos por las Partes bajo el
Acuerdo de Socios en mensaje que envié Roberto Hall en Abril 20, 2009
y su respuesta de APV de Junio 3, 2009. En el primero, ademas de que
no proviene del Convocante, los Convocados se apoyan en el ordinal (iii)
de la Clausula 3.7 del Acuerdo de Socios para indicar que el precio de las
cuotas partes es de Col$ 10 millones, sustento contractual que como ha
quedado expuesto no resulta aplicable. Y en su respuesta el Convocante,
también en forma errada como ha quedado de manifiesto, invoca el
ordinal (ii) de la misma clausula que como ya se explicé tampoco es el

apropiado.

Se sigue de lo expuesto, que la obligacidn de hacer consistente en
ofrecer las cuotas partes surgida en razén de la ocurrencia de la

condicién a la cual estaba sometida, no ha sido atendida por el

112

113

Cf. Folio 91 del Cuaderno de Pruebas No. 1.

Cf. folio 94 del Cuaderno de Pruebas No. 1.
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31.

32.

33.

Convocante en la forma convenida. De igual forma, encuentra el
Tribunal que, en la medida en que la desvinculaciéon del Convocante se
dio el 19 de Marzo de 2009, el plazo de quince dias calendario que tenia
para ofrecer sus cuotas, de conformidad con lo previsto en el numeral
3.1. del Acuerdo de Socios, vencié el 3 de Abril de 2009, fecha a partir
de la cual se encuentra en mora del cumplimiento de la referida
obligacidn, tal y como lo ensefia el Art. 1608 (1) del C.C. segun el cual
"El deudor esta en mora (1) Cuando no ha cumplido la obligacion dentro

del término estipulado;...”

Asi las cosas, el Tribunal acogera la pretension primera de la Demanda
de Reconvencién y, en consecuencia, declarard que el Convocante esta
obligado y en mora de ofrecer a WMA, de conformidad con lo establecido
en la Clausula 3.1. del Acuerdo de Socios, las cuotas de las que es titular
en WLA.

De otro lado despachara desfavorablemente las excepciones primera
principal denominada “Nulidad absoluta de la clausula 3.2 del
denominado “Acuerdo de Socios” celebrado por World Management
Advisors Ltda, Roberto Hall Espinosa, Carlos Alberto Hall Espinosa y
Andrés Pardo Vargas con fecha 14 de Enero de 2008”, y la primera
subsidiaria titulada “Ausencia de Incumplimiento por parte de Andrés
Pardo Vargas de las obligaciones validamente adquiridas por él en el

denominado “acuerdo de accionistas”.

El pedimento consecuencial, formulado en la pretensiéon segunda de la
Demanda de Reconvencion, también serd acogido por el Tribunal quien

ordenara al Convocante a ofrecer sus cuotas a WMA.
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11) Conducta desplegada por APV tras su desvinculacion.

a)

1)

2)

3)

Competencia del Tribunal para analizar la conducta de APV.

Una vez analizada la validez del pacto de no competencia incluido
en el ordinal (i) de la Clausula 3.7 del Acuerdo de Socios,
procederd el Tribunal a estudiar el ordinal d) de la excepcion
tercera propuesta en la Contestacion de la Demanda, y las
pretensiones Tercera y Cuarta formuladas en la Demanda de

Reconvencion.

En las mencionadas pretensiones y excepcidén los Convocados
acusan a APV de incumplir con la obligacién de no competencia
contenida en el ordinal (i) de la Clausula 3.7 del Acuerdo de
Socios, al prestar servicios de busqueda, evaluacién y seleccién
de personal a terceros, y a clientes de WLA, con lo cual, habria
incurrido en conductas de competencia y/o competencia desleal
por desviacién de la clientela, inducciéon a la ruptura contractual,
explotacion de la reputacion ajena y explotacion de secretos

industriales sin la debida autorizacion.

En relacién con el andlisis de la excepcién y las pretensiones
antes identificadas, el Tribunal reitera lo dicho en el ordinal B del
Capitulo II de este Laudo, en el sentido de que su competencia se
deriva de la Clausula 3.10 del Acuerdo de Socios, y que la misma
se circunscribe a las controversias o diferencias relativas a dicho

Acuerdo de Socios, razéon por la cual el Tribunal abordara los
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4)

comportamientos imputados al Convocante, desde la perspectiva
del incumplimiento contractual, y no desde la Optica de la
responsabilidad extracontractual o aquiliana que se podria derivar
de dichas conductas, si las mismas fueran analizadas por el juez
de competencia desleal, en desarrollo de las acciones de que trata
el Art. 20 de la LCD.**

En relacién con la naturaleza extracontractual o aquiliana de la
competencia desleal, la SIC se pronuncid en los siguientes
términos (Caso de Motos de Bolivar Ltda. Vs. United Motors de
Colombia EU. Sentencia No. 005 del 28 de Febrero de 2011):

“La citada ley de competencia desleal recoge entre otras
previsiones, los ambitos de aplicacién descritos en los
articulos 2° al 4° Ibidem, establecidos por el legislador
como verdaderos filtros encaminados a depurar los
comportamientos que pueden ser objeto de estudio en
tan especial normativa. En efecto, tratandose de un tipo
especifico de responsabilidad civil extracontractual, la
disciplina de la competencia desleal tiene por exclusivo

114

El Art. 20 de la Ley 256 de 1996 dice:

“Contra los actos de competencia desleal podran interponerse las siguientes acciones:

1. Accién declarativa y de condena. El afectado por actos de competencia desleal tendra
accion para que se declare judicialmente la ilegalidad de los actos realizados y en
consecuencia se le ordene al infractor remover los efectos producidos por dichos actos e
indemnizar los perjuicios causados al demandante. EI demandante podrd solicitar en
cualquier momento del proceso, que se practiquen las medidas cautelares consagradas
en el articulo 33 de la presente Ley.

2. Accién preventiva o de prohibicidn. La persona que piense que pueda resultar
afectada por actos de competencia desleal, tendra accion para solicitar al juez que evite
la realizacién de una conducta desleal que aun no se ha perfeccionado, o que la prohiba
aunque aun no se haya producido dafio alguno.”
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proposito de estudio, aquellas conductas del mercado
que tengan un fin concurrencial, de tal suerte gque las
actuaciones que no se enmarquen dentro de esos
parametros de aplicacién de la ley, deben ser
encausadas a través de las acciones ordinarias
correspondientes, invocando las normas de
responsabilidad generales y ante el juez competente”.*!®

(Subrayas fuera de texto)

5) En otra oportunidad, (Caso de Carlos Alberto Vives Restrepo vs.
Universal Music. Resolucién No. 01568 del 28 de Enero de 2002),

la SIC afirmo:

“La responsabilidad que se deriva de la comision de un
acto de competencia desleal, de ninguna manera puede
ser considerada como contractual, en la medida que no
proviene de un incumplimiento de un acuerdo o
compromiso entre las partes, sino que proviene de un
incumplimiento de un deber legal, de la obligacién frente
a todos los competidores, frente al mercado, de actuar
de conformidad con los usos y costumbres
mercantiles.”!'® (Subrayas fuera del texto)

6) En la misma resolucién, la SIC establecio lo siguiente:

“(...) la Ley de Competencia Desleal busca garantizar "la
libre y leal competencia econémica "...." en beneficio de
todos los que participen en el mercado", "sin perjuicio de
otras formas de protecciéon".

“En este orden de ideas, las normas de competencia
desleal, incluidas obviamente las acciones derivadas de

Superintendencia de Industria y Comercio, Sentencia No. 005 del 28 de Febrero de
2011.

Resolucion No. 01568 del 28 de enero de 2002-Superintendencia de Industria vy
Comercio.
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la misma, buscan proteger la integridad del mercado,
para que éste se desarrolle de wuna manera
verdaderamente libre y leal. Resulta claro entonces que
la_accién de competencia desleal protege a la totalidad
del mercado, no a uno o varios de sus integrantes, sino a
todos los que participen en el mismo.

“En contraposicibn a lo anterior, las acciones
contractuales protegen a las partes y sus relaciones
juridicas, de tal manera que una accién contractual esta
determinada por el incumplimiento, interpretacion o
terminacion de wuna relacion juridica de caracter
particular, que no involucra a nadie distinto de los que
son parte dentro de la relacién juridica respectiva.

Los derechos que se protegen en una accion contractual,
son los derechos de la parte contratante, con base en
unas condiciones contractuales establecidas ya sea en un
acuerdo de voluntades o establecidas en la ley.

“Como claramente se aprecia, los bienes juridicos
protegidos en una y otra accidn son sustancialmente
diferentes, no pueden confundirse. Una accién de
competencia desleal busca proteger a todos los que
intervienen en el mercado (productor, consumidor,
distribuidor, competidor, etc.), busca proteger la
integridad del mercado, mientras que una accién de
caracter contractual involucra a las partes que forman la
relacion juridica sustancial exclusivamente y busca
satisfacer intereses de tipo particular exclusivamente.

“En este orden de ideas, mal haria la Superintendencia
de Industria y Comercio al negar acceso a una accion de
competencia desleal alegando la existencia de una
cladusula compromisoria, cuando, como se aprecia, los
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bienes juridicos tutelados por las acciones son
sustancialmente distintos.”*!” (Subrayas fuera del texto)

7) Sin embargo, la competencia desleal puede surgir de la ejecucién
o incumplimiento de una relacién contractual. Al respecto, se ha
dicho que, para que un asunto de competencia desleal pueda ser
considerado como tal en caso de derivarse de un contrato, este
asunto debe tener elementos adicionales al desarrollo propio del
contrato. En efecto, la SIC ha afirmado, en uso de sus facultades

jurisdiccionales:

“Lo anterior no implica que un asunto de competencia
desleal no pueda tener como elemento factico asuntos
gue involucren temas contractuales en general, pero
estos por si solos no tipificaran conductas desleales per
se. Recordemos que la competencia desleal es un
régimen de responsabilidad civil extracontractual que
juzga los medios que se utilizan en el mercado por parte
de los participes en él.

En el anterior orden de ideas, para que un
comportamiento que involucra acontecimientos en
desarrollo de una relacion contractual sea tipificado a la
luz de las normas de la ley 256 de 1996 debe contener
elementos adicionales al desarrollo propio del contrato,
de tal manera que lo que se invoque en relacidon con éste
sea apenas un elemento accidental o secundario de la
deslealtad demandada.”**®

117

118

Resolucion No. 01568 del 28 de enero de 2002-Superintendencia de Industria vy
Comercio.

Sentencia 019 de 2011 - Superintendencia de Industria y Comercio.
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8)

9)

10)

Significa lo anterior que, dado que los actos de competencia
calificados como desleales en ocasiones surgen de la ejecucion de
una relacion contractual, se sigue entonces que tales asuntos
pueden ser analizados por un tribunal arbitral, siempre que los
arbitros se encuentren debidamente habilitados para el efecto por

el compromiso o la clausula compromisoria.

Cuando se trate por ejemplo de conductas derivadas del
incumplimiento de un contrato que cuenta con una clausula
compromisoria disefiada para someter a un tribunal arbitral las
diferencias relacionadas con un convenio, como sucede en el caso
presente, el Tribunal podra pronunciarse sobre las conductas por
medio de las cuales se ha violado el contrato, las que podran
tener o no la connotacién de conductas de competencia desleal.
En efecto, en el laudo arbitral de Harold Zea Gil y otros vs. The
Interpublic Group of Companies Inc. y otros de Octubre 21 de
1997 se dijo:

“Respecto a la excepcion de falta de competencia y
jurisdiccion, la cual se hizo consistir, basicamente, en la
afirmacién de que la competencia desleal siempre se
origina por conductas extracontractuales, se confirmo la
competencia en consideracidon a que los hechos de la
demanda aducidos como actos de competencia desleal,
si podrian tener origen en el contrato de sociedad y en el
contrato de promesa de establecimiento de comercio, en
los cuales se incluyé el pacto arbitral.”

En el presente caso se acusa al Convocante de violar la obligacién

de no competencia contenida en el ordinal i) de la Clausula 3.7
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11)

12)

del Acuerdo de Socios, mediante la realizacién de ciertos actos
gue podrian constituir conductas de ‘“competencia y/o
competencia desleal”. El Tribunal procedera por lo tanto a revisar
si los hechos imputados al Convocante, sea que se trate de actos
de competencia, o que puedan ser calificados como de
competencia desleal, comportan una violacién de la clausula de
no competencia contenida en el Acuerdo de Socios, ya que de lo
dicho se desprende que la competencia del Tribunal se contrae de

manera estricta a revisar los incumplimientos contractuales.

Lo anterior quiere decir que el Tribunal evaluara si la obligacién
de no competencia, que tiene evidentemente un contenido
prestacional de no hacer, fue incumplida, lo cual ocurrird en caso
de encontrarse demostrado el comportamiento positivo contrario
a la abstencion debida, es decir, la realizacién de actos de

competencia.

Adicionalmente y en la medida en que los Demandantes en
Reconvencidn plantearon que no solo se infringid la obligacion de
no competir, sino que los actos de competencia fueron calificados
ademas como desleales, el Tribunal se pronunciara sobre dicha
modalidad de incumplimiento en el marco de una eventual

trasgresion de las obligaciones contractuales.
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b)

1)

2)

3)

Actos de competencia de APV en el mercado de los

servicios de seleccion de personal o "head hunting”.

De conformidad con lo dispuesto por el ordinal (i) de la Clausula
3.7 del Acuerdo de Socios, por las razones que ya fueron
explicadas en el numeral 8 anterior de este Laudo, APV se
comprometié validamente con los Convocados a no participar,
directa o indirectamente, durante un término minimo de cinco (5)
afos contados a partir de la fecha de firma del Acuerdo de Socios
"... en proyectos, compahfias o asociaciones que puedan ser o
llegar a ser competencia, directa o indirecta, de WORLD

LEADERSHIP y/o WORLD MANAGEMENT.”

Como consta en la escritura de constitucion de WLA, el objeto
social de dicha compafiia es la prestacion de servicios en el
mercado de seleccion de personal o “head hunting”. Establece al

respecto la Cladusula Cuarta de los estatutos de WLA lo siguiente:

“CUARTA. OBJETO SOCIAL. La Sociedad tendrd como
objeto social principal:

“4.1. La prestacion de servicios de asesoria vy
capacitacién en relaciones industriales y afines.

“4.2. La prestacion de servicios profesionales en las
areas de seleccion de personal, financiero, operativo,
funcional, produccién y demas relacionadas, directa o
indirectamente, con el campo de la administraciéon
empresarial...”

En el interrogatorio de parte rendido por APV dentro del proceso,

se le preguntd lo siguiente:
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“DR. GAMBOA U: ¢Sirvase informar a qué se dedica, cual
es el objeto social y la actividad comercial de Ia
compafiia Signium?

“SR. PARDO: Reclutamiento ejecutivo y evaluacion de
ejecutivos.

“DR. GAMBOA U: Pregunta n.° 9: ¢(Sirvase indicar cudl es
o fue su relacién con esa compania?

“SR. PARDO: Tuve una relacién parcial con esa compaiiia
de consultor, hubiera querido ser socio, fui apenas un
consultor de esa compafia en tiempos parciales, tengo
otras actividades y con ellos no tenia un contrato
previamente establecido para consultor, es la mejor
respuesta que le puedo dar.

“DR. GAMBOA U: Pregunta n. °10: ¢Sirvase indicar a qué
se dedica, cual es el objeto social y actividad comercial
de la compafiia denominada Proika?

“SR. PARDO: Proika es una firma de consultoria en
gestion humana, a diferencia de la anterior es una firma
que abarca temas muy distintos, se incluye el tema de
reclutamiento, pero es una que abarca temas muy
diferentes y amplios de gestion humana.

“"DR. GAMBOA U: Pregunta n.° 11: ¢Cual es o ha sido su
vinculacién o relacion con la compaiiia Proika?

“"SR. PARDO: Soy representante legal de Proika desde su
inicio que fue basicamente en octubre/09, tal vez, puedo

estar equivocado, soy su representante legal.

“DR. GAMBOA U: ¢Algun otro vinculo?
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4)

5)

“SR. PARDO: No, es también una actividad parcial que yo
desarrollo, soy el representante legal de esta compafiia,
es una de las actividades a la que yo me dedico.”

Como se puede observar, el Convocante admitié que, luego de
haber renunciado a su posicién de gerente en WLA, se vinculd a
nuevos emprendimientos que compiten directamente en el
mercado con WLA y WMA. De las pruebas que obran en el
expediente se deduce que el Convocante se retir6 de WLA para
explotar la actividad de busqueda de personal o “head hunting”, y
una metodologia que desarrolld mientras estaba vinculado por el

Acuerdo de Socios.

En apoyo de lo anterior, el Tribunal se remite al correo electrénico
que enviara el Convocante a Ricardo Vargas de Marzo 30, 2009,
que si bien no fue materia de reconocimiento expreso por parte
del Convocante en la diligencia que se llevd a cabo el 31 de Julio
de 2012, si esta revestido de la presuncién de autenticidad de

gue da cuenta el Art. 252 del C.P.C., en el cual senalod:

“La decisién [se refiere a la de desvincularse de Top
Management y de WMA] obedece a mi interés de
involucrar nuevos espacios, donde pueda desarrollar
también otros temas complementarios,
relacionados con Recursos Humanos. Ademas de
seguir dedicando parte de mi tiempo a la
Consultoria en materia de reclutamiento, buscaré
concentrar esfuerzos en temas de Desarrollo vy
Administracion de Talento, temas que considero
prioritarios en cualquier tipo de negocio o comunidad,
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6)

7)

Socios,

més aln cuando estamos atravesando coyunturas
econdémicas como la actual”*'® [Enfasis afiadido]

La nota anterior amerité una respuesta por parte de Roberto Hall
gue lleva fecha Abril 20, 2009 en la que llamod la atencion del
Convocante respecto de la imposibilidad de adelantar este tipo de

actividades con fundamento en lo convenido en el Acuerdo de

120

Convocante, en torno al punto en comentario dijo:

“En linea con lo anterior, me parece importante
mencionarle que si en el ejercicio de mis futuras
actividades profesionales se presenta cualquier
encuentro p coincidencia comercial con WMA / WLA, este
sera el resultado de mi interés y gestion de ofrecer
libremente al mercado los productos y servicios
que considere convenientes, dentro de Ilos
estandares de la libre competencia que rigen los
mercados.” [Enfasis afiadido]

Y mas adelante, en la misma nota, el Convocante agregd respecto

de sus futuras actividades:

119

120

Cf. folio 93 del Cuaderno de Pruebas No. 1.

“Dado que Usted nos ha manifestado que dara inicio a sus actividades profesionales, nos
gustaria que analizaramos el alcance de los acordado en el punto 3.7 del acuerdo de
socios de 22 de octubre de 2007 [sic], en virtud del cual se comprometié a que durante
un término minimo de 5 afios. Contados a partir de la firma del documento, no
participara directa o indirectamente en proyectos, compafiias o asociaciones que puedan
ser o llegar a ser competencia directa o indirecta de WLA y/o WMA"” (Cf. Folio 98 del
Cuaderno de Pruebas No. 1).

CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA, CENTRO DE ARBITRAJE Y CONCILIACION

- 211 -

la cual fue respondida en Junio 3, 2009 cuando el



TRIBUNAL DE ARBITRAJE

ANDRES PARDO VARGAS

CONTRA

WORLD MANAGEMENT ADVISORS LTDA Y OTROS

8)

9)

“Por lo anterior [luego de exponer su entendimiento
respecto del alcance de la Clausula 3.7]"*?! , es claro
para mi que, habiendo terminado WLA mi contrato de
trabajo de manera unilateral y sin justa causa, quedo en
inmediata y total libertad para ofrecer mis servicios
profesionales sin ninguna limitacion de tiempo o
espacio, y sin que al hacerlo pueda estar sujeto a
penalidad de ningan tipo ni circunstancia.” !??
[Enfasis afiadido]

Ademas, en tales comunicaciones el Convocante guarda especial
recelo por lo que en se sentir constituye un nuevo y especial
desarrollo en el campo de la busqueda de selecciéon de personal,
como quiera que insistido ante Roberto Hall para que WLA y WMA
mantuvieran ‘reservada y absolutamente confidencial Ila
informacion acerca de la metodologia que denominé FRONT

PAGE, disenada en su totalidad por mi creada al margen de mis

contratos y obligaciones con WMA y WLA”.}?3

Reiteré en torno a ella, lo siguiente que resulta de importancia

para el tema que es objeto de este Capitulo:

“Dicha metodologia que el sr. R. hall conocié6 de mi de
manera exclusiva, personal y confidencial, en varias
oportunidades, y cuya intencién de uso compartido con
WMA sugirio, y al negarme a aceptarlo motivé mi
decision de terminacion voluntaria y unilateral de
mi contrato de Servicios con WMA, es una que no

121

122

123

Cf. folio 102 del Cuaderno de Pruebas No. 1.
Cf. folio 103 del Cuaderno de Pruebas No. 1.

Cf. folio 102 del Cuaderno de Pruebas No. 1.
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10)

de Socios en plena vigencia,

puede ser aprovechada comercialmente y de
ninguna manera, ni compartida por ninguna
persona de WLA y/o WMA con otra persona natural
o juridica, sin mi autorizacién escrita y expresa. >
[Enfasis afiadido]

De la propia declaraciéon de parte del Convocante se deduce que

mientras se desempefiaba como gerente de WLA, con el Acuerdo

potenciales clientes interesados en una metodologia relacionada
con la seleccion de personal no ofrecida por la compafiia. En vista
de este potencial de negocios, y luego de haber solicitado un
replanteamiento de las condiciones econdmicas que fue denegado
por sus socios, APV decidid separarse de WLA y comenzar a
competir con ella, para lo cual ofrecié la mencionada metodologia.

Al respecto obra en el expediente la siguiente declaracion:

“DR. GAMBOA U: Pregunta n.°. 14: ¢Diga cédmo es cierto
si 0 no si usted una vez se retir6 de World Management
y World Leadership, personalmente o a través de alguna
sociedad ofrecid servicios de reclutamiento de personal a
clientes que hubieran sido clientes de World Management
o World Leadership?

“SR. PARDO: Cuando estoy en el contrato de prestacién
de servicios, los clientes que yo llevé a la firma.

“"DR. GAMBOA M: La pregunta es asertiva.
“SR. PARDO: Si, ofreci servicios de reclutamiento

ejecutivo a los clientes que yo venia manejando y a
clientes en general, tengo entendido que Ilos

124

Cf. folio 102 del Cuaderno de Pruebas No. 1.
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clientes hacen parte de un mercado, es decir, si
estoy ofreciendo una metodologia diferente, la
metodologia que yo desarrollé, mi leal entender de
los mercados y he funcionado en los mercados toda mi
vida, es que los clientes estan ahi, siempre y cuando yo
no ofrezca los productos y tenga informacién
confidencial, en fin, de mis clientes, yo siempre en mi
leal entender tengo entendido que uno puede asesorar a
cualquier cliente en el mercado, mas cuando la
metodologia que estabamos desarrollando para esto era
distinta, propia y diferente a todo en cuestion.” [Enfasis
afadido]

11) Adicionalmente, el Convocante reconocié en su declaracion lo

siguiente:

“"DR. GAMBOA M: Voy a hacer otra pregunta tal vez aun
mas directa y usted me la podria contestar, épor qué
World Management Advisors y los sefiores Hall deberian
retribuir ese desarrollo profesional?

“"SR. PARDO: Claro, yo creo tenerlo muy claro de esta
manera.

“DR. GAMBOA M: Bajo el contrato de prestacion de
servicios.

“"SR. PARDO: ElI contrato normal era desarrollar
reclutamiento ejecutivo con unos formatos que en
muchas ocasiones modificamos, hicimos traducciones,
distintos tipo de producto, esto era una metodologia
totalmente distinta de investigacién de mercados.

“Para contestar precisamente su pregunta doctor
Gamboa, si esa metodologia abre unas posibilidades de
negocios importantes ante clientes que antes no estaban
interesados en los servicios de World Management
Advisors, si esa metodologia abre esas puertas y esa
metodologia consecuentemente no es de World
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12)

13)

14)

Management sino es una metodologia propia, debe haber
un acuerdo distinto porque los distintos socios de la
firma debemos tener unas condiciones similares.

“El estar aportando un tema distinto, que le agrega valor
a la firma de una manera tan determinante, si ello se
hubiera podido lograr, genera un tipo de arreglo distinto
en todos los ambientes de negocio, no solo en este, yo
queria verlo en este, no lo logré, me fui, pero en todos
los ambientes el agregar valor y lograr mostrar ese valor
agregado en mi entender exigia un tipo de contrato
distinto, esa mafiana lo propuse, les dije: - paso esto,
écomo podemos hacer para esto?-, me dijeron, no lo
consideramos, listo.”

De la declaracidon de parte del Convocante se deduce claramente
gue una vez se hubo retirado de WLA y encontrandose dentro del
término de cinco (5) anos acordado para la duracién de la
clausula de no competencia, APV participé6 en emprendimientos
dedicados a la prestacidon de servicios de selecciéon de personal o
“head hunting”, dentro del mismo mercado en el que participaban

WLA y WMA, y en competencia con dichas sociedades.

Ademads se encuentra demostrado en el expediente (Dictamen
Pericial) que el Convocante, a través de Proika, prestd servicios
de seleccion de personal o “head hunting”, a varias empresas,
entre las cuales se encuentran cuatro (4) que también habian
sido atendidas por WMA, como son el Banco Agrario, Recordar
S.A., la Red Alma Mater y Ultrabursatiles.

Y esto se confirma también por la contratacién de empleados para

la prestacion de servicios de seleccion de personal o “head
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15)

1)

2)

hunting”, como sucedié con el caso de la sefiora Laura Noguera,
quien trabajaba en WLA y pas6 a trabajar en Proika, lo cual
demuestra que APV en forma directa y a través de Proika se
dedic6 a la prestacion de los mencionados servicios en

competencia con los Convocados.

Por las razones anteriores el Tribunal concluye que el Convocante
incumplié la obligacidn de no competencia contenida en el ordinal
(i) de la Clausula 3.7 del Acuerdo de Socios, que ha declarado

valida y vinculante para las Partes.

Analisis de la conducta de APV a la luz de la LCD.

Segun los Convocados, el proceder de APV en el mercado,
ademas de quebrantar la obligacién de no competir, configurd
conductas de competencia desleal por desviacion de la clientela,
induccién a la ruptura contractual, explotacién de la reputacion
ajena y explotacién de secretos industriales sin la debida
autorizacién, las cuales seran a continuacion analizadas por el
Tribunal, en tanto y en cuanto, de existir dichas conductas
comportarian una violacion del ordinal (i) de la Clausula 3.7 del

Acuerdo de Socios.

De conformidad con lo dispuesto por el Art. 7 de la LCD ".. Los
participantes en el mercado deben respetar en todas sus
actuaciones el principio de la buena fe comercial.” A renglon
seguido sefiala que ... se considera que constituye competencia

desleal, todo acto o hecho que se realice en el mercado con fines
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3)

4)

concurrenciales, cuando resulte contrario a las sanas costumbres
mercantiles, al principio de la buena fe comercial, a los usos
honestos en materia industrial o comercial, o bien cuando esté
encaminado a afectar o afecte la libertad de decision del
comprador o consumidor, o el funcionamiento concurrencial del

mercado.”

Como se puede observar, el bien juridico que protege de manera
principal la LCD es el principio de buena fe, la cual se traduce en
la honestidad, confianza, lealtad y sinceridad que la ley exige a
todas las personas, y particularmente a las que se desempefan
en el mercado y pretenden competir bajo los limites permitidos
por nuestro ordenamiento juridico. Si bien los conceptos arriba
mencionados tienen un caracter amplio, la SIC se ha referido a
ellos y los ha definido de manera concreta en relacion con la
defensa del derecho a la libre y leal competencia establecido en el
Art. 333 de la Constitucion Politica. Es asi como la Sentencia No.
3129 de 2012, define la falta al deber de lealtad en la siguiente

forma:

“Asi las cosas, para que la conducta de la accionada sea
considerada como desleal es necesario que la misma
hubiera estado dirigida a fortalecer su posicidon en el
mercado mediante mecanismos reprochables gque no
correspondian a su propio esfuerzo legitimo, sino al
aprovechamiento indebido del esfuerzo, trabajo en
inversiones...” (Subrayas fuera de Texto)

Segun la LCD, para que se considere que se ha presentado una

conducta de competencia desleal, se requiere que la misma se
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1)

2)

realice en el mercado, con fines concurrenciales, y que vulnere la
cldusula de prohibicién general contenida en el Art. 7° de dicha
ley, o que encuadre dentro de las conductas descritas en los Arts.
80 a 19 de la misma. A continuacidn, se exponen brevemente los
elementos constitutivos de las conductas de competencia desleal,

de conformidad con la ley y con la jurisprudencia.

La Conducta debe realizarse en el mercado.

El Art. 2° de la LCD se refiere al ambito objetivo de su aplicacién.
Segun él, se requiere que la conducta se realice en el mercado

con finalidad concurrencial. Tal horma dispone:

“Ambito objetivo de aplicacién. Los comportamientos
previstos en esta ley tendran la consideraciéon de actos
de competencia desleal siempre que se realicen en el
mercado y con fines concurrenciales. La finalidad
concurrencial del acto se presume cuando éste, por las
circunstancias en que se realiza, se revela objetivamente
idéneo para mantener o incrementar la participacion en
el mercado de quien lo realiza o de un tercero”. [Enfasis
afadido]

En este punto deben analizarse dos aspectos que determinan
cuando un acto se realiza en el mercado: el primero, hace
referencia a que los efectos principales del acto se produzcan o
estén llamados a producirse en el mercado colombiano, ya que la
LCD consagra la teoria de los efectos, como lo dispone en su Art.

n

4, segun el cual Esta ley se le aplicarda a los actos de
competencia desleal cuyos efectos principales tengan lugar o

estén llamados a tenerlos en el mercado colombiano”.
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3)

4)

1)

2)

El segundo, hace referencia a que las conductas afecten las
prestaciones mercantiles, las cuales, de conformidad con el Art. 5
de la LCD ".. pueden consistir en actos y operaciones de los
participantes en el mercado, relacionados con la entrega de
bienes y mercancias, la prestacion de servicios o el cumplimiento
de hechos positivos o negativos, susceptibles de apreciacion
pecuniaria, que se constituyen en la actividad concreta y efectiva

para el cumplimiento de un deber juridico.”

En el presente caso el Tribunal encontré demostrado que APV
realizé conductas de competencia en el mercado colombiano de
prestacién de servicios de seleccion de personal o “head hunting”,

con la intencién de obtener una participacion en dicho mercado.

La Conducta debe tener finalidad concurrencial

De conformidad con lo que dispone el inciso segundo del Art. 2°
de la LCD ".. La finalidad concurrencial del acto se presume
cuando éste, por las circunstancias en que se realiza, se revela
objetivamente idéneo para mantener o incrementar la

participacion en el mercado de quien lo realiza o de un tercero.”

Segun se observa en las pruebas que obran en el expediente, las
conductas desarrolladas por APV se realizaron en el mercado de
la prestacion de servicios de seleccién de personal o “head
hunting”, en el cual participan los Convocados, y su finalidad era

concurrencial, en la medida en que dichas conductas se
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1)

2)

3)

encontraban indudablemente encaminadas a incrementar la

participacion de mercado de APV.

La conducta debe encuadrar dentro de aquellas previstas en los
Arts. 79 a 19 de la LCD.

La LCD establece qué clase de conductas se consideran contrarias
a la sana y leal competencia. Asi, el Art. 70 de la citada ley
establece una prohibicién general a los actos de competencia que
sean contrarios a la buena fe, las sanas costumbres mercantiles,

0 a los usos honestos en materia industrial y comercial.

Adicionalmente, la LCD en sus Arts. 8° a 19, establece un listado
de conductas especificamente consideradas por la misma ley

como desleales.

En el caso bajo estudio los Convocados han acusado al
Convocante de manera especifica de realizar conductas de (i)
desviacion de la clientela; (ii) induccién a la ruptura contractual;
(iii) explotacién de la reputacidon ajena, y (iv) explotacién de
secretos industriales sin la debida autorizacién. En consecuencia,
el Tribunal procederda a analizar, con base en las pruebas que
obran en el expediente, si el Convocante incurrié en alguna de las
conductas imputadas, lo cual configuraria una infraccion del

ordinal (i) de la Clausula 3.7 del Acuerdo de Socios.

Actos de desviacion de clientela.
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1)

2)

3)

4)

En virtud del principio constitucional de libre competencia, todas
las personas tienen el derecho de concurrir libremente al mercado
en condiciones de libertad e igualdad. En ejercicio de este
derecho constitucional, cada uno de los participantes en el
mercado lucha por atraer el mayor nimero de clientes posible vy,
en el evento de lograrlo, sus competidores ven disminuida la

demanda de las prestaciones mercantiles que ofrecen.

Es decir, que debe tenerse en cuenta que la libre competencia es
un derecho constitucional y que el objetivo natural de la
competencia es la desviacion de la clientela que atienden los
otros competidores, lo cual es un fin legitimo dentro de una

economia social de mercado como la que tenemos hoy dia.

En una economia de mercado, no existe un derecho subjetivo de
la empresa sobre sus clientes que les impida a éstos obtener
mayores beneficios de otra empresa competidora que ofrezca los
mismos bienes y servicios. En consecuencia, la doctrina’® ha
reconocido que en un sistema de libre competencia existe el
riesgo inherente de que la clientela de una empresa sea desviada

licitamente a otra que satisfaga mejor sus intereses.

El sistema colombiano de libre competencia no admite
protecciones monopolisticas sobre la clientela de un empresario,

sino que la protege tan solo cuando su desviacion se ha producido

125

NOGUEIRA GUASTAVINO, Magdalena La prohibicion de competencia desleal en el
contrato de trabajo.; Ed. Aranzadi; 1997; Pag. 96.
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5)

6)

7)

por la realizacion de conductas desleales, las cuales se
encuentran prohibidas y deben ser sancionadas de conformidad

con la ley.

Por esta razén, cuando en desarrollo del principio de la libre
competencia los agentes de mercado luchan por crear y mantener
una clientela por medios leales, quienes resultan vencidos en
virtud del libre juego de la oferta y la demanda, tienen que
soportar dicho efecto. Por el contrario, cuando dentro de dicha
pugna los competidores se valen de mecanismos que vulneran el
principio de la buena fe, estas conductas son reprochables bajo la
LCD.126

Al respecto el Art. 8° de la LCD establece que "Se considera
desleal toda conducta que tenga como objeto o como efecto
desviar la clientela de la actividad, prestaciones mercantiles o
establecimientos ajenos, siempre que sea contraria a las sanas
costumbres mercantiles o a los usos honestos en materia

industrial o comercial.”

La deslealtad prevista en el Art. 8° de la LCD se refiere a que los
medios utilizados para lograr la desviacion de la clientela sean
contrarios a las costumbres mercantiles o a los usos honestos en

materia industrial o comercial.

126

SIC Concepto 00071010 del 2 de Noviembre de 2000.
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8)

9)

Para que se pueda configurar la conducta referida en el presente
acapite, se necesita que se demuestre (i) que la clientela se
abstuvo de adquirir los bienes o servicios del sujeto pasivo de la
conducta; (ii) que la clientela obtuvo los bienes o servicios de la
parte infractora, y (iii) que lo anterior se haya logrado
contraviniendo el principio de buena fe. Al respecto dijo la SIC en
Sentencia No. 4851 del 30 de Agosto de 2012 (caso de Duna
Enterprises S.L. et all vs Importadora Comercial de Belleza S.A.
etall):

“Para efectos de acreditar la ocurrencia del presente acto
desleal, es indispensable demostrar, de un lado, que la
clientela de los productos GA.MA se abstuvo, efectiva o
potencialmente, de adquirirlos para luego obtener los
comercializados por la pasiva y, del otro, que lo anterior
se hubiese logrado de manera contraria al principio de la
buena fe comercial, esto es, que la parte demandada
contraviniendo los parametros éticos y morales que
siguen las personas que habitual y tradicionalmente
actlian en el mercado, conquistara clientes que de no
haber mediado Ila referida conducta reprochable,
hubiesen preferido la oferta mercantil de Italian.”

En el caso bajo estudio, se ha encontrado que APV, en forma
directa y a través de Proika, ofrecid servicios a algunos de los
clientes de WLA, lo cual configura una infraccién del ordinal (i) de
la Clausula 3.7 del Acuerdo de Socios, ya que se trata de un acto
de competencia que el Convocante tenia la obligacién de
abstenerse de realizar por el tiempo determinado y previamente

definido libremente por las Partes.
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10)

11)

12)

13)

Como se puede observar en el expediente, a consecuencia de la
actividad empresarial de APV, Proika logré vender sus servicios a
algunos de los clientes que WMA también habia atendido. Sin
embargo, no obra en el expediente prueba que permita al
Tribunal afirmar, que dichos clientes fueron obtenidos por medio
de conductas contrarias “... a las sanas costumbres mercantiles o
a los usos honestos en materia industrial o comercial”, razén por
la cual el Tribunal deduce que dichos encargos fueron obtenidos

en el curso normal de sus actividades empresariales.

Si bien, para los efectos de este caso se podria argumentar que
las cuatro compafias referidas en el Dictamen Pericial se
abstuvieron de obtener el servicio con WMA para luego contratar
con Proika, no obra en el expediente prueba alguna que lleve al
Tribunal a concluir que dicha situacién se produjo como

consecuencia de una conducta de APV contraria a la buena fe.

Si bien, algunos clientes surgen como comunes, no se encuentra
acreditado en forma alguna que dichos clientes hayan sido
llevados por APV a Proika mediante actos que configuren la
comision de las conductas aducidas por los Demandantes en

Reconvencion.

Por lo anterior, el Tribunal procederd a desestimar el cargo ya
que no cuenta con elementos de juicio para colegir Ia

configuraciéon del acto desleal de desviacion de clientela.
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1)

2)

Actos de Induccion a la Ruptura Contractual.

sino que adicionalmente se necesita

De conformidad con el Art. 17 de la LCD, la induccion a los
trabajadores, proveedores y clientes a infringir los deberes
contractuales basicos contraidos con los competidores constituye
un acto de competencia desleal. La norma en mencién dispone lo

siguiente:

“Induccion a la ruptura contractual. Se considera desleal
la induccién a trabajadores, proveedores y clientes y
demas obligados, a infringir los deberes contractuales
basicos que han contraido con los competidores.

La induccion a la terminacidn regular de un contrato o el
aprovechamiento en beneficio propio o ajeno de una
infraccion contractual ajena solo se califica desleal
cuando, siendo conocida, tenga por objeto la expansion
de un sector industrial o empresarial o vaya acompafiada
de circunstancias tales como el engafio, la intencién de
eliminar a un competidor del mercado u otros analogos.”

Frente a esta conducta, la SIC ha manifestado que no basta con

atraer clientes o empleados mediante la proposicion de ofertas,

elementos. Al respecto, en Sentencia No. 3129 de 2012 (caso de

Legis S.A. vs. Centro Virtual de Negocios Ltda) dijo lo siguiente:

“En relacion con este tema, es pertinente agregar que la
induccidn se considera legitima y licita en los eventos en
que, en ejercicio de la libre empresa, derecho reconocido
en el articulo 333 de la Carta politica, un participante en
el mercado, como resultado del desarrollo natural y libre
del mercado, se limita a atraer proveedores, clientes o
empleados de sus competidores mediante Ila
proposicion de ofertas u ofrecimientos que puedan
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3)

4)

captar la atencion de aquellos siempre que no se
presenten los anotados elementos configurativos
del acto desleal en estudio.” [Enfasis afiadido]

Al respecto, frente a los elementos configurativos del acto desleal
en comento, la misma sentencia los describe de la siguiente

manera.:

Existencia de una relacidon contractual entre el sujeto pasivo y

el agente inducido.

Irrupcién en la relacion contractual por parte del sujeto activo

de la conducta.

Conocimiento de la terminacidon regular del contrato en

cuestién por parte del agente inductor.

Finalidades como la expansion de un sector industrial o
empresarial o la intencién de eliminar a un competidor del

mercado.

Utilizacién de medios reprochables como el engafio u otros

analogos.

En la Demanda de Reconvencion se acusa a APV de induccion a la
ruptura contractual respecto de una empleada y de algunos
clientes de WLA. Al respecto obra en el expediente prueba de que
la sefiora Laura Noguera, quien trabajaba en WLA, efectivamente

pasoO a trabajar a Proika. No obstante, la sefiora Noguera declaré
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gue no conocid a APV durante el tiempo que estuvo vinculada a

Top Management. En este sentido, declaré lo siguiente:

“DR. MIRANDA: ¢En qué época empezo a trabajar en Top
Management?

“"SRA. NOGUERA: En mayo de 2010.

“DR. MIRANDA: ¢{Ya en esa época Andrés Pardo se habia
ido de ahi?

“SRA. NOGUERA: No tenia ni idea, es mas, no sabia
cuando yo empecé a trabajar en Top Management que
Andrés Pardo existia

“DR. MIRANDA: ¢No lo conocié en Top Management?
“SRA. NOGUERA: No sefior.

“DR. GAMBOA M.: Ya se habia retirado.

“SRA. NOGUERA: El ya se habia retirado.

“DR. GOMEZ: Usted nos dice que entré a trabajar en
mayo de 2010 a Top Management y se retiré en octubre
de 2010.

“SRA. NOGUERA: Asi es.

“DR. GOMEZ: ¢Podria contarle al Tribunal cudles fueron
las razones que usted se retiré de Top?

SRA. NOGUERA: Yo me retiré de Top Management
porque habian como situaciones que yo no estaba de
acuerdo, eso fue uno de los motivos y dos, porque tenia
un viaje planeado.
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5)

6)

“DR. GOMEZ: éCuénto tiempo después de retirarse de
Top entré a trabajar?

“"SRA. NOGUERA: Como a los dos meses, lo que pasa es
que yo por hoja de vida puse en octubre de 2010 porque
obviamente yo siendo sicéloga y trabajando en gestidn
humana, estabilidad y el corte es importante.

“DR. GOMEZ: ¢Usted conocia a Andrés Pardo?
“SRA. NOGUERA: No seior.

“DR. GOMEZ: Y entrd a trabajar con una sociedad que se
Ilama Proika.

“SRA. NOGUERA: Con Proika, asi es.”

Como se puede observar, la conducta bajo analisis no cumple con
ninguno de los supuestos previstos en el Art. 17 de la Ley 256 de
1996, ya que para el momento en que Proika contraté a la sefiora
Noguera, ésta habia renunciado a su cargo en Top Management
por razones bien distintas a la propuesta hecha por APV, a quien,
adicionalmente la sefiora Noguera no conocia en la época de su

desvinculacién de Top Management.

Ahora bien, en relacion con la alegada inducciéon a la ruptura
contractual de los clientes de WLA, el Tribunal dirige su atencién
hacia la respuesta aclaratoria del Dictamen Pericial (Auto No. 20).
En dicho documento solamente se identificaron cuatro (4) clientes
de WMA a los cuales también presté servicios Proika, a saber (i)
Banco Agrario, (ii) Recordar S.A., (iii) Red Alma Mater, y (iv)
Ultrabursatiles.
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7)

8)

1)

Al respecto es importante anotar que no obran en el expediente
pruebas de que APV realizara conductas tendientes a irrumpir en
las relaciones contractuales de WLA o de WMA con tales clientes.
Tampoco existe prueba de que los clientes de WMA o de WLA
hubieran cortado sus relaciones con dichas empresas; y tampoco
existe prueba de que la alegada ruptura contractual haya venido

acompafnada de una finalidad de expansion industrial o engafio.
En vista de lo anterior, el Tribunal considera que de las pruebas
presentadas, no se puede inferir que APV haya incurrido en la

conducta descrita en el presente acapite.

Explotaciéon de la reputacion ajena.

En la Demanda de Reconvencién se acusa a APV de explotacion

de la reputacién ajena. Al respecto el Art. 15 de la LCD dispone:

“Explotacidn de la reputacién ajena. Se considera desleal
el aprovechamiento en beneficio propio o ajeno de las
ventajas de la reputacidon industrial, comercial o
profesional adquirida por otro en el mercado.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el Cédigo Penal y en los
tratados internacionales, se considerard desleal el
empleo no autorizado de signos distintivos ajenos o de
denominaciones de origen falsas o engafiosas aunque
estén acompafiadas de la indicacion acerca de la
verdadera procedencia del producto o de expresiones
tales como ‘modelo’, ‘sistema’, ‘tipo’, ‘clase’, ‘género’,

rn

‘manera’, ‘imitacion’, y ‘similares’.
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2)

3)

4)

5)

El Art. 15 de la LCD ratifica la coexistencia de varias instituciones
para regular un mismo hecho violatorio. En este contexto,
diferentes ordenamientos reglan el comportamiento de los
participantes en el mercado: Por ejemplo, el empleo no
autorizado de signos distintivos ajenos o de las expresiones
citadas en el inciso segundo de la nhorma, constituyen infracciones
tipicas del régimen marcario y son consideradas por el legislador
como delitos, ademas de ser conductas tipicas de competencia

desleal.

El aprovechamiento de la reputacién ajena constituye una forma
parasitaria de competir, pues implica tener una presencia en el
mercado a costa del esfuerzo econdmico e intelectual de un
tercero. Tal actitud es perjudicial para el competidor agredido, y
genera consecuencias nefastas para el consumidor que, en no
pocas ocasiones, es victima de la confusién que trae consigo este
tipo de conductas, toda vez que lo que busca quien en ellas
incurre es crear en el publico una identidad con el oferente que

imita.

En consecuencia, el aprovechamiento de la reputacion ajena viola
el principio de transparencia que debe existir en el mercado y
atenta en forma directa contra la buena fe y la lealtad que han de

imperar en el mismo.

Se ha aducido que APV pretendié obtener para si un certificado de

experiencia de trabajos realizados por TOP MANAGEMENT al
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Citibank. Al respecto Luis Camilo Torres Martinez, director

administrativo y financiero de WMA, manifesto:

"DR. GAMBOA U: ¢Ha tenido usted conocimiento de
hechos a través de los cuales Andrés Pardo directa o
indirectamente haya querido hacerse presentar como
World Management o World Leadership con posterioridad
a su retiro?

"SR. TORRES: No como World Management o World
Leadership diria yo, sino como Top Management tal vez,
cuando tratdé de conseguir la certificaciéon del Citybank, a
lo que el Citybank le dijo que no le podia dar la
certificacion sino a nombre de Top Management, no a
nombre de una persona natural, porque él dijo que habia
hecho ese negocio, que era en cabeza de esa busqueda
que se habia hecho para el Citybank, por ese lado de
pronto, pero no tengo certeza que lo haya hecho a
nombre de World Leadership o World Management.

DR. MIRANDA: Quisiera que me aclare porque frente la
pregunta del doctor Gamboa que si se presentdé como
Top Management, lo que usted dice frente a lo Citybank,
es mas bien que él pidid6 que se le certificara como
persona natural a lo que el banco dijo que no.

SR. TORRES: Exactamente.

DR. MIRANDA: ¢Nos puede aclarar eso un poco por
favor?

SR. TORRES: Si, él hizo una labor de seleccion para el
Citybank en su momento cuando estaba como asociado
en Top Management, después de su salida él acudid al
Citybank que fue cuando recibimos la llamada del
Vicepresidente Umafia diciendo que éa quién le daban la
certificaciéon?, si el sefior Andrés Pardo la estaba
solicitando.
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6)

7)

DR. MIRANDA: Una certificacion épara qué?

SR. TORRES: Para decir que se habian desarrollado
labores de seleccidon, la experticia, la experiencia
practicamente de haber desarrollado labores de seleccion
para el Citybank, eso se hizo con Top Management, pero
él la estaba pidiendo a nombre de Andrés Pardo.”

La anterior declaracién del director administrativo y financiero de
WMA no le basta al Tribunal para concluir con certeza la
existencia de una conducta de explotacidon de la reputacion ajena
de parte de APV, ya que en el expediente no existe prueba
diferente del testimonio del sefor Torres, empleado de los
Demandantes en Reconvencidén, que permita establecer aspectos
tales como los siguientes: (i) la realizacidon de un trabajo de TOP
MANAGEMENT a Citybank; (ii) la participacién de APV en el
trabajo y su rol dentro del mismo; (iii) la solicitud de la
certificacién y la forma en que la misma se pidié que se expidiera;
(iv) si la mencionada certificacion fue extendida o no, y si lo fue a
nombre de quién se hizo; (v) en el evento de haberse entregado
la certificacion, cual fue el uso que se le dio, y (vi) si en tal caso,
la misma fue utilizada en el mercado para incrementar la

participacion de APV en el mismo.

En estas circunstancias el Tribunal no tiene elementos suficientes
para determinar si APV realizé6 una conducta cuya intencién o
efecto hubiera sido la de utilizar en provecho propio la reputacién

empresarial de TOP MANAGEMENT, por lo que desechara el cargo.
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1)

2)

Actos de Violacion de Secretos.

Argumentan los Convocantes en Reconvencion, que APV utilizd
sin autorizacidn de WLA, secretos empresariales a los que tuvo
acceso gracias a su posicion en WLA. Al respecto el Art. 16 de la
LCD establece:

“Violacion de Secretos. Se considera desleal la
divulgacién o explotacion, sin autorizacion de su titular,
de secretos industriales o cualquier otra clase de
secretos empresariales a los cuales se haya tenido
acceso legitimamente pero con el deber de reserva, o
ilegitimamente, a consecuencia de algunas de las
conductas previstas en el inciso siguiente o en el Art. 18
de esta ley.

“Tendra asi mismo la consideracion de desleal, la
adquisicion de secretos por medio de espionaje o
procedimientos analogos, sin perjuicio de las sanciones
que otras normas establezcan.

“Las acciones referentes a la violacion de secretos

procederan sin que para ello sea preciso que concurran

los requisitos a que hace referencia el Art. 20 de esta

ley.”
De conformidad con la norma trascrita, se considera desleal tanto
la divulgacidn como la explotacién de secretos industriales, o de
cualquier otro tipo de secreto empresarial, aun cuando haya sido
conocido legalmente, asi como la obtencidn ilegal de |la
informacion que constituya secreto industrial o empresarial. La
norma considera ilegal la obtencién del secreto mediante la

violacién de normas, espionaje u otro procedimiento analogo.
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3) Por su parte, el Art. 262 de la Decision CAN 486 de 2000

considera desleal la explotacidon, comunicacion, divulgacion y

adquisicién de secretos empresariales en los siguientes términos:

“Quien
empresarial,

lictamente tenga control de un secreto

estard protegido contra la divulgacion,

adquisiciéon o uso de tal secreto de manera contraria a
las practicas leales de comercio por parte de terceros.
Constituiran competencia desleal los siguientes actos
realizados respecto a un secreto empresarial:

a)

b)

c)

d)

e)

f)

Explotar, sin autorizacién de su poseedor legitimo,
un secreto empresarial al que se ha tenido acceso
con sujecidn a una obligacion de reserva resultante
de una relacién contractual o laboral;

Comunicar o divulgar, sin autorizacién de su
poseedor legitimo, el secreto empresarial referido
en el inciso a) con animo de obtener provecho
propio o de un tercero o de perjudicar a dicho
poseedor;

Adquirir un secreto empresarial por medios ilicitos
0 contrarios a los usos comerciales honestos;

Explotar, comunicar o divulgar un secreto
empresarial que se ha adquirido por los medios
referidos en el inciso c);

Explotar un secreto empresarial que se ha obtenido
de otra persona sabiendo, o debiendo saber, que la
persona que lo comunicé adquirid el secreto por los
medios referidos en el inciso c), o que no tenia
autorizacion de su poseedor legitimo para
comunicarlo;

Comunicar o divulgar el secreto empresarial
obtenido conforme al inciso e), en provecho propio
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o de un tercero, o para perjudicar al poseedor
legitimo del secreto empresarial; o,

“Un secreto empresarial se considerara adquirido por
medios contrarios a los usos comerciales honestos
cuando la adquisicién resultara, entre otros, del
espionaje industrial, el incumplimiento de un contrato
u otra obligacidn, el abuso de confianza, la infidencia,
el incumplimiento de un deber de lealtad, o la
instigacion a realizar cualquiera de estos actos.”

4) El Art. 260 de dicha Decision define el secreto empresarial y
establece los requisitos que una informacidon debe reunir para ser

considerada como tal. La norma en mencidn prevé:

“Se considerara como secreto empresarial cualquier
informacién no divulgada que una persona natural o
juridica legitimamente posea, que pueda usarse en
alguna actividad productiva, industrial o comercial, y
que sea susceptible de transmitirse a un tercero, en la
medida que dicha informacion sea:

a) Secreta, en el sentido que como conjunto o en
la configuracion y reunidon precisa de sus
componentes, no sea generalmente conocida ni
facilmente accesible por quienes se encuentran
en los circulos que normalmente manejan la
informacion respectiva;

b) Tenga un valor comercial por ser secreta; y

c) Haya sido objeto de medidas razonables
tomadas por su legitimo poseedor para
mantenerla secreta.

“La informacion de un secreto empresarial podra estar
referida a la naturaleza, caracteristicas o finalidades
de los productos; a los métodos o procesos de
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5)

6)

7)

produccion; o, a los medios o formas de distribucion o
comercializacion de productos o prestacion de
servicios.”

Asi mismo, el Art. 265 de la Decisién consagra:

“Toda persona que con motivo de su trabajo, empleo,
cargo, puesto, desempefio de su profesion o relacion
de negocios, tenga acceso a un secreto empresarial
sobre cuya confidencialidad se le haya prevenido,
deberd abstenerse de usarlo o divulgarlo, o de
revelarlo sin causa justificada y sin consentimiento de
la persona que posea dicho secreto o de su usuario
autorizado.”

Visto lo anterior, el Tribunal procedera a analizar, con base en las
pruebas que obran en el expediente, si APV vulnerd los secretos
empresariales de WMA o WLA.

En primer lugar se deben tomar en consideracién las propuestas
de servicios que eran presentadas en nombre de WMA, cuyo

objetivo es:

“Nuestra busqueda se desarrollara de acuerdo con los
procedimientos y politicas de TOP MANAGEMENT.
Nuestro enfoque es altamente consultivo y de trabajo
con el cliente

“A través de las labores de nuestro Departamento de
Investigacién, obtendremos posibles candidatos al
cargo, los cuales seran Preseleccionados por el Socio
responsable de la busqueda”
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8)

En relacién con lo anterior, el Tribunal no encuentra que exista
infraccion alguna al deber de secreto empresarial, por cuanto los
procedimientos alli descritos comportan un caracter general. Al
respecto debe tenerse en cuenta la declaracion del sefior Torres
frente a lo que se considera informacién privilegiada por parte de

las compafiias WLA y WMA:

“DR. MONTANO: Pero méas que todo en el uso
generalizado que usted describe, en la practica que
ustedes hacen ¢équé catalogan por ejemplo, en los
tipos de documentos que manejan a diario o
frecuentemente, qué catalogan como confidenciales o
como reservados ustedes?

“"SR. TORRES: En primer lugar todo lo que las
empresas seflalen como confidencial, si iniciamos un
proceso y la misma empresa dice, esto es confidencial
lo miramos con esa reserva muy especialmente,
igualmente es confidencial el manejo de los clientes
que nosotros tenemos, son confidenciales las
busquedas que nosotros hacemos, tan es asi que
incluso en la facturacidon de nosotros no puede decir,
busqueda de selecciéon de un gerente administrativo o
busqueda de seleccidon del gerente de su compaiiia,
todo €so es confidencial, se maneja
confidencialmente.

“En cierta forma se maneja confidencialmente Ia
asignacion de las operaciones de las compafiias con
los socios, si yo manejo una compafiia con los socios,
el otro socio no puede empezar a indagar équé esta
haciendo usted con esa compafiia?, équé esta
buscando?, ¢éa quién se estda dirigiendo como
contacto?, cada socio maneja confidencialmente su
informacién.
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9)

10)

“De esa informacion yo no me puedo estar refiriendo
a clientes, a candidatos a menos que él diga, necesito
un vicepresidente juridico o un vicepresidente
financiero para tal posicion, en ese momento
comparto algo de esa informacion, pero los clientes
candidatos son confidenciales.”

De la declaracion anterior, se desprende que la informacion
privilegiada a la que se refieren los funcionarios de la compaiia,
es aquella que suministran los clientes en razén de la solicitud de
prestacion del servicio de seleccién de personal. En este sentido,
el Tribunal no cuenta con ningln elemento probatorio que le
permita inferir que aquella informacién a la que el testigo ha
aludido, calificAndola de confidencial, haga referencia a métodos,

estrategias o al portafolio de servicios.

Para reforzar lo expuesto anteriormente, el sefior Torres afirmé
gue la oferta de prestacion de estos servicios y la metodologia
llevada a cabo por las compafiias que compiten en el mercado era

similar. Al respecto dijo:

"DR. GAMBOA M: (Usted conoce procesos de
seleccién diferentes de otras empresas que sigan
procesos de seleccion muy diferentes a los que
adelanta Top Management o son razonablemente los
semejantes?

“"SR. TORRES: Yo diria que son razonablemente
semejantes a razon de que en el contacto que
tengo con los consultores, ellos van, hay veces
vienen de compafiias, asi como se van, estas son
companias que tienen mucha rotacién y se van para la
competencia, hay también personas que vienen de la
competencia, hay acuerdos que estan incluso
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establecidos como con Conferry se dice: -nosotros no
nos vamos a hacer dafo, ataque de este lado y
nosotros por este lado-; y ellos explican el modus
operandi de la funcionalidad de esos clientes.

"DR. GAMBOA M: Acaba de referirse a que explican
el modus operandi, pero, éla frase como termina?

“SR. TORRES: El manejo operacional, funcionalmente
como desarrollan su labor.

“"DR. GAMBOA M: Sin violar ningln secreto de
confidencialidad, ¢éa usted le parece que son
semejantes?

“"SR. TORRES: Si, son semejantes.

“DR. GAMBOA M: Es decir, éno hay unos procesos
diferentes sustancialmente entre una empresa y
otra en la busqueda?

“SR. TORRES: ¢En la busqueda?
“DR. GAMBOA M: En como se hace el proceso.

“"SR. TORRES: Puede ser que estén llegando
compafiias con ciertas innovaciones, como High, tiene
muchas innovaciones, hay otra que entré hace poco
del exterior también, con ciertas innovaciones.”
[Enfasis afiadido]

11) En relacion con el manejo de los clientes, la declaracién del sefior

Torres revela que no existe exclusividad alguna asignada a los
socios de WLA:

"SR. TORRES: Exactamente, entre el socio y yo
vamos a hacer estas busquedas, yo necesito que
usted me escuche, usted se va a enterar de estos
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12)

d)

1)

procesos es confidencial, yo no quiero que se entere
fulanito.

“DR. MIRANDA: Sobre eso hay alguna regla escrita
al interior de la sociedad, estd en el de [sic] acuerdo
de accionistas o existe, alguna politica por escrito o es
una practica...

“SR. TORRES: En el acuerdo de accionistas no
esta, es una practica en la cual ellos manejan
sus clientes y sus contactos preferenciales,
nadie puede intentar hacer contacto con Ila
empresa diferente al socio, nadie puede llegar a
una reunién a hablar con el contacto de esa
empresa si no es el socio, son practicas, pero no
sé si estan estipuladas, no lo sé a ciencia cierta,
hay una regulacién, las compafiias tienen una
membresia a una red internacional que es AMROP, por
eso la compafiia se llama Seeliger y Conde o AMROP
Seeliger y Conde.” [Enfasis afiadido]

De lo anterior se colige que no existe prueba de que el
Convocante haya incurrido en la violacién de los secretos de WLA
o WMA.

Respecto de la prescripcion de la accion de competencia

desleal.

En la Contestacién a la Demanda de Reconvencién, APV propuso
como excepcion subsidiaria la de prescripcion de la accion de
competencia desleal, la cual de conformidad con lo previsto por el
Art. 23 de la LCD es de "... dos (2) afos a partir del momento en
qgue el legitimado tuvo conocimiento de la persona que realizé el

acto de competencia desleal y en todo caso, por el transcurso de
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2)

3)

4)

tres (3) afos contados a partir del momento de la realizacion del

acto.”

Al respecto el Tribunal reitera que el conocimiento que ha
asumido de las acusaciones de los Convocantes en Reconvencion
por supuestas conductas de competencia desleal, ha estado
referido al cumplimiento de la obligacién de no competir incluida
por las Partes validamente en el Acuerdo de Socios, que es el
documento del cual deriva el Tribunal su habilitacion para dirimir
la controversia, y no a la posible responsabilidad extracontractual

de APV por la realizacion de conductas de competencia desleal.

En consecuencia, el Tribunal no estima aplicable al caso sub
judice el término de prescripcién contenido en el Art. 23 de la
LCD. La prescripcion de la accion de incumplimiento de las
obligaciones derivadas del Acuerdo de Socios es la establecida en
el Art. 235 de la Ley 222 de 1995, en el que se prevé que “las
acciones... civiles... derivadas del incumplimiento de las
obligaciones o de la violacion a lo previsto en el libro segundo del
Cédigo de Comercio y en esta ley, prescribiran en cinco afos,

salvo que en ésta se haya sefalado expresamente otra cosa.”

El término de prescripcidon quinquenal establecido en la precitada
norma es el aplicable al caso objeto de examen, habida
consideracion que es del contenido del Art. 118, que hace parte
del Libro Segundo del Cdédigo de Comercio, que se desprende la

posibilidad de que los socios de cualquier compafiia, de manera
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5)

1)

paralela a lo previsto en los estatutos, logren acuerdos sociales

como el que fue celebrado entre el Convocante y los Convocados.

Asi las cosas y como quiera que las supuestas conductas de
competencia desleal imputadas, segun los Demandantes en
Reconvencidn, ocurrieron con posterioridad a la desvinculacion de
APV, la cual se dio el 19 de Marzo de 2009, el Tribunal encuentra
que el término de prescripcién de cinco (5) afios no habia
transcurrido para la fecha de presentacion de la Demanda de
Reconvencidn, ni menos aun el plazo de prescripcidon ordinario de
diez (10) anos establecido en el Art. 2536 del C.C., modificado
por el Art. 80 de la Ley 791 de 2002, si este asunto estuviese

regido por las normas generales sobre prescripcién extintiva.

Conclusion.

Como consecuencia de las consideraciones expuestas en este
numeral del Laudo, el Tribunal declarard que APV realizd
conductas de competencia en contra de WMA y WLA, que las
Partes habian convenido en restringir y que quebrantaron el
ordinal (i) de la Clausula 3.7 del Acuerdo de Socios, y desechara

n

lo planteado respecto de la realizacién de "... actos de desviacion
de clientela, induccion a la ruptura contractual y explotacion de la
reputacion ajena, y/o por haber reproducido o adaptado para su
uso personal informacion confidencial de los afectados ”, por lo
cual declarard la prosperidad parcial tanto de la pretensién
tercera de la Demanda de Reconvencidon, como de la excepcion

segunda subsidiaria de la Contestacion de la Demanda de
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2)

3)

4)

Reconvencidn denominada “Inexistencia de actos de competencia
y/o competencia desleal en contra de los demandantes en
reconvencion y atribuibles directa o indirectamente a Andrés

Pardo Vargas”.

Ahora bien, en la pretension cuarta de la Demanda de
Reconvencidn, se solicita que se condene a APV a abstenerse de

n

realizar "“... actos de competencia y/o competencia desleal y de

reproduccion y adaptacion para su uso personal de la informacion

n

confidencial”. Adicionalmente se solicita la condena "... al pago de
los perjuicios causados a Roberto Hall, Carlos Hall, WMA y WLA
por tales conductas, perjuicios que se calculan en un valor de

$50.000.000, o la suma que se pruebe en el proceso”.

Al respecto se reitera que la obligacién de no competencia de APV
respecto de los Convocados, se contrae al término de cinco (5)
anos previsto en el ordinal (i) de la Clausula 3.7 del Acuerdo de
Socios, obligacidon que expird el 14 de Enero de 2013, razén por
la cual el Tribunal se abstendrd de impartir érdenes en este

sentido al Convocante.

Ademas, como se desprende de las consideraciones contenidas en
este numeral del Laudo, el Tribunal no encontré probadas las
alegadas conductas de competencia desleal que fueron estudiadas
desde la oOptica del incumplimiento del Acuerdo de Socios. En
consecuencia, el presente Laudo no contendra instrucciones

especificas de no hacer respecto de tales conductas.
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5)

6)

Por ultimo declarara el Tribunal no probada la excepcidon quinta
subsidiaria contenida en la Contestacion de la Demanda de
Reconvencidon, denominada "Prescripcion de la acciéon por
competencia desleal”, por las razones especificadas en el literal d)

del presente numeral del Laudo.

Por ultimo, en el capitulo siguiente el Tribunal se referird a los

perjuicios invocados.

12) Perjuicios.

1)

2)

Aspiran los Convocados bajo la pretension 42 de la Demanda de

Reconvencidn a que el Tribunal condene a "“...Andrés Pardo al
pago de los perjuicios causados a Roberto Hall, WMA y/o WLA por
tales conductas, perjuicios que se calculan en un valor de
cincuenta millones de pesos ($50.000.000.00) o la suma que se

pruebe dentro del proceso.”

En el presente caso, como se ha explicado previamente, los
Convocantes en Reconvencion imputan dos (2) incumplimientos
al convenio vertido en el Acuerdo de Socios: de un lado, la
trasgresion a lo previsto en la Clausula 3.2 en cuanto a la
obligatoriedad del Convocante de ofrecer su participacion en WLA,
y de otro, el quebrantamiento a lo previsto en el ordinal (i) de la
Clausula 3.7 por haber ejecutado actos de competencia y/o de

competencia desleal en contravia de lo pactado.
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3)

4)

5)

6)

Respecto de los perjuicios derivados del primero, encuentra el
Tribunal que ninguna pretensiéon en tal sentido se formulé. En
efecto, las pretensiones 12 y 2@ de la Demanda de Reconvencion,
aspiran a que el Tribunal declare que el Convocante incumplié con
su compromiso de ofrecer las cuotas partes en los términos de la
Clausula 3.2 y que, como consecuencia de lo anterior, se conmine
al Demandado en Reconvencion a seguir el procedimiento de

oferta previsto en el Art. 7 de los estatutos.

Dado que ninguna peticidn de perjuicios por el incumplimiento de
la obligacion contenida en la Clausula 3.2 del Acuerdo de Socios
se propuso por los Convocantes en Reconvencidon, habiéndose
delimitado con ello el marco de la actividad jurisdiccional del
Tribunal, no podra éste pronunciarse sobre perjuicio alguno que
pudiera derivarse de la trasgresion de la Clausula 3.2 ya que, de
lo contrario, se sobrepasaria la restriccion impuesta en el Art. 305
del C.P.C.

Visto lo anterior, pasa el Tribunal a estudiar la pretension 42 de la
Demanda de Reconvencion, enderezada al reconocimiento de los
perjuicios causados por el quebrantamiento de lo previsto en el

ordinal (i) de la Clausula 3.7 del Acuerdo de Socios.

Sobre el particular, sea lo primero destacar que la pretension que
se analiza apunta a obtener el reconocimiento de perjuicios, entre
otros, a favor de World Leadership. Pues bien, aunque el Acuerdo
de Socios fue suscrito para regular la relacién de socios que

Convocante y Convocados tienen en WLA, lo cierto es que ésta
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7)

8)

9)

carece de legitimacién en la causa pues no es parte del presente
tramite arbitral. En consecuencia, las determinaciones que el
Tribunal adopte en relacidn con las cuestiones sometidas a su
decisién, de ninguna forma podran vincular a WLA, ni beneficiarla
ni perjudicarla, pues, se insiste, no es parte del presente tramite
y por ende, la pretensién formulada a su favor estad llamada al
fracaso en este aspecto, de donde se sigue que la excepcién que
el Convocante denomind “Pretensiones improcedentes a favor de
la sociedad World Leadership Advisors Ltda.” sera acogida por el

Tribunal.

Acreditado como estd el incumplimiento del Convocado en
Reconvencion de la obligacidon contenida en el ordinal (i) de la
Clausula 3.7 del Acuerdo de Socios, en la medida en que
quedaron demostradas sus conductas de competencia con WLA y
WMA, corresponde analizar la consecuencia resarcitoria a que

aspiran los Convocantes en Reconvencion.

En la aludida pretensidon se reclama el “... pago de los perjuicios
causados a Roberto Hall, Carlos Hall, WMA y WLA por tales
conductas, perjuicios que se calculan en un valor de $50.000.000,

0 la suma que se pruebe en el proceso.”

Y en sus alegatos de conclusién los Convocados y Convocantes en

Reconvencidn sefialan'?’ que de acuerdo con lo indicado en la

127

Cf. pagina 17 de los alegatos de conclusion presentados por los Convocados.
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Pag. 6 del Dictamen Pericial, se infiere que los perjuicios
ascienden a la suma de Col$ 317.233.667 que corresponden a los
ingresos brutos dejados de percibir por trabajos asignados a

128

clientes comunes de WMA y de Proika Es pues un dafio, a

titulo de lucro cesante, lo que es objeto de debate.

10) Para despachar este pedimento debe el Tribunal estudiar si se
configuraron o no los elementos constitutivos de responsabilidad
civil contractual que son, para el caso bajo analisis, ademas de la
conducta antijuridica -en este evento el constatado
incumplimiento de la obligacién de no competencia- el dafo y el
nexo causal. Comenzara el Tribunal con el analisis del dafio cuya

reparacion se reclama en el proceso.

11) Sefiala el Art. 1613 del C.C.'*»° que procede la indemnizacién por
perjuicios cuando la obligacion no se ha cumplido, o cuando se ha
cumplido imperfectamente, o cuando se ha retrasado su atencion,
norma que resulta aplicable al caso sometido a juicio del Tribunal
en virtud de la remisién ordenada por el Art. 822 del C. Cio., ya

citado previamente en este Laudo.

Cf. Folio 308 del Cuaderno de Pruebas No. 2.

El Art. 1613 del C.C. dice:

“La indemnizacién de perjuicios comprende el dafio emergente y lucro cesante, ya
provenga de no haberse cumplido la obligacién, o de haberse cumplido imperfectamente,

o de haberse retardado el cumplimiento.

Exceptlanse los casos en que la ley la limita expresamente al dafno emergente.
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12)

13)

Pero como quedd dicho, no basta el mero hecho del
incumplimiento para que pueda producirse una condena
indemnizatoria. Esta solamente procede, salvo el excepcional
evento de cldusula penal, bajo la demostracion fehaciente tanto
de la causacién del dafo, como de su cuantia. Y acreditado el
dafio, es menester que pueda afirmarse que éste guarda relacion

de causalidad con la conducta antijuridica del deudor.

En tal sentido, la Corte Suprema de Justicia, en sentencia de

Agosto 14 de 1944 que conserva plena vigencia, dijo:

“No basta para que haya lugar a la obligacién civil
indemnizatoria,... que se haya cometido un delito o
culpa, sino es indispensable que se haya inferido un
dano, esto es, causado u ocasionado un detrimento
patrimonial. La existencia del dafio es las acciones
sobre indemnizacion es cuestion de derecho, como
que representa uno de los elementos esenciales de la
responsabilidad civil. Si el hecho delictuoso o culposo
que se imputa y alega como base de la demanda no
ha causado ningun dafo, es estéril en el campo del
Derecho Civil en virtud del principio general de que sin
interés no hay accion. La ley no presume el dano. Su
existencia y extensidn y cuantia debe ser materia,
como acontece en tratdandose de derechos civiles, de
fehaciente demostracién probatoria.”**® (Subrayado
por fuera del texto)

130

Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil Agosto 14 de 1944. Op. Cit.: Pag. 361.
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14)

15)

16)

De conformidad con el Art. 1616 del C.C.**!, si no se pudiere
imputar dolo al deudor, el acreedor Unicamente podra exigir los
perjuicios que "se previeron o pudieron preverse al tiempo del
contrato”, y en todo caso, sea que el deudor hubiere actuado con
dolo o sin él, se adeudaran los perjuicios que sean consecuencia

“inmediata y directa” del incumplimiento.

Sobre esta base legal, tiene decantada la doctrina y la
jurisprudencia que solamente son resarcibles los dafios -sean
estos presentes o futuros y bajo sus modalidades de dafno
emergente y de lucro cesante- que puedan ser catalogados como
(i) ciertos, (ii) directos y (iii) previsibles, salvo el excepcional caso
de Ila imputabilidad por dolo. Contrario sensu, no son
indemnizables los dafos hipotéticos o meramente eventuales, los
indirectos y los imprevisibles si no puede imputarsele dolo al

deudor.

Dafio cierto es aquél cuya causacién, presente o futura, esta
plenamente demostrada, concepto que se contrapone al de

perjuicio eventual o meramente hipotético.

131

El Art. 1616 del C.C. dice:

“Si no se puede imputar dolo al deudor, solo es responsable de los perjuicios que se
previeron o pudieron preverse al tiempo del contrato; pero si hay dolo, es responsable
de todos los perjuicios que fueron consecuencia inmediata o directa de no haberse
cumplido la obligacion o de haberse demorado su cumplimiento.”
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17)

18)

19)

Como lo dijo la Corte Suprema de Justicia en decisién de la Sala
de Negocios de Marzo 10 de 1943, citada en la decisiéon de Agosto
14 de 1944:

“Porque en juicio no es dable mandar indemnizar sino
aquellos daflos precisos y concretos que se
demuestren. La indemnizacion es un derecho. Emana
por ende de hechos palpables. Donde los hechos no
estan acreditados por sus circunstancias reales y
tangibles, no hay modo de sacar conclusiones
practicas debido a que el campo procesal repudia el
criterio meramente conjetural, auin cuando la hipdtesis
sea en realidad un acontecimiento probable pero dificil
su demostracidon. ... Y no sera posible... otorgar
indemnizaciones a base de meras hipdtesis y de
afirmaciones indemostradas, de hechos desprovistos
del necesario vinculo de la relacién con la causa a la
cual se atribuyen.”**? (Subrayado por fuera del texto)

Tiene sentado la jurisprudencia y la doctrina que el perjuicio para
ser indemnizable, debe ser cierto, es decir cuando “aparece con
evidencia que la accion lesiva del agente ha producido o
producira una disminucion patrimonial o moral en el

demandante” ***(Enfasis afiadido)

El dafo es directo cuando proviene de manera inmediata del

incumplimiento de la obligacion y no de otra causa, lo que

132

133

Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil Agosto 14 de 1944. Op. Cit.: Pag. 364.

TAMAYO JARAMILLO Javier. Tratado de Responsabilidad Civil” T 1I. Legis Editores,
Bogotd, 22 Edicion, 2007. Pag. 338.
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descarta la resarcibilidad de los dafios indirectos, es decir de

aquellos que no tienen por fuente, el incumplimiento mismo.

20) Como lo sefnala la Corte Suprema de Justicia:

“El incumplimiento de un contrato hace o puede hacer
responsable al contratante incumplido en todo o en
parte de los perjuicios directos que aquel
incumplimiento ocasiones al otro contratante y que
por estos deben entenderse los que constituyen
una consecuencia natural o inmediata del
incumplimiento, hasta el punto de mirarseles
como su efecto necesario y légico Estos perjuicios
se clasifican, y nuestra ley no es ajena a esa
clasificacion, en previstos e imprevistos,
constituyendo los primeros aquellos que se previeron
o pudieron ser previstos al tiempo de celebrarse el
contrato, y los segundos aquellos que las partes no
han previsto o no han podido prever en ese momento.
De los primeros sélo es responsable el deudor cuando
no se le puede imputar dolo en el incumplimiento por
su parte de sus obligaciones, y de éstos y de los
segundos, es decir, tanto de los previstos como de los
imprevistos, es responsable el deudor cuando hay
dolo de su parte 3% (Subrayado por fuera del texto)

21) Y el dano es previsible cuando el deudor, al contraer la
obligacion, pudo razonablemente anticipar o vislumbrar las
nocivas consecuencias para su acreedor en caso de incumplir su

obligacion.

134 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil Octubre 29 de 1945. Antologia

Jurisprudencial. Corte Suprema de Justicia. T. I. Sigma Editores. 2007: Pag. 367
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22)

23)

24)

25)

26)

Asi las cosas, se impone que se encuentren demostrados en el
proceso todos los elementos que permitan concluir sin asomo de
duda sobre la causacién misma del dafo y su cuantia, su caracter

directo y previsible.

Como en el presente caso lo que se esta debatiendo es el lucro
cesante alegado por los Convocantes en Reconvencion, conviene
recordar que, de conformidad con el Art. 1614 C.C., tal figura
consiste en “/la ganancia o provecho que deja de reportarse a
consecuencia de no haberse cumplido la obligacién, o cumplido

imperfectamente o retardado su cumplimiento.” (Enfasis afiadido)

Considera el Tribunal que en el caso que se analiza, no esta
demostrada la causacidn misma del perjuicio ni su cuantia, ni, por

supuesto el nexo causal, como pasa a explicarse.

Es necesario destacar que no ha quedado demostrado en el
proceso que los ingresos y facturas presentadas a clientes
comunes, hubieran correspondido necesariamente a un ingreso
de WMA. En efecto, no se acredité por medio alguno, que los
ingresos obtenidos por Proika hubieran sido indefectiblemente
percibidos por WMA, ni que ellos, necesaria y ciertamente, se
generarian para esta sociedad, ni mucho menos que se dejaron
de producir como consecuencia inexorable de la conducta de APV.

El perjuicio por tanto, no pasa de ser una mera hipétesis.

A lo anterior se suma que, el valor reclamado de Col$

317.233.667 no corresponde a sumas dejadas de percibir por
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27)

28)

CEHE y RHE, sino solamente por WMA, de manera tal que aquel
no pueden ser considerado como un dafo patrimonial sufrido por
estos, respecto de los cuales, no se acredité en forma alguna el
detrimento patrimonial, de manera que tampoco, desde esta

Optica resulta prospera la pretensién estudiada.

Los Convocantes en Reconvencién apoyan el monto de su
pedimento en el Dictamen Pericial. Una lectura cuidadosa de
aquel, demuestra que Ila partida a que aspiran como
reconocimiento de los perjuicios, se encuentra discriminada en el
Folio 309 del Cuaderno de Pruebas No. 2 y corresponde a la
sumatoria de algunas facturas emitidas a cargo de cuatro (4)
clientes desde Septiembre de 2010 hasta Septiembre 2012, que
el Perito encontr6 e identific6 como comunes entre la sociedad
Proika y WMA.

En él, se puntualiza el valor bruto, antes de IVA, de la facturacion
gue realizé Proika, y se identifica por el Perito como el “valor que
hubiere recibido WMA como ingreso bruto por los trabajos

asignados por estos clientes™?>,

Nada se informa respecto del
costo en que tendria que haber incurrido WMA para generar ese
ingreso, ni tampoco se infiere de lo anterior. Es evidente que no
resulta juridicamente admisible considerar que el perjuicio
ocasionado resulte equivalente al ingreso bruto. Para determinar

con certeza el perjuicio irrogado, es decir el detrimento

135

Corresponde a los clientes Banco Agrario, Recordar S.A., Red Alma Mater y

Ultrabursatiles S.A.
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patrimonial efectivamente sufrido, no basta con establecer cual
hubiere sido el ingreso probable. Es imperioso descontar de
aquel, de manera simétrica, el egreso probable para determinar
con certeza el monto del dano irrogado. Asi, debe el Tribunal
concluir que no quedd demostrado el monto mismo de la
ganancia o provecho dejado de percibir. Ninguna prueba se ha
allegado al proceso que acredite la existencia de dicho elemento,
lo que, sumado a la ya referida falta de prueba de la causacion
misma del dafio, impide cualquier pronunciamiento favorable a la

pretension resarcitoria que se comenta.

29) Visto lo anterior, el Tribunal negara la pretension cuarta de la
Demanda de Reconvencion en lo que se refiere al pago de los
perjuicios solicitados, asi como la quinta referida a la peticion de
actualizacion monetaria e intereses moratorios. Por lo tanto, el
Tribunal acogera la excepcidon tercera subsidiaria denominada
"Ausencia de los requisitos para que surja la obligacién de
indemnizar a cargo de Andrés Pardo Vargas y a favor de los

demandantes en reconvencion.”

EXCEPCIONES PROPUESTAS POR LAS PARTES.

A lo largo del Laudo, el Tribunal se ha pronunciado respecto de las
pretensiones de la Demanda Arbitral y de la Demanda de Reconvencion,
y en forma paralela, en cada capitulo ha despachado las excepciones
formuladas por las Partes respecto de cada uno de los temas tratados, y

cuyas decisiones se reflejaran en la parte resolutiva de este Laudo.
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1)

2)

Respecto de restantes las excepciones propuestas por la Parte
Convocada, el Tribunal observa que en la medida en que la pretensiones
de la Demanda no prosperan por lo ya expuesto en otros apartes de este
Laudo, no resulta necesario pronunciamiento expreso respecto de

aquellas identificadas con los literales d, e, h, iy j.

LIQUIDACIONES Y CONDENAS.

Preliminares.

Corresponde al Tribunal pronunciarse respecto de las solicitudes de
condena y las liquidaciones respectivas por lo cual dedicara su atencion

en este capitulo.

A fin de atender lo anterior, en primer lugar acometera el estudio del
alcance del Art. 211 del C.P.C., en cuanto resulte aplicable al caso
sometido a consideracién del Tribunal y a renglén seguido, resolvera lo
pertinente respecto de la peticion de condena en costas, agencias en

derechos y reembolso de los gastos incurridos.

Juramento Estimatorio.

Procede el Tribunal a analizar lo relativo al juramento estimatorio, y en
las valoraciones que sobre dicho particular hicieron tanto el Convocante

como los Convocados.

Las ultimas modificaciones que la reglamentacion procedimental ha

introducido en relacién con el juramento estimatorio hacen necesario
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gue, como aspecto preliminar, se determine cual es, en el caso en

cuestion, la norma que debe ser aplicada.

Para tal efecto, preciso es recordar que el Art. 211 del C.P.C. resulto
modificado por el Art. 10 de la Ley 1395 de 2010 que, en lo concerniente
con la mencionada disposicidn, entrdé a regir a partir de la fecha de su
promulgacion: 12 de Julio de 2010.

Asi las cosas, y atendido el hecho que el Convocante formuld su
Demanda Inicial el 30 de Mayo de 2011, para el Tribunal la norma
aplicable al es la prevista en el Art. 211 del C.P.C., con la modificacion
que introdujo el Art. 10° de la Ley 1395 de 2010. En efecto, tanto la
Demanda Inicial presentada por el Convocante (30 de Mayo de 2011),
como la Reforma a la Demanda Inicial (4 de Mayo de 2012), asi como la
Demanda Inicial de Reconvencién formulada por los Convocados (5 de
Diciembre de 2011) y la luego subsanada por estos a través de la
Reforma a la Demanda Inicial de Reconvencidn (17 de Febrero de 2012),
asi como la Segunda Reforma a la Demanda Inicial de Reconvencion,
fueron todas ellas anteriores a la fecha de expedicion de la Ley 1564 de
2012.

El texto del Art. 211 del CPC, modificado por el Art. 10 de la Ley 1395
de 2010 dispone:

“Quien pretenda el reconocimiento de una
indemnizacion, compensacion o el pago de frutos o
mejoras, deberd estimarlo razonadamente bajo
juramento en la demanda o peticion correspondiente.
Dicho juramento hard prueba de su monto mientras
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su cuantia no sea objetada por la parte contraria
dentro del traslado respectivo. El juez, de oficio, podra
ordenar la regulacion cuando considere que la
estimacion es notoriamente injusta o sospeche fraude
o colusién.

“Si la cantidad estimada excediere del treinta por
ciento (30%) de la que resulte en la regulacion, se
condenara a quien la hizo a pagar a la otra parte una
suma equivalente al diez por ciento (10%) de la
diferencia.”

6. Lo primero que el Tribunal considera oportuno resaltar es que, tal como
se desprende de la precitada norma, el juramento estimatorio tiene
como exclusiva finalidad servir de base para la cuantificacion de los
pedimentos del demandante. Y es en tal sentido que la ley establece
que, cuando el mismo no es objetado por la parte contraria o
cuestionado por el juez, constituye prueba del monto o cuantia de la
indemnizacion, compensacion, frutos o mejoras cuyo pago pretende el

actor.

7. Vale la pena traer a colacién, en este punto, el pronunciamiento que en
materia semejante hizo la Corte Constitucional al analizar la
exequibilidad del Art. 495 del C.P.C., que permite al demandante fijar el
monto de los perjuicios "bajo juramento si no figuran en el titulo

ejecutivo”, sefialo:

“"Como se observa, con el juramento estimatorio
consagrd el legislador un mecanismo destinado a
concretar o valorar en una suma de dinero un
derecho que se demanda...”**® [Enfasis afiadido]

136 Sentencia C-472 de 1995. Magistrado Ponente: Antonio Barrera Carbonell.
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8.

10.

Y mas adelante agrego:

“"Se deduce igualmente de la norma en referencia, que
el juramento estimatorio constituye una prueba de
eficacia relativa, porque la cuantia del perjuicio
estimado puede ser objetada y desvirtuada por la
parte contraria, e incluso puede ser desestimada por
el juez, el cual de oficio puede ordenar su regulacion,
acudiendo al dictamen de peritos, cuando encuentre
que dicha estimacion es notoriamente injusta o sea el
producto de un fraude o colusién.”*?’

Una cosa es la prueba de la cuantia de los pedimentos de la demanda
gue, como quedd dicho, cuando no hay objecidon se logra mediante la
estimacion juramentada que el extremo activo hace en la demanda, y
otra, bien distinta, es el conjunto de pruebas que tendran que ser
empleadas por el demandante para efectos de conducir al juez a la
certeza necesaria respecto de la ocurrencia de los hechos en los que se

soportan sus pretensiones.

La distincion que el Tribunal resalta en este punto cobra Vvital
importancia a fin de identificar en qué supuestos procede el efecto
sancionatorio que el Art. 211 del C.P.C, modificado por la Ley 1395 de
2010, prevé para los eventos en los que se advierta que la cantidad
fijada por el demandante mediante el juramento estimatorio excede del
30% de la que resultd determinada tras la correspondiente regulacién

judicial.

137

Ibidem.
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11.

12.

13.

14.

Aspecto fundamental, del cual tiene que partirse, es la identificacién de
los extremos que deben ser comparados a efectos de establecer si hay
lugar o no a la imposicion de la sancién prevista en el Art. 211 del C.P.C.
Tales extremos son: (i) el valor sefialado por el demandante en el
juramento estimatorio, por una parte, y, por otra, (ii) el que resulte de

la regulacién judicial.

Se advierte, pues, que la suerte de lo que ocurra con el juramento
estimatorio no estd necesariamente ligada a lo que se decida en la
sentencia. Ciertamente, una cosa es que el demandante haya estimado
de forma razonada el valor de sus pedimentos y otra, no necesariamente

coincidente, es que estos estén llamados a prosperar.

En otras palabras, es perfectamente posible que el demandante haya
dado una valoracién o cuantificacion razonada a sus pretensiones, pero
que, por haber interpretado de forma errada una norma o un pasaje
contractual, por haber fallado en su estrategia probatoria, por prosperar
una excepcion validamente alegada por su contraparte, entre otros
motivos, no estén dichas pretensiones llamadas a prosperar sin que ello,
de suyo, implique que la tasacidon que de las mismas hizo mediante el

juramento estimatorio deba ser reprochada.

La sancion prevista en el Art. 211 del C.P.C. no esta establecida para
castigar a quien no ha logrado la prosperidad de sus pedimentos. Quien
acude a la jurisdiccion sin fundamento suficiente que soporte sus
pretensiones, vera como consecuencia de ello la denegacion de su
solicitud, con la consecuente condena en costas y, cuando su actuacion

se advierta temeraria, desleal o de mala fe sera objeto de los adversos
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15.

16.

efectos que para tales casos prevén los Arts. 72 y 73 del C.P.C. Tales
son los remedios que estan previstos para conjurar o, a lo menos, para
desincentivar la iniciacion de causas judiciales carentes de asidero
factico o juridico. La sancién establecida en el Art. 211 del C.P.C
solamente estd encaminada a lograr que la fijacién de la cuantia de las
pretensiones sea medida y razonada y es por ello que, se insiste, bien
puede ocurrir que, aun cuando no hayan sido acogidas las pretensiones
de la demanda, se considere que la cuantificacion que de las mismas se

hizo en el juramento estimatorio fue razonada.

En linea con lo antes expuesto se pronuncid, de forma mayoritaria, el
Tribunal Arbitral conformado para dirimir las diferencias suscitadas entre
Productora Tabacalera de Colombia S.A.S. Protabaco S.A.S. y Division
Mayor de Futbol Colombiano DIMAYOR'3® En el laudo que para el efecto
se profirio el 3 de Septiembre de 2011, se sefialé que la potestad
sancionatoria prevista en la norma del juramento estimatorio que aqui
se analiza, tiene como finalidad evitar la formulacidn de pretensiones
exageradas, sin que sea dable entender que se trata de una especie de
responsabilidad objetiva que, sin evaluar si la actuacién de la parte fue o
no razonada, tenga cabida con apoyo en consideraciones meramente

aritméticas.

La misma tesis fue sostenida por el Tribunal Arbitral que resolvio la
controversia surgida entre Rojo Asociados Ltda., de una parte, y

Aseguradora Colseguros S.A. y Aseguradora de Vida Colseguros S.A., de

138

Arbitros: Marcela Castro de Cifuentes, Ernesto Rengifo Garcia y Luis Fernando Salazar
Lopez (presidente).
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17.

18.

otra. En efecto, en el laudo que puso fin a las diferencias entre las
partes, se indicé que la sancidén establecida en el Art. 211 del C.P.C.
supone, inexcusablemente "... la valoracién del comportamiento procesal

7139

de las partes ... y, en tal sentido, solo habrd lugar a la referida

n

sancién "... si se evidencia temeridad o mala fe de la parte que se sirve

del juramento estimatorio ..."**°

Pues bien, en el caso que aqui nos ocupa el Tribunal encuentra que aun
cuando las pretensiones de condena formuladas por las Partes no
resultaron prosperas, no hay motivos para considerar que fue
desbordada la estimacion que el Convocante hizo en la Demanda
Arbitral, ni tampoco para afirmar lo propio respecto de la cuantificacién
hecha por los Convocados en la Demanda de Reconvencion. Tanto es asi
que en su debida oportunidad ninguna de las Partes objetd la estimacion
hecha por la otra, ni el Tribunal consideré del caso ordenar su

regulacién.

Puntualizando el analisis en cuanto hace al Convocante, el Tribunal
advierte que a pesar de que sus pretensiones no fueron acogidas, no
hay mérito para considerar que la sola estimacion cuantitativa fue
reprochable, dado que la misma se soporté en la comprensién, no
compartida por el Tribunal, de que la cldusula contractual aplicable a la
controversia era la contenida en el ordinal (ii) de la Clausula 3.7 del
Acuerdo de Socios que estableci6 como precio que en determinados

supuestos debia ser pagado a Andrés Pardo Vargas, el correspondiente

139

140

Laudo del 19 de marzo de 2013. Arbitro Unico: Jorge Santos Ballesteros.

Ibidem.
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19.

20.

21.

al valor total de la facturacién de WLA reportada por esta ultima durante
el ano anterior a la fecha de la desvinculacion de aquel. De conformidad
con esta clausula, de haber sido la aplicable, la cuantia pretendida
habria sido correcta. Por eso, no advierte el Tribunal irracionalidad o

mala intencion en la cuantificacion de las pretensiones.

En los capitulos precedentes de este Laudo quedaron ya suficientemente
expuestas las razones por las cuales no resulta procedente, en el caso
en cuestion, aplicar la formula de estimacidon del precio establecida en el
ordinal (ii) de la Clausula 3.7. del Acuerdo de Socios. Sin embargo, y es
este el aspecto que resulta pertinente resaltar, mal haria el Tribunal en
considerar que la estimacion que el Demandante hizo de sus pedimentos
fue desbordada, cuando la misma se soporta en la disposicion del
Acuerdo de Socios que este -el Convocante- juzgd era la aplicable. Se
insiste, una cosa es que el Convocante haya errado en la interpretacion
de la cldusula contractual aplicable al caso y otra, muy distinta, es
entender que la estimacién juramentada que hizo de sus pretensiones es

merecedora de una sancion.

Por su parte, en lo que respecta a la estimacidn hecha por los
Convocados en la Demanda de Reconvencién el Tribunal encuentra que,
aunque en la etapa probatoria no logré acreditarse la causacion de los
perjuicios por éstos reclamados, ello no supone, como ha quedado
ampliamente expuesto, que la estimacidon por estos hecha deba dar

origen a la sancion de que trata el Art. 211 del C.P.C.

Ciertamente, los Convocados fijaron la estimacidon juramentada de sus

pretensiones en la suma de Col$ 50 millones y, aun cuando no pudo ser
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22.

23.

3)

acogido el pedimento indemnizatorio por estos solicitado, lo cierto es
que en el Dictamen Pericial consta la referencia, insuficiente de cara a
los pedimentos de la demanda, pero indicativa para efectos de calificar
la razonabilidad con la que se formulé el juramento estimatorio, de que
Proika recibié un valor aproximado a Col$ 317 millones por concepto de
servicios prestados a personas juridicas que habian sido clientes de
WMA .14

La cuantificacién de Col$ 50 millones hecha por los Convocantes no
resulta pues desmedida. Cosa distinta, se insiste, es que el Tribunal no
haya encontrado que las pretensiones de condena formuladas en la

Demanda de Reconvencién estén llamadas a prosperar.

Es, pues, por las consideraciones arriba expuestas que el Tribunal
considera que, a pesar de que no resultaron acogidas las pretensiones
de condena formuladas por las Partes, no hay mérito para proceder a
imponer la sancién de que trata el Art 211 del C.P.C., modificado por el
Art. 10 de la Ley 1395 de 2010.

Costas y Gastos del Proceso.

Con respecto a las costas el Tribunal estima que estan constituidas
tanto por las expensas, esto es, por los gastos judiciales en que
incurren las partes por la tramitacidon del proceso, como por las agencias
en derecho, definidas como "“/los gastos de defensa judicial de la parte

victoriosa, a cargo de quien pierda el proceso.”

141

Pagina 6 de las aclaraciones rendidas el 25 de Febrero de 2013
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El numeral 1° del Art. 392 del C.P.C. establece que se “"condenara en
costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacién, suplica, queja, casacion,

revision o anulacion se haya propuesto.”

Entendido lo anterior y teniendo en cuenta que en el presente caso no
prosperan las pretensiones objeto de l|la Demanda, y prosperan
parcialmente las pretensiones planteadas en la Demanda de
Reconvencidon, dada la significacidon que para cada Parte tienen las
decisiones adoptadas, el Tribunal se abstendra de imponer condena en

costas.

Respecto de las sumas que no se utilicen de la partida "Otros Gastos”, se
ordenara su devolucion, si a ello hubiera lugar. En el evento en que la
suma disponible a la fecha no resulte suficiente para cubrir los gastos
gue se han generado, el valor faltante deberd ser sufragado por las

Partes en iguales proporciones.

VI. DECISION

Por las razones expuestas en las consideraciones precedentes, el Tribunal de

Arbitraje conformado para resolver en derecho las controversias suscitadas

entre ANDRES PARDO VARGAS, como parte convocante, y (i) WORLD MANAGEMENT

ADVISORS LTDA; (ii) ROBERTO EDUARDO ENRIQUE HALL ESPINOSA y (iii) CARLOS

ALBERTO HALL ESPINOSA, como parte convocada, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, y en

cumplimiento de la misién encomendada por las Partes
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Primero.

RESUELVE:

EN RELACION CON LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA
INSTAURADA POR ANDRES PARDO VARGAS Y A LAS EXCEPCIONES

CONTENIDAS EN LA CONTESTACION A LA MISMA.

Declarar que la Clausula 3.2 del Acuerdo de Socios celebrado
entre World Management Advisors Ltda, Roberto Eduardo Enrique
Hall Espinosa, Carlos Alberto Hall Espinosa y Andrés Pardo Vargas
de fecha Enero 14 de 2008 no adolece de nulidad, con lo cual no

prospera la pretension principal “A”.

Declarar que el ordinal (i) de la Clausula 3.7 del Acuerdo de
Socios celebrado entre World Management Advisors Ltda, Roberto
Eduardo Enrique Hall Espinosa, Carlos Alberto Hall Espinosa y
Andrés Pardo Vargas de fecha Enero 14 de 2008 no adolece de
invalidez o ineficacia parcial, con lo cual no prospera la pretensién

principal “B”.

Declarar que no prosperan las pretensiones principales de la
demanda formulada por Andrés Pardo Vargas contra World
Management Advisors Ltda, Roberto Eduardo Enrique Hall
Espinosa y Carlos Alberto Hall Espinosa identificadas con los
literales “C”, “D” y “E”, asi como las pretensiones subsidiarias

identificadas con los literales “A”, *B”, “"C" y “"D”".
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Declarar que prosperan las excepciones contenidas en la
Contestacion a la Demanda denominadas "“Inexistencia de la
obligaciéon de adquirir las cuotas a los valores reclamados”,
“Inexistencia de incumplimiento por parte de Roberto Hall, Carlos
Hall, WMA ... de sus obligaciones bajo el Acuerdo de Socios”,
"Inexistencia de nulidad de la Clausula 3.2 del denominado
Acuerdo de Socios suscrito por World Management Advisors Ltda
Roberto Eduardo Enrique Hall Espinosa, Carlos Alberto Hall
Espinosa y Andrés Pardo Vargas con fecha 14 de Enero de 2008” e
“"Inexistencia de la invalidez o ineficacia parcial del ordinal (i) de la
Clausula 3.7. del denominado Acuerdo de Socios suscrito en
cuanto se pretenda extender sus efectos a un periodo posterior al
de la vinculacion del Convocante como gerente de la sociedad
World Leadership Advisors Ltda”.

EN RELACION CON LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA DE
RECONVENCION INSTAURADA POR WORLD MANAGEMENT
ADVISORS LTDA, ROBERTO EDUARDO ENRIQUE HALL ESPINOSA Y
CARLOS ALBERTO HALL ESPINOSA, Y A LAS EXCEPCIONES

CONTENIDAS EN LA CONTESTACION A LA MISMA.

Declarar que de conformidad con lo estipulado en las Clausulas
3.1, 3.2 y 3.4 del Acuerdo de Socios suscrito entre Andrés Pardo

Vargas, World Management Advisors Ltda, Roberto Eduardo
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Tercero.

Enrique Hall Espinosa y Carlos Alberto Hall Espinosa el 14 de
Enero de 2008, el sefior Andrés Pardo se encuentra obligado y en
mora de ofrecer sus cuotas de interés en la sociedad World
Leadership Advisors Ltda de acuerdo con el procedimiento
establecido en la Clausula 3.1 de dicho acuerdo de socios en
concordancia con el Art. 7° de los estatutos de World Leadership
Advisors Ltda, con lo cual prospera la pretensidon primera de la

Demanda de Reconvencion.

Condenar a Andrés Pardo Vargas a ofrecer sus cuotas de interés
en la sociedad World Leadership Advisors Ltda a World
Management Advisors Ltda de acuerdo con el procedimiento
establecido en el Art. 7° de los estatutos de World Leadership
Advisors Ltda para lo cual se le otorga un plazo de diez (10) dias
calendario contados a partir de la ejecutoria de este Laudo. Con lo
anterior prospera la pretension segunda de la Demanda de

Reconvencion.

Declarar que Andrés Pardo Vargas incumplié lo previsto en el
ordinal (i) de la Clausula 3.7 del Acuerdo de Socios suscrito entre
Andrés Pardo Vargas, World Management Advisors Ltda, Roberto
Eduardo Enrique Hall Espinosa y Carlos Alberto Hall Espinosa el 14
de Enero de 2008, al haber realizado actos de competencia en
contra de World Management Advisors Ltda y de World Leadership
Advisors Ltda, con lo cual prospera parcialmente la pretension

tercera de la Demanda de Reconvencion.
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Declarar que Andrés Pardo Vargas, en desarrollo de sus
obligaciones bajo el Acuerdo de Socios suscrito entre Andrés
Pardo Vargas, World Management Advisors Ltda, Roberto Eduardo
Enrique Hall Espinosa y Carlos Alberto Hall Espinosa el 14 de
Enero de 2008, no realizd conductas de competencia desleal en
contra de World Management Advisors Ltda y de World Leadership
Advisors Ltda, con lo cual no prospera la pretensiéon tercera de la

Demanda de Reconvencién en lo que se refiere a este cargo.

Declarar que no prosperan las pretensiones identificadas con los

numeros 4 y 5 de la Demanda de Reconvencion.

Declarar que prosperan las excepciones subsidiarias contenidas en
la Contestacidn a la Demanda de Reconvencion denominadas
"Ausencia de los requisitos para que surja la obligacion de
indemnizar a cargo de Andrés Pardo Vargas y a favor de los
demandantes en reconvencion” y “Pretensiones improcedentes a

favor de la sociedad World Leadership Advisors Ltda”.

Declarar que prospera parcialmente la excepcion denominada
"Inexistencia de actos de... competencia desleal en contra de los
demandantes en reconvencidn y atribuibles directa o

indirectamente a Andrés Pardo Vargas”.

Declarar que no prosperan las excepciones identificadas como
primera principal, segunda principal, primera subsidiaria y quinta

subsidiaria, y parcialmente aquella denominada segunda
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r

subsidiaria en lo que tiene que ver con inexistencia de actos de

competencia.

EN RELACION CON OTRAS MATERIAS OBJETO DE DECISION.

Abstenerse de imponer condena en costas.

En firme este Laudo, protocolicese el expediente en una Notaria
de esta ciudad, de conformidad con lo previsto en el Art. 159 del
Decreto 1818 de 1998, con cargo al rubro de protocolizaciones,
efecto para el cual se previene a las Partes sobre la obligacion de
cubrir lo que faltare, si la suma decretada y recibida para este fin
resultare insuficiente. Si resultare mayor, se devolvera lo

correspondiente.

Procédase por el Presidente del Tribunal a elaborar y presentarle a
las Partes la cuenta final de gastos de la partida "Protocolizacion,
registro y otros”, ordenando la restitucion de las sumas

remanentes a que hubiere lugar.

Declarar causado el saldo final de los honorarios de los arbitros y
de la Secretaria. El Presidente efectuara los pagos
correspondientes.
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Quinto. Disponer que por Secretaria se expidan copias auténticas de este
Laudo con las constancias de ley (Art 115 numeral 2° del C.P.C.),
con destino a cada una de las Partes.

Esta providencia queda notificada en estrados.

CUMPLASE,

Sergio Mufoz Laverde Alfonso Miranda Londono
Arbitro Arbitro

Luis Carlos Gamboa Morales

Presidente

Gabriela Monroy Torres

Secretaria
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