REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO
AGUIRRE MONROY Y ASOCIADOS LTDA. Y
CONSTRUCTORA TAO LTDA.
contra
AUTOPISTAS DEL CAFE S.A. Y FIDUCIARIA
COLOMBIANA DE COMERCIO EXTERIQR S.A

FIDEICOMISO AUTOPISTAS DEL CAFE.

LAUDO ARBITRAL

Bogota D.C., primero (1) de septiembre de dos mil once (2011).

Agotado el trdmite legal y la totalidad de las actuaciones procesales
correspondientes, dentro de la oportunidad para hacerlo, procede este Tribunal de
Arbitramento a proferir en derechel laudo que resuelve las diferencias

planteadas por AGUIRRE, MONROY Y ASOCIADOS LTDA. (en reestructuracion)
-en adelante AGUIRRE MONR®YONSTRUCTORA TAO Ldibadelante

TAO-, contra AUTOPISTAS DEL CAFEe®.Adelante AUTOPISTAS
FIDUCIARICOLOMBIANA DE COMERCIO EXTERICHRO&RIBOLDEX

FIDEICOMISO AUTOPISTAS DEL @A&delante FIDUCOLDEX



CAPITULO PRIMERO

ANTECEDENTES

1. AGUIRRE MONROY y TAO solicitaron por conducto de apoderado especial

la convocatoria de este Tribunal al Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara
de Comercio de Bogota y demandaron a AUTOPISTAS y FIDUCOLDEX el 28 de
noviembre de 2008, con fundamento en las siguientes clausulas compromisorias:
a. Escritura Publiddo. 3021 de 6 de diciembre de 1996 de la Notaria

16 del Circulo de Bogota, (Anexo 1.3 del Cuaderno de Pruebas No. 1, Folios

20 a 32), que contiene la constitucion de AUTOPISTAS, y tiene la clausula
compromisoria en su articulo 18 que a la letra dice:

"ARBITRAMENTO. Las diferencias que se susciten entre la Sociedad y

sus Accionistas, o entre éstos, por causa 0 con ocasion del contrato social,
durante su existencia o liquidacion, que no puedan resolverse en forma
amigable, seran resueltas por tres &rbs nombrados por la Camara de

Comercio de Bogotd, Tribunal que funcionara en ésta ciudad, fallara en

derecho y se sujetara al procedimiento previsto en las Leyes y en el

Reglamento del Centro de Arbitraje de dicha Institucion."

b. Contrato de Fiducilercantil, No. 059/97 de 6 de junio de 1997

celebrado entre AUTOPISTAS y FIDUCOLDEX (Anexo 1.5 del Cuaderno

de Pruebas No. 1, Folios 78 a 105), en la Clausula vigésima octava, esta pactada

la clausula compromisoria que a la letra dice:



"CLAUSULA VISIMA OCTAVA: ARREGLO DIRECTO DE

CONFLICTOS Y CLAUSULA COMPROMISORIA. Las partes que celebran
el presente Contrato convienen que en caso de surgir diferencias entre
ellas, por razén o con ocasion del negocio juridico, seran resueltas, de ser
ello posible mediante el principio de la bilateralidad, tales como la
negociacion directa o amigables componedores o la mediacion de terceros.
Para tal efecto las partes dispondran de sesenta (60) dias habiles, contados
a partir de la fecha en que cuaigra de ellas requiera a la otra por escrito

en tal sentido, término que podra ser

prorrogado de comun acuerdo. Las comunicaciones deberan enviarse por
fax, telegrama o cualquier otra forma a los numeros de fax o direcciones
registradas, y se entendén recibidas con la confirmacion del destinatario.
Evacuada la etapa de arreglo directo, las diferencias seran resueltas por un
Tribunal de Arbitramento, que se regira por lo dispuesto en el Decreto 2279
/89, la ley 23/91, el Decreto 2651/91 y las demasmas que las

modifiquen, adicionen o sustituyan, teniendo en cuenta las siguientes

reglas:

.1. El Tribunal funcionara en Santafé de Bogota D.C.y sesionara en el
Centro de Arbitraje y Conciliacién Mercantil de la Camara de Comercio de

Bogota. Tamkéin puede sesionar en otro lugar que ordene dicho Centro.

.2. Estara integrado por tres (3) Arbitros designados por la misma

Camara de Comercio de Bogota.



.3. El Tribunal decidira en derecho.

.4. La organizacion interna del Tribunal se sujetdes aeglas del

citado centro de Conciliacion y Arbitraje..

c. Acuerdo denominado "Condiciones Generales para las Actividades de
Construccion y Rehabilitacion del Proyecto Vial ArmPBeieira

Manizales de 19 de marzo de 2002 (Anexo 1.10 del Cuaderno de Pruebas

No. 1, Folios 150 a 176) en la Clausula Cuadragésima Primera, esta pactada la

clausula compromisoria, a cuyo tenor:

"CUADRAGESIMO PRIMERKERENCIAS ENTRE LAS PARTES" En

caso de srgir diferencias o discrepancias entre el OFERENTE, LA
FIDUCIARIA y/o LA CONCESIONARIA y/o EL GRUPO CONSTRUCTOR
AUTOPISTAS DEL CAFE GRUPO ODINSA y/o el GRUPO ODINSA S.A.
por razén o con ocasion de interpretacion, ejecucion y/o verificacion final de
cuentas de la respectiva oferta seran resueltas mediante amigable
composicion, arreglo directo o cualquiera de los mecanismos de solucion de
conflictos establecidos en la Ley 80 de 1993, ley 23 de 1991, y demas
normas que regulen la materia. Para tal éfelas partes contaran con un
término de treinta (30) dias habiles prorrogables de comun acuerdo, para

resolver el problema presentado.

.En el evento en que no se llegue a un acuerdo en uso de cualquiera de
dichos mecanismos, se convocara un Tribdealrbitramento de

conformidad con las siguientes reglas:



.a) La sede del Arbitramento serd la ciudad de Bogota D.C., Colombia. El
Arbitramento se llevard a cabo por el Centro de arbitraje y Conciliacién de la
Camara de Comercio de Bogota y de acueatosu reglamento. En caso

de que el conflicto sea de caracter técnico se podra acudir al Centro de

Arbitraje y Conciliacion de la Sociedad Colombiana de Ingenieros.

.b) El Tribunal de Arbitramento estara conformado por tres (3) arbitros
designados por mutuo acuerdo de las Partes. A falta de acuerdo entre ellas,
se seguira lo dispuesto en el Reglamento de la Camara de Comercio de
Bogota. En el evento que no haya acuerdo para el nombramiento del tercer
arbitro, éste se designara de comfuidad con el Reglamento de la Camara

de Comercio de Bogota. Los arbitros decidiran en derecho, y deben ser

abogados colombianos.

.c) El Tribunal de Arbitramento seguira las disposiciones de este punto y las

disposiciones legales aplicables."

d. Ofata Mercantil de G6O. AKP31-99-0M de 22 de enero de

1999, suscrita entre la Uniébn TemporabQ y Fiducoldex

Fideicomiso Autopistas del Café (Anexo 2.2 del Cuaderno de Pruebas

No. 1, Folios 188 a 231), en la Clausula cuadragésima sexta, se encuentra

pactada la clausula compromisoria que a la letra dice:

"CUADRAGESIMO SEXTO ARBITRAMENTO. LA FIDUCIARIA

(Fiducoldex) y/o EL CONSTRUCTOR podréan solicitar por escrito la



convocatoria de un Tribunal de Arbitramento a fin de dirimir cualquier
controversiao discrepancia que entre ellas suceda en relacién con ésta

oferta.

.Dicho Tribunal de Arbitramento operara de conformidad con las siguientes

reglas:

.a. La sede del arbitramento sera la ciudad de Santa fé de Bogot4,
Colombia. El arbitramento se llevara a cabo por el Centro de Arbitraje de la

Céamara de Comercio de Bogota y de acuerdo con sus reglamentos.

.b. El Tribunal de Arbitramento estara conformado por tres (3)

arbitros designados de mutuo acuerdo por la Fidrtia y el

CONSTRUCTOR. A falta de acuerdo en el nombramiento se seguira el
Reglamento del Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de Bogota.

Los arbitros decidiran en derecho y deberan ser abogados colombianos.

.c. En todo caso y de conformidedin el articulo 113 de la Ley 446 de
1.998, las partes podran acordar si prefieren un Tribunal de Arbitramento

independiente."

e. Oferta Mercantil AkB64-00-OM de 18 de octubre de 2000 suscrita

entre Consorcio Grupo Constructor Autopistas del Cafiéréote) y
FiducoldexFideicomiso Autopistas del Café (Aceptante) (Anexo 2.11

del Cuaderno de Pruebas No. 1, Folios 278 a 317) en la clausula trigésima

séptima, esta pactada la Clausula compromisoria que a la letra dice:



"CLAUSULA TRIGESIMA SEPTDIMBRENCIAS ENTRE LAS

PARTES. En caso de surgir diferencias o discrepancias entre el
OFERENTE, LA FIDUCIARIA y/o LA CONCESIONARIA, por razén o con
ocasion de interpretacién, ejecucion y/o verificacion final de cuentas de la
presente OFERTA, seran retaimediante amigable composicion, arreglo
directo o cualquiera de los mecanismos de solucion de conflictos
establecidos en la Ley 80 de 1993, ley 23 de 1991, y demdas normas que
regulen la materia. Para tal efecto las partes contaran con un término de
treinta (30) dias habiles prorrogables de comun acuerdo, para resolver el
problema presentado. En caso de no llegar a un acuerdo al respecto, se
convocara un Tribunal de Arbitramento de conformidad con las siguientes

reglas:

.a) La sede del Arbitramento sera la ciudad de Bogota, Colombia. El
Arbitramento se llevara a cabo por el Centro de Arbitraje y Conciliacion de la
Céamara de Comercio de Bogota y de acuerdo con sus reglamentos. En
caso de que el conflicto sea de caradtamico se podra acudir al Centro

de Arbitraje y Conciliacién de la Sociedad Colombiana de Ingenieros.

.b) El Tribunal de Arbitramento estara conformado por tres (3) arbitros
designados de comun acuerdo por las partes. A falta de acuerdo entre ellas,
se seguira lo dispuesto en el Reglamento de la Camara de Comercio. En el
evento que no haya acuerdo para el nombramiento del tercer arbitro, éste
se designara de conformidad con el reglamento del Centro de Arbitraje de la

Camara de Comercio de Bogadtas arbitros decidiran en derecho, y deben



ser abogados colombianos.

.c) El Tribunal de Arbitramento seguira las disposiciones de esta Clausula 'y

las disposiciones legales aplicables."

f. Acuerdo De Constructores de fecha 26 de septiembre de 2000

suscrito por: Megaproyectos S.A., Grupo Odinsa S.A., Mincivil S.A., Uricochea
Calderon y Cia Ltda, Latinco S.A., Estyma S.A., Aguirre Monroy y Asociados Ltda,
Concay S.A., Ingenieros Constructores Gayco S.A., Godco S.C.A. (Anexo 10; 25
del Cuaderno de Pebas No. 3, Folios del 319 al 355), en la Clausula décima
quinta, esta pactada la clausula compromisoria que a la letra dice:

"CLAUSULA DECIMA QUINTAAUSULA COMPROMISORIA:

Las partes acuerdan que en caso de surgir diferencias o discrepancias entre
ellas, por razén o con ocasion del presente acuerdo, seran resueltas
mediante amigable composicion o arreglo directo. Para tal efecto las partes
contaran con un término de treinta (30) dias prorrogables de comun

acuerdo, para resolver el problema presado.

.En caso de no llegar a un acuerdo al respecto, se convocara un Tribunal de
Arbitramento indicando la materia objeto de Arbitramento a fin de dirimir
cualquier controversia o discrepancia que entre ellas surja en relacién con

este Contrato, deonformidad con las siguientes reglas:

.a) La sede del Arbitramento serd la ciudad de Santafé de Bogota,

Colombia. El Arbitramento se llevara a cabo por el Centro de Arbitraje y



Conciliacion de la Camara de Comercio de Bogota y de acuerdo con sus
reglamentos. En caso de que el conflicto sea de caracter técnico se podra
acudir al Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Sociedad Colombiana de

Ingenieros.
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designados por mutuo aerdo de las partes. A falta de acuerdo entre ellas

la Camara de Comercio los designara de entre los arbitros inscritos en sus

listas, en un todo de conformidad con el reglamento del Centro de Arbitraje

y Conciliacion de la Camara de Comercio de Bofogaarbitros decidiran

en derecho, y deben ser abogados colombianos.

.c) Tribunal de Arbitramento seguiréa las disposiciones de esta Clausula y las
disposiciones legales aplicables." (Cuaderno de Pruebas No. 1, folios 1 a
22).

2. En la audiencia de designacién de arbitros llevada a cabo el dia 21 de
mayo de 2009 (fl. 232 del Cuaderno Principal No. 1), fueron designados como
arbitros, de comun acuerdo entre las partes, en calidad de principales, los
doctores ALBERTO PRECIARBEAAEZ, CARLOS IGNACIO JARAMILLO
JARAMILLO y MARCELA MONROY TORRES. El Director del Centro de
Arbitraje inform6 a los nombrados su designacion el 20 de enero de 2010 (fls.
242 a 246 del Cuaderno Principal No. 1), recibiendo respuesta de los arbitros
designados, quienes manifestaron su aceptacion dentro del término legal,

guedando asi integrado el Tribunal de Arbitramento.



3. El Tribunal se instalo el dia 3 de febrero de 2010 en sesion realizada en

las oficinas del Centro de Arbitraje y Condifiade la Cadmara de Comercio de
Bogota. En dicha audiencia fue nombrado como Presidente el doctor ALBERTO
PRECIADO ARBELAEZ, quien aceptd el cargo, y como secretaria la doctora
MARIA PATRICIA ZULETA GARCIA, quien posteriormente fue notificada,
acepto @ cargo y tomd posesion del mismo. El Tribunal modifico la sede de la
secretaria del Tribunal para fijarla en las oficinas ubicadas en la Transversal 6
No. 2710 Oficina 302 y quedd como lugar de funcionamiento del Tribunal, la
sede del Centro de Arbéje y Conciliacion de la Camara de Comercio de
Bogot4, ubicada en la Avenida El Dorado No-88Piso 3° de la ciudad de
Bogot4, D.C. En esa misma audiencia, el Tribunal dispuso correr traslado de la
demanda y sus anexos y naotificar la respectiva pengia a la Convocadas,

como en efecto se hizo.

4. Oportunamente AUTOPISTAS y FIDUCOLDEX por conducto de

apoderado especial dieron respuesta a la solicitud de convocatoria que ha
originado este proceso, mediante escrito radicado el 24 de febrero de 2011, en
el que se opusieron a las pretensiones, se pronunciaron sobre los hechos y

propusieron excepciones de mérito.

5. Mediante providencia del 25 de febrero de 2010, el Tribardéno correr

traslado de las excepciones de mérito propuestas por la demandada vy fijé fecha
para la audiencia de conciliacion. En escrito recibido el 4 de marzo de 2010 en el
Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Comercio de Bogota, el

apoderado de la parte Convocantes descorrio el traslado de las excepciones



formuladas por las Convocadas y solicitdé pruebas.

6. En audiencia celebrada el 5 de marzo de 2010, se fijaron las sumas por
concepto de honorarios de los arbitros, de la secratgrile los gastos de
administracién del Tribunal. Dentro de la oportunidad legal, las partes
consignaron la porcién de honorarios y gastos que a ellas les correspondia, de
acuerdo con el auto No. 5, sumas estas que fueron entregadas al Presidente del
Tribunal y para cuyo manejo se abrié una cuenta especial, cumpliéndose de esta
manera el tramite exigido por la ley para que el Tribunal se pudiera declarar

competente.

7. EI mismo 5 de marzo de 2010 se llevé a cabo la Audiencia de Conciliacién

de quetratan los articulos 141 del Decreto 1818 de 1998 (articulo 121, Ley 446
de 1998) y 432, paragrafo 1°, del C.P.C., con la asistencia de los apoderados de
las partes y de los representantes legales de la sociedades Convocantes y
Convocadas, lo que se dizonstar en el acta correspondiente la imposibilidad

de llegar a un acuerdo.

8. La primera audiencia de tramite se celebr6 el dia 14 de abril del 2010,
oportunidad en la que el Tribunal de Arbitramento se declaré competente para
conocer y resolver en derecho las diferencias sometidas a su consideracion.
Finalmente, en la misma audiencia el Tribunal se pronuncio respecto de las
pruebas solicitadas por las partes, decretandolas como qued6 consignado en el

auto No.7 que fue profédo en desarrollo de la mencionada audiencia.



9. Concluido el debate probatorio y habiendo finalizado la instruccién del
proceso, mediante auto dictado el dia 24 de enero de 2011 (acta No.16), se citd
a las partes para la audiencia de Alegatos declDsion, con intervencion de

los apoderados de las partes, quienes en audiencia realizada el dia 7 de marzo
de 2011, presentaron oralmente sus alegaciones finales y anexaron resimenes
escritos de las mismas para su incorporacion al expediente. Esriaami

audiencia se fijo como fecha y hora para la audiencia de fallo el 4 de agosto de

2011 a las 2:30 p.m. en la sede del Tribunal.

10. El 24 de Marzo de 2011, el Agente del Ministerio Publico, doctor Victor
Buitrago More, hizo entrega en la sede dsdaretaria del Tribunal, del
concepto emitido por parte de la Procuraduria Delegada del presente Tribunal de

Arbitramento, en siete (7) folios.

11. En audiencia llevada a cabo el 31 de mayo de 2011, el Tribunal, en uso

de las facultades oficiosas gleeconfiere la ley, se reunié por derecho propio
(articulo 151 del decreto 1818 de 1998) y orden6 que se allegaran al expediente
las Actas de la Junta Directiva de Autopistas del Café S.A., desde la No.0O del
21 de marzo de 1997, hasta la No. 119 @eti8 noviembre de 2005, las cuales
fueron remitidas por el apoderado de las Convocadass mediante comunicacion
del 8 de junio de 2011 se incorporaron al expediente y obran visibles a folios 1 a

504 del Cuaderno Principal No. 5.



12. En audiencia llevada a cabo el 21 de julio de 2011, también en reunién

por derecho propio, el Tribunal en uso de las facultades oficiosas que le confiere
la ley, ordend que se incorporaran al expediente las Actas de la Junta Directiva
del Grupo Odisa S.A. desde la No. 82 del 10 de diciembre de 1996 hasta la No.
196 del 6 de diciembre de 2005, las cuales fueron remitidas por el apoderado de
las Convocadas mediante comunicacion del 13 de junio de 2011, se
incorporaron al expediente y obran visibke$olios 10 a 429 del Cuaderno

Principal No. 6.

CAPITULO SEGUNDO

DESARROLLO DE LA ETAPA PROBATORIA

Surtido el tramite anteriormente descrito, se procedi6 al decreto y la practica de

las pruebas, para lo cual el Tribunal actué de la siguiente manera

1. En primer lugar, ordené tener como pruebas documentales, los documentos
relacionados como pruebas y anexados con la demanda (cuaderno principal No.2,
folios 1 a 97) y los aportados en el escrito de contestacion y excepciones de
mérito, los cualesbran en el cuaderno principal 2 a folios 275 a 441 del
expediente.

2. Se incorporaron también documentos que fueron entregados por algunos
testigos en el transcurso de las declaraciones. En cuanto a las pruebas de
inspecciones judiciales con exhibicion de documentos, en la audiencia del 28 de

abril de 2010 el Tribunal, con la aquiescencia de las partes, acordé que la



metodologia para su desarrollo consistiria en hacer llegar los documentos objeto
de exhibicion reiprocamente, para que cada una revisara la documentacion e
informara cuales documentos considera necesarios incorporar al expediente. Una
vez cumplida la tarea, le informarian al Tribunal el resultado de la misma para que

se entendiera cumplido el okje del mismo.

3. En Audiencia del 16 de noviembre de 2010, la Secretaria informé sobre el
cumplimiento de la metodologia acordada, como consta en el Acta No. 14

(Cuaderno Principal No. 4, folios 89 a 120) asi:

.A continuacion se relacionan los documtas que efectivamente se entregaron en
la Secretaria del Tribunal previo cotejo de los mismos y que hacen relacion a las
Inspecciones Judiciales decretadas mediante Auto No. 7 del 14 de Abril de 2010,
numerales 1.2,1.2.1,1.2.2,1.2.3,1.2.4,1.23611.2.7,1.2.8,1.2.9y 2.4 del
Decreto de pruebas, cuya metodologia para su cumplimiento se definié en el Acta
No. 5 del 28 de Abril de 2010.

Por parte del apoderado de la parte Convocantes:

(i). Documentos radicados el 15 de Octubre de 2010epdoctor Rafael

H. Gamboa Serrano:

. Comunicado 39120, de 1° de septiembre de 2010, se solicita al Dr.

Weiner Ariza D/tos dentro de la inspeccion judicial decretada a FIDUCIARIA
COLOMBIANA DE COMERCIO EXTERIOR S.A.

. Comunicado 39110, de 1° de sgtiembre de 2010, se solicita al Dr.

Weiner Ariza D/tos dentro de la inspeccion judicial decretada a

AUTOPISTAS DEL CAFE S.A.

. Comunicado 39140, de 1° de septiembre de 2010, se solicita al



Representante Legal de ORGANIZACION DE INGENIERIS
INTERNACIONAL S.A. D/tos dentro de la inspeccién judicial decretada

. Comunicado 39340 de 1° de septiembre de 2010, se solicita a
Representante Legal de AGUIRRE MONROQOY En reestructuracion D/tos
dentro de la inspeccion judicial decretada.

. Comunicad®935-10 de 6 de octubre de 2010, se solicita a Representante
Legal de Constructora TAO Ltda. D/tos dentro de la inspeccion judicial
decretada.

. Comunicado de 6 de octubre de 2010, solicita D/tos a Dr. Weiner Ariza

. Respuesta a la comunicado de Godeubre de 2010 con respecto a oficio
Orden de Compra de servicios No. 1353 de 16 de mayo de 2001.

. Relacion de documentos entregados al Dr. Rafael H. Gamboa, de fecha 13
de octubre de 2010.

. Comunicado 1353, 16 de mayo de 200#linsa S.A., a Congtitora TAO
Ltda.

. Comité de Obra No. 2 Uni6n Temporé@de 3 de diciembre de 1998

. Distribucion de Obrasalores acta modificatoria, de 27 de octubre de 2000
. Distribucion de Obrasalores acta modificatoria, de 31 de octubre de 2000
. Distrikucién de Obra sin sobre costos

. Distribucion de Obra de 19 de junio de 2000

. Distribucion de Obra de 22 de mayo de 2000

. Distribucion de Obra de 6 de junio de 2000

. Distribucion econémica del proyecteS8 de 31 de enero de 2000

. Oficio 20020879de 9 de abril de 2002, Odinsa a Constructora TAO Ltda.
Oferta Mercantil Rehabilitacion La Romelia Chinchina.

. Oficio AC@131-98 de 23 de septiembre de 1998, Autopistas del Café



remite documentos a Aguirre Monroy & Asociados Ltda.

. Plan general para la ejecucién del proyecteje Cafetero, de 31 de enero
de 2000.

. Antecedentes de la empres@ecuento de la Trayectoria de la empresa
Aguirre Monroy Ltda.

. Distribucion de Obra

. Distribucion de Obra de 13 de septiembre de®00

. Comunicado No. PRE$014-99 de 25 de enero de 1999, remite
documento de conformacion de unién temporabG para la suscripcion y
ejecucion conjunta.

. Adendo No. 4 Oferta Mercantit& AUTOPISTAS DEL CAFR®8IM

. Comunicado No. UTE-OCG040-99 de 19 de febrero de 1999.

. Conformacién de Union TemporalB para la suscripcion y ejecucion
conjunta

. Contrapropuesta a la propuesta de 6 de junio de 2000.

. Distribucion de Obravalores acta modificatoria, 20 de noviembre de 2000
. Informe semanal No. 1 de 2112-98

. Comunicado No. 20e298 de 3 de septiembre de 20adistribucién de
Obras Autopistas del Caf6ODINSAGA4.

. Conformacién de Union TemporalB para la suscripcion y ejecucion
conjunta, 26 de octubre de 1998.

. Distrikucién de equipos y personal Aguirre Monroy y Asociados Ltda.

. Obligaciones financieras de Aguirre Monroy y Asociados Ltda.

. Comunicado No. GIF120-99, 14 de mayo de 1998utopistas del Café a
Union Temporal &0

. Comunicado No. 0552, 18 de mayol®99 Odinsa a Autopistas del Café



. Comunicado No. 99610, 31 de mayo de 199@dinsa a Autopistas del
Cafe

. Comunicado No. UTeD-OC230-99, 21 de junio de 199%nion Temporal
G50 a Aguirre Monroy & Asociados

. Comunicado No. UTeD-OC266-99, 9 de julio de 1999Jnién Temporal
G50 a Aguirre Monroy & Asociados

. Comunicado No. APPB2-99, 21 de julio de 199 onsorcio Dis Ltda., a
Autopistas del Café

. Comunicado No. AMAL 199, 21 de julio de 1999

. Canunicado No. GF19399, 21 de julio de 199%utopistas del Café a
Aguirre Monroy & Asociados

. Comunicado GF194-999, 22 de julio de 199%utopistas del Café a Unién
Temporal G60

. Comunicado UG500G277-99, 22 de julio de 199@dinsa a Union
Temporal G50

. Comunicado GT196-1999, 22 de julio de 199%utopistas del Café a
Unién Temporal &0

. Comunicado No. UT&D OC.028B9, 28 de julio de 199%Autopistas del
Café a Union Temporat&d

. Comunicado 5528, 30 de julio de 198§uirre Maroy y Asociados Ltda a
Autopistas del Café

. Comunicado AMAL26-99, 27 agosto de 199®&guirre Monroy y
Asociados a Autopistas del Café

. Comunicado AMAL30-99, 08 de septiembre de 1998guirre Monroy y
Asociados a Autopistas del Café

. Comunicad UFG500G363-99, 29 de septiembre de 1999dinsa S.A.,



a Aguirre Monroy y Asociados

. Comunicado GTF132-00, 17 de marzo de 2008utopistas del Café a
Aguirre Monroy y Asociados

. Comunicado AC8820-00, 21 de junio de 200@Q\utopistas del Café a
Aguirre Monroy y Asociados

. Comunicado AC8820-00, 21 de junio de 200@Q\utopistas del Café a
Aguirre Monroy y Asociados

. Acta de liquidacion de obras Union Tempor&i0G9 de marzo de 2001

. Comunicado 27408, 11 de noviembre de 2008guirre Momoy y
Asociados a Autopistas del Café

(ii). Documentos entregados por doctor Weiner Ariza el 22 de octubre de
2010:

. Acta de acuerdo para la aplicacion de una tarifa diferencia de 2 de
diciembre de 1998.

. Acta de acuerdo para realizar los estudialisefios definitivos , 2 de
diciembre de 1998

. Acta de adjudicacioén del proyecto de concesion ArmPeigirag
Manizales, dentro del proyecto de contratacion directa, 15 de abril de 1997.
. Acta de iniciacion de la etapa de construccion del conlatooncesion No.
0113 de 197, celebrado entre el Instituto Nacional de Vias y la sociedad
Autopistas del Café., de 4 de agosto de 1998

. Acta de modificacion al acta de acuerdo celebrada entre el Invias y
Autopistas del Café el 18 de abril de 20003tlele mayo de 2000.

. Acta de reanudacién de obras de construccion y de rehabilitacion, 2 de
diciembre de 1998

. Acta de suspension parcial de 3 de agosto de 1998



. Oficio remisorio de 24 de abril de 1997, acta de adjudicacion y acta de
aclaraciones

. Acta de adjudicacion del proyecto de concesién Armdraesaeira
Manizales, dentro del proceso de contratacidn directa, 15 de abril de 1997.
. Acta que contiene las precisiones y condiciones para la adjudicacion y
celebracion del contrato de concesion Armenia, Pereira, Manizales, dentro
del proceso de contratacion directa., 11 de abril de 1997.

. Contrato de concesion No. 0113 de 21 de abril de 1997

. Comunicado D®7057, 13 de abril de 1998, Instituto NaciodalVias

. Comunicado ACTB9499 de 12 de mayo de 1999

. Comunicado ACGZ141-99, 24 de junio de 199®utopistas del Café a
Instituto Nacional de Viaproyecto de desarrollo vial Armenia, Pereira,
Manizales.

. Comunicado ACE214-99, 16 de julio de 999 Autopistas del Café a
Instituto Nacional de Viasu comunicacion SC0.015045 del 7 de julio de
1999

. Comunicado ACE52599, 15 de octubre de 199@utopistas del Café a
Instituto Nacional de Viagjustes al contrato de concesion 0113 de 1997
. Comunicado AGE85001, 23 de abril de 200 Autopistas del Café a
Instituto Nacional de Vias

. Comunicado DB14483, 16 de junio 200Mstituto Nacional de Vias a
Autopistas del Café

. Comunicado SCG@.5045, 07 de julio de 1998u oficio ACRQ141 dé 24

de junio de 1999

. Comunicado SC20727, 09 de septiembre de 1994 oficio ACR214

99 del 16 de julio de 1999



. Comunicado SC@»6371, 25 de octubre de 1998u oficio ACQ62599

del 15 de octubre de 1999

. Otrosi al contrato de concesiormN)113 de 1997, 23 de diciembre de 1999

. Acta de suspension parcial y temporal No. 3 oferta mercantil AUTOPISTAS
DEL CAFE31-99 OM, 14 de mayo de 1999

. Acta de suspension temporal No. 2 oferta mercantil AUTOPISTAS DEL
CAFED31-99-OM, 6 de abril dd.999

. Acta de suspension temporal oferta mercantil AUTOPISTAS DEL CAFE
031-99, 25 de enero de 1999

. Contrato de fiducia mercantil celebrado entre Autopistas del Café S.A.y la
fiduciaria colombiana de comercio exterior S.A. Fiducoldex, 06 de junio de
1997

. Oferta mercantil AUTOPISTAS DEL-G8F-E0-OM, 16 de septiembre

de 2000

. Péliza de seguro de cumplimiento a favor de particulares No. 0886381, 21
de septiembre de 200@dinsa, Aguirre Monroy y Asociados y otros

. Pdliza de seguro de responsabilidad civil contractual No. 0886831, 21 de
septiembre de 20000dinsa, Aguirre Monroy y Asociados y Otros

. Acta de acuerdo, 22 de mayo de 1998

. Acta No. 19 Asamblea Generatraordinaria de Accionistas, 19 de enero

de 2001

. Acuerdo de constructores consorcio grupo constructor Autopistas del Café,
26 de septiembre de 200

. Adendo No. 1 a la oferta mercantil AUTOPISTAS DEOEXFEOM,

15 de octubre de 2000

. Escritua publica No. 3021 de 6 de diciembre de 1996, constitucién de



sociedad

. Comunicado AC&24001, 6 de febrero de 200Autopistas del Café a
Consorcio Grupo Constructor

. Comunicado AC@251, agosto 2002Autopistas del Café a Hernando
Monroy Valencia

. Acta de acuerdo sin fecha

. Comunicado AG17332, 19 de octubre de 2005, comunicado de 29 de
abril de 2004 Dr. Francisco Reyes y Asociados a Autopistas det Café
andlisis preliminar de la reclamacién presentada por Aguirre Monroy y
Asociados Ltda.

. Asignacion de obra-& 26 de julio de 2000

. Ayuda de memoria No. 5 Grupo Constructor AUTOPISTAS DEL CAFE, 20
de septiembre de 2000

. Oferta mercantil de G0, 22 de enero de 1999

. Adendo No. 1 Oferta MercantiH&® AUTOPISTAS OEAFED31-99-OM ,
26 de enero de 1999

. Adendo No. 2 Oferta Mercantit& AUTOPISTAS DEL GSAD9-0OM,
26 de febrero de 1999

. Adendo No. 3 Oferta Mercantit& AUTOPISTAS DEL GSAD9-0OM,
23 de abril de 1999

. Adendo No. 4 Oferta Mercantit&) AUTOPISTAS DEL GIEHE9-OM,
27 de mayo de 1999

. Comunicado ACGLC131-98, 23 de septiembre de 1998utopistas del Café
remite documentos a Aguirre Monroy y Asociados

. Oferta Mercantil de construccion No. AUTOPISTAS DEOGRFEOM,

18 de octulbe de 2000



. Comunicado 2000681, 1 de septiembre de 2008esequilibrio financiero

del contrato

. Comunicado 99310, 31 de marzo de 1999dinsa a Autopistas del Café

. Conformacion de Union TemporasB para la suscripcion y ejecucion
conjunta, & de octubre de 1998

. Modificacién de los literales g, k, o0 y p y del paragrafo octavo de la Clausula
quinta, 08 de julio de 1999

. Comunicado No. 3916, 1 de septiembre de 2010, Bernate y Gamboa
Abogados a Organizacién de Ingenieria Internacionalr8lécion de
documentos decretados en la inspeccion judicial

. Comunicado 1353, 16 de mayo de 2001, Odinsa a Constructora TAO Ltda.
Orden de compra de servicios No. 01113:2R01, rehabilitacion la

Romeliag Chinchin&; Proyecto vial Armenia, Pereira, Manizales

. Informe del presidente de la Junta Directiva para la asamblea general de
accionistas 1998, 17 de marzo de 1998.

. Informe mensual No. 1, 1¥2-1998 Proyecto vial Armenia, Pereira,
Manizles

. Informe del presidente y de la Junta Directiva para la asamblea general de
accionistas 1999, 25 de marzo de 1999.

. Informe del presidente y de la Junta Directiva para la asamblea general de
accionistas 2000, 30 de marzo de 2000

. Informe del pesidente y de Junta Directiva para la asamblea general de

accionistas 2001, 28 de marzo de 2001



. Informe gestion asamblea general de accionistas, 14 de marzo 2002
. Informe gestion asamblea general de accionistas, 26 de marzo 2003
(iif). Documends entregados por doctor Weiner Ariza el 27 de octubre de
2010:

. Comunicado GTF151-99, 24 de febrero de 199®utopistas del Café a
UTG50 Odinsa S.A.

. Comunicado GU12-99, 02 de marzo de 1998utopistas del Café a
UTG50 Odinsa S.A.

. Comunicad GT106399, 11 de marzo de 1998utopistas del Café a
UTG50 Odinsa S.A.

. Comunicado DRR 0223, 10 de marzo de -11988tuto Nacional de Vias
a Autopistas del Café.

. Comunicado de 8 de marzo de 1999, vecinos de Dosquebradas a
Instituto Nacional de Vias.

. Comunicado APMI0599, 10 de marzo de 199€onsorcio DIS Ltda.
EDL Ltda., a Autopistas del Café

. Comunicado UT60-OG127-99, 19 de abril de 1999 TG50 a Aguirre
Monroy y Asociados Ltda.

. Comunicado GF100-99, 30 @ abril de 1999Autopistas del Café a
UTG50

. Comunicado GT105-99, 3 de mayo de 199®utopistas del Café a
UTG50

. Comunicado GTF120-99, 14 de mayo de 1998utopistas del Café a
UTG50

. Comunicado GTF131-99, 21 de mayo de 1998utopistas @l Café a

UTG50



. Comunicado UT80-0G224-99, 3 de junio de 1999TG50 a Aguirre
Monroy y Asociados.

. Comunicado GTF156-99, 9 de junio de 199%utopistas del Café a
UTG50

. Comunicado UTG500G231-99, 9 de junio de 1999TG50 a Aguirre
Monroy y Asociados

. Comunicado UTB60-0G230-99, 21 de junio de 199%TG50 a Aguirre
Monroy y Asociados

. Control de programacion en cantidades de ofpemer mes de
ejecucion

. Cuadro de control de amortizacién anticipeluyendo ajustes

. Cuadrade control de aportes de equity

. Comunicado GF183-99, 13 de junio de 199%utopistas del Café a
UTG50

. Comunicado GF194-99, 22 de julio de 199%utopistas del Café a
UTG50

. Comunicado UTB0-0G278-99, 23 de julio de 1990JTG50 a Aguirre
Monroy y Asociados

. Comunicado GTF198-99, 30 de julio de 199%utopistas del Café a
UTG50

. Comunicado UTGBDG292-99, 06 de agosto de 1999 TG50 a
Aguirre Monroy y Asociados

. Comunicado GF203-99, 09 de agosto de 1998utopistas del Café a
UTG50

. Comunicado GTF205-99, 11 de agosto de 1998utopistas del Café a

UTG50



. Comunicado UG500G295-99, 13 de agosto de 1999TG50 a
Aguirre Monroy y Asociados

. Comuntado GT208-99, 18 de agosto de 1998utopistas del Café a
UTG50

. Comunicado UG-50-OCG30899, 3 de septiembre de 1999, UBG a
Aguirre Monroy y Asociados

. Comunicado GT217-99, 03 de septiembre de 199%utopistas del Café
a UTGB0

. Comunicdo APM-039-99, 3 de septiembre de 1999, Consorcio DIS
Ltda- EDELtda., a Autopistas del Café

. Comunicado UG-50-0G32399, 13 de septiembre de 1999TG50 a
Aguirre Monroy y Asociados

. Comunicado GTF225-999, 13 de septiembre de 1998utopistasdel
Café a UTGO

. Comunicado GTF232-99, 15 de septiembre de 1998utopistas del
Café a UTGO

. Plan de aseguramiento de la calidad para la etapa de construccion
registro de no conformidad, 1@9-99.

. Comunicado GTF236-99, 18 de septiembre de 1998utopistas del
Café a UTG0

. Comunicado UT60-OCG354-99, 23 de septiembre de 1999TG50 a
Aguirre Monroy y Asociados

. Comunicado UG-50-0G352-99, 23 de septiembre de 1999TG50 a
Aguirre Momoy y Asociados

. Comunicado GTF248-99, 28 de septiembre de 1998utopistas del

Café a UTGB0



. Comunicado APN)4599, 27 de septiembre de 199€@onsocio DIS
Ltda-EDL Ltda., a Autopistas del Café

. Comunicado UG500C363-99, 29 de septiembre de999- Odinsa
S.A., a Aguirre Monroy y Asociados

. Comunicado APNI47-99, 30 de septiembre de 19€onsorcio DIS
Ltda EDL Ltda., a Autopistas del Café

. Estado actual del pavimento sector la Rom8kata Rosa, 30 de
septiembre de 1999.

. Comunicado T-G500G370-99, 4 de octubre de 1999TG50 a
Aguirre Monroy y Asociados

. Comunicado ACE56899, 21 de octubre de 199@utopistas del Café
aUTEs0o

. Desarrollo vial Armenid@ereiraManizales Unién Temporal &0
Comité de Obra, 5 de octubre d899

. Comunicado 2800, 5 de noviembre de 1.996ncay S.A., a Autopistas
del Café

. Comunicado GTF312-99, 30 de diciembre de 1998utopistas del Café
a UTGh0

. Comunicado UG500CG002-00, 13 de enero de 20000TG50 a
Aguirre Monroy y Asociados

. Comunicado UT-60-OC011-00, 17 de enero de 20000TG50 a
Aguirre Monroy y Asociados

. Comunicado GTF206-00, 20 de enero de 200@wutopistas del Café a
UTG50

. Cuadro Gerencia Técnica

. Comunicado de 24 de enero de 2000 G50 a CONCAY



. Geren@ Técnica

. Comunicado 2006QJTG50-030, 25 de enero de 2000TG50 a
Autopistas del Café

. Acta de Consejo Directivo No. 13 de la $30Cde 25 de enero de 2000
. Acta de Consejo Directivo No. 14 de tbDGde 9 de febrero de 2000

. Plan de asegunaiento de la calidad para la etapa de construccién, 18
02-00

. Laboratorio de pavimentos, 12 de febrero de 2000

. Comunicado GT27899, 14 de octubre de 199@utopistas del Café a
UTG50

. Comunicado , 28 de octubre de 1999 Geocisa a Autopist&zafel

. Comunicado GT27899, 14 de octubre de 199@utopistas del Café a
UTG50

. Comunicado , 28 de octubre de 1999 Geocisa a Autopistas del Café
. Comunicado GT261-99, 14 de octubre de 199@utopistas del Café a
UTG50

. Comunicado GT263-99, 14 de octubre de 199%utopistas del Café a
UTG50

. Comunicado GT2254-99, 07 de octubre de 199@utopistas del Café a
UTG50

. Comunicado GTF251-99, 30 de septiembre de 1998utopistas del
Café a UTG0

. Comunicado APNJ46-99, 29 de septiembre de 199€@onsorcio DIS

Ltda- EDL Ltda., a Autopistas del Café



(iv). Copia de recortes de prensa, entregados por el doctor Weiner Ariza:
. La Tarde, 10 de noviembre de 2001vias par6 las obras

. Reportegperiddicos-2002-Autopista paralisis en la obra

. 20 de agosto de 199®espeje de vias

. La Patria, 8 de diciembre de 20@2aje sigue dividido

. La Tarde, 23 de noviembre de 200%ias inspecciona la Autopista del
Café

. La Tarde, 23 de novienghde 2002cumplir con la obra

. El Diario del Otun, 24 de octubre de 2002e recaudo de peajes

. Portafolio, 23 de octubre de 2002utopista del Café sera intervenida

. El Tiempo, 23 de octubre de 20@ueja por Autopista del Café

. La Tarde, 22 @ubre de 2002Que haya claridad en tema de Autopista
. El Diario del Otun, 22 de octubre de 26B2pectativa por visita de
Mintransporte en tema de la Autopista del Café

. El Diario del Otun, 22 de noviembre de 26@transporte intervendra
la Aubpista

. La Patria, 21 de noviembre de 20&2 Invias incumplié Autopistas

. EI Tiempo, 16 de octubre de 200&s primeras obras de la Autopista del
Café seran entregadas en medio de serios problemas

. EI Tiempo, 15 de octubre de 20@2arretur es umproyecto que busca
fortalecer la Autopista del Café convirtiéndola en corredor turistico y
econémico

. El Diario del Otun, 29 de septiembre de 2€@i2len a concesionario de
la Autopista retirar demanda al estado

. La Tarde, 16 de julio de 200R0 ha construccion del tercer carril.

. La Patria, 20 de junio de 200Rroyecto de la Autopista en Chinchind a



auditoria

. La Patria 15 de junio de 2082bras para Caldas

. La Patria 14 de junio de 200&lvaro Urbe apoyara las vias para Caldas
. La Patria, 9 de junio de 20a2s predios de la doble Calzada

. La Tarde, 31 de mayo de 20@cos avances en Autopista

. La Patria, 31 de mayo de 20@>misién VI de la Camara asumio
veeduria de Autopista

. El Diao del Otun, 29 de mayo de 2082sto cuestionario sobre la
Autopista

. La Tarde, 25 de mayo de 200Rutopista: ahora las licencias

. El Diario del Otun, 28 de septiembre de 20@2itopista del Café

. La Patria, 17 de mayo de 2002hinchina exigtramo de Autopista

. El Tiempo, 27 de abril de 2002utopista, sin respuestas

. El Diario del Otun, 24 de abril de 200%s0ciacion de Concejales se
suma a la protesta

. La Patria, 24 de abril de 200Rlafiana definen fecha para protestar en
la Via

. La Patria, 19 de abril de 2002, rendir cuentas por la doble calzada

. El Tiempo, 15 de abril de 200&utopista se retrasara seis meses

. La Tarde, 11 de abril de 200&utopista no ha cumplido

. La Patria, 3 de abril de 2002,

. El Diario deOtun, 8 de marzo de 2002iden ofensiva para presionar
inicio de obras de la Autopista

. La Tarde, 20 de enero de 200En Caldas ya se ve la Autopista en
Risaralda no

. La Patria, 19 de enero de 2002a Autopista Pasoé el examen



. EI Tiempo Café, 19 de enero de 2002, Autopista va en un 25%

. El Tiempo Café, 16 de enero de 20@2itopista, retraso de tres meses
. El Tiempo Café, 15 de enero de 20&2 95% recaudo de peajes para
Autopista

. El Diario del Otun, 9 de enede 2002 - Piden agilizar las obras de la
Autopista del Café

. La Patria, 10 de marzo de 2002utopista no ha incumplido.

. La Tarde, 6 de marzo de 2002utopista del Café debid terminar el afio
pasada.le han metido a Pereira.

. La Tarde, 19 denero de 2002; Autopista acelerara trabajesutopista
origina desanimo

. La Patria, 21 de noviembre de 202imera etapa de la autopista sin
terminar

. El Tiempo Café, 21 de noviembre de 20B2ches en la Autopista

. La Tarde, 27 de octubre @002,-Autopista en el ojo de la Contraloria
. La Patria, septiembre de 20GE| Gobierno expedira decreto
anticorrupcion

. La Patria, 4 de agosto de 2002anizales: Inversion en desarrollo

. La Patria, 29 de julio de 200@bras de la Autopista ptauena via

. El Tiempo Café, 31 de mayo de 2002 Autopista del Café a paso de
herradura

. La Tarde, 31 de mayo de 2002utopista sigue frenada

. El Diario del Otun, 31 de mayo de 20Q&;encias enredan la Autopista
Mucho .tilin. y nada dewtopista

. La Tarde 20 de abril de 2005e nos reboso la copa.

. El Diario del Otun, 14 de abril de 2003jgue discusion en torno a la



Autopista del Café Obras en Risaralda, en peligErradicar el
JAusentismo una mision del Consejo de Pereira

. La Tarde 11 de abril de 2068Rwias sanciona a Autopistas del Café

. Reporte Grafico a la Autopista

. La Patria, 27 de marzo de 20d8fi entregd $ 4 mil millones a
Autopistas

. La Patria;sLa Autopsta del Café marcha, pero despacio

. La Patria, 19 de enero de 2002ps predios , dolor de cabeza de la
Autopista del Café

. La Tarde, 21 de noviembre de 2082imer contrato esta incompleto

. El Diario del Otun, 23 de octubre de 20@Qjtopistaentra en periodo de
concertacion

. El Tiempo Café, 23 de julio de 200Baremos cumplir la ley.

. La Cronica, 23 de julio de 20eRpble CalzadaCaldas esta a punto de
estrenar doble Calzada

. El Tiempo Café, 18 de julio de 200R¢ falta sefiatiacion a la Doble
Calzada

. Febrero 16 de 2003PRulso a la Autopista del Café

. La Tarde, 08 de marzo de 206k oponen a traslado de peaje

. La Patria, 22 de febrero de 206%in resolver lio juridico para registrar
predios

. La Tarde, 06 de mawv de 2001;Autopista del Café una obra demorada
. El Diario de Otun, 2001ITraslado no es la Unica solucion.

. La Tarde,90-01, - Autopista a foro regional

. Pereira 12 de abril de 200 ariante en Santa Rosa, lista en octubre

. El Diario el Otd, 11 de abril de 200%L.0s avances en la Autopista del



Café, en foro regional

. El Diario el Otun, 12 de abril de 20013 Autopista del Café con licencia
ambiental

. El Diario el Otun, 19 de abril de 200Hpy, la verdad sobre la Autopista
del Cafe

. La Tarde, 19 de abril de 200Hoy, foro sobre la Autopista del Café

. La Tarde, 20 de abril de 200Rutopista cumple el cronograngDicen
gue Autopista va bien

. Pereira 20 de abril de 2001a Autopista no tiene inconvenientes grave
. El Diario el Otan, 22 de abril de 20€H¢os del foro regional sobre la
Autopista del Café

. El Tiempo, 200-2001,-Retrasos en Autopista

. La Patria, 9 de mayo de 200&| martes arranca la doble calzada

. 11 de mayo de 2003nvias ha entregdo 137 predios

. La Republica, 10 de mayo de 20QAutopista del Café, pide .pista.

. La Patria, 3 de mayo de 206Cjudadania reclama a Autopistas del
Café

. La Patria, 16 de mayo de 20@1a doble Calzada inicia el martes

. La Patria, 405-2001,-! dzii 2 LJA & G | YdmdidaniResi LI O A 2
presiona a Autopistas

. La Patria, 20 de julio de 200Ihfi condiciona desembolso

. Portafolio 16 de mayo de 200frimera .palada. de la Autopista del
Café

. La Patria, 17 de mayo de 20epble Calzaddoble compromiso

. La Patria, 20 de mayo de 206Camino a la doble Calzada

. La Patria, 02 de junio de 200%g trabaja en la doble calzada



. La Patria, 15 de julio de 2001, Otra vez lo de la doble calzada

. La Patria, 18 de julio de 200degionburlada

. La Patria, 20 de mayo de 20edgble calzada para el 2004

. La Patria, 26 de julio de 2001nfi condiciona desembolso

. La Patria, 21 de julio de 200T;rabajo en la Autopista

. La Patria, 21 de julio de 200X5e rebotd son Anis

. El Diario del Otun, 25 de julio de 20€Riden acelerar la Autopista del
Café

. La Patria, 27 de julio de 200EI Consorcio tiene palabra

. El Diario del Otun, 2 de agosto de 200Zeeduria visita la Autopista
. La Patria, 17 de agosto de 20Muevos frentes de trabajo en la
Autopista del Café

. El Diario del Otun, 9 de agosto de 20@&Wtopista en agenda de
integracion

.-El Espectador, 14 de agosto de 20@Retrasos en la Autopista del
Café

. La Patria, 12 de agosto de 2068igenexplicacion a Autopistas del
Caféc Autopistas del Café debera rendir cuentas

. Pereira 25 de agosto de 2001,a Autopista va acorde con el
cronograma.

. La Tarde, 25 de agosto de 200K autopista del café ¢va bien?

. El Tiempo, 25 de agosto de(,-.Atraso se debe comprobar.

. Pereira 25 de agosto de 200 utopista del Café, tema principal de la
Il Agenda de Integracion Regional del Eje Cafetero

. La Tarde, 24 de agosto de 20&Jcual Autopista del Café?

. El Diario del Otun, 24 de ago de 2001;Autopista a evaluacion



regional

. La Tarde, 25 de agosto de 2044 autopista del café ¢ va bien?

. Pereira 25 de agosto de 2001,a Autopista va acorde con el
cronograma.

. La Tarde, 25 de agosto de 20&iLtopista del café, tema prcipal de la
Il agenda de integracién regional del eje cafetero

. La Patria, 17 de Septiembre de 2001,

. La Patria 20 de septiembre de 20@hijcian obras en la Uribe

. La Tarde, 19 de septiembre de 206diciaran Variante Suy Doble
calzada lleg6 a la Uribe

. La Patria, 21 de octubre de 200Autopista del Café hunde el
acelerador

. El Diario del Otun, 6 de octubre de 204aiirigencia regional fija posicion
sobre Autopista

. La Patria, 9 de noviembre de 20€Raran trabajos emne Pereira y
Armenia

. La Patria, 9 de noviembre de 2068¢ para Autopista del Cafdnvias
.paré. las obras

a. Noticias sobre la polémica del desarrollo vial Arm&eeira
Manizalescorrespondientes a 1999:

. La Patria agenda para el desaoallal Manizaleshinchina

b. Noticias sobre la polémica del desarrollo vial Armé&taeeira

Manizales correspondientes al 20 de enero de 1999:



. Chinchind piensa en una doble calzada, Autopista y arrancé su camino,
c. Noticias sobre la polémicaldiesarrollo vial ArmeniRereira

Manizales correspondientes al 14 de enero de 1999:

. Risaralda plantea expansién vial con recursos de Caldas, mas sobre la
Autopista del Café, quién pagaréa los dafios hecho, no mas Eje Cafetero.
Noticias sobre la poléma del desarrollo vial ArmenRereiraManizales
correspondientes al mes de diciembre de 1998

. Infimanizales en cierre financiero de autopista, freno al arranque, se
consolidan bases de la Autopista del Café, el peaje comenz6 evadido.
d. Noticiassobre la polémica del desarrollo vial ArmeRiereira

Manizales correspondientes al 15 de diciembre de 1998:

. Sin definir suerte de Autopistas del Café.

e. Noticias sobre la polémica del desarrollo vial Arm&eeira

Manizales correspondiente al Hé diciembre de 1998:

. Una solucion para la doble calzada, ¢ donde estan los dirigentes civicos?,
demasiados peajes, ¢y los de Manizales?, se cay0 la autopista.

f. Noticias sobre la polémica del desarrollo vial Arméteseira

Manizales correspondienseal 18 de diciembre de 1998:

. Manos a la obra, en Chinchina hay minima voluntad para la obra,

g. Noticias de la polémica del desarrollo vial Arméteeeira

Manizales correspondientes al 20 de diciembre de 1998:

. Alternativas a Autopistas del Ca¥éa, avatares y caida de una
Autopista,

. El Diario del Otun, 11 de noviembre de 2004p hay paralisis en la
Autopista.

. La Tarde, 10 de noviembre de 204ytopista: paralisis en la obra



Invias .paroé. las obras

. La Patria, 18 de agosto de®,-¢ sera que los caldenses somos
pendejos?

. La Patria, 17 de agosto de 206Muevos frentes de trabajo en la
Autopista del Café

. La Patria, 4 de agosto de 200La Autopista del Café

. La Patria, 27 de julio de 200E] Consorcio tiene la fairag
Incumplimiento de Autopistas del Café

. La Patria, 26 de julio de 200Infimanizales presiona a Autopistafi
Condiciona desembolso

. La Patria, 21 de julio de 200%¢ rebot6é don Anissobre la Autopista
. La Patria, 19 de julio de 208X50bre la Autopista

. La Patria, 15 de julio de 2000tra vez lo de la doble calzada

. La Patria, 15 de julio de 2001, Trabajo en la Autopista

. La Patria 5 de junio de 200Desanimo en la Autopista

. La Patria, 8e junio de 2001, Se trabaja en la doble calzada

. La Patria , 16 de mayo de 20@hijcié construccion de la doble calzada
. La Patria, 7 de mayo de 206Rresidente de Consorcio en Manizales
. La Patria, 8 de mayo de 200D¢ebate a la Autopista

. La Patria, 3 de mayo de 206Cjudadania cumple a la Autopista del
Café

. La Patria, 28 de abril de 200Dpble calzada iniciaria en junio

. La Patria, 21 de abril de 200Tramo entre Manizales y Chinchina tiene
sus complicacione®uras etapasara la doble calzada

. La patria 20 de abril de 200De demora en demora

. El Tiempo Café, 20 de abril de 20®&etrasos en Autopista



. Pereira 20 de abril de 200La Autopista no tiene inconvenientes graves
. El Tiempo Café, 19 de abril de 20@utopista del Café en foro regional
¢ Ruedan ajustes en la autopista

. La Patria, 18 de abril de 2004, debate Autopistas del Caf&utopistas

a debate en la Camara

. El Tiempo Café, 11 de abril de 20@utopista: nhada de licencias
Continda trancada la Autopista del Café

. La Patria, 28 de abril de 206Doble calzada en abril

. La Patria, 20 de marzo de 208dna gestion demorada

. La PatriaDoble calzada en abril

. La Patria, 6 de marzo de 2001 a Autopista sin avance en Caldas

. Patafolio 16 de febrero de 2001 Pulso a la Autopista del Café

. El Diario del Otun, 27 de diciembre de 2000eeduria rechaza aumento
en peajes de la Autopista

. La Patria, 24 de diciembre de 2008utopista va lenta

. La Tarde, 20 de diciembre de 2000de la Autopista ¢ Qué?

. La Tarde, 07 de diciembre de 2000 topista avanza a buen ritmo

. La Patria, 11 de noviembre de 2008ytorizan diferencial a Willis de
Manizales; Autopista del Café en vilo

. La Tarde4 de noviembre de 20000tro tropiezo para Autopista

. La Patria, 8 de septiembre de 206@equefio atraso en la Autopista

. La Patria, 18 de septiembre de 20a®s pavas y la concertacién

. La PatriasMintransporte .evalué. la Variante

. El Diaio del Otun, 02 de junio de 200 utopista del Café a un pelo del
cierre, Autopista en el aire, Retraso de Autopista a la Procuraduria, Se

espera el si de Invias.



. La Patria, 15 de junio de 200@utopistas del Café cumplio

. La Tarde, 13 de junde 2000-Eje, otra vez espera el cierre

. El Diario el Otun 16 de junio de 2088in licencia ambiental Autopista
se retrasa; Autopista del Café es ahora o nuneha Autopista y tiene
Via libre

. El Diario el Otun, 9 de junio de 200Mcertidumbre en viabilidad de la
autopista es lo claro.

. La tarde, 3 de mayo de 2006loy se define suerte se Autopista

. La Tarde, 1 de junio de 200Gjerre financiero un completo misterio

. La Tarde, 9 de junio de 200Da otra verdad de la Autopista

. La Patria, 09 de junio de 2068utopista, un suefio lejano

. La Patria, 31 de mayo de 20€6:g6 el dia

. La Tarde, 12 de mayo de 208Quevos créditos para Autopista

. La Patria, 6 de mayo de 2000ssa no se opone a la doble calzada

. La Tarde23 de abril de 2000Autopista, se llend la taza

. La Tarde, 15 de abril de 200Bn siete afios calculada la entrega de la
obra

. La Patria;Autopista sigue en cierre financierincierto el cierre de
Autopista,- Autopista en suefios

. El Espectador, 20 de abril de 208ternativas a Autopistas del Café
. El Diario del Otun, 19 de abril de 208dyevo plazo para cierre
financiero de Autopista

. El Diario el Otun, 14 de abril de 2000,

. La Tarde, 20 de abril de 206Reganudan Atopista del Café

. El Espectador, 9 de abril de 200Qjquidar concesion a Autopistas del

Café



. La Tarde, 14 de abril de 2008utopistas, sin cierre financiero
.LaPatria;Yt & I NBFaxol ! dziz2LmAaadlra RSt [/ FFS
. La Patria, 31 de marzo de 20d@yias decide hoy si aprueba contrato
de la autopista

. La Patria, 22 de marzo de 2080uenta regresiva

. El Espectador, 21 de marzo de 20dDespega la Autopista del Café

. La Tarde, 11 de febrero de 200@,jntransporte en la Variante

. La Patria28 de enero de 200iCompras mueven la Autopista

. La Patria, 18 de enero de 200@fimanizales en cierre financiero de la
autopista

. Pereira 14 de enero de 20@Paciencia pide concesion de la Autopista
del Café

. La Tarde, 10 de noviembre de(,-Autopista paralisis en la obra

. El Diario del OtunlLa Autopista no esta paralizada: Canal

. El Diario del Otun, 18 de noviembre de 20Qicencia de Autopista tiene
retraso por culpa de la concesionaria: Invidayias le reclama a
concesimaria

. La Tarde, 19 de noviembre de 200Ihvias .no para. Autopistalnvias
no detiene Autopista

. El Diario el Otan, 19 de noviembre de 20@ki va la compra de predios
en la Autopista del Café

. La Patria, 27 de diciembre de 20€Agr fin la Autopista del Café marcha
en Caldas

. La Tarde, 22 de noviembre de 20Homelia lista para entregarse

. La Tarde, 22 de octubre de 20@Arrancé traspaso de vias

. La Patria, 12 de enero de 206estabilidad en la Autopista del Café



. La Patria 15 de enero de 200Rago de peaje paraliza transporte a
Chinchina

. La Patria, 19 de enero de 20029s predios , dolor de cabeza de la
Autopista del Café

. El Diario del Otiin, 19 DE ENERO DE 2802002, afio de las obras
en Risaralda: Inviasyultimatum para que arranquen las obras

. La Patria, 19 de enero de 2002a Autopista pasoé el examen

. La Patria, 23 de enero de 200Rje Cafetero le apuesta a obras

. La Patria, 27 de enero de 2062na mirada a la Autopista

. La Patria, 19 de enero de 2002a Autopista pasé el examen

. La Patria, 19 de enero de 20029s predios dolor de cabeza de la
Autopista del Café

. El Tiempo Café, 19 de enero de 2002, Autopista va en 25 %

. El Téempo Café, 16 de enero de 200&utopista retraso de tres meses
. La Tarde, 20 de enero de 20€R2n Caldas ya se ve la Autopista en
Risaralda no

. El Tiempo Café, 20 de enero de 20&2, en buenas Vias

. 22 de enero de 2002Que se vean las obras

. La Patria, 27 de marzo de 2002, Infi entregd a $ 4 mil millones a
Autopistas

. El Tiempo, 27 de marzo de 206Rediran nulidad de contrato por venta
de predios de Pereira

. El Diario del Otun, 1 de febrero de 200 topistas de ilusiones y
disgustos

. La Patria, 27 de enero de 200&utopista del Café: integracién oportuna

. El Diario del Otun, 14 de marzo de 2002, Autopista del Café, a



evaluacion en Asamblea

. La Patria, 17 de marzo de 20623 Autopista del Café marcha pero
desmcio

. La Patria, 31 de marzo de 20€Reportaje Grafico a la Autopista

. La Patria, 1 de abril de 200Ra Autopista por buen camino

. La Patria, 14 de junio de 206Rlintransporte entrante se compromete
con Caldas

. La Patria, 28 de mayo de 2063alidas al progreso

. La Patria, 21 de julio de 200@bras de la Autopista por buena via

. La Patria, 23 de julio de 2002utopista hasta Chinchina se abrira en
cinco meses

. La Patria, 23 de julio de 2002utopista con meta cercana

. La Pata, 4 de agosto de 2002nfi- Manizales: Inversion en desarrollo
. La Patria, 13 de septiembre de 2002 Uribe cumple expectativas
técnicas

. Portafolio, 22 de octubre de 200Autopista del Café sera intervenida
. El Diario del Otun, 21 de noviere de 2002;.Autopistas requiere de
nueva reestructuracion.

. El Tiempo, 21 de noviembre de 2029r baches en la autopista
Armenia Pereira, Consorcio estaria dispuesto a entregar contrato

. La Patria, 21 de noviembre de 2062rimero etapa deda autopista sin
terminar

. La Patria, 23 de febrero de 2002, Autopistas del Café un .Complique.
para la gente

. Chinchind y Palestina vigilaran sus intereses y derechos

. La doble calzada reinicia de cero



h. Noticias sobre la polémica del desarrelial ArmeniaPereira
Manizales correspondientes al 21 de enero de 1999:

. Mario Calderén defiende el sistema de concesion por peaje

i. Noticias sobre la polémica del desarrollo vial Armé&reeeira
Manizales correspondientes al 19 de enero de 1999:

. ¢, De qué sirve vencer si no se puede convencer?

j- Noticias sobre la polémica del desarrollo vial Arméteseira
Manizales correspondientes al 15 de enero de 1999:

. Ya empiezan los trabajos en la Autopista del Café

. El Tiempo, 24 de agosto de 199@traso de obras firman contrato
. La Patria, 9 de julio de 199Enemigos de la Autopista del Café

. La Tarde, 26 de septiembre de 199Fonstruyen la Via El Retorno
. La Tarde, 6 de diciembre de 199¥0 a impuesto de valorizacion

. La Tarde, 2de diciembre de 199#Camioneros amenazan con paro
. La Patria, 5 de agosto de 1998l ultimo dia del 2000 entregan la
Autopista del Café

. La Patria, 6 de agosto de 1998genieros a hacer .lobby.

. Comunicado de prensa, septiembre de 1:9@&Hema Chinchina

. La Patria 26 de septiembre de 1998 Autopista pena por poco

. La Tarde;Sin peajes, no habra Autopista

. La Tarde, 18 de julio de 199Risaralda no firmara acta

. La Tarde, 2 agosto de 199&stableceran peajes diferencialeslan
Autopista

. La Patria, 02 de agosto de 199Beaje diferencial den la Autopista
. La Tarde, 11 de agosto de 19g®bro de peajes origina protestas

frenan la Autopista Peajes conmocionan al Eje Cafeterestudio de



peajes: Via libre

. La Patria, 12 de agosto de 19898os de una .acalorad?duevos peajes
entran a negociaciones

. La Cronica, 19 de agosto de 1988testa por peajeDe acd no nos
vamos;Autopistas del Café continta frenada

. La Patria, 27 de agosto de 1998no hayeajes no hay Autopista del
Café: Invias

. La Cronica, 1 de septiembre de 1998gociacion estuvo a punto de
fracasar; Prérroga a la concesion de la Autopista, nueva propuesta

. La RepublicaProponen formula para construir Autopistas del Café

. LaRepublica, 28 de septiembre de 1998 alarga arranque de la
Autopista del Café

. La Patria, 30 de octubre de 19B&scatan del limbo Acta de la Autopista
. El Diario el Otan, 31 octubre de 1988lazados por 15 dias trabajos en
la Autopista del Café

. La Patria, 31 de octubre de 19@8inchina marché pacificamente

. La Patria, 1 de noviembre de 1998 despliegue de la Ingenieria
colombiana

. La Patria, 10 de noviembre de 1988topista del Café va en firme:
Mintransporte

. La Tarde, 13 de nowvitore de 1998\uevo tropiezo para Autopista del
Café Mas tropiezos en via del Café

. La Tarde, 14 de noviembre de 1988topista del Café: postergan fecha
de inicio

. La Tarde, 23 de 199& Autopista del Café con veeduria ciudadana

. El Diario el Otuin, 17 de noviembre de 1998va reunion de



concertacion cobre la Autopista

. La Patria, 19 de noviembre de 198&duria se opone a tutela contra
peajes sigue concertacion para arranque de la Autopista

. La Tarde, 21 de noviembre 81898 Obra se iniciaria el proximo afio

. La Tarde, 3 de diciembre de 1998ldas todavia no le jala a la
Autopista,_Autopista del Café aun sin licencia ambiental

. El Diario del Otun, 03 de diciembre de 1998y, cobro de peajes,
Suspenden de nuevaufopista del Café Empiezan a cobrar peajes de

la Autopista del Café

. La Tarde, 4 de diciembre de 1998 .calienta. el ambiente de la
Autopista

. El Diario del Otun, 4 de diciembre de 1998opista esta en la sin salida
. La Patria, 4 de diciembde 1998Autopista del Café inicia hoy cobro de
peajes; peajes hora 0

. La Patria, 5 de diciembre de 198Bpeaje comenzé evadido

. El Diario del Otun, 5 de diciembre de 1998opista, con un negro futuro
. La Patria, 6 de diciembre de 198Rjue bqueo en Chinchina

. La Tarde, 6 de diciembre de 1998miparo via del Café

. El Espectador, 6 de diciembre de 1998opista del Café sigue
bloqueada

. El Diario del Otun, 7 de diciembre de 193@nchina mantiene bloqueo
. La Patria, 7 de diciembde 1998Chinchina se opone a los peajes se
espera respuesta de MintransportBjden .pare. temporal en cobro de
peajes;Continda bloqueo en Chinchir&hinchina no da via a la
Autopista

. La Tarde, 8 de diciembre de 19R8chazo total a peajes;obenador



pide tregua a los peajes

. La Patria, 8 de diciembre de 19898 cobro a peajes, es un atropello,
Decretado el togue de queda en Chinchina, Zozobra en Chinchina

. El Espectador, 8 de diciembre de 1988 arreglo en autopista del Café
. El Diario del Otun, 8 de diciembre de 1988&nizales continlia bloqueado
. La Tarde, 9 de diciembre de 1998 rotundo a nuevos peajes

. El Diario del Otun, 10 de diciembre de 19B8talla campal. en
Chinchina

. La Patria, 10 de diciembre de 1998serenidad se tiene que imponer,
Estudian formulas para los peajes de la Autopista

. La Republica, 10 de diciembre de 1$§ue bloqueo en la via
Chinchin&; Manizales

. La Patria, 11 de diciembre de 1998 descarrila la Autopista del Café

. La Repulira, 11 de diciembre de 1998uturo incierto para Autopistas
del Café

. El Diario del Otun, 11 de diciembre de 1998opista del Café, a punto
de hundirse

. El Tiempo, 11 de diciembre de 1998inchina no quiere autopista

. El Diario del Otun, 11 akciembre de 199&50bierno no da pie atras en
los peajes

. El Espectador, 11 de diciembre de 1$88ue bloqueo en autopista del
Cafélnvestigan a policia por muerte de joven

. La Cronica, 13 de diciembre de 1998s luces sobre Autopistas del
Cafe

. La Tarde, 13 de diciembre de 1998nsejo mediara en peajes

. El Tiempo, 13 de diciembre de 1998inchina pide parar autopista,



Chinchina otra semana de tensiones en Troncal del Café

. La Patria, 13 de diciembre de 1998otaciones sobre una concésj-

La Autopista del Café

. La Patria, 14 de diciembre de 1998 hubo acuerdo ayer entre todas las
partes Autopista sigue frenada

. La Tarde, 14 de diciembre de 1998 72 horas definen autopista

. La Cronica, 14 de diciembre de 1988 oscurecio la autopista

. La Tarde, 14 de diciembre de 1988n sigue cierre en Chinchina,
propuesta a crisis por Autopistggigue en vilo la autopista del café

. La Tarde, 15 de diciembre de 19981 72 horas qwnunciamiento

oficial; Chinchina tiene la palabra

. La Patria, 15 de diciembre de 1988inchina le dijo no Mintransporte

. Portafolio, 15 de diciembre de 1998intransporte amenaza con liquidar
contrato de la via

. El Diario del Otun, 15 de dicierstd 1998Autopista pende de un hilo

. La Patria, 15 diciembre de 1998K A Yy OKA Yyt RA 22 y2 | X
. Portafolio, 15 de diciembre de 1998intransporte amenaza con liquidar
contrato de la via

. El Diario del Otun, 16 de diciembre de 199 laratoria de Santdosa
con ambiente de Chinchindjutopista del Café tiene su ultima
oportunidad

. La Tarde, 16 de diciembre de 1998y se define doble calzada

. La Patria, 16 de diciembre de 19@8ncelar el proyecto seria un error
histérico;El paro es un punto mue

. La Patria, 16 de diciembre de 19@&ien volver al camino de la

Autopista del Café



. La Patria, 17 de diciembre de 1998mo blanco en Chinchird/uelve
la normalidad

. La Tarde, 17 de diciembre de 1998Idas por fuera de la Autopista

. El Dario del Otan, 17 de diciembre 199Qitopista del Café sélo entre
habra entre Quindio y Risaralda

. La Patria, 17 de diciembre de 1998 cayé la Autopista

. La Cronica, 17 de diciembre de 1988 bloqueo, peajes y autopista

. La Republica, 17 de diciembre de 1998n0 autopista del Café

. El Espectador, 17 de diciembre de 1988iran peajes, pero no habra
autopista del Café

. Portafolio 17 de diciembre de 199& Autopista del Café se muri6 en la
mano de los caldenses

. El Espectador, 17 de diciembre de 1988iran peajes, pero no habra
Autopista del Café

. La Patria, 18 de diciembre de 1988 Chinchina hay minima voluntad
para la Autopista

. La Republica, 19 de diciembre de 199@ce polémica en Caldas por
viadel café

. Portafolio 21 de diciembre de 19¥8npezaron los lamentos por la
Autopista del Café

. El Diario del Otun, 31 de diciembre de 1998opista del CafélLe
ponen plazo a la Autopista del Café

. La Republicg-Crisis financiera frena la Autepa del café

. La Patria, 19 de enero de 19@8ldas aun puede salvar la doble
calzada

. La Patria, 09 de febrero de 1989 eestudio disefios de |la doble calzada



. El Diario del Otun, 15 de enero de 1989 empezaron trabajos en la
autopista del Café

. La Patria, 04 de febrero de 19@@mara de Comercio promueve la idea
de la doble calzada

. La Patria, 13 de febrero de 19B@visar disefios de la Autopista es
retroceder cinco afos

. La Patria , 16 de abril de 19Bgente comun en pro de la doblelzada

. 21 de abril de 199Quz verde para la doble calzada

. Email, Mayo 24 de 19980s peajes, se convirtieron en la protesta de
cada dia

. La Republica, 21 de julio de 19B8davia no despega Autopista del
Café

. La Tarde, 26 de julio de 19@ras de rehabilitacién

. La Tarde, 26 de julio de 198@topista del Café

. La Tarde, 27 de agosto de 199@topista del Café toma nuevo rumbo
. La Patria, 2 de septiembre de 1998to el contrato de Autopista del
Café

. La Patria, 2 de septiembre de 198to contrato de la doble calzada

. El Diario del Otun, 25 de octubre de 198ifuacion econdémica del pais
tiene paralizada la Autopista del Café

. La Tarde, 25 de octubre de 1988atopista del Café a punto de anear

. La Patria, 29 de octubre de 1984 el limbo Acta de la Autopista del
Café

. La Patria, 16 de noviembre de 1998a obra urgente que no arranca

. El Diario del Otun, 28 de noviembre de 1998stan protesta en Santa

Rosa de C.



. La Patria, 21aldiciembre de 199€hinchin& quiere la doble via

. La Patria, 23 de diciembre de 199&s dilaciones del Consorcio

. Portafolio, 17 de enero de 20 15 de abril de define la suerte de
Autopista del Café

. La Tarde, 18 de enero de 20@Mtopista etema

. El Diario del Otlin, 19 de enero de 2000 tiene reversa

. La Tarde, 3 de febrero de 208@topista, cuestionada por ediles,
Autopista apenas en polémica

. 10 de marzo de 2008l 1 de abril estaria listo cierre financiero de
Autopista del Café

. El Diario del Otun, 05 de abril de 20@€eduria pide informacién sobre
estado de la Autopista del Café

. Portafolio, 10 de abril de 208Dbras viales sin cierre financiero

. EI Tiempo, 10 de abril de 2608ievo aplazamiento a Aypistas del
Café

. La Republica, 12 de abril de 2d@0ertidumbre bordea la Autopista del
Café

. La Republica, 19 de abril de 2806ntralor pide cancelar contrato de
Autocafé

. Portafolio, 24 de abril de 206®e aplaza cierre financiero de la Austpi
del Café

. El Diario del Otun, 28 de abril de 2608k inequidades de la autopista
del café

. Portafolio, 30 de mayo de 200@afiana le sera definida la suerte a la

Autopista del Café



. El Espectador, 8 de junio de 20@Mtopista del Café no esmuerta.

. La Tarde, 8 de junio de 260limas protestaran por Autopista del Café
. El Diario del Otun, 09 de junio de 2608 mas aplazamientos!

. El Diario del Otun, 10 de junio de 2886€riedad pide dirigencia en caso
de la Autopista del Café

. LaRepublica, 15 de junio de 2000anizales, listo a invertir en la
autopista del Café

. Portafolio, 16 junio de 206Bor fin arranca trabajos en la Autopista del
Café

. El Diario del Otun, 15 de agosto de 2@aBtrana da Via a la Autopista
. La Patria24 de agosto de 208@vanza la Autopista

. La Patria, 17 de septiembre de 28608mperos de Manizales poden
tarifa preferencial Autopista tema de foro

. La Patria, 24 de agosto de 26@0lazan definitiva sobre tarifa en peaje
. El Diario el Otan, 04 de noviembre de 2Q@0Autopista del Café
continua en veremos

. Portafolio, 10 de noviembre de 20@kspegue de Autocafé se aplaza
hasta febrero

. La Patria, 22 de diciembre de 26l06to puenteEntregan puente de
Cenicafé,dauguran puente de Cenicafé

. El Diario el Otun, 27 de diciembre de 2008:=duria rechaza aumento en
peajes de la Autopista

. Email, 26 de febrero de 208@isputa por peaje en la Autocafé

. Email, 15 de junio de 2008e abre la Autopista del Caf€hinchina no
quiere Autopista

. Economia Regionalutopista del Café pide Vida doble calzada lleva



retraso de 10 meses, Autopista a nuevo cierre financiero

. La Patria;Acta de acuerdo de la doble calzadigble calzada pego en
Chinchin&, Caldas puede salvar aun la doble calzadiéario Calderén
defiende del sistema de concesién por peaje

. La TardeAutopista no tocara las tierras caldenses

. La PatridPeajes de la Autopista a la mesa del Compes

. La Republica 14 de diciembBB®nstruccion d la Autopista del Café,
cuelga de un hilo

. DeslindeResistencia popular contra peajes y valorizacién

. La PatrigCaldas espera compromiso estatal para la doble calkzada,
Reunién de .alto nivel. para salvar la doble calzada

. La RepublicBlogueo dda Autopista del Café se les sali6 a todos de las
manos; Intergremial pide a gobernador ejercer autoridad, freno al
arranque

. La Tardd_a Autopista ¢,con sangre entra?, El bautizo de sangre de la
doble calzada

. La Republic&in marcha atras arranca el cobro de peajes en la
Autopista del Café

. Comunicado de prensa del 22 de julio de 8@®opistas del Café a
Guillermo Gémez Estrada

. Comunicado, 10 de agosto de 198iBaldia de Chinchina a Autopistas
del Café

. Proposicion nimero 031, de 10 de agosto de iBPBonorable Consejo
Municipal de Chinchina Caldas

. Comunicado SC85626, 09 de octubre de 1998stituto Nacional de

Vias a Concesion Autopistas del Café



. Comunicado, 10 de noviembre de 1998nité de lucha contra los
peajes a Gobernacién de Caldas

. Comunicado, 03 de diciembre de 1998mité integral de Chinchina
Caldas a Autopistas del Café

. Comunicado ACT342-98, 11 de diciembre de 1998utopistas del Café
a Instituto Nacional de Vias

. Comunicado SG@1420, 16 de diciembre de 1998stituto Nacional de
Vias a Concesién Autopistas del Café

. Comunicado SC@002, 04 de enero de 199A@stituto Nacional de Vias
a Concesion Autopistas del Café

. Comunicado ACTA6699, 26 de enero d&999-Autopista del Café a
Fiducoldex

. Comunicado UTGSDC 01499, 1 de febrero de 1999 TG50 a
Autopistas del Café

. Comunicado SG@2679, 10 de febrero de 1998stituto Nacional de
Vias a Autopistas del Café

. Comunicado SC02690, 10 de febrero de 1998stituto Nacional de
Vias a Concesién Autopistas del Café

. Comunicado GTF144-99, 22 de febrero de 1999ernan Gonzalez
Cardona Coordinador Zona 1 AUTOPISTAS DEL CAFE, dirigida a AMAL
. Comunicado GTa51-99, 24 de febrero de 1999ernan Gonzalez
Cardona coordinador Zona 1 AUTOPISTAS DEL CAFE, dirigida a la
UTG50, Juan Manuel Méndez Pira

. Comunicacion GTa12-99, 2 de marzo de 1998erente Tecnico de
AUTOPISTAS DEL CAFE &0TG

. Comunicado GT213-99, 4 de marzo de 1998erente Técnico de



AUTOPISTAS DEL CAFE &0TG

. Comunicado, 19 de marzo de 198@topistas del Café a AMAL

. Comunicado, 26 de marzo de 19@8tituto Nacional de Vias a
Autopistas del Café

. Comunicado ACTY3599, 30 de mazo de 199%utopistas del Café a
Invias

. Acta de suspension temporal No. 2 de la Oferta Mercantil AUTOPISTAS
DEL CAFE

. Comunicado GTA7599, 9 de abril de 199&erente Técnico de
AUTOPISTAS DEL CAFE &50TG

. Comunicado D®7057, 13 de abril d&999Instituto Nacional de Vias a
Autopistas del Café

. Comunicado DRB465, 27 de abril de 199@vias a AUTOPISTAS DEL
CAFE

. Comunicado AMAL 0539, 29 de abril de 1998MAL a Ingeniera
Amparo Londoiio

. Comunicado AGT871-9, 7 de mayo de 199QUTOPISTAS DEL CAFE
a Invias

. Comunicado AGT89499, 12 de mayo de 1998utopistas del Café a
Instituto Nacional de Vias

. Comunicado SCG@.0125, 12 de mayo de 1998stituto Nacional de
Vias a Autopistas del Café

. Acta de suspension temporal Nod@ la Oferta Mercantil AK&31-99-
OM, 14 de mayo de 1999.

. Comunicado GT131-99, 21 de mayo de 1998utopistas del Café a

UTG50



. Comunicado SC@.1091, 24 de mayo de 1998stituto Nacional de
Vias a Autopistas del Café

. Comunicado DRB565, 25de mayo de 1999nstituto Nacional de Vias
a Gustavo Adolfo Canal Mora

. Comunicado ACI®5399-0OM, 25 de mayo de 1998utopistas del Café
a Instituto Nacional de Vias

. Adendo 4 a la oferta mercantit&® AUTOPISTAS DEL QX109

OM, de 27 de mayde 1999.

. Comunicado GTF143-99, 31 de mayo de 199%rge Eduardo Mejia a
UTG50

. Comunicado GTF154-99, 5 de junio de 199€oordinador Zona 1
AUTOPISTAS DEL CAFE a AMAL

. Comunicado GTF15899, 9 de junio de 199€oordinador Zona 1
AUTOPISTAS DEAFE a UT&D

. Comunicado GF156-99, 9 de junio de 199&erente Técnico de
AUTOPISTAS DEL CAFE &50TG

. Comunicado ACGZ141-99, 24 de junio de 1998utopistas del Café a
Instituto Nacional de Vias

. Comunicado 07529, 6 de julio de 199€emitidapor Eduardo Mejia

. Comunicado SCO 015045, 07 de julio de 489%uto Nacional de Vias
a Autopistas del Café

. Comunicado AGE214-99, 16 de julio de 1998utopistas del Café a
Instituto Nacional de Vias

. Comunicado de 21 de julio de 198@eniera Amparo Londofio a
Gerente Técnico AUTOPISTAS DEL CAFE

. Comunicado GTF193-99, 21 de julio de 199Gerente Técnico a



Directora de Obra

. Comunicado GTF198-99, 30 de julio de 1998utopistas del Café a
UTG50

. Comunicado GTF203-99, 9 de agosto de 1998erente Técnico de
AUTOPISTAS DEL CAFE &0TG

. Comunicado GTF208-99, 18 de agosto de 19959erente Técnico de
AUTOPISTAS DEL CAFE &50TG

. Comunicado AMAL18-99, 24 de agosto de 199%mparo Londofi@
Autopistas del Café

. Comunicado UT60-0G301-99,25 de agosto de 1999TG50 a
Gerente de AUTOPISTAS DEL CAFE

. Comunicado GTF211-99, 26 de agosto de 1995erente de
AUTOPISTAS DEL CAFE &0TG

. Comunicado 27 de agosto de 199RIAL a GerenteéCnico de
AUTOPISTAS DEL CAFE

. Comunicado GF213-99, 30 de agosto de 192®rge Eduardo Mejia a
UTG50

. Comunicado UT60-OC030399, 30 de agosto de 1999TG50 a
Autopistas del Café

. Comunicado GTF217-99, 3 de septiembre de 199%o0rdinador Zoa 1
AUTOPISTAS DEL CAFE &50TG

. Comunicado GTF21999, 3 de septiembre de 1998o0rdinador Zona 1
AUTOPISTAS DEL CAFE &0TG

. Comunicado SC020727, 9 de septiembre de 1998stituto Nacional
de Vias a Autopistas del Café

. Comunicado GTF225-99, 13 de septiembre de 1998oordinador Zona 1



AUTOPISTAS DEL CAFE &0TG

. Comunicado GTF231-99, 14 de septiembre de 199%oordinador Zona 1
AUTOPISTAS DEL CAFE &0TG

. Comunicado GTF232-99, 15 de septiembre de 199%rgeEduardo
Mejia a UT&0

. Comunicado GTF236-99, 18 de septiembre de 1998oordinador Zona 1
AUTOPISTAS DEL CAFE &50TG

. Registro de No Conformidad AUTOPISTAS DEL CAFE de 24 de
septiembre de 1999, en el que se describe el incumplimiento de la norma
450 5 2.5 .calidad del producto terminado.

. Comunicado GTF280-99, 29 de septiembre de 199%9fonso Sandoval
de AUTOPISTAS DEL CAFE a AMAL

. Comunicado AGR51899, 12 de octubre de 199QUTOPISTAS DEL
CAFE a Instituto Nacional de Vias

. Comunicad®ACG264899, 19 de octubre de 199QUTOPISTAS DEL
CAFE a Instituto Nacional de Vias

. Comunicado GT282-99, 5 de noviembre de 19990ordinador Zona 1
AUTOPISTAS DEL CAFE &0TG

. Comunicado ACEY62-99,28 de diciembre de 1998utopistas del Café
alnstituto Nacional de Vias

. Comunicado GTF206-00, 20 de enero de 20@lbrge Eduardo Mejia a
UTG50

. Comunicado UT-60-OCG068-2000, 10 de febrero de 2000TG50 a
Autopistas del Café

. Comunicado GTF119-00,14 de febrero de 2000orge Eduardo Mejia a

UTG50



. Registro de No conformidad AKF de 23 de febrero de 2000

. Registro de No Conformidad AMAL de 7 de marzo de 2000

. Comunicado GF44-00, 4 de abril de 2000orge Eduardo Mejia
UTG50

. Memorando SCO de 7 de abril de 200§tituto Nacional de Vias a
Subdireccion de Concesiones

. Comunicado GTFa58-00, 2 de mayo de 20@0brge Eduardo Mejia a
Gerente Técnico de Autopistas del Café a AMAL

. Comunicado GTFa88-00, 6 de juro de 2008Jorge Eduardo Mejia a
Gerente Técnico y Hernando Monroy

. Comunicado DB10910, 11 de agosto de 200@stituto Nacional de
Vias a Autopistas del Café

. Comunicado DGE@R6200, 28 de septiembre de 20@Direcciéon de
Gestion y Control Técni@Hernando Monroy

. Comunicado, AGZ738-00, 21 de noviembre de 2008utopistas del
Café a Instituto Nacional de Vias

. Comunicado 5686, 29 de enero de 2XNIAL a Odinsa S.A.

. Comunicado GDCARE2-01, 24 de abril de 200Director del Proyecto
a Diector Gestion y Control Técnico Autopistas del Café

. Acta de entrega de predios tramo | y IV, 27 de abril de 2001

. Comunicado ACE467, 11 de julio de 200Autopistas del Café a
Instituto Nacional de Vias

. Comunicado ACGT647, 27 de diciembre de 20\ utopistas del Café a
Instituto Nacional de Vias

. Comunicado, 2 de junio de 198®cio del Pilar Arias, Orlando

Castafieda, Fabian Aguirre, Antonio José Sanchez y Oscar Ospina a



Autopistas del Café

. Comunicado, 15 de septiembre de 1998ando Roa, Jairo Zaraza,
Jorge Eliécer Forero, Carlos Morales a Autopistas del Café

. Comunicado, 22 de septiembre de 1999derson Torre y Jesus Antonio
Celis a Autopistas del Café

. Comunicado, 9 de agosto @899 Contratista Autopistas del Café a
Aguirre Monroy y Asociados

. Comunicado, 16 de septiembre de 12B%0s Antonio Carlos Gaviria,
Anderson Torres, Diego Fernando Marquez Santa, Antonio José
Sanchez Santa, John James Molina Zapata a Jorge Edwgfdo M

. Comunicado ACED21-99, 14 de diciembre de 199%utopistas del Café
a Seguros Confianza

. Citacion al Dr. Eduardo Mejia de Autopistas del Café a Ministerio del
Trabajo y Seguridad Social, 9 de diciembre de 1999

. Comunicado SG@B4479, 22 de diembre de 1999nstituto Nacional de
Vias a Autopistas del Café

. Comunicado, 18 de mayo de 1988sé Fernando Osorio a Autopistas
del Café

. Comunicado, 16 de septiembre de 12B%¢é Alirio Pach6n a Autopistas
del Café

. Comunicado, octubre de 19%ervicentro Esso La Romelia a Autopistas
del Café

. Comunicado, 6 de octubre de 1988falticas de occidente S.A., a
Autopistas del Café

. Comunicado, 2 de noviembre de 1999. Jorge Nelson Prada a

Autopistas del Café



. Comunicado, 06 de octubred999Concretos de Occidente a

Autopistas del Café

. Comunicado, 16 de diciembre de 199@ria Bernarda Cabrera y Nelson
Prada Quintana a Autopistas del Café

. Comunicado, 13 de marzo de 208aria Bernarda Cabrera y Nelson

Prada Quintana a Autopistas del Café

. Comunicado, AG&37300, 22 de marzo de 2008utopistas del Café a

AMAL

. Comunicado AC&372-00, 22 de marzo de 2008utopistas del Café a

UTG50

. Comunicado ACE52599, 15 de octubre de 199@utopistas del &fé a

Instituto Nacional de ViagAjustes al contrato 0113 de 1997.

. Comunicado INT(OD)/C@I®0, 24 de marzo de 208@getec S.A., a

Autopistas del Café

. Programa de Inspeccién y ensayo Grugg0G

. Comunicado SOP0449, 24 de marzo de 1999irectorRegional de

Invias a Secretario de Obras Publicas..

4. Con memorial del 24 de enero de 2011, el apoderado de las Convocadass
acompafo un escrito que obra visible a folios 278 a 280 del Cuaderno Principal
No. 4, en el cual consta la relacion de 25 sajatregadas por Fiducoldex, que
contienen facturas y recibos de pagos, los cuales obran a partir del Cuaderno de
Pruebas No. 16 hasta el 98.

5 En audiencia celebrada el 24 de enero de 2011, los apoderados de las

partes expresaron:



.Igualmente marfiestan los apoderados, que encuentran cumplidos los objetivos
de las Inspecciones Judiciales decretadas y relacionadas en los numerales 1.2,
1.21,122,1.23,1.24,1.25,1.2.6,1.2.7,1.2.8,1.2.9,y 2.4 del Decreto de
Pruebas y manifiestan su conformidad respecto de toda la documentacion que se
arrimo al expediente, en cumplimiento de la metodologia definida por el Tribunal
en el Acta No. 5 del 28 de abril de 2010..

.A continuacion, teniendo en cuenta que ya se heatficado todas las pruebas

del presente tramite arbitral, las partes de comun acuerdo, dejan expresa
constancia de su conformidad con la actuacion procesal desplegada hasta el
momento, la duracién transcurrida del proceso, las suspensiones solicjtadas
decretadas, la forma en que las pruebas fueron evacuadas y el ejercicio de sus
derechos y garantias constitucionales y legales, todo sin perjuicio de las
excepciones y alegaciones que hubieren interpuesto en su oportunidad procesal
sobre aspectos eggificos.. (Cuaderno Principal No. 4., folio 265).

6. En audiencias celebradas entre el 2 de junio de 2010y el 30 de

septiembre de 2010, ambas fechas inclusive, se recibieron testimonios de las
personas que adelante se relacionan. Las transcripcioaéessd

correspondientes declaraciones fueron entregadas por el Centro de Arbitraje y
Conciliacion de la Camara de Comercio de Bogota y se incorporaron al
expediente, luego de haber sido puestas en conocimiento de las partes en virtud
de lo previsto poel articulo 109 del Cadigo de Procedimiento Civil.

. El 2 de Junio de 2010 rindi6 testimonio Paula Andrea Leén Rios (Acta No.

6, folio 575 del C. Ppal No.2).

. EI 3 de Junio de 2010 rindié testimonio Adalberto Nufiez Bravo (Acta No. 7,
folio 581 del CPpal No.2).

. EI 3 de Agosto de 2010 rindieron testimonio Luis Guillermo Aldana



Maldonado y Gustavo Adolfo Canal Mora (Acta No. 9, folios 623 a 625 del C. Ppal
No.3).

. EI 5 de Agosto de 2010 rindi6 testimonio Herman José Diaz Bricefio (Acta

No. 10, fdio 669 del C. Ppal No. 3).

. EI 6 de septiembre de 2010 rindieron testimonio Luis Fernando Jaramillo
Correa, Carlos Ojeda Cortés, Guillermo Otero Preciado y Guillermo Sarmiento
Lozano (Acta No.11, folios 684 a 689 del C. Ppal No. 3).

. El 13 de septiembre de 2010 rindi6 testimonio Hernando Vallejo Monsalve

y declaracion de parte el sefior Hernando Fidel Monroy Valencia (Acta No.12,
folios 708 a 711 del C. Ppal No. 3).

. EI 30 de septiembre de 2010 rindi6 testimonio Armin Ricardoi&arc

Acufia (Acta No. 13, folio 82 del C. Ppal No. 4).

7. La Convocantes desistio de la practica de los testimonios de los sefiores
Guillermo Gomez Estrada y de Hernan Gonzélez (Acta No.10, folio 670 del C.
Ppal No.3), de Jorge Eduardo Mejia (Acta No.ld 680 del C. Ppal No.3), de
Maria del Pilar Vanegas, Carlos Rodado Noriega y Juan Felipe Correa (Acta No.
15, folios 176 a 178 del C.Ppal No. 4).

8 . Durante la declaracion de parte del representante legal Hernando

Monroy Valencia, se incorporé algediente una carpeta que contiene una
relacion de comunicaciones que obran visibles a folios 1 a 80 del Cuaderno
Principal No. 4.

9. Se recibieron los dictamenes decretados por el Tribunal y elaborados por

los peritos designados, a saber:

. Un dictama pericial contable practicado por la doctora Gloria Zady

Correa, en los términos ordenados por el Tribunal y que obra visible a folios 687

a 712 del C. de Pruebas No.5, que fue aclarado y complementado (fls. 152 a



217, C. Principal No. 4).

. Un dictanen pericial técnico rendido por el doctor Bernardo Cerdn

Martinez, practicado en los términos ordenados por el Tribunal y que obra visible
a folios 713 a 801 del C. de Pruebas No. 1, que fue aclarado y complementado
(fls. 215 a 252, C. Principal 4).

Tados los dictamenes fueron sometidos a la contradiccion prevista por la ley y
ninguno de ellos fue objetado por las partes.

10. Se recibieron respuestas a los Oficios que se relacionan a continuacion:

. Al Oficio No. 01 de 2010, radicado ante la Superintendencia de Sociedades
bajo el No. 20101-148855 de 01 de julio de 2010 del 30 de abril de 2010, de la
dependencia denominada .Sociedades Tramite Concursal., mediante la cual
remitieron copia de laartificacion sobre los antecedentes de la sociedad
AGUIRRE, MONROY Y ASOCIADOSHTR&estructuracion, suscrita por el
Representante Legal.

. Al Oficio No. 02, radicado en el Ministerio de Transporte bajo el No- 2010
321-0251362 del 30 de abril d2010 (fl, 577 del Cuaderno principal No.2).

. Al Oficio No. 3, radicado ante el Instituto Nacional de Vias (Invias) bajo el

No. 32871 del 30 de abril de 2010, mediante el cual informa que el competente
para dar respuesta es el Instituto Nacional de @sitnes;INCQYy hace la

remision correspondiente a dicha entidad.

. A'los Oficios Nos. 4 y 13 radicados en el Instituto Nacional de Concesiones
INCO, con los Nos. 20209-0979062 y 2016409097912, mediante el cual
informaron que, teniendo en cuenta solicitud formulada en los diferentes oficios
y a fin de dar trdmite a la mismos, asi como considerando la Resolucién No.085
del 22 de febrero de 2008, por la cual se fijaron los valores por el servicio de

fotocopiado y afines que presta el InstibuNacional de Concesiones INCO, se



debia cancelar previamente la suma de cuarenta y seis millones doscientos siete
mil pesos ($46.207.000.00) moneda corriente en la Cuenta Corriente No0.188
15273624 de Barranquilla a favor del Instituto Nacional de @sianes INCO,

por concepto de 401.800 copias a razén de $115 cada una, especificadas segun
la peticién hecha y que una vez radicado el comprobante de consignacién en el
INCO, se procederd a tramitar las copias y se estara informando para el
respectivoenvio. A su vez propusieron que con el fin de evitar incurrir en altos
gastos que van en contravia de la politica gubernamental, esa Entidad se permite
colocar a disposicion de las partes y del Tribunal, las oficinas del Archivo, para
gue se realice vista a las mismas y consulte el material que se crea conveniente,
previa cita a fin de asignar un funcionario del INCO para su acompafamiento y
entera satisfaccion. El aludido documento fue firmado por Dionisio Rafael Barrios
Osorio, Coddinador Modo Carretero.

. Los Oficios Nos. 5, 6, 7 y 8, que obran visibles a folios 551 a 563, se

refieren a la informacién con respecto a las inspecciones judiciales con exhibicién
de documentos, de conformidad con la providencia proferida por etifiaibel 14

de abril de 2010, mediante la cual decreto su practica, sobre las cuales se da
cuenta en los numerales 3y 4, del presente Capitulo de Pruebas y se deja la
respectiva constancia sobre su cumplimiento.

. Al Oficio No. 9, radicado en la Cam@mombiana de la Infraestructura, en

la cual informaron que tenian a disposicion las siguientes tarifas de arrendamiento

para equipos de construccion:



. En formato fisico, las tarifas de los afios 1996, 1997, 1998, 1999. De estas
tarifas, segun saformd, s6lo hay un ejemplar, por lo que se enviara una copia de
cada uno. Las copias tienen un valor de $35.000 Mcte. c/u (Treinta y cinco mil
pesos).

. En formato digital estan disponibles las tarifas de los afilos 2006, 2007, 2008

y 2009, las cualgmone a disposicion para ser consultadas en las instalaciones de
la Camara Colombiana de la Infraestructura (Cra 19B M&&2so 5), previa
coordinacion con la Direccién Técnica. Por ultimo informa que de los afios 2000 a
2005 no existen registros ea Camara Colombiana de la Infraestructura.

. Al Oficio No. 10, radicado en la Superintendencia de Sociedades baj6 el No.
201001-113015 del 30 de abril de 2010, mediante el cual se informa, que en
atencion al radicado de la referencia, se permiten enviar copia del escrito radicado
en la dependencia denominada .Sociedades Tramite Concursal., mediante el cual
certifican sobre los contratos que la sociedad Aguirre, Monroy y Asociados, en
Acuerdo deReestructuracion ha celebrado tanto con el sector puablico como con el
sector privado.

. Al Oficio No. 11, radicado en la Notaria 17 del Circulo de Bogota, que

contiene la protocolizacion del expediente del Tribunal de Arbitramento de la
sociedad Automitas del Café S.A. Vs. Contra el Instituto Nacional de Vias

Invias., E. P. No. 01485 del 23 de septiembre de 2004 (fls, 372 a 404 del
Cuaderno Principal No.2).

. Al Oficio No. 12, radicado en el Invias el 30 de abril de 2010 bajo el No.

32873 medianteel cual informa que todas las actuaciones administrativas del
Contrato de Concesion No. 0113 de 1997, suscrito con Autopistas del Café S.A.,
fue cedido y subrogado al Instituto Nacional de Concesiones INCO, por expreso

mandato legal, mediante resolucidNo. 03896 del 3 de octubre de 2003, y con



acta de entrega No. 002 del 27 de abril de 2004, documentos que se anexaron en

ocho (8) folios al expediente.

CAPITULO TERCERO

TERMINO PARA PROFERIR EL LAUDO
El presente proceso arbitral es de caracter |égat. 112, ley 446 de 1998) y su
término de duracion es de seis meses por mandato del articulo 19 del Decreto
2279 de 1989, segun fue modificado por el articulo 103 de la Ley 23 de 1991.
Como quiera que las partes no pactaron nada distinto al respsgtoomputo
comienza a partir de la finalizacién de la primera audiencia de tramite, es decir,
el 14 de abril de 2.010, con lo cual el plazo de seis meses previsto en la ley
venceria el 14 de octubre de 2.010. Sin embargo, por mandato de la norma en
mencion, deben adicionarse los dias durante los cuales el proceso estuvo
suspendido por solicitud expresa de las partes, acogida por el Tribunal, como

sigue:

1. Suspensiones solicitadas por las partes durante el Tramite Arbitral:

. Primera SuspensioA finalizar la Primera Audiencia de Tramite (14 de

abril de 2010) se solicit6 la suspension del término entre el 15y el 27 de abril de
2010, ambas fechas inclusive. (Acta Nauwto No. 8).

Dias suspendidos: 7 dias habiles

. Segunda Suspension: D2lde mayo de 2010 al 1 de Junio de 2010,

ambas fechas inclusive (Auto No-Aéta No. 5).



Dias suspendidos: 14 dias habiles

. Tercera Suspension: Del 2 de Julio de 2010 a 21 de julio de 2010, ambas
fechas inclusive (Auto No. 4g&ta No. 8).

Diassuspendidos: 12 dias habiles

. Cuarta Suspensién: Del 6 de agosto de 2010 al 5 de septiembre de 2010,
ambas fechas inclusive (Auto No-Adta No. 10)

Dias suspendidos: 20 dias hébiles

. Quinta Suspensioén: Del 1 de octubre de 2010 al 14 de Octubr@l@e 2

ambas fechas inclusive (Auto No-Agta No. 13).

Dias suspendidos: 10 dias hébiles

. Sexta Suspension: Del 7 de diciembre de 2010 al 23 de enero de 2011

(Auto No.19Acta No. 15).

Dias suspendidos: 32 dias hébiles

2. El término del proceso arbitral hasta este momento, vencia el 3 de marzo de
2011; sin embargo, las partes en audiencia llevada a cabo el 24 de enero de 2011,
por intermedio de sus apoderados, expresamente facultados para ello de
conformidad con losaspectivos poderes que obran a folios 268 a 273 del C. Ppal.
No. 4, prorrogaron el término del proceso arbitral por seis meses mas a partir del
dia anterior a su vencimiento, sin perjuicio de las suspensiones que se pudieran
presentar. Es decir que @rmino del proceso arbitral se prorrog6 en virtud de

esta manifestacion, hasta el 2 de septiembre de 2011.



3. Sexta suspension: del 8 de marzo de 2011 al 3 de agosto de 2011, ambas

fechas inclusive (Acta No-&uto No. 22).

Dias suspendidos: 98adihabiles

Para un total de 193 dias habiles suspendidos. En consecuencia, se encuentra

el Tribunal dentro del término legal para proferir el Laudo.

3. Dada la importancia de las manifestaciones que en ella hicieron los

apoderados de las partes, elunal procede a transcribir el Acta No.16 del 24 de

Enero de 2011, Unicamente en lo que al término del proceso arbitral, quedd

consignado:

OXXPDPO) dcd {dzalLISyarzySa az2ft AO0AdFRIFa LIR2NIfFa LI
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w t NRAYSNI { dzzdrda Prankra Aldtientiaf de Tramyfe (fL4rde abril

de 2010) se solicit6 la suspension del término entre el 15y el 27 de abril de

2010, ambas fechas inclusive.

Dias suspendidos: 7 dias habiles

w {S3dzyRIN {dzA LISy aAsyY 5Sf mMH RS YI&2 RS Hnawmn
fechas inclusive (Auto No.J&cta No. 5).

Dias suspendidos: 14 dias habiles
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2010, ambas fechas inclusive (Auto N&-Atta No. 8).
W

Dias suspendidos: 12 dias hébiles
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de 2010, ambas fechas inclusive (Auto NeAtta No. 10)



Dias suspendidos: 20 dias habiles

w vdAyildl {dzaLSyaAs2gnoabi8docuie RS 200GdzoNB RS

de 2010, ambas fechas inclusive (Auto NeAtfa No. 13).

Dias suspendidos: 10 dias habiles

w {SEGI {dALSyaisyyY 58t 1 RS RAOASYONB RS Hnamn |
2011 (Auto No. 1%cta No. 15).

Dias suspendidos: 32 dias hébiles

TOTA DIAS HABILES SUSPENDIDOS: 95

9[ ¢; walLbh £9b/9 9] twj-LahY 9] o 59 a!w¥%h 59 Hn
.Por otra parte los sefiores apoderados de las partes manifiestan que actuando

de comun acuerdo solicitan al Tribunal la prérroga del término del tramite arbitral

por sas meses adicionales, a partir del dia anterior al de su vencimiento y

adjuntan los poderes que expresamente los facultan, los cuales haran parte

integrante de la presente acta..
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Bogota, enero 24 de 2011
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partir del dia anterior a su vencimiento, sin perjuicio de las suspensiones a que

haya lugar, de conformidad con lo solicitado por los apoderados de las partes en

audiencia, quienes se encuentran expresamente facultados, de acuerdo con los

respectivos poderes que exhiben y los cuales hacen parte integrante de la

presente acta y resto de los cuales se les reconoce personeria..



CAPITULO CUARTO

LA CONTROVERSIA

El Tribunal, con el fin de guardar la fidelidad debida y salvaguardar el principio
procesal de la congruencia, procede a transcribir las pretensiones de la
demandaasi como a relacionar las excepciones de mérito propuestas contra la
misma, en la forma en que fueron planteadas por las partes.

1. PRETENSIONES DE LA DEMANDA.

GMd® t NBUSyaArzySa t NAYyOALNftSay

1.1. Declarar que durante la ejecucion de los compromisosainales

acordados entre las partes, se han presentado hechos y circunstancias
imprevistos e imprevisibles para las demandantes "AGUIRRE, MONROY Y
ASOCIADOS Ltda. (en reestructuracion)"y "CONSTRUCTORA TAO LTDA.",
ajenos a ellas y posteriores al aode contractual, los cuales han agravado las
prestaciones a cargo de las demandantes, a punto tal que les han resultado
excesivamente onerosas y que han determinado que el citado contrato se haya
debido desarrollar en circunstancias diferentes, mas dificiles y onerosas para las
citadas demandantes, y que por tanto se decrete la revision del contrato, pues se
ha presentado un desequilibrio o ruptura de la ecuacién econéfimemciera, que

debe ®r restablecida.



1.2. Como consecuencia de la declaracion anterior o de una semejante, se
decrete la revisidén del contrato, para restablecer el equilibrio econémico del
Contrato, se disponga el pago a favor de las demandantes "AGUIRRE, MONRQOY
Y ASOCIADOS LTDA. (en reestructuracion)" y de "CONSTRUCTORA TAO
LTDA."y a cargo de la parte demandada, de las cantidades de dinero que por
dicho concepto se hayan acreditado en el proceso; o, en subsidio, se ordene el
reajuste en la forma que determine Etibunal en el Laudo.

1.3. Se condene al pago de los intereses de plazo y moratorios a que haya
lugar, los cuales se liquidaran a tasa comercial desde su causacion hasta la fecha
de pago.

1.4. Se disponga que todas las cantidades anteriores se aetdalia la fecha

de pago.

1.5. Se condene a la parte demandada al pago de las costas.

2. Pretensiones Subsidiarias

2.1. Se declare que la parte demandada incumplié los compromisos
contractuales contraidos con las demandantes "AGUIRRE, MONROY Y
ASOCIBOS LTDA. (en reestructuracion)" y "CONSTRUCTORA TAO LTDA."
2.2. Como consecuencia de la declaraciéon anterior o de una semejante, se
condene al pago de los perjuicios y se disponga su pago a favor de las
demandantes "AGUIRRE, MONROY Y ASOCIADOS t.TéaAtr(ecturacion)”

y "CONSTRUCTORA TAO LTDA." y a cargo de la parte demandada, de las
cantidades de dinero que por dicho concepto se hayan acreditado en el proceso.
2.3. Se condene a la parte demandada al pago de los intereses de plazo y
moratorios a que haya lugar, los cuales se liquidaran a tasa comercial desde su

causacion hasta la fecha de pago.



2.4. Se disponga que todas las cantidades anteriores se actualizaran a la fecha
de pago.

2.6. Se condene a la parte demandada al pagasieostas..

2. HECHOS FUNDAMENTALES QUE SIRVEN DE SUSTENTO A LAS
PRETENSIONES DE AGUIRRE MONROY.

Por su parte los hechos, tomados de la demanda, son los siguientes:

Gl SOK2 ! y2o

1.- Como se desprende de lo que se expone en el Anexo .Antecedenites de
empresa Aguirre, Monroy y Asociados Ltda. (hoy en reestructuracion)”, desde su
fundacién el 31 de enero de 1.9701, contrat6 y desarroll6 sin contratiempos, y con
un reconocido historial de excelente calidad y cumplimiento todos sus
compromisos contictuales, comerciales y financieros, importantes obras de
construccioén, especialmente en el sector vial.

1 Antes: Aguirre y Monroy Ltda., constituida el 22 de febrero de 1.967

(Anexo 71.1. de la demanda)
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2.- En el afio de 1.996 "AGUIRRE,NNRDY Y ASOCIADOS LTDA."

al igual que otras once importantes empresas constructoras, fue invitada por el
Instituto Nacional de ViadNVIAS para presentar propuesta para la ejecucion

del disefio definitivo, las obras, los trabajos y los serviciossagins para la
construccion, rehabilitacion, mantenimiento y operacién del proyecto vial
denominado "ArmeniaPereira- Manizales", que se adelantaria por el sistema de
concesion.

(Anexo 1.1. de la demanda.)



a1l SOK2 ¢NBao

3.1- Las firmas invitadas solicitaron al INVIAS que se les autorizara para
presentar una sola propuesta, respondiendo solidariamente por el contenido de la
misma, lo que fue autorizado por el Instituto, y fue asi como las mismas
presentaron, con "Pronmsa de Asociacion Futura”, la propuesta para ejecutar, por
el sistema de concesion, los estudios y disefios definitivos, las obras de
rehabilitacion y de construccion, la operacion, el mantenimiento y la prestacion de
los servicios del proyecto vial "Armia - Pereira- Manizales" y todas aquellas
actividades necesarias para el adecuado funcionamiento de la obra y la prestacién
del servicio publico.

(Anexo 1.1. de la demanda)

3.2. El valor del contrato de concesién se estimé en la suma de CIENTO

SETENA Y SIETE MIL NOVECIENTOS CINCUENTA MILLONES DE PESOS
($177.950.000.000.00), a precios de septiembre de 1.996, considerado como la
inversion inicial del proyecto.

3.3. El plazo de duracion del contrato se fij6 en doscientos cincuenta y seis

(256) mess, contados a partir de la fecha de suscripcion del "Acta de Iniciacion
de la Etapa de Disefio y Programacion" y el plazo para la ejecucion de las etapas
del contrato se fij6 en doscientos cincuenta y dos (252) meses contados a partir de
la fecha de la mncionada Acta.

(Anexo 1.4. de la demanda)
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4.- El 6 de diciembre de 1.996, con Escritura Publica No. 3021 de la Notaria

16 de Santafé de Bogota, las firmas que conformaban la "Promesa de Asociacion
Futura", constituyeron la sociedad "AUTOPISTAS DEL CAFE S.A.", de la cual

forma parte "Aguirre, Monroy y Asociados Ltda."



(Anexo 1.3. de la demanda)
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5.- El Instituto Nacional de Via$NVIAS adjudico a la "Promesa de

Asociacién Fututaintegrada por las doce firmas, y ya constituida como
"Autopistas del Café S.A.", por el sistema de concesion, los estudios y disefios
definitivos, las obras de rehabilitacion y de construccion, la operacion, el
mantenimiento y la prestacién de los s&iws del proyecto vial "Armeni&ereira
Manizales", y se suscribi6 el Contrato de Concesién nimero 0113 de 21 de abril
de 1.997.

(Anexos 1.2.y 1.4. de la demanda)
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6.- En el citado Contrato 0113 se establecié que (i) la Etapa de

Constuccion estaba comprendida entre la fecha de suscripcion del "Acta de
Iniciacion de la Etapa de Construccion" y la fecha de suscripcion del "Acta de
Finalizacion de la Etapa de Construccion, y (ii) que la "Etapa de Construcciéon”
debia adelantarse en yslazo maximo de veinticuatro (24) meses, contados a
partir de la fecha de iniciacion de la misma.

(Anexo 1.4. de la demanda)
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7.- lgualmente, y con relacion a la "Etapa de Construccion”, se sefial6 en el
mencionado Contrato de Concesioni3]"CLAUSULA TERCERA. PLAZOS Y
ACTIVIDADES DEL CONTRATO", numeral 3.3:

"Durante esta etapa, el CONCESIONARIO (AUTOPISTAS DEL CAFE S.A)
deberd adelantar entre otras actividades las siguientes: a) Instalar los

equipos, movilizar al sitio de la obra loateriales y el personal requerido

para la construccion y la rehabilitacion, desarrollar la totalidad de las obras



civiles estipuladas en el alcance del Proyecto Vial y las necesarias para la
administracién y control de la concesion y el servicio a los usuarios.......

"d) Realizar el mantenimiento, rehabilitacion, reparacién y conservaciéon de

los tramos de la via, estructuras y puentes para mantenerlos cuando menos

en las mismas condiciongivel de servicio al que estaban a la fecha de

recibo”.

(Anexo 1.4 de la demanda)
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8.1- La CONCESIONARIA (Autopistas del Café S.A.) acordo ejecutar las

obras materia del contrato subcontratdndolas con las doce firmas constructoras
acconistas de la empresa, como consta en el Acuerdo para la Conformacion de la
Unién Temporal &0, numerales 12 y 14, pags. 3y 4, que se encuentra en el
Anexo 2.1. de ésta demanda y en las actas de la Junta Directiva de Autopistas del
Café S.A.

8.2- Par tal motivo AUTOPISTAS DEL CAFE S.A. subcontrataria con

AGUIRRE, MONROY Y ASOCIADOS LTDA., el cinco por ciento (5%) del valor de
las obras2, tal y como aparece en el Acuerdo para la Conformacién de la Union
Temporal G5, Numerales 10, 12 y 14 pags. 8, yjue se encuentran en el Anexo

2.1. de la demanday en las actas de la Junta Directiva de Autopistas del Café S.A.

2 Equivalente al cinco por ciento (5%) del monto de su participacion inicial en Autopistas del Café
S.A.

3 Considerado como la Inversifnicial del Proyecto y a precios de septiembre de 1.996.
4 A precios de septiembre de 1.996
5 A precios de septiembre de 1.996.

6 También accionista de AUTOPISTAS DEL CAFE S.A.



7 A precios de septiembre de 1.996 y equivalente al monto de su padi@ipanicial en
Autopistas del Café S.A.

8.3- El valor del contrato se fijo en ciento setenta y siete mil novecientos
cincuenta millones de pesos ($177.950.000.000.00)3 de los cuales ciento cuarenta
y cinco mil ciento doce millones de pesos ($145.102@00.00)4, correspondian

al valor de la "Construccion y Rehabilitacion”.

8.4- Por consiguiente AUTOPISTAS DEL CAFE S.A. subcontrataria con
AGUIRRE, MONROY Y ASOCIADOS LTDA., la ejecucion de obras de
Construccion y Rehabilitacién, por un valor de siete mil doscientos cincuenta y
cinco millones seiscientos mil pesos ($7.255.600.000.00)5, de conformidad con lo
dispuesto en el Acuerdo para la Conformacién de la Union Temp&@l G
numerales 10, 12 y4] pags. 3y 4, que se encuentra en el Anexo 2.1. de la
demanday en las actas de la Junta Directiva de Autopistas del Café S.A.
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9.1- Por otra parte, AUTOPISTAS DEL CAFE S.A. subcontrataria con
ODINSAG, el treinta por ciento (30%) ddbvae las obras de Construccion y
Rehabilitacién, o sea la suma de cuarenta y tres mil quinientos treinta y tres
millones seiscientos mil pesos ($43.533.600.000.00)7, como aparece en el
Acuerdo para la Conformacién de la Union Temporad@Gumeraled.0,12,14 y

15, pags. 3y 4. que se encuentra en el Anexo 2.1. de la demanda y en las actas
de la Junta Directiva de Autopistas del Café S.A.

9.2- A suvezy de la suma anterior, ODINSA subcontrataria, el cuarenta 'y
cuatro punto cuarenta y siete poretito (44.47%) equivalente a diecinueve mil
trescientos cincuenta y nueve millones trescientos noventa y un mil novecientos
pesos ($19.359'391,900), por partes iguales, con sus cuatro accionistas (i)

AGUIRRE, MONROY Y ASOCIADOS LTDA. (i) CONSTRCARRDNES



CAYCEDO LTPBONCAY LTDA,; (iii) GUSTAVO RODRIGUEZ DIAZ

GRODCO S.C.A., INGENIEROS CIVILES; y (iv) TOPCO S.A. 8 como aparece en
el Acuerdo para la Conformacion de la Union Tempoi#sd Giumerales 10,12, 14

y 15, pags. 3y 4, que se encuentanto en el Anexo 2.1. de la demanda, como

en las actas tanto de la Junta Directiva de Autopistas del Café S.A. como de
ODINSA S.A., y de ésta Ultima, en particular, en las actas Nos., 104, 105, 106,
107, 110 correspondientes a las sesiones de las2ite junio, 2 de julio, 21 de

julio, 25 de agosto y 20 de octubre, todas de mil novecientos noventa y ocho
(1998), respectivamente.

8 Que a su vez eran accionistas de AUTOPISTAS DEL CAFE S.A.

9 A precios de septiembre de 1.996.

9.3- Por tal subcontratacion de las obras de Construccion y Rehabilitacion,

a AGUIRRE, MONROQY Y ASOCIADOS LTDA. le correspondia ejecutar el once
punto mil ciento setenta y cinco por ciento (11.1175%) de la subcontratacion de
AUTOPISTAS DEL CAFE SIDBINSA, es decir por la suma de cuatro mil
ochocientos treinta y nueve millones ochocientos cuarenta y siete mil novecientos
ochenta pesos ($4.839.847.980.00)9

(Anexo 2.1. de la demanda).

9.4- AUTOPISTAS DEL CAFE S.A., subcontraté con ODINStA pbirei

ciento (30%) de las obras de Construccion y Rehabilitacion, como aparece en las
actas de la Junta Directiva de Autopistas del Café S.A., pero dichas obras no se
ejecutaron en su momento, como consta en las diferentes Actas de Suspension.
9.5- A su turno ODINSA subcontraté con AGUIRRE, MONROY Y

ASOCIADOS LTDA., el once punto once setenta y cinco por ciento (11.1175%) de
las obras de Construccién y Rehabilitacién pactadas, pero también dichas obras

no se ejecutaron en su momento, como constaas diferentes Actas de



Suspension.

Tales Actas de Suspension son las siguientes:

(i) Acta de suspension parcial de 30 de noviembre de 1998 (Anexo 4.1.

de la demanda) y Acta de Reanudacion de 2 de diciembre de 1998

(Anexo 4.4. de la demanda);

(ii) Acta de suspension temporal de 25 de enero de 1999 (Anexo 4.5. de

la demanda);

(iii) Acta de suspension temporal de 22 de marzo de 1999 (Anexo 4.6. de

la demanda).

(iv) Acta de suspension temporal de 24 de marzo de 1999 (Anexo 4.7. de

la demanda).

9.6- El total de éstas obras de Construccion y Rehabilitacién no se
subcontrataba de una vez, sino que se hacia a través de Ofertas Mercantiles
sucesivas. Hasta el 3 de agosto de 2000 se habia suscrito la siguiente Oferta
Mercantil: AKFE031- 99 ¢ OMde 22 de enero de 1999.

(Anexo 2.2. de la demanda)
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10.1- Por consiguiente, "AGUIRRE, MONROY Y ASOCIADOS LTDA."
tendra una subcontratacion total para ejecutar obras de Construccion y
Rehabilitacién, por un valor de doce mil noventa y@imillones cuatrocientos
cuarenta y siete mil novecientos ochenta pesos ($12.095.447.980.00)10, obras
que deberian ejecutarse en un plazo maximo de veinticuatro (24) meses contados
a partir de la fecha de iniciacion de la "Etapa de Construccion”.

10 Aprecios de septiembre de 1.996.

11 A precios de septiembre de 1.996.



10.2- Se aclara que hay dos etapas, asi:

(i) Etapa de "Disefio y Programacién”, y

(i) Etapa de ejecucion, llamada de "Continuidad del Contrato de

Concesion".

Terminada la etapaal'Disefio y Programacion” se iniciaba la de

"Continuidad del Contrato de Concesion", todo lo cual se hacia constar en la
misma Acta.

(Anexo 1.4. de la demanda)
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11-El 16 de junio de 1.997 el Instituto Nacional de M¥IAS y

AUTOPISNS DEL CAFE S.A., suscribieron el "Acta de Iniciacion de la Etapa de
Disefio y Programacion” con la cual se dio inicio a la ejecucion del Contrato.
(Anexo 3.3. de la demanda).
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12.1- El 3 de agosto de 1.998 se suscribi6 el "Acta de Terminacion de la

Etapa de Disefio y Programacion y de Continuidad del Contrato de Concesiéon No.
0113 de 1.997" celebrado entre el Instituto Nacional de Vias y Autopistas del Café
S.A. y se establgcun nuevo valor y se determiné que el valor total de las obras
era de ciento sesenta y ocho mil ciento once millones novecientos cuarenta y un
mil novecientos cuarenta y cinco pesos ($168.111.941.945.00)11.

(Anexo 3.2. de la demanda)

12.2- Por congyuiente, a AGUIRRE, MONROY Y ASOCIADOS LTDA. le
correspondia ejecutar obras, asi:

(a) Por un monto de ocho mil cuatrocientos cinco millones quinientos

noventa y siete mil noventa y siete pesos ($8.405.597.097.00)12: por

concepto de la subcontrataciéme AUTOPISTAS DEL CAFE S.A.,y



(b) Por un monto de cinco mil seiscientos seis millones novecientos

cincuenta y tres mil quinientos cuarenta y cuatro pesos

($5.606.953.544.00)13: por concepto de la subcontratacion con

ODINSA.

12 A precios de septiembre 1.996.

13 A precios de septiembre de 1.996.

14 A precios de septiembre de 1.996.

Todo ello para un monto total de catorce mil doce millones quinientos
cincuenta mil seiscientos cuarenta y un pesos ($14.012.550.641.00)14.

(Anexo 2.1.)
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13.1- El 4 de agosto de 1.998 se suscribi6 el "Acta de Iniciacion de la Etapa

de Construccion del Contrato de Concesion No. 0113 de 1.997, celebrado entre el
Instituto Nacional de Vias y la sociedad Autopistas del Café S.A.".

13.2- En desarrollo de lo acordado con la parte demandada, las partes
suscribieron la Oferta Mercantil AKF No. @OM de 22 de enero de 1999 y el
Adendo No.1 a la misma Oferta, los cuales se encuentran en los Anexos 2.2. y
2.3. de la demanda.

13.3- Por tal motivo, y como consecuencia de lo previsto en los literales "a"

y "d" del numeral 3.3. de la "CLAUSULA TERCERA. PLAZOS Y ACTIVIDADES
DEL CONTRATO", al igual que de lo estipulado en la "CLAUSULA SEXTA.
OBLIGACIONES DEL CONCESIONARIO", ateinesipates al Contrato de
Concesion No. 0113 de 1.997, AGUIRRE, MONROY Y ASOCIADOS LTDA., para
cumplir con sus obligaciones como Subcontratista para la Construccion y
Rehabilitacion, y para desarrollar la totalidad de las obras civiles a ella

encomenddas, adelanto las siguientes actividades:



(1) Instal6 equipos,

(2) Moviliz6 al sitio de la obra los materiales y el personal requeridos, para

lo cual trasladé equipos propios,

(3) Celebro contratos de arrendamiento financiero (leasing) con:

() Leaing Selfin S.A.,

(ii) Leasing Internacional S.A., y

(iif) Leasing FES S.A., para el arrendamiento financiero de planta de

asfalto, trituradora, camioneta, y volquetas,

(4) Adquiri6 compromisos con:

(a) Banco de Crédito,

(b) Banco de Occidente,

(c)Fundacion FES, y

(d) Leasing Selfin SACompafiia de Financiamiento Comercial,

Todo ello apalancado por el compromiso de una ejecuciéon de obras por

valor de catorce mil doce millones quinientos cincuenta mil seiscientos cuarenta y
un pesos ($14.012.550.641.00)15.

15 Referido a precios de septiembre de 1.996.

13.4- Este valor de $14.012.550.641.00 debe ajustarse mensualmente,

segun contrato, con el indice de Precios al Consumidor (IPC), que en el mes de
agosto de 1.998 arrojahan indice de 98.2826 que, referido al mes de septiembre
de 1.996, cuyo IPC era 70.0611, da un indice de ajuste de 1.402813, lo cual hace
gue el monto de las obras por ejecutar por parte de AGUIRRE, MONROY Y
ASOCIADOS LTDA., a precios de agosto de ase@ddiera a diecinueve mil
seiscientos cincuenta y seis millones novecientos ochenta y ocho mil doscientos

dos pesos ($19.656.988.202.00), y las cuales se debian ejecutar en un plazo de



veinticuatro (24) meses, ésto es, entre el 4 de agosto de 1.888 ge agosto

de 2.000.

(Anexos 1.4y 3.1)
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14.1- Por instrucciones del Instituto Nacional de Vias y de AUTOPISTAS

DEL CAFE S.A., la iniciacion de las obras subcontratadas con AGUIRRE,
MONROY Y ASOCIADOS LTDA., debi6 aplazaagérede que la comunidad

de Chinchina (Caldas), durante los dias 10y 11 de agosto de 1.998, como
protesta por el cobro de las tarifas de peaje en las dos vias que comunican esta
ciudad con la ciudad de Manizales, obstaculizé la via e impidi6 el trélesit
vehiculos.

14.2- La suspensién quedd protocolizada en acta del 30 de noviembre de

1.998. (Anexo 4.1. de la demanda)
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15.1- El 14 de octubre de 1.998 el Ministro de Transporte, doctor Mauricio
Cérdenas, y el Director General dsdtituto Nacional de Vias, doctor Gustavo
Canal Mora, celebraron acuerdos plasmados ese dia en el "Acta de concertacién
proyecto Autopistas del Café", por lo cual, luego de adelantar las acciones
necesarias para el cumplimiento de los compromisos adquiridos por los
mencionados funcionarios, se firmo el 2 de diciembre de 1.998 un "Acta de
Acuerdo" y el "Acta de reanudacion de obras de construccion y de rehabilitacion”
entre el Instituto Nacionale Vias y la concesionaria "Autopistas del Café S.A.", y,
como consecuencia de ello AGUIRRE, MONROY Y ASOCIADOS LTDA. iniciaria

la ejecucion de las obras subcontratadas con ella el dia 3 de diciembre de 1.998.



15.2- Sin embargo, justamente ese mismi@a (2 de diciembre de 1998) se
presentaron nuevos conflictos con la comunidad de Chinchina (Caldas), que volvio
a obstaculizar la via e impedir el transito de vehiculos. La protesta degenerd en
actos de vandalismo que obligaron a la intervencién dedeza publica lo que

origind serios disturbios en la zona y un nuevo aplazamiento de la iniciacion de las
obras con suspension parcial de ellas, protocolizada en Acta de 8 de julio de
1.999 en la cual se reconoce que las obras estaban paralizadasale&sde

diciembre de 1999.

(Anexos 4.1, 4.2, 4.3y 4.9 de la demanda)

G1 SOK2 5ASOAaASAAD

16.1- El 4 de enero de 1.999 se autorizo6 dar inicio a las obras de

rehabilitacion del proyecto en los Departamentos de Risaralda y Quindio,
manteniéndose la spension para la construccion de la totalidad de las obras
objeto del contrato, "suspension que se mantendra hasta cuando cesen las causas
gue la motivan y el proyecto haya sido reestructurado, si ello se hace necesario", y
para adelantar las obras delrabilitacién en el Departamento de Caldas, "cuya
suspension se mantendra hasta cuando cesen las causas que la originaron”, todo
lo cual consta en el Acta de 8 de julio de 1.999 mencionada antes.

(Anexos 4.1.y 4.9 de la demanda).

16.2- En la misma Acta se estipula en la Clausula Quinta, Paragrafo Cuarto

que:

"Entre el 3 de diciembre de 1.998 y el 3 de enero de 1.999, EL INSTITUTO
reconocera al CONCESIONARIO, con cargo a los recursos existentes en la
cuenta especial del Fideitiso a nombre de éste, el ciento por ciento

(100%) de la suma incluida en la Ingenieria Financiera del proyecto, para la

administracién, financiamiento y revisoria fiscal de la concesion durante la



etapa de disefio y programacion. A partir del 4 de emkerd.999 por cada

mes calendario o fraccidén de éste, y hasta cuando cese la suspension de

las obras de construccion acordada en el nhumeral primero de la presente
Clausula, se reconocera al CONCESIONARIO por el mismo concepto, lo
previsto en el numeralos (2) del paragrafo segundo del numeral 3.4 de la
Clausula tercera del contrato de concesién, que para efectos de este

documento se define como el 91% de la suma incluida en la ingenieria
financiera del proyecto para la administracion, funcionamigntevisoria

fiscal de la concesion durante la etapa de disefio y programacion".

16.3- Por el contrario AGUIRRE, MONROY Y ASOCIADOS LTDA. ha

sufrido graves y cuantiosos perjuicios ocasionados por las suspensiones y
demoras ya relatadas, pues no ha bédd ninguna compensacioén por la grave
situacioén financiera a que se ha visto abocada en razon de que debié adquirir
importantes compromisos para atender a la ejecucién de unas obras que han
sufrido continuas suspensiones e interrupciones en dicha ej@écu

G1 SOK2 5ASOA&aAASGSO

17.1- Tal como quedd6 explicado en el Hecho 6 de ésta demanda, el plazo
maximo sefialado para le ejecucion de las obras era de 24 meses, contado a partir
de la fecha de iniciacion de la Etapa de Construccion; debia ejecutarseksh

de agosto de 1998 y el 3 de agosto de 2000.

(Anexo 1.4. de la demanda)

17.2- En el Hecho 13 de ésta demanda, se sefiala que el .Acta de

iniciacion de la Etapa de Construccion del Contrato No. 0113 de 1997, celebrado
entre el Instituto Nacional de Vias y la sociedad Autopistas del Café S.A.. se
suscribio el 4 de agosto de 1998 (Anexo 3.3. de la demanda); por consiguiente y

como quedd expresado en el citado Hecho 13, la obra encomendada a "Aguirre,



Monroy y Asociadoktda." debia ejecutarse entre el 4 de agosto de 1998 y el 3
de agosto de 2000.

(Anexo 3.3. de la demanda)

17.3- La ejecucion de la obra de Construccion y Rehabilitacion no fué
posible llevarla a cabo, debido a los varios y sucesivos aplazamieatass ppr
completo a la parte demandante y ocasionados por los problemas con las
comunidades tal como quedd consignado en las Actas de:

(a) 30 de noviembre de 1998 (Anexo 4.1. de la demanda);

(b) 2 de diciembre de 1998 (Anexos 4.2. y 4.3. de la demanda)

(c) 25 de enero de 1999 (Anexo 4.5 de la demanda);

(d) 22 de marzo de 1999 (Anexo 4.6. de la demanda)

(e) 8 de julio de 1999 (Anexo 4.9. de la demanda);

(f) 18 de abril de 2000 (Anexo 5.1. de la demanda); y

(9) en el Contrato Adicional Modificatowe 16 de junio de 2000 entre

INVIAS y AUTOPISTAS DEL CAFE S.A. (Anexo 5.1y 5.2 de la

demanda)

17.4- Todo lo anterior significé para "Aguirre, Monroy y Asociados Ltda.", la
inactividad de los equipos que tenia que mantener disponibles en el sitdgar
ejecucion de las obras, con sus consecuenciales perjuicios determinados por:
(1) Inactividad del personal de empleados y obreros,

(2) Pérdida de la utilidad que debia generar el trabajo de los equipos,

(3) Los pagos adicionales por tener que maateel alquiler:

(i) oficinas,

(ii) el lote donde estaban instalados los equipos y donde se deberia de

hacer la explotacién de materiales,



(4) Incumplimiento en el pago de los alquileres financieros (leasing),

(5) Incumplimiento en la atencion de los créditos con las instituciones
financieras, todo lo cual implicé graves perjuicios y ademas iliquidez

para la empresa, con el respectivo desprestigio.

a1 SOK2 5AS0A20K2®

18.1- Durante todo el afio 1999 y primeparte del 2000 se mantuvo la

misma situacion descrita, hasta que el 18 de abril de 2.000 el Instituto Nacional de
Vias y la CONCESIONARIA, Autopistas del Café S.A., firmaron un "Acta de
Acuerdo" para "proceder a modificar el Contrato de Concesion, @gnoe
reestructurar financiera y técnicamente el Proyecto Vial, con el fin de permitir su
continuidad y viabilidad", en razén de que "la ejecucion del objeto contractual ha
enfrentado serios tropiezos, los cuales han motivado continuas suspensiones e
interrupciones en dicha ejecucion"”.

(Anexo 5.1. de la demanda)

18.2- Fué asi como el 16 de junio de 2000 se firmé entre Autopistas del

Café S.A. e INVIAS, un "Contrato Adicional Modificatorio” (Anexo 5.1. de la
demanda) segun el cual:

(a) Da por reimiado, a partir de las 00:00 horas del dia siguiente a la

fecha de suscripcién del Contrato Adicional Modificatorio, el plazo de

la "Etapa de Construccion" que en tal fecha estaba suspendido;

(b) Se suprime el alcance fisico de algunas obras y seenatnas;

(c) Se amplia el plazo maximo de la "Etapa de Construcciéon" a un

término de cincuenta y dos (52) meses, contados a partir de la fecha

de reiniciacion del plazo de la .Etapa de Construccion.;

(d) Se fija:

(i) en ciento setenta y cuatro mil setecientos sesenta y dos millones



cuatrocientos treinta y seis mil setecientos setenta y seis pesos

con ochenta y nueve centavos ($174.762.436.776.89)16, el valor

de la REHABILITACION Y CONSTRUCCION; vy,

(i) en tresmil novecientos setenta y tres millones cuatrocientos

cinco mil setecientos cuarenta pesos ($3.973.405.740.00), a

precios de septiembre de 1996, el valor de las OBRAS DE

MITIGACION DEL IMPACTO AMBIENTAL17,

16 a precios de septiembre de 1996.

17 a prews de septiembre de 1996.

18 a precios de septiembre de 1.996.

Para un TOTAL de ciento setenta y ocho mil setecientos treinta y cinco

millones ochocientos cuarenta y dos mil quinientos dieciséis pesos con ochenta y
nueve centavos ($178.735.842.516 B3)

(Anexo 5.1. de la demanda).

Gl SOK2 5ASOAYydsS@So

19.1- Como dentro del plazo de veinticuatro (24) meses, contados entre el

4 de agosto de 1.998 y el 3 de agosto de 2.000, AGUIRRE, MONROY Y
ASOCIADOS LTDA., debia ejecutar obras de ConstrucciG@bifiReldn por

valor de catorce mil doce millones quinientos cincuenta mil seiscientos cuarenta y
un pesos ($14.012' 550.641)19, y contando con ello la demandante organizé y
dispuso todo lo necesario para el cumplimiento.

19 a precios de septiembre de996.

20 Tal como quedo consignado en el Acta de Acuerdo del 18 de abril de 2.000 mencionada antes.
21 a precios de septiembre de 1.996.

22 a precios de septiembre de 1.996.

19.2- Pero, debido a todos los "serios tropiezos los cuales han motivado



continuas suspensiones e interrupciones de dicha ejecucién”20 entre el 22 de
enero de 1999 y el 3 de agosto de 2.000, "AGUIRRE, MONROQY Y ASOCIADOS
LTDA" ajenos por completo a la demandante, ésta s6lo habia podido ejecutar
obras de Construccion y Rehabilitacion por un monto de mil trescientos cuarenta y
dos millones novecientos setenta y ocho mil trescientos cuarenta y un pesos
($1.342'978.341)21, con un desfase de doce mil seiscientos sesenta y nueve
millones quinientosetenta y dos mil trescientos pesos ($ 12.669'572.300)22

19.3- Ese desfase gener6 para "AGUIRRE, MONROY Y ASOCIADOS

LTDA" una muy dificil situacion en razén de los perjuicios ocasionados y que aqui
se reclaman.

19.4- A partir de septiembre de 200@ bituacion de ejecucion contractual

se ha ido regularizando.

a1 SOK2 +SAyiSo

20- Los hechos y circunstancias referidos obedecen a situaciones por

completo ajenas a la conducta y control de los Demandantes, que incluso pueden
también constituir incumfimientos de parte de los Demandados, que ha llevado a
la parte demandante a incurrir en pérdidas que no esta obligada a soportar, y en
una cuantia que se indica a continuacion.

Gl SOK2 +SAylAdzy2o

21.1- Mediante Comunicacion No. 5679 de Aguirre, Mory@ysociados

Ltda., fechada el 9 de enero de 2001, dirigida a Hernando Vallejo Monsalve en su
caracter de Gerente de Autopistas del Café S.A., en la cual se informé sobre el
interés de Aguirre, Monroy y Asociados Ltda., en enajenar a favor de Consdructo
Tao Ltda., a titulo de venta, las acciones que posee en Autopistas del Café S.A.

(Copia de ésta comunicacion se adjunta como Anexo 1.6 de la demanda.)



21.2:- En la Asamblea General Extraordinaria de Accionistas de Autopistas

del Café S.A., efectda el 19 de enero de 2001, se puso en conocimiento la
comunicacion anterior; en dicha Asamblea: (i) se someti6 a consideracién de los
accionistas la adquisicion de las acciones por parte de Autopistas del Café S.A., y
el Asamblea por unanimidad decidié no adquirir tales acciones; (ii) Los accionistas
por unanimidad renunciaron al derecho de preferencia para la adquisicién de las
acciones; (iii) La Asamblea, por unanimidad aprobd el traspaso de las 37.500
acciones advor de Constructora Tao Ltda.

Copia de ésta Acta se adjunta como Anexo 1.7. de la demanda.

21.3- De conformidad con las autorizaciones anteriores, se solicito, efectud

y anoto el respectivo traspaso en el Libro de Registro de Accionistas.

21.4- Cono consecuencia de todo lo anterior, CONSTRUCTORA TAO LTDA,, se
subrogé en todos los derechos, acciones y obligaciones de Aguirre, Monroy y
Asociados Ltda.

G1 SOK2 +SAYyliARsao®

22 - Existe un contrato de Fiducia Mercantil acordado entre Autopistas del

Cak S.A., y Fiduciaria Colombiana de Comercio Exterior S.A. FIDUCOLDEX,
quien hara el manejo de los recursos financieros de la Concesion.

(Anexo 1.5. de la demanda)

G1 SOK2 +SAYGAGNBaAD

23-El 19 de febrero de 2004, "AGUIRRE, MONROQOY Y ASOCIADOS LTDA
(enreestructuracion) y "CONSTRUCTORA TAO LTDA." le presentaron a
"AUTOPISTAS DEL CAFE S.A." formal reclamacion por los perjuicios, la cual al
parecer, fué rechazada como aparece en comunicacion del 19 de octubre de

2005.



(Anexos 1.8.y 1.9. de la demand

G1 SOK2 +SAYGAOdz GNB D

24 - Fué "Autopistas del Café S.A." quien puso en conocimiento de "Aguirre
Monroy y Asociados Ltda (en reestructuracion)” los "serios tropiezos los cuales
han motivado continuas suspensiones e interrupciones de dicha ejecucion”
G1 SOK2 +SAYyGAOAYyO2o®

25- "Autopistas del Café S.A." ni puso en conocimiento de INVIAS ni le
presento el reclamo formulado por "Aguirre Monroy y Asociados Ltda (en
reestructuracion)" y "Constructora Tao Ltda".

G1 SOK2 +SAYylGAasSrAao

26 - El contrato para la ejecucion de las obras se encuentra en ejecucion y
se ha venido desarrollando asi: a través de las siguientes ofertas mercantiles:
- AKF¢031-99 cOM de 22 de enero de 1999 (Anexo 2.2. de la demanda)

- AKFO60-OM- (Anexo 2.9. déa demanda)

- AKF064-00-OM (Anexo 2.11. de la demanda)

- Oferta Mercantil de enero de 2000 (modelo) (Anexo 10.21. de la demanda)

- Oferta Mercantil de &0 (Anexo 2.2. de la demanda)

METODOLOGIA PROPUESTA PARA EL CALCULO DEL MONTO DE LA
RECLAMACION

G/ 2yaARSNI OA2ySao

1.- La obra estaba programada para ejecutarla en 24 meses comprendidos
entre el 4 de agosto de 1998 (mes 1) y el 3 de agosto de 2000 (mes 24).

2.- Después de las suspensiones, su reiniciacién oficial sélo tuvo lugar en el
mes de abfide 2001, es decir en el mes 33.

(Anexo 5.1. de la demanda, Acta de Acuerdo, Clausula décima tercera, numeral 3,

paginas 27/81y 28/81).



3.- Mientras tanto la empresa Aguirre, Monroy y Asociados Ltda. tuvo que
tener equipos y personal disponibles maranto los aplazamientos, hasta el dia 4
de enero de 1999, fueron comunicados mes a mes y debid trabajarse a ritmo lento
y esperando mes a mes la orden de aceleracién y de iniciacion de las obras de
construccién y rehabilitacion.

(Anexos 6.1. a 6.11eda demanda).

4.- Para los efectos del calculo de los perjuicios se tiene que:

4.1- La disponibilidad: se debe calcular desde el mes 1 que es agosto de
1998, hasta el mes 32 que es marzo de 2001, ésto es, desde el mes en que se
debian comenzar las obras segun contrato y el mes anterior al de reiniciacién
segun acuerdo de abril de 2001 (Anexo 6), asi:

(i) De "Equipos": Anexos 6.2. y 6.3. de la demanda respectivamente,

cuadro, subanexo 1: pesados = numeral 1; livianos = nur@geral

(i) De "Administracién": numeral 3, Anexo 6.4. de la demanda.

(iif) De "Administrativos": numeral 4, Anexo 6.4. de la demanda.

El célculo de la "Disponibilidad de Equipos" se hace de acuerdo con el
sistema utilizado por la Asociacion Colombianandgenieros Constructores

ACIC, publicado en el "Manual de tarifas de arrendamiento para equipos de
construccion” (éste Manual se solicita como prueba); ésto es, se calculan 192
horas mensuales de "Disponibilidad del Equipo" a un "Valor mensual‘aigiell
"Costo de propiedad" solamente, y referido a precios de septiembre de 1996.
(Anexo 6.9. de la demanda)

4.2 - Para el célculo del costo de la "Administracion” se toma el
correspondiente al del "Personal efectivamente necesario y disponible”.

(Arexo 6.10. de la demanda, subanexo 2, numeral 3)



4.3- El célculo del valor de "Administrativos" corresponde a los rubros de
arrendamiento del lote para instalacion de equipos y para explotacion de
materiales, arrendamiento de oficinas, arrendamiengwethiculos livianos
(camionetas), etc.

(Anexo 6.10 de la demanda, subanexo 2, numeral 4)

4.4- La rentabilidad. La rentabilidad del Capital de RieSBQUITY", es la
convenida contractualmente entre Autopistas del Café S.A., y el INVIAS, y que
corresponde al 15%, después de impuestos.

Se introducen estos valores pues, con el producto del trabajo de los equipos
y parte de la utilidad, en los 24 meses de ejecucién, se hubiera colocado este
capital de riesgo, cuya rentabilidad es la que se reclama.

(Anexo 6.8).

4.5- La utilidad. Se calcula en un 5% del valor de la obra que ha debido
ejecutarse.

4.6- Ajuste. Tal como esta pactado en el contrato, los valores se ajustan
mensualmente con el indice de Precios al Consumidor, que para el mes de
septiembre de 1996 fue 70.0611.

(Anexo 6.7. de la demanda, subanexo 4).

4.7 - Se han de descontar todos los valores correspondientes a la obra que
se ejecutd a ritmo lento, por las 6rdenes recibidas asi:

- Del mes 6 (enero de 1.999) al mes 9 (abril de 1.999

- Del mes 11 (junio de 1.999) al mes 14 (septiembre de 1.999),

-y en el mes 21 (abril de 2.000).

(Anexo 6.6. de la demanda, subanexo 3).



4.8- La reclamacién esta calculada solamente del mes 25 que es agosto de
2.000 al mes 63 que es octubre 2803, y se ha calculado con base en el DTF
(efectivo anual) + 9%, usando como fuente la informacién del Banco de la
Republica. Hay que actualizar este valor a la fecha de pago de la reclamacion.
(Anexo 6.8. de la demanda, subanexo 5), en la formaaddio como lo tenga a

bien el Tribunal.

.En consecuencia y como resultado de lo expuesto, se tiene:

(1°). Por concepto de inactividad de equipos: la suma de $3.389.816.906, a
precios de septiembre de 1996, o la mayor que se acredite.

(2°). Por concefo de utilidad dejada de percibir por inactividad de equipos

la suma de $91.308.773, a precios de septiembre de 1996, o la mayor que se
acredite.

(39). Por concepto de gastos incurridos por administracion, la suma de
$1.239.574.548, a precios de septiembre de 1996, o la mayor que se acredite.
6noéo® t 2N 02y OSLIi2 RS LISNBdzAOA2a FAYlFYyOASNRAa f1I
precios de septiembre de 1996, o la mayor que se acredite..

3. CONTESTACION DE LA DEMANDA Y LAS@EXEEPCI

A su turno, la parte Convocadas contesté, dentro la oportunidad legal, la demanda
presentada contra ella, oponiéndose a las pretensiones de la parte Convocantes
por carecer de sustento factico y juridico. Luego de pronunciarse expresamente
sobre @ada uno de los hechos de la demanda, aceptando algunos y rechazando
los demas, propone diez excepciones de fondo, a saber:

1. Inimputabilidad de los perjuicios reclamados a las Convocadass. Fuerza mayor

y caso fortuito.



2. Incumplimiento contractuale las Convocantess de los procedimientos de
reclamacion pactados. Extemporaneidad e improcedencia de la reclamacion.
3. Imposibilidad de reconocimiento a las Convocantess.

4. Excepcion de cosa juzgada.

5. Venire contra factum proprium: Violacion geincipio de la buena fe
constitucional, contractual y procesal.

6. Incumplimiento del contrato.

7. Incumplimiento de la obligacién de mitigar los dafios. Obligacion de las
Convocantes de asumir los mayores costos reclamados.

8. Excepcion de primaciaymplimiento de las ofertas mercantiles por parte de
las Convocadas.

9. Excepcion de cumplimiento y pago de las Convocadas.

10. Excepciones generales..

CAPITULO QUINTO

CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO
El veinticuatro (24) de marzo dos mil diez (2010), el Agente del Ministerio Publico
para el presente proceso arbitral, doctor VICTOR RAFAEL BUITRAGO MORE,
Procurador Décimo Judicial Administrativo, rindié su concepto, el cual obra visible
a folios 513 %20 del Cuaderno Principal No. 4.
En dicho concepto el sefior Agente manifestd que habia corroborado la existencia
de la Clausula compromisoria en legal forma; que las partes que intervinieron en
este proceso, lo hicieron de acuerdo con los mandatasldsgcorrespondientes,
de la misma manera en que lo hicieron sus apoderados; que los Arbitros que han

actuado en el presente tramite arbitral, lo han hecho por designacién y con las



facultades establecidas en la Constitucién, la Ley y el ordenamienttativo

gue regula la materia; que .toda la actuacion surtida se ha realizado con estricta
observancia de la constitucién y la ley y en especial garantizando los derechos y
garantias fundamentales de las partes;. que las controversias planteadas por el
demandante y demandado son transigibles y estaban cobijadas por pacto arbitral.
En cuanto al fondo de la controversia expresé que:

.Segun las pruebas aportadas a este Tribunal de Arbitramento, este Ministerio se
pronuncia sobre los siguientes hechos:

.Después de declarada desierta la licitacion publica del disefio y ejecucion de obra
Armenia racion PereiraManizales., como consecuencia de la imposibilidad
individual de las empresas INVIAS autoriza la presentacion de una empresa
conjunta, como .Pnmesa de Asociacion Futura. el 6 de Diciembre del afio 1996
con Escritura Publica No. 3021 de la Notaria 16 de Santafé de Bogota, las doce
(12) firmas que conformaban la .Promesa de Asociacion Futura. constituyeron
Autopista del Café S.A... El 12 de Abril del afio 2007 el INVIAS adjudico por el
sistema de concesion, los disefios, estudios, y disefios definitivos, las obras de
rehabilitacién y construccion, la operacién, el mantenimiento y la prestacion del
proyectovial.

.El 26 de Octubre de 1998 se constituyo la Union Tempor&D.or las empresas:
1. AGUIRRE MONROY Y ASOCIADOS LTDA.

2. GRODCO S.C.A

3. CONCAY LTDA

4. ODINSA S.A.

5. TOPCO S.A.



.Las sociedades que conformaron é@tenian el 50% de [articipacion de

Autopistas del Café S.A., segun el cronograma de obra que debia ejecutar Aguirre
Monroy y Asociados Ltda. para Autopistas del Café S.A., iba desde el 4 de Agosto
de 1998 hasta el 3 de Agosto de 2000, el 4 de Agosto se suscribio dt acta

iniciacion de la etapa de construccion de dicho proyecto.

.Cuando se iba a empezar la obra, el INVIAS y Autopistas del Café, le manifestaron
a Aguirre Monroy gque se abstuviera como consecuencia de un levantamiento de la
comunidad de Chinchind, ocida los dias 10 y 11 de Agosto de 1998, como

protesta por el cobro de las tarifas de peajes en las dos vias que comunican esta
ciudad con Manizales, lo cual ocasiono la suspension del contrato, razén por la cual
durante todo el afio 1999 y los primeroeses del afio 2000 se mantuvo la situacion
de imposibilidad de realizar las obras, finalmente el dia 16 de Junio del afio 2000 se
celebra entre INVIAS Y AUTOPISTAS DEL CAFE S.A., un .Contrato Adicional
Maodificatorio. para finalizar el contrato inicial.

.Como para Aguirre Monroy dichas suspensiones ocasionaron incumplimiento de las
obligaciones financieras y laborales, desencadenando una crisis financiera, motivo
por el cual Aguirre Monroy decidié ceder el Contrato a Constructora TAO Ltda., sus
acciones de Autopistas del Café, como consecuencia la Constructora TAO se
subrogo en todos los derechos y obligaciones de Aguirre Monroy y Asociados.

.En el caso que nos ocupa, la ley 80 en su Articulo séptimo (7) manifiesta:
ARTICULO 70. DE LOS CONSSRCUNIONES TEMPORALES. Para los

efectos de esta ley se entiende por:

1lo. Consorcio:

Cuando dos 0 mas personas en forma conjunta presentan una misma propuesta
para la adjudicacion, celebracion y ejecucién de un contrato, respondiendo

solidariamentede todas y cada una de las obligaciones derivadas de la



propuesta y del contrato. En consecuencia, las actuaciones, hechos y omisiones
gue se presenten en desarrollo de la propuesta y del contrato, afectaran a todos
los miembros que lo conforman. (Supaalo por fuera del texto)

20. Unién Temporal:

Cuando dos 0 mas personas en forma conjunta presentan una misma propuesta
para la adjudicacion, celebracion y ejecucién de un contrato, respondiendo
solidariamente por el cumplimiento total de la propuegtdel objeto contratado,
pero las sanciones por el incumplimiento de las obligaciones derivadas de la
propuesta y del contrato se impondran de acuerdo con la participacion en la
ejecucion de cada uno de los miembros de la union temporal.

PARAGRAFO 1ms proponentes indicaran si su participacion es a titulo de
consorcio o unién temporal y, en este Ultimo caso, sefialaran los términos y
extension de la participacion en la propuesta y en su ejecucion, los cuales no
podran ser modificados sin el consiniento previo de la entidad estatal
contratante.

Los miembros del consorcio y de la union temporal deberan designar la persona
que, para todos los efectos, representara al consorcio o uniéon temporal y
sefialaran las reglas basicas que regulen lasiogles entre ellos y su
responsabilidad.

PARAGRAFO 20. <Parégrafo derogado por el articulo 285 de la Ley 223 de
1995. Entra a regir a partir de su publicacién, segun lo ordena el articulo 285 de
la misma Ley>.

PARAGRAFO 30. En los casos en que se conformen sociedades bajo
cualquiera de las modalidades previstas en la ley con el Unico objeto de
presentar una propuesta, celebrar y ejecutar un contrato estatal, la

responsabilidad y sus efectos se regira podiaposiciones previstas en esta



ley para los consorcios. (Negrilla fuera del texto)

.La anterior norma para manifestar que todas las actuaciones derivadas de las
manifestaciones de la voluntad de la sociedad vinculan directamente a sus
asociados, lo @l indica que Monroy y Asociados Ltda. al ser socio de Autopista del
Café S.A., sociedad creada con el fin de llevar a su fin un proyecto, esta vinculado al
Contrato de Concesion No. 0113 de 1997 suscrito con INVIAS.

.Esto indica que cualquier actuaciincula directamente a todos los asociados;

pero si bien es cierto en este caso los Convocantes mediante comunicaciéon del 19
de Febrero de 2004 presentaron reclamacion a Autopistas del Café S.A. por los
dafios causados de las suspensiones en la ejatdeidproyecto, y donde

Autopista del Café le contesto mediante comunicacién del 15 de Octubre de 2005 en
la cual se manifest6é que los disturbios de Chinchina constituyen un evento de fuerza
mayor y caso fortuito y en consecuencia los dafios ocasionmazlteseran

imputables, y donde se dijo:

.En idéntico sentido, de la reclamacion presentada se desprende que los perjuicios
soportados por Aguirre Monroy se derivan directamente de los disturbios ocurridos
en la comunidad mencionada. Por consiguienteoastituir estos hechos un

evento de fuerza mayor, esa circunstancia deberia eximir a Autopistas de

cualquier responsabilidad relacionada con el detrimento patrimonial

ocasionado por la suspension del Proyecto. (Negrilla fuera de texto).

.Lo cual indica que Autopistas del Café S.A. no podia cobrar ninguna suma al
INVIAS por razén de caso fortuito o fuerza mayor de los hechos que generaron las
continuas suspensiones, ya que el contrato accesorio es un contrato espejo al
contrato de Concgién 0113 del 21 de Abril de 1997 es decir que los contratos son
idénticos, toda vez que las relaciones asumidas donde los alcances y

modificaciones e interpretaciones del contrato inicial se entienden incorporadas en el



segundo contrato, y ademas donttelo hecho o situacién juridica que afecte o
modifique al primero hara lo mismo en el segundo.

.Si bien es cierto que en el Contrato 0113 de 1997 se estipuld en la Clausula
vigésima séptima lo siguiente:

.FUERZA MAYOR O CASO FORTUITO: Las partemopraatagas de toda
responsabilidad por el no cumplimiento de las obligaciones a su cargo, cuando

con la debida comprobacién se concluya la existencia u ocurrencia de hechos
constitutivos de caso fortuito o fuerza mayor al tenor del articulo primertade
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El CONCESIONARIO debera asumir los sobrecostos resultantes del caso

fortuito, o de la fuerza mayor originados en pérdidas de materiales, equipos y
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.Indicando que lo que se pact6 en la Cldasnterior es la imposibilidad de que las
Convocantes puedan solicitar indemnizaciéon en contra de la Convocadas, y que
cualquier reconocimiento a las Convocantes esta condicionado a que el INVIAS se lo
reconozca a las Convocadas.

.Como el Contrato (1B de 1997 fue reestructurado como consecuencia de Acta de
Acuerdo del 18 de Abril de 2000 y la cual tiene como .Anexo 1. el modificatorio del
16 de Junio de 2000 en donde las partes transigieron sus diferencias en la Clausula
décima octava lo siguiernte

.CLAUSULA DECIMA OCTAVA: Las PARTES dejan expresa constancia que

con las estipulaciones y acuerdos contenidos en el presente contrato

adicional modificatorio ha sido debidamente restablecido el equilibrio

econdmico del contrato de concesion, afectado por los hechos

sobrevinientes ajenos a las PARTES que se han descrito en los

considerandos del presente documento. Por lo tanto, en tales condiciones,



las PARTES asumiran plenamente y responderan frenteansaparte por las
obligaciones adquiridas y de conformidad con la distribucion de riesgos que se
desprenden del contrato principal, sus modificaciones y este documento, sin que

tal cumplimiento implique contraprestacion adicional diferente a lasqudas en

dicho contrato principal, sus modificaciones y el presente documento, sin

perjuicio de gue nuevas circunstancias sobrevinientes (aleas extraordinarias),
puedan generar de conformidad con la ley y el contrato la necesidad de

restablecer nuevamer el equilibrio econémico en la medida que el mismo se

vea afectado por dichas circunstancias imprevisibles y ajenas a quien solicite el
restablecimiento.(Negrilla fuera de texto).

.El efecto de la transaccion contenida en la Clausula anterior noegue el de

Cosa Juzgada, donde no es posible ninguna solicitud ni requerimiento por parte de
las Convocadas, ni por las Convocantes.

.Si bien es cierto con la suscripcion de dicho Contrato Adicional Modificatorio cerraron
la posibilidad de reclamamgteriormente a este por los mismos hechos, dandole a
este contrato el efecto de cosa juzgada.

.Por tal razén es claro que AGUIRRE MONRQY Y ASOCIADOS LTDA no puede
solicitar el restablecimiento econémico, porque en el Contrato Adicional Modificatorio
ya fue restablecido el equilibrio econémico del contrato de concesion.

.En consecuencia, al presentar reclamaciones en desconocimiento de los acuerdos
realizados con anterioridad, no es procedente solicitar el reconocimiento de cualquier
perjuicio.

.Est probado en el plenario que en primer lugar los hechos que motivaron la
iniciacion de las obras mas no la suspension, ya que las obras no habian comenzado
a realizarse sucedieron los dias 10 y 11 de Agosto de 1998; en el clausulado tanto en

el convenio suscrito con Autopistas del Café S.A., como el contrato celebrado entre



este consorcio y el hoy INVIAS, esta establecido un plazo para presentar las
reclamaciones pertinentes por parte de la empresa constructora. Pues bien este
Despacho obg®a que en el plenario no aparece documento o prueba alguna, que
acredite reclamacién para probar y asi demostrar que fue perjudicada por los hechos
del 10 y 11 de Agosto de 1998. Osea desde esta fecha hasta la de la declaratoria de
competencia para carcer de la controversia entre el Convocantes y la Convocadas
que fue el dia 14 de Abril del 2010 fecha que por su puesto en que se trabo la litis
entre las partes. Quiere decir lo anterior que pasaron mas de diez (10) afios sin que
el Convocantes haya dwstrado, que reclamo en sede administrativa dentro del

plazo contractual que tenia para hacerlo, los posibles perjuicios a él ocasionados.
.Pero resulta que el dia 16 de Junio del afio 2000, se celebro como ya anotamos
entre INVIAS y Autopistas del C&fé\., un contrato adicional Modificatorio que en su
Clausula pertinente, establece que habian quedado superadas las probables
diferencias entre las partes, que quedaba restablecido el equilibrio econémico y que
no habia lugar por las razones alli exgtas a compensacion econdémica alguna. De
conformidad con la oferta presentada por Aguirre Monroy y Asociados Ltda., los
pliegos, los contratos suscritos, la escritura que conforma la sociedad y demas
documentos obrantes en el proceso, esta Clausul&datrato Adicional

Modificatorio era y es vinculante con Aguirre Monroy y Asociados Ltda. y es por ello
que en ese momento esta Ultima empresa constructora, tuvo la oportunidad por
segunda vez de reclamar el presunto perjuicio que afirma que se l®noapiero no

lo hizo. Dejo pasar el tiempo afios y afios y afios, colocando al patrimonio publico que
administra el concesionario en una incertidumbre, .sin saber, el patrimonio publico.,
gue existia una acreencia de parte de Aguirre Monroy y Asociadas ladual

pretende ahora que .ademas. se le indexe y se le reconozcan intereses. Sobre esto

altimo la Jurisprudencia Contenciosa Administrativa en su maxima instancia se ha



pronunciado recientemente en contra de ella, si pues a sabiendas de que uno tiene
una acreencia en contra del estado, no se puede reclamar indexacion e interese,
cuando habilmente no se reclamo y cobro en su debida oportunidad la presunta
acreencia y desta manera como se dice en el lenguaje popular .engordar la
chancha..

A pesar de que el Doctor Ariza apoderado de la Convocadas pidié de una manera
genérica y casi tangencial en las excepciones generales .que se declaren probadas
todas las demas egpciones que se acrediten en el curso del proceso y, dentro de
ellas, la caducidad. (La Negrilla es nuestra).

.Teniendo en cuenta lo expresado anteriormente es que este Ministerio tiene la firme
convicciéon que se debe aplicar en el presente procesdieub 136 # 10 de Cédigo
Contencioso Administrativo, habida cuenta que estuvimos ante un contrato estatal,
pues dicha disposicién establece que la accion contractual caduca a los dos (2) afios,
.que se contara partir del dia siguiente a la ocurreneitod motivos de hecho o de
derecho que le sirvan de fundamento..

.Los motivos de hecho ocurrieron los dias 10 y 11 de Agosto de 1998 y los de
derecho el 16 de Junio del 2000.

.Por otra parte debe haber coincidencia entre lo debatido en sede administsalo

gue se plantea al juzgador, pues ello presupone principalmente que no se cambie la
realidad factica del conflicto. Y tiene que ser asi pues de lo contrario se sorprenderia
al estado representado en la administracién en los procesos judicateaspectos

gue no fueron sometidos a su consideracion y por ello que en este evento, se
transgrede el articulo 29 de la Constitucion Politica que habla del derecho de defensa
y debido proceso. Al no haber contradiccion se viola por parte del demamndar|
proceso de la referencia el derecho fundamental consagrado en el estatuto

constitucional en los aspectos que acabamos de hacer referencia.



.Como quiera que en la presente controversia Arbitral, este Ministerio Publico
observa que la razon paa tual no debe prosperar sus pretensiones es por
extemporaneidad de la misma, lo cual como ya lo hemos aseverado, origina la
caducidad de la accion, el hecho que no se puede discutir en sede judicial lo que no
se alego en sede administrativa y las demas expresadas a lo largo del presente
concepto, consideramos que no habra condena en costas.

.Para Concluir este Despacho considera que como ya quedo demostrado en las
pruebas, Aguirre y Asociados ya restablemegl equilibrio econémico con la firma
del Contrato de Adicion Modificatorio donde claramente renunciaron a las
reclamaciones adicionales por los mismos hechos de fuerza mayor y caso fortuito
ocasionado con la suspension de la obra, motivo por elrespketuosamente solicito

a los honorables Arbitros no acceder a las pretensiones del Convocantes..

CAPITULO SEXTO

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL
1. ASPECTOS PROCESALES. COMPETENCIA DELTRIBUNAL.
1.1. Previo al analisis del fondo de la controversia,ikbliial pone de presente
que en el proceso se rednen los presupuestos procesales, requeridos para
proferir pronunciamiento de mérito.
a. De conformidad con los certificados de existencia y representacion legal
acompafiados al Arbitraje, ambas partes pensonas juridicas legalmente
constituidas y representadas, y han actuado por conducto de Apoderados

debidamente reconocidos como tales.



b. La demanda principal reline los requisitos legales.

c. El Tribunal constatd, en la oportunidad procesal conedf@nte que:

. Habia sido designado e instalado en debida forma;

. Las partes eran capaces y estaban debidamente representadas, asi:

c.1. Parte Convocantes:

. AGUIRRE, MONROY y ASOCIADOS LTDA (en reestructuracion) es una
sociedad de responsabilidad limitada, domiciliada en Bogotd, constituida
mediante Escritura Publica No. 263 de la Notaria 4 de Bogota del 31 de enero
de 1970, de conformidad con el certificado de existencia y representacion legal
gue se acomparia al exgiente [Fls. 74 a 75 del C. Ppal No. 1]. Su
representante legal es el sefior Hernando Monroy Valencia, identificado

con la cédula de ciudadania N0.118681.

. CONSTRUCTORA TAO Ltda., es una sociedad de responsabilidad

limitada, domiciliada en Bogota, cditsida mediante Escritura Publica No.

175 de la Notaria 1 de Bogota, de conformidad con el certificado de existencia
y representacion legal que se acompafia al expediente [Fls. 78 a 80 del C.Ppal
No. 1]. Su representante legal es el sefior Hernando MoWadencia,

identificado con la cédula de ciudadania No.118681.

c.2. Partes Convocadas:

. AUTOPISTAS DEL CAFE S.A., es una sociedad an6nima,

domiciliada en Bogota constituida mediante Escritura Publica No. 3021 de la
Notaria 16 de Bogota del 6 de igimbre de 1996, de conformidad con el
certificado de existencia y representacion legal que se acompafa al expediente
[Fls. 82 a 83 del C. Ppal No. 1]. Su representante legal es la doctora Johanna
Jaramillo Severino, identificada con la cédula de ciudi@dso.41. 901.4

76.



. FIDUCIARIA COLOMBIANA DE COMERCIO EXTERIOR S.A.

FIDUCOLDEZX, es una sociedad de economia mixta indirecta, entidad sometida

al control y vigilancia de la Superintendencia Financiera de Colombia,

domiciliada en Bogota, constituigaediante Escritura Publica No. 1497 del 31 de
Octubre de 1992, de conformidad con el certificado expedido por la
Superintendencia Financiera de Colombia [FI. 192 del C. Ppal No. 1]. Su
representante legal es la doctora Sonia Abisambra Ruiz, identificada con la
cédula de ciudadania No. 41.602.059.

d. La Demandante oportunamente consigné las sumas que le correspondian, tanto
por concepto de gastos del Tribunal, como por concepto de taoius v,

asimismo, la contraparte consigné oportunamente las sumas que le
correspondian.

e. Las controversias planteadas eran susceptibles de transaccion, las partes
tenian capacidad para transigir y tales controversias se encontraban cobijadas por
la Clausula Compromisoria invocada por las Partes asi: en el Contrato de
Concesion numero 0113 del 21 de abril de 1997 que contiene una de las clausulas
compromisorias. lgualmente los pactos arbitrales incluidos en la Escritura No.
3021 de 6 de diciembrée 1996 de la Notaria 16 del Circulo de Bogota, (Anexo

1.3 del Cuaderno de Pruebas No. 1, Folios 20 a 32) que contiene la constitucién
de Autopistas del Café S.A., y que consagra la clausula compromisoria en su
articulo 18; en el Contrato de Fiducia idantil, celebrado entre

AUTOPISTAS DEL CAFE S.A. y LA FIDUCIARIA COLOMBIANA DE COMERCIO
EXTERIOR S.A. FIDUCOLDEX No. 059/97 DE 6 DE JUNIO DE 1997 (Anexo 1.5
del Cuaderno de Pruebas No. 1, Folios 78 a 105), y que contempla su clausula
compromisoria ena clausula vigésima octava; en el Acuerdo denominado

"Condiciones Generales para las Actividades de Construccion y



Rehabilitacién del Proyecto Vial Armeiflareira Manizales de 19 de

marzo de 2002 (Anexo 1.10 del Cuaderno de Pruebas No. 1, Foliad 16D

en la clausula cuadragésima primera, esta pactada la clausula compromisoria; en
la Oferta Mercantil de @O AKP31-99-0M de 22 de enero de 1999,

(Anexo 2.2 del Cuaderno de Pruebas No. 1, Folios 188 a 231), en la clausula
cuadragésima sexta; B Oferta Mercantil AkB64-00-O0M de 18 de

octubre de 2000 (Anexo 2.11 del Cuaderno de Pruebas No. 1, Folios 278 a 317)
en la clausula trigésima séptima, esté establecido el pacto arbitral; en el Acuerdo
De Constructores de fecha 26 de septiembre de 2000 (Anexo 10.25 del
Cuaderno de Pruebas No. 3, Folios del 319 al 355), en la clausula décima quinta,
esta consignada la clausula compromisoria, todos base de este proceso

arbitral.

f. Por ultimo, el Proc se adelantd en todas sus fases con observancia de las
normas procesales establecidas para el efecto y con pleno respeto de los
derechos de defensa y de contradiccion de las Partes, tal y como da cuenta la
manifestacion hecha por las partes en la andia llevada a cabo el 24 de enero

de 2011 y que obra visible a folios 262 a 267 del Cuaderno Principal No. 4, la cual
se transcribe a continuacion:

.Igualmente manifiestan los apoderados, que encuentran cumplidos los objetivos
de las Inspecciones Juiles decretadas y relacionadas en los numerales 1.2,
1.21,1.22,1.23,1.24,1.25,1.2.6,1.2.7,1.2.8,1.2.9, y 2.4 del Decreto de
Pruebas y manifiestan su conformidad respecto de toda la documentacion que se
arrimo al expediente, en cumplimiemde la metodologia definida por el Tribunal

en el Acta No. 5 del 28 de abril de 2010..



A continuacién, teniendo en cuenta que ya se han practicado todas las pruebas

del presente tramite arbitral, las partes de comun acuerdo, dejan expresa

constartia de su conformidad con la actuacion procesal desplegada hasta el

momento, la duracién transcurrida del proceso, las suspensiones solicitadas y

decretadas, la forma en que las pruebas fueron evacuadas y el ejercicio de sus

derechos y garantias constitionales y legales, todo sin perjuicio de las

excepciones y alegaciones que hubieren interpuesto en su oportunidad procesal

sobre aspectos especificos..

1.2 Asi las cosas, el presente tramite arbitral cumple, a cabalidad, todos los

presupuestos necesarios para proferir pronunciamiento de mérito sobre las

pretensiones formuladas por la parte Convocantes, a la par que para ocuparse de

los mecanismos de defensa esgrimidos por las Convocadas. Para el efecto,

procedera entonces esteibunal a plasmar las consideraciones primordiales que

han servido de base para decidir la controversia que se sometié a su

consideracioén. Para tal efecto, en un todo de acuerdo con lo dispuesto por el

articulo 305 del Codigo de Procedimiento Civil, pée normas concordantes, al

mismo tiempo que con apoyo en lo sefialado por la doctrina,23 se seguira el orden

propuesto por las Convocantes en la demanda

23 Al respecto expresa el profesor Hernando Devis Echandia, "... en la sentencia debe estudiarse
primero si las pretensiones incoadas en la demanda tienen o no respaldo en los hechos probados y
en la ley sustancial que los regula, y solamente cuando el resultado sea afirmativo, se debe
proceder al estudio de las excepciones propuestas contra aqyeliaad demandado; pues si

aquellas deben ser rechazadas aun sin considerar las excepciones, resultaria inoficioso examinar
éstas ..." (Compendio de Derecho Procesal. Teoria General del Proces. Tomo |. Biblioteca Juridica

Diké. Medellin. 1994. p. 464).



Por consiguiente, teniendo en cuenta y en consideracion el orden y la naturaleza
de las pretensiones elevadas por la parte Convocantes, el Tribunal abordara, en
primer lugar, lo referente a las pretensiones principales, cuya ndcleo estriba en la
revidon contractual prevista en el articulo 868 del Codigo de Comercio, para
posteriormente analizar las pretensiones subsidiarias, atinentes a la reclamacién
indemnizatoria formulada por la parte demandante.

2. SOBRE LAS PRETENSIONES PRINCIPALES, COMARREG

CUALES SE SOLICITA EXPRESAMENTE LA REVISION DEL CONTRATO

2.1 CONSIDERACIONES GENERALES EN TORNO A LA SOLICITUD DE
REVISION DEL CONTRATO. APLICACION DEL ARTICULO 868 DEL CODIGO
DE COMERCIO

De conformidad con lo sefialado en precedencia, es menester examinar, en forma
delantera y ordenada, la tipologia, el alcance y la procedencia juridicas de las
pretensiones principales formuladas por las Convocantes, en estricta consonancia
con los hechs y con las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso
arbitral, tal y como lo prescriben los articulos 174, 304, 305 y demas disposiciones
concordantes del Codigo de Procedimiento Civil.

Efectivamente, con fundamento en el tenor literal de paetensiones principales

en comento (primera y segunda), se evidencia que una y otra persiguen la
inequivoca .revisién del contrato., al amparo juridico de la institucién o figura
plasmada en el articulo 868 de la codificacion mercantil24. De ali dpien las
pretensiones en referencia no aluden explicitamente a la imprevisiéon negocial, 0 a
la teoria de la imprevision, entre otras denominaciones mas, en su
desenvolvimiento si se mencionan las notas caracteristicas de aguatjaellas

lo cualpermite concluir, sumado a que en la demanda expresa e inequivocamente

se invoca el mencionado articulo 868 del Cédigo de Comercio, que la revision



24 .Cuando circunstancias extraordinarias, imprevistas o imprevisibles, posteriores a la celebracion

de wn contrato de ejecucion sucesiva, periodica o diferida, alteren o agraven la prestacion de
futuro

cumplimiento a cargo de una de las partes, en grado tal que le resulte excesivamente onerosa,
podra ésta pedir su revision. El juez procedera a examinairtasstancias que hayan alterado

las bases del contrato y ordenara, si ello es posible, los reajustes que la equidad indique; en caso
contrario, el juez decretara la terminacion del contrato. Esta regla no se aplicara a los contratos
aleatorios ni ads de ejecucion instantanea..

Dicha norma, importa recordarlo, hunde sus raices en el proyecto de Cédigo de Comercio de 1958.
Es asi como su articulo 276 prescribia que, .En los contratos de ejecucién sucesiva, perioddica o
diferida, la parte contra quieresulten excesivamente onerosas las obligaciones contraidas, podra
pedir su terminacién o su modificacion, si ello se debe a circunstancias extraordinarias, imprevistas
e imprevisibles. El juez, para decretar la modificacion del contrato, tendra etedas

circunstancias que hayan alterado sus bases y ordenara los reajustes que la equidad indique, para
restablecer el equilibrio de las contraprestaciones de las partes, si ello es posible; en caso
contrario, decretara la terminacién del contrato. Esta regla no se aplicara a los contratos aleatorios
ni a los de ejecucion instantanea..

contractual a la que se refiere el precitado articulo es la esgrimida y peticionada

por las Convocantes, motivo pel cual a ellas se cefiird y contraera el Tribunal 25.
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contrato, pues se ha presentado un desequilibrio o ruptura de la ecuacién econfinginoiera,
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consecuencia de la declaracion anterior o de una semejante, se decrete la revisién del contrato,
para restablecer el equilibrio econémico del contrato, se dispehgago a favor de las

demandantes .AGUIRRE MONROY Y ASOCIADOS LTDA (en reestructuracion). y de

.CONSTRUCTORA TAO LTDA. y a cargo de la parte demandada, de las cantidades de dinero que



por dicho concepto se hayan acreditado en el proceso; 0, en subs@ardene el reajuste en la
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26 Sobre este particular, vid. DEMOGUE, René. Traité des obligations en générale. Tomo IV. Arthur
Rousseau. Paris. p.697. Cfr. MORERBL@usto. Los contratos. Respuestas sustanciales y
procesales a plurales cambios y emergencias, en VALLESPINOS, Carlos (Dir.), Contratos.
Presupuestos. Advocatus, Cordoba. 1999. p.268; CALDERON, Alvaro. La Clausula rebus sic
stantibus y el riesgo impwésible en el derecho puertorriquefio, en Revista del Colegio de
Abogados de Puerto Rico, vol.XIX, No.1, San Juan, 1958. p.10.

En consecuencia, precisada la tipologia y fijado el alcance de las pretensiones

principales, es de observar que el presentallase ocupara de analizar, en

primer lugar, los elementos configurativos que mencionan las demandantes en su

pretension primera principal, asi como aquellos otros a los que se refiere el

invocado articulo 868 del Codigo de Comercio, con el propositlilugdar si en

el sublite se torna juridicamente procedente y, por tanto conducente, la pretendida

revision contractual, razén de ser de la pretensiones en mencion. Para dicho

cometido, por su significacion, se realizardn algunas consideracionesatedsd

indole global en punto tocante con las generalidades, los presupuestos y los

requisitos de la apellidada imprevisién negocial, sin perjuicio de otras

calificaciones, para luego descender al estudio individual de los mismos en el

asunto concreto de la convocatoria presentada por las sociedades demandantes.

2.1.1 Generalidades alrededor de la revisién contractual prevista en el

I NINOdzZf 2 ycy RSt /sRA3I2 RS /2YSNODA2QY

Como se tiene hoy establecido, la vida de la relacion juridicpagicular de la

relacién negocial, habida cuenta del devenir social, cultural y econémico al que

esta indefectiblemente sujeta, no es lineal, ni mucho menos pétrea, estatica o

intangible. Muy por el contrario, el contrato, arquetipica manifestaciémad

6S



autonomia privada, es hijo de la conjuncién de diversos componentes, de

ordinario dinamicos, cuya constante transformacién confirma, como bien lo

AYRAOFIOF St LINPFS&a2NI wSyS 5SY23dz2Sx jdzS a$S GNIF Gt

la par de su siluetjuridica, estan cimentadas sobre un subsuelo dindmico en si

mismo invisible, integrado por la realidad socioeconémica de las partes y del

entorno circundante, en general, cuya alteracion suele conducir a una modificaciéon

correlativa de vertebrales asptos del acuerdo volitivo originario26 y 27.

HT 9Y 2LIAYAsYy RSt |dzi2NJ dzNHAAdzZt @2 Wdzky . SyNGST 1/t
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variable. Ante ello, lo Unico que debe mantenerse inquebrantable durante la evolucién de la

relacion negocial, es la correspondencia de la conducta de los contratantes respgecto a |

realizacion de los propésitos inherentes al programa obligacional. Con arreglo a ello, el contrato es

GAaG2 02Y2 dzy T2NRSYyIYASYyd2 LINAGIR2 YAEG2WS NN3IA
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las partes a proceder a inversiones de confignffaxible en cuanto a la reaccion de las partes
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sorprenderte union de una burbuja y un bloque ha caido al olvido. Decimos que para la doctrina

tradicional el contrato era una burbuja porque es un mundo cerrado, protegido, impermeable a
las

influencias exteriores o intereses, el que atraviesa el tiempo sin ser afectado por los cambios, y
una

vez concluido, aparece como una creacion estatica que se impone a las partes, al juez y al

legislador. Por otra parte, era un bloque cristalizado dedgos y obligaciones internos, que



extrae su fuerza de su propia inmutabilidad. La nueva fisonomia del contrato lo hace emerger
como un vinculo entre las partes, como una entidad contractual obra comun de ellas, que da como

resultado una figura mas corgja, mas movediza, mas viva y sensible a toda una suerte de
variaciones externas que pueden cambiar la situacion de las partes. Por todo lo expuesto, la fuerza
obligatoria del vinculo contractual ha perdido su inmutabilidad; el contrato crea una éituaci

juridica que debe ir amoldandose a la realidad econdmica subyacente y la intervencion del juez
sefiala el aspecto mas interesante de la liquidacion del individualismo juridico: a la idea de

contratoley se opone hoy la idea de situacion juridica ihestft S 6 X0 (2R2 02y GNI (2
hecho del hombre nace histéricamente condicionado, y por esta razén el cambio de las
circunstancias

fundamentales sobre las cuales estaba concebida como regla capaz de proyectarse en el futuro
LJzSRS NBf S JI. N révidionHelziohtratd. RdmR. Bagota. 2010. ppRA7

28 Sobre el particular, Don Luis Diex OF 1 23 O2y G2RI Of F NARIFRZ AYyRAOI
obligatoria es una relacioén juridica que presenta unas determinadas caracteristicas técnicas que la

hacen diferenciarse del resto de las relaciones juridicas de naturaleza patrimonial y, por supuesto,

de las demas relaciones juridicas de Derecho privado. La raz6n diferencial de la relacion

obligatoria, en cuanto relacion juridica se encuentraenlo.q@&i G A €t FYs 022 LISNI OAs
como las relaciones juridigeales resuelven problemas de atribucion y distribucién de los bienes,

las relaciones de obligacion resuelven un problema de cooperacion dentro del conjunto social. La

idea de cooperaci®, decia Betti, es un hilo conductor que sirve para orientar al jurista a través de

las mas dificiles cuestiones del Derecho de obligaciones. También Stamler consideraba las

relaciones obligatorias como especiales vinculos entre particulares pararealimaellos una

colaboracion social. Mas recientemente, Perlingieri ha puntualizado que la obligacion no puede
hoy ser considerada como un instrumento de subordinacién del deudor al acreedor y ha de ser

entendida como un instrumento de cooperacion enaimbos que, con sus rasgos productivos y
mercantilistas, muestra la presencia del valor primario de las personas directa o indirectamente

AyiSNBalRlFIa Sy Stft2Xdd CdzyRlI YSyiG2a RSt 5SNBOK2 /



obligatorias. Civitas. Btrid. 1996. pp.128.29. Cfr. Emilio Betti. Teoria general de las
20f A3 OA2ySazy 9RAG2NALFE wS@Aradal RS 5SNBOK2 t NAJI

idea de cooperacion es el hilo conductor que sirve para orientar al jurista a través de las
cuestiones mas importantes del Derecho de obligaciones..

De hecho, el interés solidario y leal que en su real esencia subyace al contrato y
que ha sido ampliamestreconocido por juristas y socidlogos del Derecho28, exige
gue los cambios relevantes en las circunstancias que originariamente sirvieron de
basamento para su celebracién no sean ignorados y, por tanto, sean tenidos en
cuenta en su ulterior ejecuciétmda vez que se tornaria frustranea la finalidad de
cooperacion reciproca inherente al acuerdo de voluntades si, al momento de hacer
efectivo su sustrato prestacional, el ordenamiento juridico y con €l el propio
acreedor, le dieran por completo la esgala la nueva realidad imperante, objeto

de ulterior y extraordinaria floracion, a pretexto de una mal entendydadical
fidelidad contractual, en la hora de ahora atenuada en forma apreciable29.

29 En criterio del doctrinante italiano Augusto PildX & A Sy R2 St O2y iNY (2 dzy
cambio

econdmico, no puede convertirse en causa de ruina de un sujeto, y por tanto no se debe
considerar

20t A3l R2 St RSdzZR2NJ Odzt yR2 tI S$2850dzOAsy t2 02y Rdz
atenuar eltradicional concepto de imposibilidad absoluta, I6gica, fisica y judéit@ndida como

imposibilidad, para el acreedor, de pretender la prestacion del deudor y de los tergeadmitir,
al mismo tiempo, un concepto mas leve, capaz de hacer a la mismea mas humana, mas

SlidA Gl GAGLFE GSYRASYR2 Yta | tflFa O2yiAy3aSyOAla a
prestacion. Bosch. Barcelona. 1959. pg329

30 Cfr. SACCO, Rodolfo. Obligazioni e contratti. UTET. Torino, 1986. p.p. 536 y s.s.

De lo aneriormente expresado, sin embargo, no es dable colegir que cualquier

moadificacion en el programa contractual, automaticamente, se traduzca en fiable



pretexto o en patente de corso para sustraerse de su debido cumplimiento, toda
vez que, en puridad, ellmonduciria a la inutilidad de buena parte de los contratos
celebrados en la esfera juridica, obviamente en clara contravia de su genuina y
bienhechora teleologia y, claro esta, de la seguridad juridica, con todo lo que ello
envuelve en el &mbito axiadico y econémico. No en vano, memorando a L.
Josserand, los contratos se celebran para cumplirse, desde luego sin fanatismos,
ni exageraciones ultranza, agrega el Tribunal.

Lo que se quiere significar modernamente, en cambio, es que la relacion negocial
no es materia de sistematico congelamiento, como quiera que si bien es cierto que
campea el postulado racionalista de la fuerza obligatoria de los contratos (pacta
sunt sevanda), a manera de regla general, que no absoluta, tampoco es menos
cierto que las alteraciones estructurales del andamiaje negocial, erigido en la base
del acuerdo al momento de su celebracién, imponen la necesaria valoracion de su

contenido, signifiado y secuelas, a fin de remediar el advenimiento individual de

f- FrONRaAAAY SELISNAYSyiGlIRFET &a8S3¢gy St Ol

Asi, el entendimiento del iter contractus como un fendmeno fundamentalmente
dinamico, propio de algunas relaciones de ejecucion sucesiva (&rC.8te Co.),

implica el transito necesario de la concepcion rigida y acartonada del acuerdo
contractual, signada por su caracter impermeable e inmutable frente a los cambios
SEGSNy2a fftFYFrR2& | FfGSNINJ 2 | 3INI I NJ
cargo de una de las partes, en grado tal que le resulte excesivamente onerosa., a
una concepcion mas flexible y justiciera, amén de susceptible de mudar en el
tiempo, de suerte que, en lugar de cristalizada e inmavil, luce viva y sensitiva, lo
gue judifica que no permanezca indolente de cara a la verificacion de puntuales y

atendibles situaciones que, in concreto, socaven el tejido prestacional.

azono
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Asi las cosas, una mirada holistica del fendmeno jurtion6mico del contrato

en los tiempos que aeen, estereotipada por ser mas incluyente, solidaria,
democratica y a tono con los dictados de la justicia contractual, hoy muchos de
ellos de raigambre constitucional, a las claras se muestra refractaria a tolerar la
erosion de las bases que otrorasievieron de apoyatura, y mas coloquialmente la
ruina del deudor, en linea de principio rector. Por eso lecturas cerradas del
contrato, como si ciertamente fuera una especie de unidad almidonada o esculpido
en material marmaoreo, ya no son de recibogepto que la concepcién inicialmente
dibujada en el medioevo por los célebres canonistas, al amparo de la denominada
Clausula rebus sic stantibus, soslayada en los albores de la codificacion
decimononica, segun se apreciara, no es admisible en la actualidad, felizmente.
a2y O02alr RSt LI arR2 FFANXIOA2ySa 0O2Y2 tFa RS
deudor debe consagrar la totalidad de su patrimonio y arruinarse si fuere

necesario, pararespetNJ & dza O2 YLINRYA &a2a& Xz 2 f2 SELINBal R2 L
a2a0ASyS 1jdzS oX Sy yAy3dagy OlFaz2 O02NNBaLRyRS | f2a
que pueda parecerles su decisién, tomar en consideracion el tiempo y las

circunstancias para modificar las conveneisue las partes y sustituir Clausulas

ydzS@la | FljdzSttlra ljdzS KFry &@AR2 tAONBYSYydS | OSLIt
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obligado a comprometer su palabra; pero quien falta a la palabra dada, se

deshonra. Comete un crimen imperdonable contra su dignidad, traiciona, se cubre

RS OSNAENSyil & a8 SEOftdzeS RS fI O2YdzyARIFIR KdzYl yI
31 Pasajes traidos a colén por Don Manuel de la Puente y Lavalle. Estudios sobre el contrato

privado. Tomo Il., El Cuzco, Lima, 1983, p.126.



En este orden de ideas, la difundida regla pacta sunt servanda, entendida en su
cabal dimension y teniendo en cuenta el marco dégisscontractual en el cual se
inscribe, exhorta a las partes de un negocio juridico a cumplir sus deberes de
prestacién, en la inteligencia de que los pilares que, ad baculum, le sirvieron de
sé6lido soporte, subsistan al momento de su ejecucion (agnah funcional), en

asocio de otros presupuestos, pues de lo contrario podrian arrasarse caros
postulados que informan el Derecho contemporaneo de las obligaciones y

contratos. Ello explica que, rectamente entendidos, bien pueden cohabitar los
granadogpostulados de la seguridad juridica (pacta sunt servanda) y de la justicia
contractual (rebus sic stantibus), que no siempre deben situarse en vértices
opuestos, por mas tensiones que se evidencien entre ellos. Al finy al cabo, el
contrato no puede considerarse como un instrumento de constriccion que

esclavice y someta al deudor a vejamenes y acentuadas inequidades, pues

perderia su auténtica razon de ser, a la vez que su noble y encomiable mision.

Tiene entonces razon el profesBarlos Cossiaultor de la teoria ecoldgica del

Dereche, cuando precisa que, en lugar de contraponerse al principio de la
normatividad, la regla rebus sic stantibus es parte misma de su contenido, ya que

la formula del cumplimiento de las prestacemy de la palabra empefiada, se

entiende sujeta a la condicion de que las circunstancias en las que tuvo lugar

dicho compromiso, se preserven para el momento de la ejecucion32

32 COSSIO, Carlos. La teoria de la imprevision. Abeédut. Buenos Aire4.960. pp.4244.
Esta idea es también refrendada por el profesor Jorge Cubides Camacho, de acuerdo con el cual el
LINAYOALIAZ2 LI Ol &dzyi &aSNIBFyREFE AYLX AOF ljdzS X

por hechos extraordinarios e imprevisiblesnétese: extraordinarios e imprevisiblesel
cumplimiento
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Javeriana, Bogot4, p.334).

A andloga conclusion se arriba, a partir de la interpretacion contextaalyién finalistica del

articulo 1602 del Cédigo Civil colombiano, al igual que de otras legislaciones inspiradas en la
doctrina de J. Domat, a cuyo tenor: .Todo contrato legalmente celebrado es una ley para los
contratantes, y no puede ser invalidagimo por su consentimiento mutuo o por causas legales.,
toda vez que la misma norma, en sentido muy lato, prevé en su parte final que hay casos en los
que la referida fuerza obligatoria se pierde, validando la idea de que, por importante que ella sea,
no es absoluta, sino relativa, hasta el punto que conoce excepciones. Esta opinién a su turno fue
compartida por el Tribunal de Arbitramento que dirimi6 la controversia surgida entre Dragados

| ARNY dzf A02a & /2y O0SaAi2yl NHiuequedaochnirgp@stosddsa gy I Od:
antiguos y trascendentes principios: pacta sunt servanda y rebus sic stantibus. No hay, sin

embargo, contraposicion o contradiccién alguna. El principio de normatividad (pacta sunt
servanda) es pilar de elementales necesidade seguridad juridica, pero por no ser absoluto, ha
de entenderse sin perjuicio de otras instituciones igualmente trascendentes, como lo es la de

imprevisién contractual. El contrato es ley para las partes en la medida en que no se hayan

configurado los elementos constitutivos de la referida imprevision. Es mas, la misma regla segun la

cual los contratos son ley para las partes, reconoce que la fuerza normativa de los contratos puede
quebrarse si se presentan ciertas causas que de amidad con la ley son suficientes para
RSGSNNMAYINI GIf S$F800G2d .5 LINBOAAIYSYGSS 84 fF AY
(Laudo arbitral fechado el 15 de julio de 2002).
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enfrenta ante una onerosidad excesiva que tiene el deudor en el cumplimiento de la obligacién,
que emana de acontecimientos extraordinarios, imprevisibles y que por mas que hubiera puesto
toda la diligencia en poder preverloonhabria alcanzado esa prevision. Entonces: excesiva
onerosidad, por un lado; acontecimiento extraordinario, por el otro; e imprevisible ese
acontecimiento que torna no posible la prestacion, sino dificultosa en grado extremo,
SEOSa&aA G YSy i SitudoyeS N& Betechd Oivil. LOprirakos. Vol. Ill. Depalma. Buenos
Aires. 1983. p.531.



En suma, la denominada teoria de la imprevisién, entre otros remedios y

denominaciones mas que persiguen simétrico resultado jureammomico, hunde

sus raices enl@ropdésito de que ante concretas y excepcionales hipotegis

no todas una alteracién objetiva de las circunstancias que con antelacion

constituyeron la base del negocio genere diversas consecuencias en Derecho,

particularmente el reajuste, o la terinacién del contrato, en virtud de la gestacion

de una excesiva onerosidad sobreviniente, o de una carga econémica apreciable

33.

En cuanto al fundamento y la teleologia de la figura en cita, expresa el profesor Jorge Suescun
aSt2 |1jdzS oXa@nrfercid repiegertun Bsierzo fundamental por rescatar el negocio

juridico de los rigores del individualismo, pues en él se introducen varios aspectos relacionados

con la teoria del negocio juridico que tiene como finalidad primordial crear o estahlaeer
2dzaGAOAL O2y (N} OlGdzlf & SldzAtAONFINI fFa NBflFIOA2YSa
y Universidad de los Andes. 2003. p.260. Otros laudos arbitrales que se han referido a esta figura y

al cometido que persigue son el Laudo arbitrdl2Z2de mayo de 2003, que dirimié la controversia

entre Bonaire Ltda. e Impregilo SPA,; el Laudo arbitral del 24 de noviembre de 2000, que resolvio el
conflicto surgido entre Consorcio Miel y Fiduanglo; el Laudo del 30 de mayo de 2002, que terminé

las dferencias entre Augusto Ruiz Corredor y Cia. Y Constructora Gutiérrez S.A., y el Laudo

arbitral del 20 de agosto de 2003, que zanjé la controversia entre Gases de Boyaca y Santander y

Ecogas y Ecopetrol.

on 58 | OdzSNR2 O2y D iténd teyayClausuld (dludianddiala raD@&S NN = X St
stantibus) comienza a afirmarse en la doctrina italiana entre los siglos Xll y XVI, desde el Decreto

de Graciano hasta la glosa respectiva, los canonistas y civilistas comenzaron a conocer y discutir el
problema al que daban soluciones no siempre univocas, con referencia a las leyes y a las

RSOf N OA2ySa RS @2fdzyilR® DA2@FYYyA 5WI yRNBIX .|
Y es a Bartolo, precisamente, a quien se suele atribuir la voignlde la Clausula con la

distincion entre contratos qui unico momento perficiuntur, y contratos que habent tractum
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Estudios sobre el contrato en general pag setenta afios del Codigo Civil italiano (:2022).

Ara Editores, Lima, 2003. p.1019. Cfr. Luis Maria Rezzonico. La fuerza obligatoria del contrato y la
teoria de la imprevision. Abeleeerrot. Buenos Aires. 1954. pp.21y 22), y PLANIOL, Marcel y
RIPERT Georges. Tratado tedrico y practico del derecho civil francés. Tomo VI. Editorial Cultural.
La Habana. p.552.

Ahora bien, en lo que se refiere a su origen, sin perjuicio de algunas diferencias

que se revelan en la dogmética contemporanea, sumeige éste se remonta a

la conocida clausula rebus sic stantibus, cuyo desarrollo medular se debe a los

aportes medievales de los canonistas y también de algunos comentaristas,

quienes apreciaron en la figura una util herramienta para preservar eilaiuy,

por esa via, la justicia contractual. Asi fue como en su oportunidad se acufi6 la

regla: =contractus qui habent tractum successivum et dependientiam defurutum,

NBEodza aA0 adlydAodza AyuStfAIdzyGdzNW ot 2a O2y iNI (2
entienden permaneciendo las cosas en el mismo estado), la que ulteriormente se

perfil6 y examind por los insignes juristas Bartolo y Baldo34. De esta manera, frente

a cambios en las circunstancias, las mencionadas escuelas proponian la revisién

de loscompromisos adquiridos, para restablecer el equilibrio y remediar las

injusticias del azar, alternativa esta Ultima que, bajo la regencia de la mencionada

maxima rebus sic stantibus, logré un desarrollo importante hasta el siglo XVIII,
aproximadamenteépoca en la cual, después de ser recogida por la escuela del

Derecho natural racionalista y desarrollada en el Derecho prusiano, perdié su

lustre y vigencia, en principio, por la ideologia propia del liberalismo y de la

Revolucion Francesa, en desawalk la cual, con asidero en una aplicacién

férrea del principio de la normatividad de los contratos (pacta sunt servanda), se

evitd supuestamente cualquier menoscabo de la voluntad inspiradora de los



contratos (autonomia de la voluntad privada), eje del sistema civil napoleénico y
de otros cédigos civiles del siglo XIX, de claro estirpe liberal e individualista. De alli
gue no tuviera cabida en tales ordenamientos la clausula en comentario, la que
por siglos permanecio en una especie de hibernacion juridica, para luego
reverdecer con singular fuerza, como tiene lugar en los tiempos presentes, en los
gue se ha podido conciliar la referida justicia contractual y la seguridad juridica,
por lo menos a tratdndose de esta temética, en la que no tiene cabida una lectura
y convivencia antagoénicas entre el postulado de la fuerza y de fidelidad contractual
(pacta sunt servanda), y la imprevisién contractual

Desde esta perspectiva, la realidad dinamigasiente del contrato, como

fendbmeno social, terminaria afios después por corroborar la imperiosa necesidad
de retomar y profundizar més en la denominada doctrina de la alteracién de las
circunstancias, lato sensu, para compatibilizar el contenido nalgomn su

entorno circundante. Ello sucedi6 en el entorno de la primera guerra mundial, en el
gue se hizo evidente la conveniencia de revisar el contenido de diversos
compromisos de orden contractual, toda vez que la situacion socioeconémica que
enfrentaba Europa habia alterado en grado tal la superficie sobre la que se
cimentaban tales acuerdos, que su cumplimiento, en los términos pactados,
conducia a la insolvencia y en veces a la ruina de los contratantes.

Fue asi como el propio Consejo de Estadiocés, en el célebre caso de la

Compafia de Gas de Burdeos, resuelto mediante providencia fechada el 30 de
mayo de 1916, retomd la esencia de la regla rebus sic stantibus en el sentido de
revisar el contenido contractual frente a cambios fundamerstae las
OANDdzyaldl yOAalLaz FyidS 2 Odzrf 3INB3IAs 1jdzS§ d&X f2a N
distribuidos equivalentemente entre las partes y no soportarlos una de ellas.35, con

lo que hizo hincapié en el caracter imprevisible de las circunstancias quegdan |



a la alteracion del contexto contractual, dando asi paso, junto a otros
pronunciamientos y a la doctrina misma, a la difusién de conocidas
denominaciones como teoria de la imprevisién, teoria del riesgo imprevisible o
imprevision contractual, a las que se sumarian otros rétulos que enfatizan en
rasgos caracteristicos de la figura, como el de excesiva onerosidad sobreviniente,

muy comun en el Derecho italiano, que hace énfasis en el desequilibrio derivado

35Comoloy RA Ol 52y [dzNa 5NST tAOFT 2% oX fF GS2NNI

jurisprudencia administrativa del Consejo de Estado francés y sefialadamente en el Arrét de 30 de
mayo de 1916 a favor de la Compafiia de Gas de Burdeos, donde se declaréapreomia del
contrato queda trastornada cuando el alza del precio del carbén es tal que sobrepasa los limites
extremos de los aumentos que han podido ser contemplados por las partes en el momento del
202NBIF YASYyG2 RSt 02y i NholCril PAtdmbiGadzyomb IV Say rél@cineR S f
obligatorias. Op.Cit. p.889).

del acaecimiento del hecho extraordinario e imprevisible, o la teoria de la base del

negocio juridico de sustrato germanico36.

36 Sobre este particular es preciso anotar queppinion de algunos doctrinantes, las diferentes
denominaciones con que se conoce a la teoria de la imprevision, en rigor, no constituyen
sinbnimos, en la medida en que cada una obedece a una orientacion iusteorica determinada. Asi,
la Clausula rebuscsstantibus hace énfasis en la existencia de un clausulado tacito del contrato,

por virtud de la cual la subsistencia de la relacién negocial dependera de que subsistan las
circunstancias existentes al momento de la celebracion; la teoria de la inipneén lugar de

hacer hincapié en la existencia de una Clausula tacita, pone toda su atencion en ofrecer diferentes

alternativas de revision o terminacion contractual cuando circunstancias imprevisibles
circundantes han afectado o alterado los cimiensobre los cuales se estructurd el negocio; en

fin, la excesiva onerosidad sobreviniente mira el efecto de la modificacién, y en esa medida se
centra en el hecho de que la alteracion de los presupuestos del negocio ocasione, como el propio
nombre lo indica una situacién de excesiva onerosidad. Como puede verse, cada una de estas

¢
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denominaciones se vincula a una concepcion teorica especial, aun cuando en el fondo se
identifican por un propésito general analogo. Fundamentos del Derecho Civil PatrimonialllTomo

37 - Julio César Castiglione. Teoria de la imprevision, en Homenaje a los Congresos Nacionales de

Derecho Civil, Academia Nacional de Derecho y Ciencias Sociales de Cérdoba, Cérdoba, 2009, T.

I, p. 1084.

Con fundamento en tales denominacioneshus sic stantibus, alteracion de las
circunstancias, teoria de la imprevision, excesiva onerosidad sobreviniente, teoria
de las obligaciones impracticables, base del negocio juridico, entre muchas mas,
lo cierto es que, en lo sucesivo, los estudios encaminados a la busqueda de un
remedio frente a la floracion de hechos con vocacién de subvertir el equilibrio
contractual, en particular de afectar gravemente el deber de prestacion a cargo de
una de lagartes, logré una amplia acogida legal, jurisprudencial y doctrinal, que
trascendi6 el escenario del derecho administrativo y permed el derecho privado,
en general, como en un principio lo habia hecho, y cuya vigencia, sobre todo hoy
en dia, es incontéable, obviamente sin desconocer la asignada a los otros
institutos ya referidos, pues entre ellos existen matices y perfiles unos mas propios
gue otros, aunque estan vinculados por inquebrantable y tuitivo un propésito
comun. Por eso es que se afirmanaotundidad que .Jamas la humanidad ha
estado sometida a unas condiciones sociales de riesgos tan graves, frecuentes e
imprevisibles como la modernidad. Y el derecho ha reaccionado de un modo
espontaneo buscando adecuarse a estas novedosas circuiataociales.

Antes estos riesgos sociales cada vez mas graves y numerosos, suscitados por el
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constituirse en la respuesta juridica adecuada..37
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Asi se evidencigialmente, por via de elocuente ejemplo, en el caso colombiano,

en el que la teoria de la imprevision, o la figura de la imprevisién contractual, o la

propia revision contractual, si se prefiere, ha merecido amplia acogida, a la vez

gue reconocimientodgal y jurisprudencial, ora en la esfera del Derecho publico,

ora en la esfera del Derecho privado. En efecto, a pesar de que la codificacion civil

patria no alude a la clausula rebus sic stantibus o la sefialada teoria de la

imprevision, la Sala de Cagan Civil de la Corte Suprema de Justicia reconocio

su aplicabilidad en el ordenamiento nacional a través de memorables

pronunciamientos en los que, recurriendo a la analogia iuris consagrada en el

articulo 8° de la Ley 153 de 1887, le dio carta de ciudadania a la institucion. Es asi

como en las sentencias del 29 de octubre de 1936 y del 23 de mayo de 1938, el

maximo Tribunal de la jurisdiccién ordinaria se refiri6 a la teoria en cita e inicié su

proceso de incorporacion al Derecho colombiano, en el que, de antafio, se discutia

su posibilidad de aplicacion, por el hecho de no existir norma positiva expresa que

la reconociera, en abierto contraste con el articulo 1602 del Cédigo Civil patrio,

contentivo del principio de la normatividad de los negocios juridicate la fuerza

vinculante de los misme33.

38 Cfr. Jorge CUBIDES CAMACHO,. Obligaciones., Bogota. Op.cit, p.329.

39 Es importante anotar que, a pesar de que a figura esta reguladastatlto mercantil, como
ya se anot0, ello no obsta para su aplicacién en sede civil, tal y como en su momento lo ha hecho
la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Jgatiodiendo a la analogia consagrada en
el articulo 8° de la Ley 153 d887-y como, en general, lo admiten los autores nacional. Asi, por
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tendra que continuar aplicando la teoria de la imprevision, con base en los criteriohaque
sentado la jurisprudencia, puesto que la norma anteriormente referida tiene clara aplicacién para
los contratos mercantiles. En mi opinién, la imprevisién que consagra el articulo 868 del Cédigo de

Comercio, se aplica para la contratacién civil, condémento en el articulo 8° de la ley 153 de

1887 que consagra la analogia. En este sentido, el Cédigo de Comercio colombiano hace un

4
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mercantiles. Tomo Biblioteca juridica Diké. Bogota. 2004. p.128).

Con todo, la expresa consagracion legal no tardé mucho en llegar, como quiera

que, en la década de los setenta, con ocasion de la promulgacion del nuevo

Cddigo de Comercio colombiano, se regul6 la ingtity, tal y como quedd

plasmado en el articulo 868 de la referida codificacién, la cual, en linea de

principio rector, reconoce que los contratos no son inmutables o impermeables

frente al contexto que los rodea y, en consecuencia, habilita a los jpacas
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circunstancias extraordinarias, imprevistas o imprevisibles, posteriores a la

celebracién de un contrato de ejecucidn sucesiva, periddica o diferida, alteren o

agraven la prestacion de futuro cumplimiento a cargo de una de las partes, en
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teoria de la imprevision o de imprevision contractual, con claros elementos
caracteristicos déa teoria de la base del negocio juridico y de la excesiva
onerosidad sobreviniente, en lo aplicable, hecho que ha conducido a que la
doctrina vernacula reconozca varios rasgos distintivos que pueden sintetizarse en
los cuatro siguientes, de gran iné para el presente Tribunal, a saber:

a. En primer lugar, la teoria de la imprevisién, como ya se anticip6, parte del
reconocimiento de que la vida del contrato no es lineal e inmutable, como en

principio se sefialé por decenios y, hasta por centubasr(at), sino que, muy por
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el contrario, es dinamica, amén que cambiante, toda vez que, en su devenir, se
enfrenta a una serie de vicisitudes que pueden afectar el contenido negocial y, en
ocasiones, trastocan los pilares mismos del acuerdo primigamentado en

bases disimiles. Frente a ello, la teoria en comentario se ocupa entonces de definir
las puntuales y excepcionales hipétesis en que es juridicamente viable darle
aplicacion, asi como las alternativas de solucidn que existen frente a kcadter

en las circunstancias originales del negocio, las cuales, por regla general, se
refieren a la revision o, en su defecto, a la terminacién del contrato.

b. Ahora bien, como excepcion al citado principio de la normatividad, y dada

su especial nataleza, no sobra memorar que la figura consagrada en el articulo
868 del C. de Co., es de aplicacidn excepcional y restrictiva, asi devenga de la
mayor valia, lo que justifica que no sea de aplicaciébn automatica e inconsulta,
aunque se esté en presenda un desequilibrio determinado, porque no todo
desarreglo o desequilibrio, per se, autoriza esta limitada figura, pues ello tornaria
inviable la actividad contractual y comercial40. Asi, dentro de la labor del juez se
encuentra la de valorar, ademas ldeconcurrencia de los requisitos de orden

legal exigidos para la aplicacion de la figura, el entorno econémico y social que
rodea a la pretension de revisién realizada por quien invoca el indicado articulo
868 del C. de Co., como quiera que, de una parte, es necesario que las
circunstancias en las cuales se fundamenta la referida pretension, sean
verdaderamente extraordinarias, imprevistas o imprevisibles, esto es, que se
imponga su caracter inusual e sitado, que resulte manifiesto, protuberante,
perceptible, por cuanto que una mera situacion de posible o hipotética
imprevisibilidad o anormalidad, como es natural, no puede conducir a excepcionar

el arraigado principio de la normatividad41.
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contra todo riesgo implicito en el contratmi a sus consecuencias, aunque graves e incsia®

gue es valido solo para la hipétesis en que el contratante tiendiloguee un esfuerzo para el
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op.cit.996). Cfr. BATTISTA, Giovanni. De la Clausula rebus sic stantibus a la resolucion por

excesiva onerosidad. Op.Cit., pp.1a3138
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Comerciales. Tomo II. Abeleé@rrot. Buenos Aires. p.136).

Asj como lo indica la doctrina y la jurisprudencia, no se trata de cualquier suceso

0 hecho, sino de uno que resulte imprevisible y extraordinario, que tenga singular

fuerza intrinseca. De otra parte, se exige también que la excesiva onerosidad o la

prestacion seriamente agravada, originada en el aludido hecho o suceso, sea tal

gue resulte excepcional y manifiesta, esto es, que el desequilibrio no sea una

cuestion subjetiva u opinable, de mera creencia o percepcion, sino que, en

realidad y habida consédacion de la magnitud de la negociacién de que se trate,

conduzca a un sacrificio desproporcionado y excesivo por parte del sujeto que

invoca la revision, pues se itera que no toda dificultad se erige en pasible de

revision y ajuste42.

42 El profesor DieRicazo es enfatico sobre este particular, al afirmar, en términos por demas
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extraordinaria de las circunstancias en el momento de cumplir el caneat relacién con las

concurrentes al tiempo de su celebracion; b) una desproporcion exorbitante, fuera de todo

calculo, entre las prestaciones de las partes contratantes que verdaderamente derrumben el

contrato por aniquilacion del equilibrio de las presibnes, y ¢) que todo ello acontezca por la
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Patrimonial. Tomo Il. Las relaciones obligatorias. Ob.Cit., p.895.



43 Sobre el papel del juez en el marco de lasiém contractual, elocuentemente explica el
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un rol muy importante. Decide, de acuerdo con su buen sentido y logos de lo razonable, acerca de

si el o los hech®invocados reunen los extremos de extraordinariedad e imprevisibilidad, para lo

cual no hay ni puede haber pardmetros fijos. Decide, con iguales herramientas, acerca de si la

incidencia de tales hechos configura o no la onerosidad excesiva que esthase ldel remedio.

Finalmente, y en la cuestion que ahora analizamos, es el juez, como director del proceso de
revision, quien ha de lograr la =razonable recomposicion mediante una valoracion discrecional, a

actuar en vista de la entidad total del contratcen el sentido de que el sacrificio de una de las
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obra de ambas partestste nuevo contrato sea la obra de una sola de ellas, la que ofrece la

mejora. La novedad esta en la presencia del juez y en su rol protagénico. Las partes y el juez

operan la vuelta a la equidad. =La revisidon por excesiva onerosidad obliga al juediaetec

equidad, atendiendo a las circunstancias del caso: de personas, tiempo y lugar, propias del
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Econdmica de los Contratos. RubirZalzoni Editores.

Santa Fe. 1. pp.311313.

44 La propia jurisprudencia de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, sefiala que

no cualquier circunstancia puede dar lugar a la aplicacion de la teoria en cita. Al respecto sostiene

que el basamento de lareferidafig¢ S&a Gt RSGSNXYAYIFR2 LI2N &X KSOK2a
al contrato, que no hayan podido ser previstos por las partes, cuyo acaecimiento, sin hacer
completamente imposible el cumplimiento de la obligacion, lo dificultan en forma extrema,
haciéndolok y 2y SNR&A23> [[dzS St O2y (N} G2 LIASNRS LI NF €
(Corte Suprema de Justicia.

Sala de Casacion Civil. Sentencia del 23 de mayo de 1938. G.J.XLVI, 544).

Asi las cosas, el juez debe entonces proceder ex abundante cautédanedida

en gue no puede obrar con laxitud u obsequiosamente al momento de aplicar la
mencionada doctrina, ya que, como excepcion que es, a ella debe preceder un
examen que, ademas de riguroso, sea suficiente y pleno 43. No puede suceder
gue, so petexto de ajustar el contrato a la realidad social, y en abierto menoscabo
del principio pacta sunt servanda, se admita que frente a cualquier modificacion o
pretendido desequilibrio o desarreglo prestacional, se opte por el reajuste o la

terminacion el acuerdo, ya que, se itera, no es ese el espiritu mismo de la teoria



de la imprevision o de las deméas homologas o similares a ella, ni mucho menos la
alternativa mas coherente con su naturaleza excepcional y restrictiva44.

c. En tercer lugar cumplegwisar que, dada la anunciada naturaleza

restrictiva y excepcional de la teoria de la imprevision, su aplicacién se sujeta a
una serie de presupuestos y requisitos que, en principio, tienen por objeto
garantizar que el postulado de la fuerza vinculgmeserve su caracter de regla
general, amén de imperante o principal, y que, en esa medida, la revision
contractual solamente proceda en aquellos casos de naturaleza tan singular y
tangible que verdaderamente sea necesario reconsiderar los términgeésiclel
acuerdo negocial, para evitar, con ello, el quebrantamiento a la seguridad juridica.
En este orden de ideas, dada su importancia para el asunto que se discute en el
presente Tribunal, a continuacién se realizaran algunas someras considesacione
en punto tocante con los mencionados presupuestos y requisitos de orden legal,
los que, por lo demas, pueden clasificarse en dos grandes grupos, en lo
fundamental, sin mayores pretensiones dogmaticas: a) presupuesto intrinseco
para la aplicacion o procedencia de la figura; y, b) requisitos generales, como
sigue.

2.1.2 Presupuesto intrinseco para la aplicacion de la revision contractual
consagrada en el articulo 868 del Codigo de Comercio:

La teoria de la imprevision, en téimos muy generales, como reiterativamente se
ha dicho, esta orientada a propiciar el equilibrio perdido en una relacion
contractual determinada, para evitar que, al momento en que dicha relacién se
deba ejecutar, una de las partes se vea obligada atraina situacion de

excesiva onerosidad o de especial agravacion prestacional. Esta telegjogja

por lo demas, ha sido reconocida en sede legal, jurisprudencial y dogtrinal

conduce entonces a que la figura esté sujeta a unos presupuestos de



aplicabilidad, es decir, a unas condiciones previas cuya concurrencia o verificacion

es necesaria para la aplicacion o la utilizacion de la figura, los cuales, en general,

persiguen que ésta Ultima sea empleada con miras a lograr la finalidad para la cual

fue prevista, en el &mbito nacional, con arreglo a lo prescrito por el articulo 868 del

C. de Co.

Dentro de los mencionados presupuestos de aplicacion se destaca uno en

particular, en el que coincide el presente Tribunal, cual es que el contrato cuya

revision se solicita ain no haya sido ejecutado45, esto es que, como lo indica el
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los contratos de prestaciones con un intervalo de tiempo. Va de suyo que se requiere que el

contrato no haya sido plenamente ejecutado. Lo Unico que se necesita es una intermitencia entre

la conclusién y su efectivo cumplimiento, esto es una situae&gocial in fiere, es decir cuyos
STFSOG2a y2 asS Kreéely F3a32d4FR2 oX0 fl 206fA3F0Asy y?2

porque el sujeto ha cumplido sin tropezarse con una superveniencia relevante, no puede
encontrar en el futuro problema algurderivado del aumento del valor de su propia prestacion
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pueden influir sobre el patrimonio de los contratantes, pero no tienen ninguna relevancia sobre la
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excesiva onerosidad, si la prestacion excesivamente onerosa ya hubiera &i8c0ezii | Rl X ®
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efectos ya cumplidos no pueden ser alcanzados por la resolucién, lo que implica que el contrato
cumplido o agotado no puede ser objeto del réRe 2 > & 2f dzOAsy S@OARSY(GISYSy
excesiva onerosidad sobreviniente y el contrato. AbelBdaot. Buenos Aires. p.48). Cfr. Manuel

de Cossio. Frustraciones y desequilibrios contractuales, Comares, Granada, 1994, p.p.75 y 76;
CASELLA, Giovanni. tisoluzione del contratto.per eccessiva onerosita sopravvenuta. UTET.

Torino. 2001. p.146; SACCO, Rodolfo y DE NOVA, Giorgio. Il contratto. Tomo Il. UTET.

Torino. 2004. p. 707; SACCO, Rodolfo. | remedi per la sopravvenuta onerosita, en Trattato di diritto
privato. Vol.10. UTET.

Torino. 1998. p.633; ROPPO, Vicenzo. Il contratto. Giuffré. Milano. 2001. p.1017.
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contractual46. Este presupuesto, ademas de su fundamento legal, tiene también

pleno sentido légico, como quiera que, de una parte, si el propdsito de la figura es

reajustar el equilibrio contractual perdido para que, al momento del cumplimiento

de la pestacién, ésta no le resulte excesivamente onerosa a una de las partes, es

claro que si dicha ejecucién o0 agotamiento ya tuvo lugar y, en consecuencia, la

excesiva onerosidad ya se experimento, la revisioén del contrato no tiene mucho

sentido, en la media en que, como se anoté, de nada sirve un contrato

46 Sobre este particular, ademas del tenor literal del propio articulo 868 del Cédigo de Comercio,

que exige que las prestaciones del contrato cuya revision se solicita, sean de futuro cumplimiento,

seencuentran también varios pronunciamientos jurisprudenciales y doctrinales. Asi, simplemente
a manera de ilustracién, cumple rememorar el criterio expuesto por la Corte Suprema de Justicia
en la sentencia fechada el 29 el octubre de 1936, en la cualldevelj dzS ®X 'y i S St LINA

autonomia de la voluntad y el postulado de que los contratos son una ley para las partes, se ha
suscitado la cuestién de si los Tribunales puede corregir o modificar como se ha de ejecutar un

contrato cuando han surgidoosteriormente a la celebracién de éste ciertos hechos que vienen a

constituir un desequilibrio en la prestacion e alguna de las partes, hechos extracontractuales y que
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adopcion de esta teoria [refiriéndose a la teoria de la imprevision] y aun cuando en este fallo no se

trata de su aplicabilidad, todos los exposés estan de acuerdo en que ella no tiene cabida, ni

puede aplicarse sino a los contratos en ejecucion, pero no a los ya cumplidos, porque entonces el

acto juridico ya no existe, de suerte que por mas que pudiera ampliarsela no se pudiera llegar a la

revision del contrato por ministerio de la justicia, puesto que la teoria solo se inspira en la ideal del
SlidzAf AGNAR2 O2y iGN} OldzZlf X 6{FtF RS /FalOAsy | ADA

p.457, se subraya). Esta posicion fue también reitepadael maximo Tribunal en la providencia



del 23 de mayo de 1938 (XLVI, pp-o4b).
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gue el hecho ocurra cuando la prestacion no ha sido ejecutada. Setag@dm debid haber sido

ejecutada y no lo fue por razén del incumplimiento del contratante, el mismo no la podra invocar,

porque debera asumir las consecuencias de su culpa . (Justicia contractual, en Ensayos juridicos.

Liber amicorum a Carlos Holguin Holguin. Biblioteca juridica Diké y Ediciones Rosaristas. Bogota.

1996. p.344). Esta misma opinién es compartida por el profesor Hugo Palacios Mejia, para quien
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la Corte Suprema de Justicia en un antiguo fallo, y de la mayoria de los doctrinantes. Debe tenerse

en cuenta, sin embgo, que aun terminado el contrato, si hay obligaciones por cumplir que se han

vuelto muy onerosas, habria motivo para pedir la revision con base en tal hecho. El articulo 868 no

exige en forma explicita que el contrato esté vigente; exige s6lo queddigaciones de futuro

cumplimiento que se hayan vuelto excesivamente onerosas. Pero, en contra de esta tesis, es
LINSOA&2 Fy20FNJljdzS St FNINOdzZ 2 ycy O2yFASNB |t 2
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Soluciones juridicas alternativas a problemas econdmicos en contratos de ejecucion sucesiva.

Pontificia Universidad Javeriana, Depalma y Grupo editorial Ibafiez. Bogota. 2010. p.79).-Cfr. DIEZ

PICZO, Luis. Fundamentos del Derecho Civil Patrimonial. Tomo Il. Las relaciones obligatorias.

Ob.Cit., pp.12829. ARRUBLA PAUCAR, Jaime. Contratos mercantiles. Tomo |. Ob.Cit., pp.134 y

ss. reajustado, si el contenido prestacional que se ejecuté fue efjdiibrado y

oneroso, en gracia de discusion.

De hecho, en tal hipotesis, al haberse cumplido ya la prestaciéon prometida o al

haberse agotado el acuerdo volitivo, se habria extinguido la relacion juridica

reajustable y, en esa medida, no se podriacaplla revision contractual por

sustraccion de materia, es decir, por no existir un objgedacion sobre la cual



aplicarlad7. Es por eso por lo que, en la hipétesis en la que el contrato ya se
hubiere ejecutado o terminado por cualquier causa, eledio juridico adecuado

no es la revision, la que se traduce en un instrumento o vehiculo previo al
cumplimiento de las obligaciones comprometidas o al agotamiento contractual,
cuya teleologia, se insiste, es evitar que el contratante a quien afeekésiva
onerosidad sobreviniente, se vea avocado a ejecutar el contrato a pesar de dicha
onerosidad; asi, si el cumplimiento o terminacion ya tuvo lugar, un cabal analisis
de la finalidad de la figura evidencia que no es apropiado darle cabida a su
aplicacion, sino que, muy por el contrario, se impone considerar otra opcién que
esté llamada a tener efectos @ost, cosa que no sucede con la teoria en
comentario, que en Colombia, como se sabe, exige perentoriamente que exista un
® X LINE a i I @d camgplinfesto. gsezlibraya), sin la cual mal puede abrirse
paso el articulo 868 del C. de Co.48. La referida futureidad, resulta apenas
elemental, se opone entonces a lo pasado, a lo cumplido, a lo agotado,
erigiéndose en requisito sine que non, tarttesde un angulo légico de

apreciacién, como también juridico.

nt !'aN f2 SELINBAalIZ SyiNB 20NR&s St LINRPFTS&2NJI al yd:
contratos de ejecucion diferida o de tracto sucesivo, si todas las prestaciones cglgesepobr

razén de la relacion obligatoria nacidas de esos contratos han quedado totalmente ejecutadas

antes de la alteracion de las circunstancias, el equilibrio entre prestacion y contraprestacion ya no

puede ser roto por esa alteracion, por lo cuabbsio que la excesiva onerosidad de la prestacién
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Privado. Tomo Il. Ob.Cit., p.122).



48 El precedente jurisprudencial existente en esta materia es bastéante Asi, por via de
ejemplo, en el laudo arbitral de Dragados Hidraulicos v. Concesionaria Tibitoc se afirmé que
oX/ 2Y2 48 SELINBal Ot NFYSyaGsS Sy fF y2N¥YIF RSt

terminacion del contrato solamente oper&n relacion con las .prestaciones de futuro
cumplimiento.

es decir que respecto de las obligaciones ya cumplidas no es posible predicar el reajuste por
entender que el contratista asumio la excesiva onerosidad. En este punto hay diferencia radical

entre el régimen de los contratos publicos y el de los contratos privados, pues los primeros
admiten

el restablecimiento del equilibrio contractual aliin después de cumplidos, y los segundos solo en
NBfl OAsy O2y fla 20f A3l OA2ySa LISYRASyidiSa RS
opinion fue reiterada en el Laudo fechado el 11 de diciembre de 2000, que dirimi6 la controversia
entre La Fortaleza y Salomén Firvarb y otros.

Por lo demas, eadicion a lo sefialado, no se debe perder de vista que, si el

contratante afectado cumplié la prestacion, aun a pesar de la alteracion

fundamental de las circunstancias y la consecuencial excesiva onerosidad, con su
comportamiento, de una u otra manermleré y, eventualmente, aceptd dicha

onerosidad, con lo cual, en atencion al diafano deber de coherencia contractual,

no le es dable, con posterioridad, invocar validamente la revision contractual para

ajustar el supuesto desequilibrio frente al cuan anterioridad, no hizo reparo

alguno, evidenciando, por el contrario, aquiescencia, con todo lo que eso

entrafia49. Admitir ello seria tanto como dar carta de ciudadania a una especie de

erosion de la confianza legitima creada en etaptratante, cono quiera que,

después de cumplir, sin objecion, se admite que se solicite la revision y el reajuste

de aquello que inicialmente no molesto o inquietd, o que de haberlo no quedod

/| 5 R
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constancia o evidencia plenas.

49 Asi lo indica el profesor Benitez CAoks |j dzA Sy | f NBaLlS OG2 SELX A Ol

perjudicada por el acontecimiento imprevisto genera confianza en scoctatante de que
seguira

cumpliendo a pesar de que la prestacion se torné mas onerosa, posteriormente no podra hacer
uso

de estadefensa. Supongamos que luego de ocurrido el hecho sobreviniente, el deudor continué
pagando las cuotas del préstamo como si nada hubiera pasado: entonces precluye la oportunidad
de alegar la excesiva onerosidad. Ello es consecuencia de la aplicalsidaaté del acto propio,

en cuanto el comportamiento contradictorio es arbitrario puesto que carece de justificacién
suficiente, por eso se habla de coherencia razonable. Como ensefia Dette, en un liboro memorable,
lo realmente importante es que la nua conducta no traicione el principio de la confianza por las
expectativas creadas, requiriéndose que la actuacién superviviente tenga una causa digna de
protecciéon. En la especie, se quebranta la confianza en la medida en que la incertidumbre que
L2 RNNF GSYySNJ St | ONBSR2NE FdzS St AYAYlI Rl 0O2Y2
(La revision del contrato. Ob.Cit., p.503).

2.1.3 Requisitos generales para la aplicacién de la teoria de la figura

regulada en el articulo 868 del C. de Co.

Ademas del presupuesto anterior, la aplicacion de la teoria de la imprevision se

sujeta asimismo a una serie de requisitos, también consignados en el articulo 868

del Cédigo de Comercio, cuyo examen, como es natural, debe efectuar el

intérprete al monento de valorar si, en un caso particular, es o no viable darle

cabida a la revision contractual. En este punto, tal y como en precedencia se

anotd, la labor del juez es la de proceder con suma cautela y examinar, con

mesura y ponderacion, las circunstias del caso, el que, como en numerosos

lj dzS



asuntos juridicos tiene lugar, marca la senda por la que se debe transitar. Lo
anterior obedece a que es el juez quien estéa llamado a dilucidar si las
circunstancias concretas invocadas por el demandante amegtarealidad, la
reconsideracion del contrato inicial, o si, por el contrario, no tienen una magnitud
tal que justifique excepcionar el postulado de la normatividad o fuerza vinculante
del contrato, como se anotd. Sobre este particular no esta demadisorar que

en el sub lite, como en muchos otros mas, el juzgador desempefia un papel
fundamental, a la par que protagonico, toda vez que es a él a quien el Derecho le
ha encomendado la tarea de ponderar, con ecuanimidad, la situacién factica que
se sonete a su consideracion, en aras de examinar si es procedente la revision

contractual50.

50 Como se puso de presente en el Laudo arbitral de Aura Cristina Geithner Cuesta contra Sonolux

OFSOKIR2 St Mo RS 2dzyA2 RS plesmbieer b )r&/adaddelo 2 NJ RS f

hecho, su extraordinariedad e imprevisibilidad, sino que, adicionalmente, es a él a quien le
incumbe

determinar la magnitud de los efectos generados por la variacion de las circunstancias y es en

Salz2a Lidzyi2a R2YyRS aS RS0S OSYyuNI NI St FytfAaara N

51 El caracter extraordinario e imprevisible de las circunstancias que dan lugar a la excesiva
onerosidad es elocuentemente explicado por el profesor Francesco Messineo quien, con su

acostund NI Rl Of | NARI RX a2aiGASyS 1jdzS oX tI SEOSaAg!
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determina por acontecimientos extraordinarios e imprevisibles. Es acontecimiento extraordinario
el

que no es normal que se verifique y en el que las partes no pusalesr pensado porque esta

fuera de su imaginacion; por lo que al caracter extraordinario del acontecimiento debe ligarse



ademas su imprevisibilidad. La previsibilidad debe referirse al momento de la conclusion del

contrato y, ademas debe adecuarse itlerio de la persona de diligencia normal. Se requiere,

pues, el concurso del caracter extraordinario y la imprevisibilidad. Por lo tanto, es irrelevante no

solamente la onerosidad excesiva determinada por un acontecimiento ordinario y previsible, sino
GFYOASY fIF RSOGSNNYAYIFIRIF LER2N dzy | 02yGSOAYASYyG2 |y?2
contrato. Tomo Il. Ob.Cit., pp.3%6T c 0 ® 9y Sf {G2Y2 LL RS fF 206N} T/ 2
dirigida por Rubén Stiglitz, se hace también una intereseaxplicacion sobre este particular,

OdzZ yYR2 &S FFFANNI 1jdzS X dzy | 02y GSOAYASYy (2 LIz2SRS
del curso natural y normal de las cosas e imprevisible cuando las partes, obrando con diligencia, no

hayan podido preverwsocurrencia al tiempo de contratar, seguin las circunstancias existentes en
el

GASYLR2 & €daINJ RS fF OStSoNIOAsy RSt | OdzSNR2 Xo
p.135).

De este modo, fundamentalmente, son entonces cinco los requigitese deben
verificar, para que sea juridicamente procedente aplicar la figura, como sigue.

1. Carécter extraordinario, imprevisto o imprevisible de las

circunstancias en las que se origina la solicitud de revision:

De acuerdo con el expreso mandaggél consagrado en el encabezado del

articulo 868 del Codigo de Comercio patrio, lo primero que se debe examinar es el
caracter extraordinario, imprevisto o imprevisible, de las circunstancias que dan
lugar a la solicitud de revision contractual, o queees sino una légica

consecuencia de la génesis y la estructura misma de la figura disciplinada por la
mencionada norma, llamada a habilitar la reconsideracion del contenido y alcance
de las prestaciones inicialmente acordadas, solamente en aquellos casos en que
su alteracién se deriva de hechos que, ademas de romper con el ordinario o usual

acontecer, no fueron previstos por las partes, o simplemente no podian serlo51.



Asi, la leglacién mercantil hace una triple caracterizacion por virtud de la cual es

preciso también realizar una doble constatacion, después, claro esta, de

individualizar las circunstancias en las cuales se origina la solicitud de revision, a

saber:

a. En primelugar, la extraordinariedad de tales circunstancias, esto es, su

caracter singular o atipico frente a lo que habitual o usualmente suele suceder en

un ambito o contexto determinado. Sobre este particular, no sobra recordar que,

como ilustradamente Ihan explicado otros Tribunales de Arbitramento, lo

SEGNI 2NRAYFNAZ2 oX Sa (G2R2 | jdzStt2 1jdzS S&adt FdzSNI
O2Ygy® t2NJ St O2yiNINAR2> 2 2NRAYIFINR2 Sa t2 02Y4g
donde se colige entonces que aquellost®o sucesos que reincidentemente se

presentan en una esfera determinada, por regla, no pueden dar lugar a la

aplicacion exitosa de la revision contractual53.

52 Laudo arbitral del 15 de julio de 2002 (Dragados Hidraulicos v. Concesionaria Tiifo€)frp

Laudo arbitral que dirimi6 la controversia entre La Fortaleza y Salomén Finvarb y otros, fechado el

11 de diciembre de 2000.

po 9ELX AOIF St dzi2aNJ | SOG2N) al &yl dGdl 1jdzS oXx S&a IO

que se verifique yespecialmente, el que las partes no pueden haber pensado porque esta fuera
RS &adz AYIF3AYFIOAsyX aiA 20NINIy 1702y OdzARIFR2 @& LINB
el contrato. Ob.Cit., p.50). Cfr. ARRUBLA PAUCAR, Jaime. Contratos mercantlésOBbcCit.,
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aguel fuera del orden o regla natural o comun, o del curso normal o estadistico. Aquel en el que
las partes no pueden haber pensado porqdeiet FdzSN} RS adz AYF3IAYylFOAsy X

Contrato Privado. Tomo II. Ob.Cit., p.108).
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de entenderse con sentido absoluto, ya que conforme a la experiencia cientifica y aun al sentido

popular, cualquier ocurrencia aunque sea inesperada, es susceptible de ser conocida y

eventualmente pensada. Lo que se requiere es que el hecho escapalatiaahy prudente

previsibilidad que suele concurrir en circunstancias semejantes, que se esté ante sucesos que los

O2y iGN GFryGSa y2 KFEely LR2RAR2 NIYXOA2ylfYSydS LINBGZS

sobreviniente y el contrato. Ob.Cit., 58-51). Al respecto, Manuel de la Puente igualmente
FFANXYE 1jdzS &X AYLINEOGAAAOAT ARIRX asS3agy !folflkRS22

razonablemente, es decir, segun un criterio de légica comun, el acontecimiento, como evento
verificableentrd I OSf SONF OAsy @& fI S2S0dzOAsy RSt O2y{NX

Tomo Il. Ob.Cit., p.108).

55 Laudo arbitral que dirimié la controversia entre Vikingos de Colombia y Colseguros S.A.,
fechado el 16 de octubre de 2002. La jurisprudentd la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia
se ha

b. De otra parte, se debe también verificar la imprevisibilidad de las

YSYOA2y I RIa OANDdzyaidl yOAlaz Sad2 Saszx [dzS y2 &S K
previamenteb4. Al respecto, la horma seieed a dos posibles situaciones, que son

el hecho imprevisto y el hecho imprevisible.

El primero, como es sabido, resulta algo mas subjetivo, como quiera que alude a

la situacion particular de un sujeto, en cuanto a si previé un determinado suceso.

EnSTSO0(23 dzy KSOK2 AYLINB@GAAaAG2 Sa&a dzy oX S@Syilz2 y?2
obstante el grado de competencia profesional razonablemente exigible al respecto,

RSYGNR RSt IfOFryOS RS fI O20SNIdzN} 23G2NHIFRIF Xdpp



referido tambén a la imprevisibilidad en otros escenarios. Al respecto, se han esgrimido diferentes
tesituras, entre las cuales se pueden destacar las siguientes: lo imprevisible es aquello que no es
imaginable antes de ocurrencia (vid. Sala de Casacién Civil. 8ardeh20 de noviembre de

1989, entre varias mas); lo imprevisible es lo que no es imaginable en forma absoluta (vid. Sala de
Casacion Civil. Sentencia del 10 de abril de 1978 y Tribunal Superior de Medellin. Sentencia del 11
de diciembre de 1987); lo imprevisible es aguello respecto de lo cual no existen probabilidades
reales de su ocurrencia (vid. Sala de Casacion Civil, sentencia del 5 de julio de 1935); Lo
imprevisible es el hecho de rara ocurrencia (vid. Sala de Caszivibrsentencia del 20 de

noviembre de 1989); Lo imprevisible es aquello que no es previsible y previsible es 0 que se sabe
que ocurrird con certeza (vid. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 31 de mayo de 1995); Lo
imprevisible es lo que ocurre, @gar de la diligencia y cuidado para evitar sus efectos o
acaecimiento (vid. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 26 de mayo de 1936 y 27 de noviembre
de 1942); Lo imprevisible como lo repentino o subito, que no podia verse previamente, a la luz de
un criterio de diligencia y razonabilidad (vid. Sala de Casacion Civil, sentencia del 20 de noviembre
de 1989, entre muchas otras méasta es la teoria con mayor acogida jurisprudercial

56 Sobre este particular, resulta interesante el criterio del pofévlanuel de la Puente y Lavalle,

LI NI ljdzA Sy X LJzSRS RIFINARS I LR2AAOAEARIR |jdzS
no lo sea subjetivamente, como ocurriria en el caso de una guerra, que para De Martini es el
acontecimiento imprevisible gxtraordinario por excelencia, que las partes contemplan

expresamente en el contrato como un evento susceptible de ocurrir y respecto del cual toman,

dzy’

GF YOASY O2y (N} OlGdzr t YSY(iSz t1 & LINBOFddzOA2ySa 02y @S

(Estudios sbre el Contrato Privado. Tomo Il. Ob.Cit., p.108).

elementos principales de la nocién, a saber: a) En primer lugar, la esencia misma
de lo imprevisto, como es obvio, es que el suceso no fuera previsto por el agente,
esto es, que éste ultimo no hubieeatimado previamente el acaecimiento del

hecho; y, b) la nocidn traida a colacioén agrega una consideracién subjetiva y



concreta al caracter de imprevisto, relativa justamente al grado de preparacion
personal del sujeto.

El hecho imprevisible, por sump@, resulta ciertamente mas objetivo, en la medida
en gue se refiere a si un hecho, en general, podia o no preverse,
independientemente de la capacidad estrictamente individual de una persona.
Nétese entonces cOmo la nocién de imprevisto, en este putlifiere de la de
imprevisible, toda vez que, mientras que la primera atiende al hecho de si el sujeto
efectivamente previé o0 no el suceso, la segunda centra su atencion en si existia
capacidad de preverlo o no, independientemente de si, efectivamente, lo hizo56.
Ahora bien, en el caso concreto del articulo 868 del Codigo de Comercio, si bien
podria pensarse que no es necesaria la concurrencia de las calidades de
imprevisto e imprewsible en las circunstancias que dan lugar a la excesiva

onerosidad, toda vez que la norma emplea una conjuncion disyuntiva entre ambas

SELINBaA2ySas OdzdyR2 RA&ALIRZYS jdzS§ RAOKI A OANDdzy &l
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no puede admitirse en la medida en que el contratante que invoca la revision del

contrato no puede escudarse en su propia falta de prevision para sustentar su

pretension, ya que, en rigor, ello seria equivalente a adsiitipropia culpg

omision de la prevision debidacomo sustento para la aplicacién de la teoria en

comentario. Por eso es por lo que el Dr. Juan Pablo Cardenas sefala, con acierto,

j dzS X Sy fF YSRARI Sy 1jdzS StsodteNdisplOdzt 2 SYLX S|

que bastaria que la circunstancia sea imprevista, asi fuese previsible, para que
proceda la aplicacion de la teoria. Sin embargo, esta conclusién no puede ser
aceptada: en efecto, es claro que uno de los contratantes no podria solicitar la

aplicacion de la teoria porque existia una circunstancia que el mismo no previé

X®
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57 CARDENAS, Juan Pablo. Justicia contractual. Ob.Cit., p.340. Cfr. SUESCUN MELO, Jorge.

Estudios de Dexcho Privado. Ob.Cit., p.268.

58 Laudo Arbitral de Dragados Hidraulicos v. Concesionaria Tibitoc (15 de julio de 2002), p.17.

Por ultimo, cumple hacer énfasis en que la imprevisibilidad a la que alude el
precitado articulo, no debe entenderse como umgosibilidad absoluta de prever,
toda vez que una recta hermenéutica de la disposicién muestra que, en realidad,
X {S AyGS3aANI St NBljdzAaAaid2 &A dzy RSGSNXYAYIl R2
circunstancia de cada caso y bajo el supuesto de una conducta diligente como la
gue debe observar un recto hombre de negocios, pudo, de manera inculpable, no
ser calculado de antemano por los contratantes y por ello resultdé imprevisto en el
acuerdoneg®@A  f Xopy @

Con todo, se tiene entonces que el juzgador debe verificar, después de
individualizar los hechos o circunstancias que, de acuerdo con el criterio del
demandante, dan lugar a la solicitud de revision, que éstos resulten, de una parte,
atipiccs frente al acontecer usual en el contexto de que se tragguisito de
extraordinariedady, de la otra, que no fuera posible preverlos o que, siendo ello
posible, los sujetos no los hubieran previsto.

2. Caracter ajeno de las circunstancias que dgarla la solicitud de

revision contractual:

De la misma redaccién y espiritu del articulo 868 del C6digo de Comercio se
colige que las circunstancias que originan la solicitud de revision, en asocio al
caracter extraordinario, imprevisto o imprevigbbdeben también resultar ajenas a

la esfera conductual o comportamental de quien invoca la revision, esto es, no

(V)
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pueden provenir de una accion u omision intencional o culposa de su parte59. Lo

59 Sobre este particular, el Dr. Jaime ARRUBLA PAUCAR gxplios hechos que dan origen a

fI SEOSaAgdl 2ySNRAARIFIR oX y2 LJWzZRASNRY KIF06SN aAR2
preverlos se excluiria la aplicacion de la teoria. Estos acontecimientos no pueden ser

producidos por el deudor, debenrseompletamente ajenos a la voluntad de las partes y

deben guardar una estrecha relacién de causa y efecto con la excesiva onerosidad que significara

para el deudor el cumplimiento del contrato; no deben concurrir otras circunstancias diferentes
para

quS GSy3al LXEAOFOAsyY ftF AyadAaidadzOAsy o6X0 fF AYLINBC
lo

futuro, pero es necesario, ademas, que el acontecimiento no haya sido resultado de las acciones

de las partes, como que tampoco ellas hayan agravadoosisgcuencias. La lesion sobreviniente

y2 RS0S NBaALRYRSNI It KSOK2 2 | OOAsy RSt LISNBAzZRAO
LIJdPmom & mMooX &S RSaAGFEOFO® LRSYUAOF Sa I 2LAYASs
tenerse en cuenta, por el contrario, los acontecimientos y transformaciones que: a) son

personales o estan en la esfera de influencia de la parte perjudicada (en este caso opera

O02Y2 EtNYAGS 1 T FdzSNI I YI @2NW0O HedosdonthatéasS RSf yS32
Ob.Cit., p.p.170 y 226, se destaca). Como igualmente lo expresa Don Jorge MOSSET

Le! ww! {t 9 &XSf I LISNEweBastigdddpdria faRabdaghada 8ed Ay 2 OSy G
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producir o posibilitar el hecho y la onerosidggkr causa u ocasion de él tampoco debe

KFoSNJ OdzYLX AR2 dzy NRf asSyvySelyidsS fF 02y dNF LI NIGSS

econdmica de los contratos, Rubingalkoni, Santa Fe, 1994, p. p. 307 y 308. (se destaca).

t 2NJ adz LI NIST St LINPFS&2NI DAdzaSLILIS aLw!.9[[A SEL

deudor puede descartar la aplicabilidad del remedio no sélo en el caso del deudor que no



prevé, por negligetia, un acaecimiento claramente previsible, o en el caso del deudor que

experimenta la excesiva onerosidad sobrevenida por haberse puesto en situaciéon de

incumplimiento, sino también cuando €l ha concurrido a agravar su propia prestacion

debitoria, al@ Y G NA O dzA NJ I £+ RSGSNXAYIlI OAsy RS I SEOS&aAgI
generale, UTET, Torino, 1967, p.656). Cfr. BATTISTA, Giovanni. De la Clausula rebus sic stantibus

a la resolucién por excesiva onerosidad. Ob.Cit., p.1038. Cfr. Atilio AniB&INLTDerecho de

obligaciones, AbeledBerrot, Buenos Aires, 2008, p 429, en donde sintéticamente puntualiza que

®9f RSdzR2NJ LR RN} Ay @20 NIt AYLNBOGAaAsyYy Odzr yR2YX
de la mayor onerosidad. (se destaca), y Luis38ET DE ESPANES. Teoria de la imprevision,

en Homenaje a los Congresos Nacionales de Derecho Civil, Academia Nacional de Derecho y

Ciencias Sociales de Cérdoba, T.ll, Cordoba, p. 1126.

anterior, como es obvio, obedece a que careceria por completewmts que el
derecho permitiera reconsiderar el contenido obligacional de un acuerdo cuando la
alteracion del mismo ha provenido, de una u otra manera de la culpa o el dolo del
contratante que solicita la revision, o de una actuacion a €l imputable o predicable,
a sabiendas de que quien peticiona la revision debe observar el mas prudente,
escrupuloso y diligente comportamiento. Eso seria tanto como darle carta de
ciudadania da posibilidad de que el deudor, con su propia conducta ulterior,
estableciera una excepcion a la pacta sunt servanda, en abierta pugna con la
filosofia misma de la institucion gobernada en el Derecho nacional en el articulo
868 del C. de Co. Como lealigraficamente el doctrinante uruguayo Juan Benitez

/' 1 2NDOASE Sy O2yaz2ylyOAl 02y St RSO0SNJ RS RAtAISYyOA
hacerse uso de la teoria de la imprevision cuando no se hayan tomado las
medidas precautorias necesarias para evitar el paqul€l cuidado y la prevision

son componentes basicos de la diligencia debida por todo contratante., quien
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el sentido de haber obrado con todo el esmero y no haber piagdc para nada,

los efectos perjudiciales que luego se erigen el epicentro de su pretensiéon.60

60- Juan BENITEZ CAORCI. La revisién del contrato, ob. Cit, p, 501, autor que sefiala que la

LR2aAo0At ARFR RS AYOARANI Sy S§f RWIBSIXREG AR 2 LIR2yNRISIaySiFRR 2F
cuando durante la vigencia de la relacién contractual, la conducta del deudor es contraria al

deber de cumplimiento y culmina por tanto en un hecho de imputabilidad. (op.cit, p. 501, se
destaca). Como también lo enfatizhe 5 NJ WF AYS | ww! . [! t @ &XSt | 02y
ajeno a las partes. La imprevisén es precisamente la falta de conocimiento de lo futuro, pero es

necesario, ademas, que el acontecimiento no haya sido resultado de las acciones de las

partes, como quéampoco ellas hayan agravado sus consecuencias.. Contratos mercantiles,

op.cit, p, 133. Esta idea, por su parte, es compartida por otros autores como Rubén STIGLITZ,

jdzA Sy 't NB&aALISOG2 AYRAOF [[dzS &X SEA&GS Od#g LI RSt
necesarias para evitar las consecuencias del acontecimiento extraordinario e imprevisible

que invoca. Tal circunstancia obsta, en principio, a la admision de la teoria; salvo que dicha

culpa pueda considerarse irrelevante en la génesis del hecho; esto es, que éste se habria

LINE RdzOAR2 RS (2R24a Y2R24X YSRAIFIN} 2 y2 20N N Od
acontecimiento que motivara la excesiva onerosidad debe ser gfanéo en sugénesis

como en su desarrolia la persona del perjudicado; de lo contrario, se admitiria que éste

Ay@20F N &dz LINPLIALF G2NLIST I O02Y2 Fdzy Rl YSyid2 RS &d:

comerciales. Tomo Il. Ob.Cit., p.136).

61 Laudo Arbitradle Dragados Hidraulicos v. Concesionaria Tibitoc (15 de julio de 2002), p.17.



En efecto, la seguridad juridica, en concreto el postulado de la fuerza vinculante
de los contratos, bien entendido, se veria significativamente afectado si se abre la
posbilidad de revisar el contenido contractual cuando existe una situacién de
excesiva onerosidad suscitada, directa o indirectamente, por la persona misma
gue luego invoca la revision. Por eso es por lo que se entiende que, ademas de
los requisitos ya merionados, las circunstancias en las que se fundamenta la
solicitud de revision deben ser ajenas al comportamiento de las partes

O2y (i NY Oldzr f Sad 58S KN ljdz§ Sy It Ol YLR
definicion, las circunstancias imprevistas o impiielés que se presenten con
posterioridad a la celebracion del contrato, y que sean las determinantes de la
excesiva onerosidad, deben ser del todo ajenas a las partes, esto es, que escapen
de su manejo o control. Dicho en otros términos, para que ladigroduzca los
efectos que esta llamada a producir, y que se indicardn mas adelante, se requiere
gue los hechos que la generan no sean imputables a ninguna de las partes. En
tales eventualidades, seran las reglas de responsabilidad civil las llasnadas
NBazft @SN I OdzSSaliAsyXdcmod

En fin, el doctor Hugo Palacios Mejia, justifica este requisito con estribo en la
equidad a la que se refiere el propio articulo 868 del Cédigo de Comercio, al
afirmar que, si bien la exigencia sekamine no se encuentra expresamente
O2yal ANy RI Sy St YSyOAaA2ylFIR2 | NINOdzZ 22

solicitud de revision a la luz de la equidad. Y es probable que si el juez encuentra

I NDAGNI £ &

saidsS gtaaAay



gue el aeudor habia incumplido su obligacién cuando sobrevino la circunstancia
agravante, o, mas aun, que ésta ocurrié por una razén imputable al deudor,
determine gue no es equitativo conceder ninguno de los alivios a los que se refiere
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62 PALACIOS MEJIA, Hugo. Soluciones Juridicas Alternativas a Problemas Econémicos en

Contratos de Ejecucion Sucesiva. Ob.Cit., p.79. Don LUiBI0IEZO, en forma por demas
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circunstancias que fueron previsibles o que se encontraban en la esfera de influencia de la parte
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concibe en los contratos de ejecucién instama (lo cual no debe confundirse con el
cumplimiento

contractual [V.gr., la locacién de obra es, frecuentemente, de ejecucién continuada, pero de
cumplimiento instantdneo y, a pesar de ello, se aplica el art.1198, conforme lo establece el
art.1633]). Kige, pues, que se trate de un contrato por lo menos de ejecucion diferida (sometido a

condicion o término); o de ejecucién continuada o periédica (aquello que la antigua doctrina

pufi
o
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Ob.Cit., p.535).

Es mas, nétese como lo que se afirma es que la excesiva onerosidad no puede

provenir no solamente de una accién, sino tampoco de una omision del deudor,

con lo cual queda claro que si dicha onerosidad sobrevino comgecuencia de

la no adopcion de medidas preventivas y oportunas para evitarla, tampoco seria

de recibo la invocacion del articulo 868 de la codificacion mercantil.



3. Debe tratarse de un contrato de ejecucion sucesiva, periddica o

diferida:

Como ya se anticipd, la figura disciplinada por el art 868 del C. de Co,
comunmente conocida como teoria de la imprevision, entre otras denominaciones
mas, exige que las circunstancias que dan lugar a la situacion de excesiva
onerosidad sobreviniente caezcan con posterioridad a la celebracion del

contrato, pero antes de su ejecucion, y de ordinario conclusion. Pues bien, para
gue este requerimiento tenga sentido, es necesario entonces que exista un lapso
entre el momento de la celebracién y el deeJacucion, como quiera que, de no
existir dicho lapso, tampoco existiria un espacio temporal en el que pudieran tener
lugar las circunstancias extraordinarias, imprevistas o imprevisibles63. Al fin y al
cabo, ellas deben desdoblarse en el tiempo.

Desa el punto de vista juridico, ello se traduce entonces en que los contratos
frente a los cuales se invoca la aplicacion valida de la citada imprevision
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periédica o diferid., esto es, debe tratarse de acuerdos cuyo cumplimiento no sea
instantaneo64. De hecho, en tratandose de contratos de ejecucién instantanea,
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, por tanto, um prestacion diferida o prorrogable en el tiempo puede convertirse en
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65 @r. SPOTA, Alberto. Instituciones de Derecho Civil. Contratos. Vol. Ill. Ob.Cit., p.535. Vid. Hugo
PALACIOS M. Soluciones juridicas alternativas a problemas econémicos en contratos de ejecucién

sucesiva, Ob.cit, p.p. 80y s.s.



66 Como bienloindicAt LINRPFS&a2NJ [ I NBylT I oX y2 KIFIy RS (SySNZ

I 02y GSOAYASYG2a e GNI yaF2N¥YIF OA2ySa j dz§8 06 X0 Ou
asumido

Sy St O2yiN}G2Xdz O02Y2 2dzadl YSyGdS &adzOSRS O2y f2a
cumplimiento de los contratos. Ob.Cit., p.170). Sobre este particular, explica el autor Augusto Pino
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relacion en el momento de su formacion, y tal elemento introduce en el contrato un coeficiente de
absoluta incertidumbre en el riesgo al que estan expuestos los contratos. Lo que hace aleatorio un
contrato noes, por tanto, la incertidumbre sobre el valor econémico de las prestaciones, sino la
incertidumbre sobre la existencia, sobre la entidad (o sobre ambas) de una o todas las
LINBadGlOA2ySa oX0 Sy St O2y iNY (2 lofréhtividaiNdre y2 a8$
las prestaciones en el mismo sentido en que se habla de ello a propésito de los contratos
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onerosidad de la prestaciéon. Ob.Cit., pp®g. Vid. DIERICAZO, Luis. Fundamentos del

Derecho Civil Patrimonial. Tomo Il. Las relaciones obligatorias. Ob.Cit., p.898.

sucede, en principio, gulas obligaciones deben cumplirse en el mismo momento

de la celebracion, razén por la cual, en ese mismo instante, el contrato devendra

en ejecutado o incumplido, en sentido lato.

Ahora bien, cumple precisar que cuando la horma exige que se trate de un

contrato de ejecucion sucesiva, periddica o diferida, una interpretacion del espiritu

de la disposicién revela que, en puridad, lo que se exige, como se dijo, es que

exista un lapso entre la celebracion y el momento de la ejecucion, lo que conduce

entonces a que la institucion en referencia pueda aplicarse respecto de contratos

de ejecucién sucesiva propiamente diclgesto es, aquellos que por naturaleza lo

son, o respecto de contratos que, a pesar de ser de ejecucién instantanea por



naturaleza, e haya diferido en ellos el momento del cumplimiento65.

4. No debe tratarse de un contrato aleatorio:

Un cuarto requisito, que, por lo demas, se ha entendido como procedente en el
entorno patrio, no sin algunas reservas doctrinales, es que no se &aia d

contrato aleatorio, en atencion a que, en tratdndose de este tipo de acuerdos, se
dice, los contratantes asumen la contingencia incierta de ganancia o pérdida, por
lo que la excesiva onerosidad es un riesgo conocido o cognoscible por las partes
quienes, en consecuencia, lo deben asumir o tolerar66 y 67

67 Con todo es preciso anotar que, si bien en Colombia se trata de un requisito legal,
expresamente consignado en el articulo 868 del Codigo de Comercio, la doctrina no es unanime en
cuanto a quela revision contractual no opera frente a contratos aleatorios. Asi lo explica, por
S2SyYyLX 23 alydzSt RS I tdzSydS & [F@FtfSsT LI NI
gue la revisién o resolucién del contrato por excesiva onerosidad sélo geose el caso de
contratos conmutativos por cuando se da en éstos ese conocimiento de la prestacion y de la
contraprestacion que permite considerar subjetivamente que existe equilibrio entre ambas. Sin
embargo, algunos autores, entre quienes cabe citar Ilaladejo, Spota y Alvarez Vigaray
consideran que tales remedios igualmente proceden en los contratos aleatorios desde que en
éstos las prestaciones también guardan equilibrio entre si. Pienso que estos autores tienen razén
pues puede darse que en un caativ aleatorio, como por ejemplo el de renta vitalicia, el riesgo
propio del contrato, que seria la vida natural, no sea lo que determine la excesiva onerosidad, sino
gue se alteren imprevistamente las circunstancias en que se celebrd el contrato, detedmina

gue se produzca un nuevo riesgo no tomado en consideracién en esa oportunidad, como seria una
devaluacién monetaria que debilitara excesivamente el poder adquisitivo de la renta. Se sugiere,
por ello, que se consagre legislativamente que la teoriaad@nprevision se aplique en los
contratos aleatorios cuando la excesiva onerosidad proviene de algo ajeno al riesgo propio del
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contrato conmutativo, o sea, de prestaciones ciertas, porque la imprevisidon contractual no se
concibe en los contratos aleatorios en cuanto se refiera a su riesgo propio. De ahi que debemos
establecer ua excepcidn con respecto a la renta vitalicia y a todo contrato aleatorio cuando la
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Civil. Contratos. Vol. Ill. Ob.Cit., p.536).

68 Es importante anotar, sigendo al citado profesor Rubén Stiglitz, que la labor del juez al
momento de



aplicar la teoria de la imprevision, es la usanza, debera estar acompafiada de un ejercicio de
hermenéutica contractual, como quiera que, para valorar el contrato en su justandiém,

determinar las bases del negocio y elucidar si, en efecto, se presenté una situacion indicativa de
excesiva onerosidad, es menester acudir a la interpretacion en cuestion. Por eso es por lo que
FFANNYE 1jdzS X € @I t 2 NIsidadl soyfllevR, Decdsariam@rieS undi labory RS f
hermenéutica que debe basarse en el principio de considerar al contrato como un todo integral e
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rebus sic stantibus, en el ambito de las teorias que se fundan en la equidad, termina girando en

torno del tema de la interpretacion. Y se hace una distinta referencia a la iatagadn en la obra

de autores que consideran aplicable la Clausula sélo frente a aquellas mutaciones imprevisibles vy,
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la identificacion de lo que era prews, o de lo que estaba previsto, y del riesgo mismo inherente

a la naturaleza del especifico y concreto contrato, es un resultado que se puede obtener =por
S¥FSOG2a RSt lytftArara SadaNrROilG2 RS I 02Ythy AyidSyC
de la interpretacién. Y centrarse en la interpretaciéon del contrato significa, necesariamente,
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(De la Clausula rebus sic stantibus a la resolucion por excesik@saad. Ob.Cit., p.1027).
5. Las circunstancias extraordinarias, imprevistas o imprevisibles,

posteriores a la celebracién del contrato, deben afectar a tal punto las bases

del negocio que alteren o agraven la prestacion de futuro cumplimiento a

cargo de una de las partes, de manera tal que le signifiguen una excesiva

onerosidad

Por ultimo, como ya se anticip6, el juzgador debe tener en cuenta las =bases del
O2y iGN G2WEZ IINli® ycy RSt /& RS /2d3x Sad2 Sa ftIF NB
lo querido al momento de la celebracion del acuerdo, o el haz de circunstancias
necesarias para la pervivencia del mismo (segun la postura adoptada,
respectivamente: subjetiva u objetiva), a fin de que tenga sentido el mantenimiento
de la fuerza vinculanteed negocioclo que exigir4, como es natural, un ejercicio

de hermenéutica contractualé8para hacer, con base en ello, una doble

comprobacioén, a saber:



69-Karl Larenz. Bases del negocio juridico y cumplimiento de los contratos, Ob. Cit, p. 225.
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consistir en un hecho objetivo. Acontecimiento, en el sentido del art.1467, no es el hecho propio
del obligado, esto es, lo que él haya hecho para tornar, con datesezamente onerosa la
prestacion; ni el incumplimiento voluntario del que luego invoca la excesiva onerosidad; ni la
agravacion de la prestacion que fuese efecto del retardo por negligencia. El acontecimiento
extraordinario e imprevisible, para justifical remedio legal, debe encontrarse ademas en
relacion de causa a efecto respecto de la excesiva onerosidad; es decir, debe ser una causa Unica o
prevalente.

Porque si no fuese su causa o fuese la causa secundaria, no legitima la resolucién delXaohtrato

(Doctrina general del contrato. Tomo Il. Ob.Cit., p.376).
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solamente como la agravacion de la onerosidad de la prestacion (lo que es obvio), sino también
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Ob.Cit., p.378).

a. En primer lugar, determinar si las circunstancias extraordinarias, imprevistas

o imprevisibles, en efecto, alteraron dichas .basesdetrato., es decir, si

trastocaron la plataforma negocial y sus cimentos, ya que, de no afectarse las

bases del negocio, en estrictez, tampoco es procedente aplicar la consabida figura

recogida por el articulo 868, ibidem, hasta el punto de que s&ilhmado que la

alteracion de ellas, en dltimas, es lo que mas la caracteriza. En este sentido, de la

mano del doctrinante K. Larenz, .Por base del negocio objetiva ha de entenderse

el conjunto de circunstancias y estado general de cosas cuya existencia

subsistencia es objetivamente necesaria para que el contrato, segun el significado

de las intenciones de ambos contratantes, pueda subsistir como regulacion dotada

de sentido..69



Lo anterior implica, en consecuencia, la obvia individualizaciéasde |
circunstancias relevantes para el caso y la comprobacion de la existencia de un
vinculo causal entre tales circunstancias y la excesiva onerosidad70.

b. En segundo lugar, verificar si la afectacion de las bases del negocio ha
ocasionado una situaande excesiva onerosidad, la cual, a la luz del criterio
mayoritario, se presenta cuando se ha alterado el equilibrio negocial inherente a
los contratos onerosos conmutativos en un grado tal que, en caso de cumplir el
contrato, alguna de las partes seria sometida a un sacrificio patrimonial
desproporcionado, manifestado, ora en una situacién de pérdida econémica pura,
ora en una reduccién sustancial de las ganancias objetivamente esperadas71. Asi,
la excesiva onerosidad, en lo medular, implica siti@acion de desequilibrio
contractual y un consecuente sacrificio para una de las partes, examinado, claro
esta, no solo de acuerdo con el contexto legal, sino muy especialmente de
conformidad con el contexto econémico y con la finalidad del contrato72. En este
punto se impone, una vez mas, una valoracion muy ponderada por parte del
juzgador, en la medida en que el referido desequilibrio y el sacrificio patrimonial no
tienen una 6rmula matematica dada o Unica, razén por la cual es él quien debe
analizar la situacion particular del acuerdo para que, con base en ello, pueda
dilucidar si, en realidad, es dable hablar de excesiva onerosidad en los términos
antes mencionados y en wado de acuerdo con la realidad contractual, haciendo
hincapié, por lo demas, en que no puede ser cualquier tipo de onerosidad, sino
gue, como la propia norma lo dispone, debe ser excesiva, calificativo éste ultimo

gue revela la restrictividad con laig se debe proceder, segin se ha dicho73.
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producirse una desaparicion sobrevenida de la base del negocio, que se entiende producida

B



cuando concurren las circunstaas siguientes: a) La relacion de equivalencia o la proporcion

entre las prestaciones se destruye totalmente o se aniquila, de suerte que no pueda hablarse ya
de prestacion y contraprestacion; b) la finalidad comun del negocio, expresada en él, bdadina

sustancial del negocio para una de las partes, admitida y no rechazada por la otra, resulta
AYFEEOFyTFotS oX0 fF FftGSNIOAsy a20NBISYARF RS 1

resulte injustificado de acuerdo con el sistemaderespodsh f A RIF R Sa il GdzA R2 LJ NI f

(Fundamentos del Derecho Civil Patrimonial. Tomo Il. Las relaciones obligatorias. Ob.Cit., p.898).
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entre onerosidd normal y onerosidad excesiva o anormal, la Gltima de las cuales, aunque no lleve

a la imposibilidad sobreviniente de la prestacion, se resuelve en una dificultad sobreviniente de

prestacién que transforma el contrato concluido sobre la base de urecgitueconémica

concreta, en un contrato cuya base econémica viene a ser modificada en el momento de la

ejecuciéon. De aqui la aplicabilidad del remedio de la resolucion, que los juristas de la edad media

solian hacer derivar de una sobreentendida Clausu ' NS o6 dza &A O &Gl yiAodzaWT S
precisamente, subrayar que el contrato mantiene, solamente en cuanto quede inmadificada, en la

etapa de ejecucion la situacién de reciproco sacrificio y ventaja tenida presente por las partes en
el momento de laonclusion y no la mantiene ya, cuando tal situacién viene a modificarse en el
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74 ARRUBLA PAUCAR, Jaime. Contratos mercantiles. Tomo I. Ob.Cit., p.132.

La doctrina, sobre este particular, se ha referido a interesantes criterios que, por lo

demas, coinciden con el esgrimido por el presente Tribunal. Es asi como el Dr.
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onerosidaden la prestacion de una de las partes a consecuencia de las

circunstancias extraordinarias, cuando su cumplimiento ocasiona grave perjuicio al

deudor. Debe experimentar el deudor una desproporcién contundente y



manifiestamente evidente, con la finalid@condmica pretendida por el contrato.

La excesiva onerosidad se aprecia diferente en el contrato unilateral y en el
bilateral. En el unilateral, seria el mayor esfuerzo econémico, en forma evidente,
gue tendria que realizar el deudor; en el bilateatia el desequilibrio manifiesto
entre las prestaciones de las partes, en ambos casos, como consecuencia directa
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que quizas, no consiente una solucién abstracta, en cuanto no parece posible

establecer, con rigidez de criterio, el punto a partir del que la onerosidad debe

considerarse exéeA @I dzyl @ST NBOKITFRF 6X0 LINRoOoFoOofSYSy(dSs
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se basan justamente sobre la imposibilidad de una delimitacién exacta, que

convierte a la excesiva onerosidadwma nocion de hecho, que se halla en la
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perturbaciones de la onerosidad s6lo puede completarse con una confrontacién

entre el equilibrio de las prestaciones aceptado origaragnte y el que aparece al
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75 PINO, Augusto. La excesiva onerosidad de la prestacion. Ob.Cit-84p.8dbn todo, es

importante agregar, siguiendo al profesor Alberto Spota, que la excesiva onerosidad no implica
AYLRAaAAOAEARFIR RS OdzYL)X A YA Sy i 2deudoredtsden sitdaciddge f I A Y L.
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equilibrio contractual. Hay que destacar que en el caso de la imprevisién contractual lo que se

quiebra es el equilibrio contractual, y fior A 3dzZ- t RIF R RS fl & LINBaidl OA2ySa
de la imprevision nos enfrenta ante una onerosidad excesiva que tiene el deudor en el
cumplimiento de la obligacion, que emana de acontecimientos extraordinarios, imprevisibles y



que por mas quenubiera puesto toda la diligencia en poder preverlo no habria alcanzado esa
prevision.

Entonces: excesiva onerosidad, por un lado; acontecimiento extraordinario, por el otro; e
imprevisible ese acontecimiento que torna no posible la prestacion, sinaltiSa en grado
SEGUNBY2: SEOS&aAOI YSYyidS 2ySNRA&I Xd o6Ly&adAGdzOAZ2Yy S
p.531).
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dos clases de limites infrangables. En primer lugar, no puede convertir el contrato en otra cosa,

es decir el magistrado puede alterar el modo de ejecucion de la prestacion, pero sin desnaturalizar

lo que las partes contrataron, caso contrario s6lo queda resolverlo. En segundcelu@§abunal

no puede descuidarse de evaluar si la nueva solucion no implica una excesiva carga para el
acreedor. Si asi fuera, no estara rescatando el equilibrio, sino simplemente transfiriendo el
RSaSIdAf AONR2 RS dzyl LI ontta. Ob.Citf, p.52@.0akhe AXubla, pof | NB JA
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generales y del caso para saber si procede la revisién; luego determina si hay lugar a restablecer el
equilibrio patrimonial en forma equitativa y no siendo esto posible, ordena la terminacién del
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Asi las cosas, se debera examinar, como se anticipd, cada caso concreto, en aras
de determinar, por la via mmenéutica, si, de acuerdo con el contexto del mismo,
se puede evidenciar un desequilibrio prestacional ostensible y un sacrificio
excesivo en cabeza de un contratante, en claro desmedro de las =bases del
O2y 4N G2Ws 2062SG2 RS fGSNI OAsy®

2.1.4 Efectosle la aplicacion del articulo 868 del Codigo de Comercio. El rol

del juez en el Derecho colombiano

Verificados y materializados todos y cada uno los anteriores presupuestos y
requisitos a cabalidad, es procedente entonces la revision del contratstecte@
sentido, a fin de ordenar los reajustes que la equidad indique, si es que es posible

reajustar, desde luego, el equilibrio perdido o roto76. De no ser asi, ordenara



entonces la terminacion del acuerdo, segun lo dispuesto por el articulo 868 del
Cddigo de Comercio.

Sobre este particular resulta elocuente el criterio expuesto en el citado Laudo
Arbitral que dirimié la controversia entre Dragados Hidraulicos y Concesionaria

Tibitoc S.A., en el que se puso de presente que, una vez verificades|lisitos
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las bases del contrato y ordenara, si ello es posible, los reajustes que la equidad

diferencia de otras legislaciones en las que el efecto consagrado es la resolucién o
terminacion del contrato, en nuestro medio la consecuencia es la indicada, vale
RSOANE fF | OOAsy RS NBGA&AAsYy RSt O2y (NI G2
legitimacion para deprecar la terminacion del contrato. En palabras del profesor

Arrubla, =No es pues, facultad del contratante que solicita la revisiébn escoger entre

el reajuste o la terminacién, sino que es el juez quien decide atendiendo a las
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principal debe estar enderezada a solicitar los reajustes patrimoniales que la
equidad indique. En derecho colombiano no puede el contratante interesado,
como pretensién principagxigir la terminacion contractual. Es el juez quien

decide, cuando no sea posible recuperar el equilibrio prestacional perdido, ordenar
la terminacion del contrato. Ahora bien, lo viable o inviable de ordenar reajustes
econdmicos, no depende Unicamertde su posibilidad o imposibilidad material.

Hay casos en los cuales, a pesar de la posibilidad teérica de reajustar los términos
patrimoniales del contrato, ello resulta improcedente juridicamente hablando como

cuando, por ejemplo, transcurrido el tigra previsto para la ejecucion contractual
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77 Laudo Arbitral de Dragados Hidraulicos v. Concesionaria Tibitoc (15 de julio de 2002).
Por su significado, cumple manifestarega diferencia de la norma actual, en el articulo 276 del
Proyecto de Cdadigo de Comercio de 1958, expresamente si se le conferia a la parte perjudicada

peticionar la terminacion, en forma directa, de tal suerte que ella podia formular la solicitud, sin
que

fuera entonces una prerrogativa del juzgador. En esta direccion, dicho precepto disponia. .En los
contratos de ejecucion sucesiva, periddica o diferida, la parte contra quien resulten
excesivamente onerosas las obligaciones contraidas, podra peimsinacion o su

modificacion, si ello se debe a circunstancias extraordinarias, imprevistas e imprevisibles. (se
destaca).

Asi las cosas, tres son las caracteristicas de los efectos de la imprevision

contractual gobernada por el articulo 868 detl€ Co, en lo pertinente, a saber:

a) El efecto primordial, en el ordenamiento patrio, es el de la revisién contractual,

con el propdsito de reajustar el equilibrio perdido, segun el criterio de la equidad, a
diferencia de otras legislaciones en las que procede es la resolucién del contrato.

b) Es al juez a quien le corresponde examinar si es posible llevar a cabo dicho

reajuste, de acuerdo con el contexto mismo del contrato y con estribo en la

equidad. De a ser asty solamente si el reajuste no se puede llevar a gabo

procedera a ordenar la terminacién del acuerdo; y, c) La decision de reajustar o

terminar estara dada segun el criterio del Juez. No podra la parte interesada

solicitar, sin mas, la escizeterminacion, en la medida en que, en el caso

colombiano, ella tiene un caracter subsidiario frente al reajuste, que es lo que

primero se debe procurar.

Este es, en términos muy generales, el entorno de la figura consagrada y

desarrollada en Colombjzor el articulo 868 del C. de Co, que es la invocada

expresamente en la demanda arbitral por las Convocantess. Por ello es por lo que



teniendo en cuenta sus principales notas caracteristicas, segun la exposicion
realizada en precedencia, necesaria psuiacabal entendimiento, procedera
entonces este Tribunal a examinar si, en el caso concreto objeto de examen, ella
tiene realmente cabida:

2.2 APLICACION DEL ARTICULO 868 DEL CODIGO DE COMERCIO AL
PRESENTE ASUNTO. PROCEDENCIA DE LA REVISION DEL CONTRA
SOLICITADA POR LAS CONVOCANTES:
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expresamente peticionada por las Convocantes, al amparo de lo acontecido en el
presente asunto y en desarrollo de las consideraciones teGitasiores,

necesarias para el cabal despacho de las pretensiones principales, como se
sefiald, no tiene vocacion de prosperidad, en atencion a diversas y concretas
razones que, con estribo en el material probatorio recaudado, revelan que la
referida revision, expresamente cimentada en el articulo 868 del C. de Co., no
puede abrirse paso en el sub judice, en particular por las razones que seguida y
esquematicamente se compendian, entre otras:

a) En primer lugar, por cuanto no se cumple con el presupuesto fundamental para
la aplicacion de la revision contractual prevista en el mencionado articulo 868 del
Cdbdigo de Comercio, objeto de explicita invocacion por la parte Convocantes, cual
es la istencia de prestaciones de futuro cumplimiento.

b) En segundo lugar, porque el pretendido desequilibrio contractual que refieren
las Convocantes, en rigor, fue objeto de un posterior acuerdo de reajuste
contractual que, a pesar de haber sido susagittre el Instituto Nacional de Vias
¢INVIASyY Autopistas del Café S:A., por el denominado efecto reflejo o espejo
insito en la negociacién respectiva, se irradia también a todos los acuerdos

coligados o relacionados con la concesion No.0113, en Impeté, como era el



caso de las ofertas mercantiles suscritas por Aguirre Monroe, de tal suerte que, al
haberse restablecido otrora el equilibrio experimentado, por sustraccion de materia
o carencia de objeto, no es dable aplicar la teoria de la imgiéevd cualquiera

otra figura anéloga, en concreto la cobijada por el citado articulo 868 de la
codificacion comercial.

c) En tercer lugar, en consideracion a que las circunstancias que se invocan como
fundamento de la revision contractual, especialrteean lo que concierne a la
onerosidad que se dice que afectd a las Convocantes, no le fueron del todo
ajenas, es decir, no resultan completamente extrafias o no imputables a su
accionar y, en esa medida, las secuelas en cuestion no son externas, como se
requiere, todo lo cual esta en estricta consonancia con el deber de mitigar el dafio;
d) Finalmente, en cuarto lugar, porque la referida pretension de revision
contractual no resulta plenamente coherente y, por ende, sintonizada con la
conducta previarante adoptada por las partes Convocantes, la que en

oportunidad declaré que no demandaria a las Convocadas, generando asi una
confianza legitima por parte de ellas consistente en que este proceso no afloraria.
De igual mismo modo, ya existia un acueggtintivo atinente a que cualquier

litigio originado en los hechos que motivaron el gitd, el cual, aun cuando fue
suscrito por el Invias y Autopistas del Café, irradiaba también sus consecuencias a
Aguirre Monraoy, en virtud del efecto reflejo o espejo en cita, de lo que se
desprende que la pretensién de revisién, dada la referida estipulacion extintiva,
tampoco podia ser de recibo, todo sin detenerse el Tribunal a evaluar si las
circunstancias ingliduales esgrimidas por las Convocantes, en efecto, tienen el
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la ley (art 868, C. de Co), justamente por estimar que los citados razonamientos,

de por si, confirman laaviabilidad de la revisidn contractual solicitada.



A continuacion, en forma individual, se desarrollaran entonces cada uno de estos
argumentos que, se reitera, se erigen en el fundamento principal de la decisién
adoptada por el Tribunal

2.2.1 Las prestiones que son objeto de la solicitud de revision invocada

por las Convocantes han sido ejecutadas y, por consiguiente, el acuerdo
contractual respectivo, en lo pertinente, no estaba vigente al momento de la
peticién, lo que torna inaplicable el artioB868 del Cédigo de Comercio:

En primer lugar, encuentra el Tribunal que no se cumple cabal y suficientemente
con el presupuesto de aplicabilidad ya estudiado en detalle, en cuanto que la
oferta mercantil objeto de controversia ya termind y, por ensleagoté
materialmente, es decir, ya se ejecutod, al menos en lo que concierne a las
obligaciones objeto de la revision. Asi, no subsisten pues prestaciones de futuro
cumplimiento frente a las cuales proceda un reajuste, lo que torna inviable, de
entrada, la figura de la revision peticionada.

Sobre este particular se debe destacar que en el hecho 26 de la demanda, las
Convocantes afirman que .El contrato para la ejecucion de las obras se encuentra
en ejecucion y se ha venido desarrollando asi: a sr@edlas siguientes ofertas
mercantiles:

- AKF031-:99-OM de 22 de enero de 1999 (Anexo 2.2 de la demanda).

- AKFO60-OM (Anexo 2.9 de la demanda)

- AKF064-00-OM (Anexo 2.11 de la demanda)

- Oferta Mercantil de enero de 2000 (modelo) (Anexo 10.21 de la demanda).
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Sin embargo, en puridad, para este Tribunal no todas las citadas ofertas resultan
de trascendencia juridica en el caaifib que se somete a su consideracion, como
guiera gue un analisis mas detenido de los hechos demuestra que la realidad de la
controversia sukexamine gira en torno a la Oferta Mercantil AKH-99 y no a

todos los actos invocados por Aguirre Monroyoyng&ructora Tao. En efecto, las
prestaciones que supuestamente se vieron afectadas por los acontecimientos
calificados como extraordinarios, imprevistos e imprevisibles, y cuyo reajuste
pretende reclamarse, son las referentes a la Oferta 031, razélapoial es la
ejecucion de esta oferta la que debe ser examinada por el Tribunal, en concreto.
Expresado en otras palabras, analizados los términos de la demanda,
especialmente en lo que concierne al fundamento factico, se encuentra que las
prestaciones que dan origen a la controversia, son las contenidas en la oferta 031,
de tal manera que el analisis de la revision contractual debe realizarse alrededor
de dicha oferta.

Al respecto, efectivamente se puede observar como las Convocantes invocan
comosupuestos hechos extraordinarios, imprevistos o imprevisibles, los
acontecimientos ocurridos durante el periodo de suspensién, esto es, durante el 4
de agosto de 1998 y el 3 de agosto de 2000, época para la cual la oferta que
estaba vigente y que prodiscefectos, era la oferta AKIB1-99. Las demas
solamente se suscribieron con posterioridad: es asi como la ofert@@¥s$e

presento y acepto por FIDUCOLDEX el 18 de octubre de 2000, mientras que la
oferta AKFO60, surtio este tramite el 16 de septiembre de 2000. Esto indica
entonces que, al ser posteriores al periodo en que, en gracia de discusion,
acaecieron los hechos extraordinarios, imprevistos e imprevisibles, no es dable
pensar que sobre el se reclama la revision contractual. No: las prestaciones

gue, desde un punto de vista cronologico, pudieron verse afectadas por tales



hechos, fueron las que estaban vigentes para la época de la suspension, esto es,
en general, las de la oferta 03B, y no las que en el futuro se celebrarian, las
cuales, como es légico, no pudieron ser materia de tales hechos, porque no
existian para la época de su acaecimiento. Por eso es por lo que para este
Tribunal es claro, siguiendo el argumento esgrimidolg®IConvocadas en el

punto 9.3 de la contestacién de la demanda, que la oferta que resulta de
relevancia, es la mencionada 031.

Ahora bien, esta oferta, por lo demas, se encuentra ya ejecutada, con todo lo que
ello envuelve en el plano juridicoegodgal, razon por la cual, al no existir
prestaciones de futuro cumplimiento, no es posible aplicar la revisién contractual
del articulo 868 del Codigo de Comercio, lo que reafirma que ella se agoté, en
sentido amplio. Efectivamente, tal oferta, suscrit22 de enero de 1999, fue
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pactado originalmente, asi:

- Adendo No. 2 suscrito el 1 de abril de 1999;

- Adendo No. 3 suscrito el 24 de julio de 1999;

- Adendo No. 4 susito el 31 de julio de 1999;

- Adendo No. 5 suscrito el 31 de agosto de 1999;

- Adendo No. 7 suscrito el 30 de octubre de 1999;

- Adendo No. 8 suscrito el 30 de noviembre de 1999;

- Adendo No. 9 suscrito el 31 de enero de 2000;

- Adendo No. 10 suscritel 29 de febrero de 2000.

Pero a partir de éste ultimo, No.10, no se expidié ningin documento que
prorrogara o modificara el término, motivo por el cual la oferta dej6é de estar
vigente para la época sefialada en dicho escrito, esto es, para el 1 de marzo de

2000, de donde resulta ostensible que, en la actualidad, y también al momento de
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la formulacion de la demanda, dicha oferta, ya no tiene y no tenia vigencia y, en
esa medidase hace completamente inaplicable la revision del contrato, habida
cuenta que como se examind con antelacién suficiente, no es viable revisar
juridicamente un acuerdo o negociacién agotada o concluida, conforme lo
atestigua la mas autorizada doctrigae repetidamente se menciond, y como se
desprende del propio texto del articulo 868 del Cédigo de Comercio, asi como del
mismo espiritu que la anima y recrea, corroborado en diversas ocasiones por la
propia Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaisihn C

Con todo, la anterior conclusion se refrenda incluso si se admitiera que las ofertas
AKFO060 y AKI64 resultan relevantes para el conflicto sesamine, como

quiera que éstas ofertas también se encuentran terminadas. Asi, la oferta68KF
de 16de septiembre del 2000, rigi6 hasta el 15 de noviembre del 2000 (Adenda
No. 1, clausula 1), mientras que la A¥4, se liquidé y termind en el 2005, lo que
demuestra que no se cumple con el presupuesto basico de la institucién en
mencion, en cuanto gue las prestaciones objeto de revision se encuentren
vigentes al momento en que esta se invoca: ello no sucede ni en el caso de la
Oferta 031, que es la que interesa al presente Tribunal, ni en el caso de las demas
gue, si bien no son pertinentes engdeesente controversia, por lo ya anotad
tampoco, tienen vigencia actual, no siendo proceden entonces ninguna revisién o
ajuste.

Lo anterior es refrendado, entre otras, por el Acta de liquidacion de obras

Unién Temporal &0, fechada el 9 de marzo dé@. y radicada el 15 de

Octubre de 2010 por el apoderado de las Convocantes, en donde se deja
constancia de que las obras adelantadas en el periodo contractual que

suscita la presente controversia, ya habian sido debidamente liquidadas

para la fecha en la que se suscribe el acta, lo que significa entonces que,



para el 9 de marzo de 2001, la oferta 031 ya no tenia vigencia.

De hecho, un recuento de los principales sucesos que tuvieron lugar durante la

relacién negocial que ligd a laarfes corrobora lo sefialado. Para ello, téngase

presente que:

1.- El acta de iniciacion de la Etapa de Disefio y Programacién, se suscribi6 el 16

de junio de 1997,

2.- El acta de iniciacién de la Etapa de Construccion se suscribio el 4 de agosto de

1998,

De hecho, un recuento de los principales sucesos que tuvieron lugar durante la

relacion negocial que ligé a las partes corrobora lo sefialado. Para ello, téngase

presente que:

1.- El acta de iniciacion de la Etapa de Disefio y Programacion, seisusicti®

de junio de 1997,

2.- El acta de iniciacién de la Etapa de Construccion se suscribio el 4 de agosto de

1998;

3.- El 30 de noviembre de 1998 se suscribid la primera Acta de suspension parcial

entre el Instituto Nacional de VigiNVIASy Autmistas del Café S.A., con

ocasion de los conflictos de orden publico generados por la obra78.

Ty 5A0S8 St FOGF 1jdzS oXnov vdzS dzyl @ST AyAOAl R2
CONCESIONARIO, se presentaron conflictos de orden social pateplatecomunidades y de

los transportadores del area de influencia del proyecto, quienes bloquearon las vias y solicitaron al
Gobierno Nacional el no cobro de las tarifas de peaje. 5) Que a la fecha no ha sido posible para el
CONCESIONARIO iniciar lam® de construccion y rehabilitacion objeto del contrato de
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Esta primera suspensién fue efectiva a partir del 5 de agosto de 1998 (se aplico
con retroactividad a la firma de la suspensién) y hasta cuando cesaran las causas
gue motivaron dicha suspension.

4.- El 2 de diciembre de 1998 se suscribi6 el Acta de reanudacion de obras de
construccion y rehabilitacion suscrita, entre el INVIAS y Autopistas del Café S.A.
Teniendo en cuenta que habian cesado los motivos que origina primera
suspension del contrato, se acordé reanudar la ejecucion de las actividades de
construccién y rehabilitacion del proyecto vial, asi como el recaudo de los peajes,
a partir de las cero horas del 3 de diciembre de 1998 y se acord6 anif@idea

mayo del 2001, la terminacion de la etapa de construccion.

De acuerdo con esta acta de reanudacion de obras, durante el periodo de
suspension, esto es del 5 de agosto al 2 de diciembre de 1998, el concesionario
realiz6 actividades de mantenimienvial y recaudo de peajes en las estaciones

de Tarapacd y Circasia e incurrié en costos derivados de la administracién del
contrato.

Adicionalmente, consta en la misma acta de reanudacion de obras que se acordo
reintegrar al patrimonio autbnomo, lasimas canceladas durante el periodo de
suspension por el servicio de recaudo de peajes y de las obras de mantenimiento
vial debidamente soportado y aprobado por el INVIAS.

También se acordo en la clausula cuarta del acta de reanudacion de obras,
reconcacer al concesionario por cada mes de suspension o fraccién, una suma
igual a la incluida en la ingenieria financiera del proyecto para la administracion,
manejo y revisoria fiscal de la concesion durante la etapa de disefio y
programacion. El valor detes reconocimientos, debia ser cancelado con cargo a
los recursos en la cuenta especial del fideicomiso Autopistas del Café, cuya

vocera es la Fiduciaria Colombiana de Comercio ExteHiDUCOLDEX. De



acuerdo con el dictamen pericial, la cifra recadagoara este periodo fue de
$276.424.438,64. En este orden de ideas, encuentra el Tribunal que ya se habia
logrado un reconocimiento por este concepto, por lo que la pretension de revision
del contrato, a mas de improcedente por no reunirse todos los presupuestos,
generaria una segunda indemnizacién, con todo lo que ello supone en el campo
juridico.

5.- La Oferta Mercantil del G50 denominada AIBE-99-OM, principal objeto de

la controvesia, como se menciono, se suscribié el 22 de enero de 1999. Fue
objeto de diez adendas, ocho de las cuales modificaron el plazo de terminacién
pactado originalmente, segun ya se dijo, asi:

- Adendo No. 2 suscrito el 1 de abril de 1999;

- Adendo No. 3uscrito el 24 de julio de 1999;

- Adendo No. 4 suscrito el 31 de julio de 1999;

- Adendo No. 5 suscrito el 31 de agosto de 1999;

- Adendo No. 7 suscrito el 30 de octubre de 1999;

- Adendo No. 8 suscrito el 30 de noviembre de 1999;

- Adendo No. 9 susito el 31 de enero de 2000;

- Adendo No. 10 suscrito el 29 de febrero de 2000.

6.- El 8 de julio de 1999 se suscribié el Documento de modificacién del contrato de
Concesion No. 0113 de 1997 y suspension parcial de su ejecucion, entre el
INVIAS y Autdgtas del Café S.A.

Mediante este documento se modifico la clausula quinta del contrato de concesion
citado, en cuanto a la forma de pago y se suspendi6 la obra con efecto retroactivo

del 3 de diciembre de 1998 al 8 de julio de 1999, asi:



®Xp U ebidzd lofnuevos conflictos de orden social protagonizados por la

comunidad de Chinchina a partir del 3 de diciembre de 1998, por su oposicion a la

instalacion y cobro de los peajes La Trinidad y La Siria, EL CONCESIONARIO se

vio en absoluta imposilidad de dar inicio a las obras de construccion y

rehabilitacién del proyecto y EL INSTITUTO autorizado por el Gobierno Nacional y

I a2t AOAGdzR RSt !t OFf RS adzyAOALI t RSt adzyAOALNR?2
/' hb/ 9{Lhb! wLh &dzALISYRSNI St O20NRB RS LIS a2SX
OX/ [ #) { | [ !Laswartesatubrdan suspender parcialmente la

ejecucion de la etapa de construccion del contrato de concesién, dandole a dicha
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CONCESIONARIO temporalmente del camgahto de las siguientes
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Las obras de rehabilitacién del proyecto en los departamentos de Risaralda y

Quindio se iniciaron el 4 de enero de 1999 y las de construccidon se mantuvieron

suspendidas desde el 4 de agosto de 1998 al 8 ded@li®99 (el contrato no se

habia iniciado, pasados mas 11 meses).

7.- EI 25 de enero de 1999 se suscribié el Acta de suspension temporal de la

Oferta Mercantil AKB31-99-OM, entre la Unién Temporat&0 y Fiducoldex

Fideicomiso Autopistas del Café.:

Como consta en los documentos aportados al expediente, la Uniébn Temporal G

50, constituida por Concay S.A., Aguirre Monroy y Asociados Ltda., Topco S.A.,

Grodco S.C.A. y Odinsa S.A., presento a Fiduapkideicomiso Autopistas del

Café la oferta merantil AKFD31-99-OM, la cual fue suscrita en sefial de

aceptacion del 22 de enero de 1999), con el objeto de ejecutar las obras de

rehabilitacién correspondientes al sector comprendido entre las abscisas K9+000 y

el K11+370 y entre el K14+000 y el K2D+@el tramo DosquebradasChinchina



en el sector DosquebradgsRio Campoalegre, asi como los trabajos de
mantenimiento de las mismas vias.

Los trabajos relacionados con esta oferta, se suspendieron entre el 25y el 31 de
enero de 1999 (7 dias) debicl terremoto del eje cafetero. Los trabajos se debian
reanudar el 1 de febrero.

8.- El 22 de marzo de 1999 se suscribid el Acta de suspension temporal No. 2 de
la Oferta Mercantil AkB31-99-OM, entre la Unidbn Temporat&) y Fiducoldex
Fideicomiso Autopistas del Café:

Se acord6 suspender el término de ejecucién de los trabajos objeto de la oferta
mercantil entre el 10 y el 22 de marzo de 1999, debido al paro nacional de
transportadores que afecto el libre acceso a los sitios de les tbs trabajos se
debian reiniciar a partir del 23 de marzo de 1999.

9.- El 24 de marzo de 1999 se suscribi6 el Acta de suspension parcial y temporal
No. 3 de la Oferta Mercantil AKIB1-00-OM, entre la Unidon Temporat& y
Fiducoldexrideicomiso Atopistas del Café:

Se acordé suspender la oferta mercantil entre el 23 de marzo y el 11 de abril de
1999, el término previsto en el Programa de Ejecucién Mensual, con el fin de
analizar las causas que generaron problemas en la estructura del pavimento
puesto por el constructor en el sector comprendido entre las abscisas K9+000 a
K11+370 del tramo Dosquebrada€hinchina. Los trabajos se debian reiniciar el
12 de abril de 1999.

10- El 18 de abril de 2000 se suscribi6 el Acta de acuerdo entre ASNVI
Autopistas del Café S.A., la cual tiene como Anexo No. 1 el Contrato Adicional
Modificatorio del Contrato de Concesion No. 0113 de 1997, suscito el 16 de junio

de 2000:



Teniendo en cuenta los inconvenientes que se habian presentado para la
ejeaucion del contrato, resultaba necesario reestructurarlo financiera 'y
técnicamente, con el fin de permitir su continuidad y viabilidad. Hasta ese
momento, no se habia iniciado el contrato de concesiéon y permanecia en
suspenso el plazo final de la etapaa@bnstruccion, asi como las obligaciones de
construccién de todo el proyecto y de rehabilitacion en el Departamento de
Caldas.

En el Contrato Adicional Modificatorio se dio por reiniciado el plazo de la etapa de
construccién a partir del 17 de juni@ @000c¢originalmente se debia haber

iniciado en agosto 4 de 1998. Igualmente, se modificaron los plazos y actividades,
el objeto del contrato por la supresion del alcance fisico y la inclusién de algunas
obras, el valor estimado del contrato y la forma de pago estableciendo nuevas
tarifas de peaje, entre otros.

En este documento se declaré que habia sido debidamente restablecido el
equilibrio econémico del contrato. Considera el Tribunal que esta diesu
plenamente aplicable a AGUIRRE MONROY, por los efectos de los contratos
reflejo, espejo o back to back, como se esbozé y se sefialara de nuevo, pero a

efecto de analizar la aplicacion de la figura consagrada en el articulo 868 del

Cdédigo de Comeio, es claro que la reclamacion y posterior demanda se
formularon, cuando el contratqla oferta mercantil AkB31-99-OM-, y todos las
adendas posteriores, habia terminado y habia cumplido su cometido. Basta el
cotejo de fechas indicado en el punto &terior, asi como el punto expuesto al

iniciar este acpite.



11- Posteriormente se presentd, acepto y ejecutd por otro grupo de constructores,
entre los que se encontraban las Convocadas, la oferta denominadd6@KB-

OM, suscrita el 16 de septigore del 2000 y que estuvo vigente hasta el 15 de
noviembre del 2000. Sobre esta oferta mercantil o contrato posterior no se
fundamenta el reclamo materia de este Tribunal, segun se expresdé. Lo propio
sucede, como se menciond, respecto de la oferta 064.

En sintesis, es claro para este Tribunal que la revision contractual prevista en el
articulo 868 del Codigo de Comercio no resulta aplicable por no cumplirse con el
presupuesto estructural para dicha aplicacion, cual es la vigencia de los
compromisogontractuales o, puesto en otros términos, la subsistencia de
obligaciones o prestaciones de futuro cumplimiento, connatural a los contratos
vigentes, llamados a desplegar efectos en derecho (punto 2.1.2., anterior). Por
ello, no se accedera a la pretension primera principal de la demanda, no siendo
estrictamente necesario continuar con el estudio de las restantes exigencias
legales propiamente dichas, ya explicadas con algun detalle en el numeral
anterior, como se indb.

2.2.2 El supuesto desequilibrio contractual invocado por las Convocantes,

si existio, fue previamente reajustado a través del Acuerdo Adicional
Modificatorio del 16 de junio de 2000, por lo que la teoria de la imprevisiéon
tampoco es aplicable poustracciéon de materia:

Aun cuando el argumento anteriormente expuesto, de suyo seria suficiente para
enervar las pretensiones principales formuladas por la parte Convocantes, merced
a la evidente inaplicabilidad de la institucién contemplada por et@cti868 del
Cddigo de Comercio, por ella expresamente invocada (imprevision contractual), a
continuacién se expone otro argumento de especial significacion, encaminado a

corroborar la anunciada improcedencia de la solicitud de revisién elevada en la



demanda. Dicho argumento estriba, en términos generales, en el llamado efecto
reflejo negocial, también conocido como efecto espejo (back to back), existente
entre los diferentes contratos celebrados por las partes en su oportunidad y la
irradiacién deds reajustes realizados en el contrato principal celebrado entre
INVIAS y Autopistas del Café de cara a los contratos auxiliares o dependientes,
uno de ellos concerniente a la parte Convocantes, cominmente conocidos como
I'adz O2 y i NI (2 aaien dverdoReSafitdsh aF igudl lgue 2rila propia
demanda arbitral.

Asi, luego de realizar algunas someras consideraciones en punto tocante con la
teoria de la conexidad contractual y con el denominado efecto reflejo, se
evidenciara como, en el casab-examine, estamos ante una situacion juridica
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virtud de la cual las vicisitudes y secuelas llamadas a afectar el contrato principal u
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también los contratos auxiliares, derivados o vinculados, entre varias
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con Aguirre Maroy). En consideracion a ello se precisara como el reajuste

negocial efectuado entre Invias y Autopistas del Café, a su turno, generé también

efectos correlativos en los acuerdos respecto de Aguirre Monroy, reajustando

también, de paso, el equilibricnedichos acuerdos y, consecuentemente, dejando

sin objeto la aplicacion de la figura disciplinada en Colombia por el articulo 868 del

Cddigo de Comercio, por sustraccion de materia, en el entendido de que es

necesario para que ella tenga lugar que paewente no haya operado un reajuste,

pues si operd éste la institucion de caracter correctivo perderia su razén de ser, su

cometido teleoldgico. Por eso prescribe el numeral segundo de la misma, que .El

juez procedera a examinar las circunstancias quahalterado las bases del



contrato y ordenard, si ello es posible, los reajustes que la equidad indique; en
caso contrario, el juez decretard la terminacién. (el subrayado no es original).
2.2.3. Naturaleza y efectos primordiales de los contratos catkls entre

las partes Convocantes y Convocadas. Alcance de la vinculacion o

conexidad contractual existente en el sub lite (relaciones reflejas o espejo).

a. Aproximacién general

Como en precedencia lo refirié el Tribunal, el fenbmeno de la contéatazdntemporanea, en

plena ebullicién, ha supuesto una sostenida evolucion, reflejada, de una parte, en la proliferacion
de tipos contractuales, a la vez que en el evidente incremento de operaciones negociales, tanto en
la esfera publica, como en la privadlo que reafirma su expansion y arraigo, antes que una
LINSGSYRAREF TONREAAAWY 2 RSOAfTAGIYASyld2 &xX RS fI 2i
necesidades y retos del trafico juridico, ante los cuales ha sabido responder cabalmente. Por eso
es por lo que en la dogmatica actual se tiene en cuenta tanto la dimensién tradicional del
contrato, en lo pertinente, como aquellos aspectos modernos y signos caracteristicos de la
sociedad de los siglos XX y XXI, en si misma diversa de la sociedadas dentarias, en especial

la que le sirvié de cuna a la codificacién civil napoleénica de comienzos del siglo XIX (1804), que
tanto influyd en los demas cédigos decimondnicos, incluido el colombiano.

Uno de aquellos signos caracteristicos del Derechtractal contemporaneo, justamente atafie

al fenomeno de la conexidad contractual, el que ha sido objeto de escrutinio y carta de ciudadania
por la doctrina y la jurisprudencia en la esfera de la autonomia privada. De alli que hoy en dia, a la
vision clasia del contrato como un hecho de caracter individual y aislado, se ha sumado el
reconocimiento de las denominadas operaciones negociales complejas o articuladas, cuya
configuracién se divorcia de la mera celebracion de un acuerdo concreto y, por ende,
unitariamente perfilado, por cuanto son el corolario de la materializacion de una cadena de
contratos-o actuaciones vinculantegjue, solamente en conjunto, esto es, entendidos como un
todo negocial (in complexu), permitirdn alcanzar el objetivo deseado pi& gaa de las partes,
trascendiendo de este modo la estructura y contenido de cada negocio insularmente
considerado.79
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concluyen simultanea o sucesivamente diversamtratos que presentan un vinculo de

dependencia, vinculo que les resta autonomia y lleva a diferenciarlos del contrato considerado

como figura cerrada, completa y aislada. No estamos aqui ante la formacion de convenios ex novo

0 que resultan de la fusiode las prestaciones de diversos tipos; la especificidad del supuesto

reside en la celebracion de varios contratpipicos o atipicosformalmente independientes pero

que, desde un punto de vista funcional, se relacionan entre si en sentido unilat&& NiLINE O 2 & X ®

Los contratos conexos. Estudio de supuestos concretos y ensayo de una construccion doctrinal.



Bosch. Barcelona. 1994. pp:22.

Dicho tejido contractual, en tal virtud, es fruto de la union, articulacion o conjuncion de
arquitecturas negocias, que impiden que se considere como producto de un esquema unico, en
estricto sentido, lo que explica que graficamente se aluda a diversas expresiones indicativas de
pluralidad, inclusién y comunicacion, o sea de la existencia de un inequivoco sisteexidad o
coligamento negocial, contratos conexos, grupos de contratos, redes contractuales, contratos
relacionales, unién de contratos, contratos espejo o contratos back to back, subcontratos, etc.,
tanto en el Derecho continental, como en el Derechglasajon.

En esta direccién, orientada a sublimar la existencia cada vez mas acusada de redes o mallas
yS320A1tSa @ RS dzyl YIF@2NJ LX FadAOARIRE | LISNI dzNJ
el profesor Ricardo Luis Lorenzetti, actual Presidesidela Corte Suprema de la Republica
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teoria contractual debe madficarse para captar las relaciones flexibles que unen a las empresas

en la economia actual y tener en cuenta que estos vinculos se hacen con perspectivas de futuro. La

teoria clasica contempla al contrato como algo aislado y discontinuo, con un obj@aldeafue

KOS TLINBaSyasSw t2 jdzS fla LINISa KFNry Sy St 7
objeto materialmente vacio, porque en realidad se pactan procedimientos de actuacion, reglas

gue unirdn a las partes y que se irAn especificando alalgo del proceso de
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comportamientos procedimentales para lograr un resultado flexible, basado en la cooperacion de

un conjunto de agentes econémicos..80

80- Ricado Luis Lorenzetti. Esquema de una teoria sistémica del contrato, en Contrataciéon
contemporanea, T.l, Palestra y Temis, Bogota, 2000, p.p. 35y 36.
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aislamiento: no es habitual que se presente sélo, sino vinculado a otros contratos, formando
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vale de varios contratos como instrumentos para su realizacién, lo que nos lleva al estudio de las
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contrataciones que aparecen relaciorel coligadas, imbricadas entre si en la busqueda de una

finalidad comun, situacion que nos aleja velozmente del contrato concebido en los Cddigos
RSOAY2ysyAO2ayYy &l y2 S&a LRarotsS SadGddzRAFINI 2 02Y2
contenido, sehan expandido sus moldes, y ello exige el examen de este desde su nueva realidad

(Teoria de los contratos conexos. Algunas de sus aplicaciones, en Contrataciébn contemporanea.
Contratos Modernos y Derecho del Consumidor. Palestra y Temis, T.ll. Bogotgp2082184).

Cfr. FIGUEROA YANEZ, Gonzalo. El efecto relativo de los contratos conexos. Op.Cit.,, p.322. , en
SOTO COAGUILA, Carlos, (Dir.). Contratacién Privada. Contratos predispuestos. Contratos conexos.

Cadigo Europeo de Contratos. Jurista Editdreésa. 2002. pp.31318.
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complejidad creciente de algunos negocios, iniciativas empresariales y expansiones econémicas
contemporaneas, se estan celebrando cada vezroayor asiduidad contratos econémicamente
conexos. Parece indispensable gifeente a esta realidadlos juristas encuentren una solucion

gue permita, si no derribar los limites estrechos que hoy se asignan a los contratos especificos, por
lo menos reconoades algunos efectos comunes. Parece urgente ligar entre si a partes que no
guedaron ligadas por los contratos separadamente considerados; ampliar el principio del efecto
relativo de los contratos mas alla del contrato mismo, y sostenercguestiendo ente algunos
contratos un grado importante de conexigel haz contractual formado por esos contratos

CA3
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los contratos conexos. Op.Cit., p.322.

81 Como bienloin@il St LINPFS&2N) wAOFNR2 [® [2NByl SGdaa
de contratos es un medio que se utiliza para la satisfaccion de interés, que no se puede realizar
normalmente a través de las figuras tipicas existentes. De ello tenemos guenhaparte que

busca una satisfaccion y otra que intenta satisfacerla mediante un encadenamiento contractual.
Habr& que discernir entre las relaciones juridicas que surgen entre los participantes de los distintos
contratos que colaboran entre si, y lasegse dan entre estos y el que busca la obtencién de un
interés. En este Ultimo caso, habra que distinguir aquellos casos en que se trata de relaciones de
consumo, por su normativa especial. Desde el punto de vista de las empresas oferentes, los
contratos oligados son un asunto de colaboracién; ya no una colaboracién asociativa que se logra
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Anibal, et.al., (Dir.) Contratacién contemporanea. Contratos Moderiergcho del Consumidor.
Palestra y Temis. Bogota. 2001. p.122).

A raiz de esta insoslayable fenomenologia, han adquirido carta de ciudadania los apellidados
grupos de contratos, o contratos conexos o coligados, entre otras denominaciones mas, en los
cudes se suelen albergar, cobijar o vincular, segun el caso, otra serie de manifestaciones
contractuales como el subcontrato y el llamado acuerdo o relacion espaje efecto reflejo o
correlativa81 o contratos back to back, sin perjuicio de otros térmjnibabida cuenta que la
contratacion en los tiempos que corren, en efecto, ha adquirido una singular dinamica, propia de
la masificacion, la cooperacion empresarial, la globalizacién e internacionalizacion, lo cual en
buena hora ha exigido la floracion dencepciones, lecturas e institutos que comulguen con los
nuevos y exigentes requerimientos del entorno, no siempre suceptibles de ser satisfechos a través
de los modelos y postulados de antafio, muchos de ellos superados, o en franca revisién o
morigeracid. Al fin y al cabo, el Derecho y en particular la disciplina de los contratos, sin duda
alguna de extraordinaria valia, no es pétrea, ni se puede hablar de su fosilizacién o estancamiento;
muy por el contrario, se ajusta a los tiempos y hasta se reinventa

Ello explica que se aluda cada vez a los llamados .contratos neoclasicos., o .evolutivos., en prueba
de la mencionada dindmica, como bien lo evidencia el profesor Atilio A. Alterini, quien también se
refiere a la .trama relacional., propia de los nege@ contratos relacionales 82.
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82 - Atilio A. Alterini. Los pilares del contrato moderno, L.L., 206B)8 En sentido analogo,
como lo anota la doctrinante argentina Nohemi Lidia Nicolau, .Con razén se ha afirmado que una
nocion de contrato fuera deiempo, esta ahora fuera del tiempo. Es imprescindible concebirlo
como un instrumento que se adapta a la realidad, que puede revisarse cuando pierde su equilibrio
originario. Sin duda que esta concepcion implica cambios notorios, que pueden conducir a
acepar, por ejemplo, una nocion tan acertada como la de contrato relational.. Acerca de las
nuevas tendencias en el derecho civil contractual, en Liber Amicorum en homenaje al profesor Dr.
Luis Moisset de Espanés, Advocatus, T.l, Cérdoba, 2011, p. 558.

83- Sentencia del 27 de septiembre de 2007. Exp. 118003-027-2000:0052801

Sobre este mismo particular, resulta muy ilustrativa la opiniébn del profesor Jorge Mosset
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configuracién y proceder a su estudio, a través de una serie de vias que estan dadas por
instituciones o figuras juridicas; aspectos parciales de las ricas figuras del contrato y de la
obligacion que son como la cantera de la cual se extraen las pipdrasconstruir el nuevo

edificio juridico. Mencionamos, sin afan de agotar la némina: a) la autonomia de la voluntad
yS3I20ALt oX0o00 t2&8 SFSOU2a GAyOdzZ I G2NAR2a NBaLISOI
O2y (NI G2a 6X0 RO $0 SidzoOSYyaNBETRORSY 6 X002t 62 NI (
INWzLI2a RS SYLINBAala @& 3INHzZRa RS O2ydNYXG2a oxo 30
yS3A20AL f O02Yy2 o6lasS RS f1I O2ySEARIFR O2y (NI} Oidz ¢
contratos. RubinzaCulzoni Editores.

Buenos Aires. pp.16 y ss.).
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avances cientificos, industriales y tecnoldgicos, el notorio y acentuado desarrollo de las
comunicacionesel expansionismo de los mercados y, en general, la globalizacién de la economia,
SyiNB 2GNRa&a FIFOG2NBax Y+ta RS fF tftFYFRIF TLRaY2R
nuevos esquemas y arquitecturas negociales que, en un buen nimero de veces, mote®,

ajustan a las formas tipicas que, ab antique, consagran y desarrollan las leyes u ordenamientos,

dando lugar, por via de ejemplo, a la utilizacion de un sinnimero de contratos complejos, o de
convenciones atipicas o de fenémenos como el conociddscbn Nk (i dzf 2 RS T O2y SEARI R
sin perjuicio del empleo de diversas denominaciones que expresan simétrica idea vinculatoria
(contratos conexos; cadena de contratos; coligados; grupo de contratos; redes contractuales, lato
aSyadztT SGO®8B3. Xd 06asS &adz NI e
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mundo actual exige que el derecken sentido ampliecomprenda, explique y delinee las reglas a

que deben someterse cierto tipo de negociaciones piag o publicas, precisamente, con el

confesado propésito de ofrecer seguridad juridica a quienes intervienen en ese trafico de
capitales, bienes y servicios, cada vez mayor, mas intrincado y, si se quiere, sofisticado e
intercomunicado, asi como para faeger el desarrollo econémico y, claro esta, un orden justo
AYyaONR(G2 Sy f1I LISt fARFRI readzaaiA oAl O2y G NI Ol dz €
general. Asi las cosas, como la produccién, la comercializacion y distribucién, el consumo y la
financiacién de las personas naturales y juridicas, continta encontrando en el contrato la forma

mas practica y dinamica para su debida materializacién, los mencionados cambios registrados en

el marco de la negociacidon moderna, grosso modo ya referidos eegbacia, indiscutiblemente

han tenido gran eco en esta materia y, por ello, en la hora de ahora, se torna imperativo abordar

la tematica contractual con criteria@y texturas que se ajusten a esa tendencia innovadora que se

aprecia en la esfera de los gmcios, tanto en lo que hace a su formacién, como a su ejecucion,

efectos, extincion e interpretacion. De alli que en los tiempos que corren, la institucion del
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y férrea, en prueba de su pertinencia y masiva utilizacion, sin perjuicio, naturalmente, de la
entronizacion sostenida de una serie de figuras y metodologias especiales, orientadas a su empleo
adecuado, justo y equilibrado.

Desde esta perspectiva, peia de elocuente demostracién de su vigencia, desarrollo y dinamica,
es menester registrar un cambio relevante, como quiera que en consideracion al surgimiento y
ulterior posicionamiento de los llamados contratos conexos, ya no puede examinarse ela@ontrat
de modo aislado o individual, como otrora se hacia, por cuanto es menester hacerlo en funcién de
la sefalada articulacion o conexidad, tan en boga en la actualidad. Ello explica, en tal virtud, que el
lente con arreglo al cual se escrutaba el entramadotractual, hoy sea diverso, en atencién a
esta particular fenomenologia, precursora de vasos comunicantes, redes y tejidos entre diversos
tipos negociales, cada vez n@smasA Yy 1 SNO2 Ydzy A OF R2&4 Xadoyn ®

84 Corte Suprema de Justicia. Sala de CasaciorSentincia del 25 de septiembre de 2007.

Analoga reflexion es realizada por el catedratico chileno, Dr. Jorge Lopez Santamaria, a juicio de
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libros especialados, ha sido casi siempre el del contrato aislado, que no hace juego con otros
contratos. Sin embargo, en época reciente, la doctrina y la jurisprudencia, y a veces también el
legislador, se percatan, desde el punto de vista juridico, del importante fendreociol6gico de

las cadenas o redes de contratos relacionados. Determinadas operaciones econdmicas, a menudo
requieren que sean celebrados varios contratos sucesivos, imbricados o estrechamente
vinculados, de los cuales por lo general hay uno que esatoreje y otros que son contratos
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Contratacion Privada, Jurista Editores, Lima, 2002, p. 305. Cfr. MOSSET ITURRASPE, Jorge.

Contratos conexos.
Rubinzak Culzoni, Santke, 1999, p. 24

Esta nueva e influyente realidad, en manera alguna huérfana de relevantes connotaciones
juridicoeconémicas, ha sido reconocida no solamente en la edfietaDerecho civil o del
comercial, sino incluso del administrativo y del publico, en general, como bien lo hace la Ley 80 de
1993 y demas disposiciones concordantes, en lo pertinente. Asi, figuras como la subcontratacion,
tipico ejemplo de vinculacioro mnexion contractual, son contemplados por la aludida
regulacién, y por otras preceptivas nacionales e internacionales, en muestra de que su frecuente
celebracion.85 Lo propio ha sucedido incluso frente a novisimas categorias y instituciones,
desarrolladasa espacio en otras latitudes, como lo son las llamadas relaciones espejo o back to
back-segun se les conoce en el sistema del common, labjeto de analisis y expresa invocacién

en el laudo arbitral que dirimié las controversias surgidas entre la Conegs Vial de los Andes

S.A.

(Coviandes) y el Instituto Nacional de Vias (Invias)86.

85 Como lo recuerda el doctrinante Héctor Masnatta, .El subcontrato es un nuevo contrato,
dependiente o derivado de otro prevgllamado basico u originarg con sumismo contenido, en
todo o en parte. Los dos contratos coexisten, ya que la subcontratacién no extingue el contrato
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originario. Por eso los derechos que amga el tercero descienden del contrato basico y el
contrato derivado tiene, total o parcialmente, el mismo contenido....Lo decisivo, incluso para
caracterizar el subcontrato, es que su objeto coincida con el del corieste y que esta
coincidencia, aunge no se de en toda su extension, promedie en la identidad de la funcion
econémica a que debe servir el contrato derivado., todo lo cual hace que el mismo autor concluya
aseverando que tales ....contratos no son independientes. En otra oportunidad heowrdado

las ensefianzas de Ennecerus y Giorgiananni, segun las cuales la union de contratos se presenta
bajo tres aspectos, constitutivos de los llamados contratos coligados: a) Unibn meramente
externa....b)Union con dependencia bilateral o unilateral: clmstratos completos, exteriormente
unidos, son queridos por las partes sélo como un todo (contratos reciprocos) o uno de ellos
depende del otro (contratos subordinados)., de lo cual concluye el autor que en el subcontrato
....se esta en presencia de un @ade union juridica con dependencia unilateral....No existe
relacion de reciprocidad sino de subordinacién. El sub contrato es prototipo de unién juridica ex
uno latere.. El sucontrato, Abeled®errot, Buenos Aires, 1966, p.p. 11y s.s.

86 EfectivamenteSy RAOK2 f | dzZR2 &S YIyATSailds 1jdzS dXSa
con las obligaciones y derechos relacionados con la construcciéon del proyecto, los dos contratos
son idénticos, es decir, se trata de .relaciones espejo. o .back to back., todqueelns
obligaciones asumidas por Coviandes frente al Invias debian ser ejecutadas por Dragados y
Construcciones a la luz de la relacion contractual que ligaba a esta Ultima con la concesionaria. De
igual manera, los derechos y prerrogativas que teniaades frente al Invias los tenia también el
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constructor frente a la primera, y lo propio puede decirse de los compromisos y responsabilidades

a cargo del Invias ante la concesionaria, los cuales pueden ser reclamados por el constructor ante

Ssu cocontratante, esto es, Coviandes. Todo esto se deriva del hecho de que todas las
estipulaciones pertinentes del contrato de concesion fueron también incorporadas en el contrato

de obra. Luego no es dificil entender que un incumplimiento del Invias frente al corarési

repercutia de manera directa e inmediata en la esfera del contrato de obra, pues dicho
incumplimiento colocaba a Coviandes en la imposibilidad de cumplir las prestaciones contraidas

frente al constructor. Existe, pues, unidad de causa en los incmeptos que afectan las dos

relaciones juridicas, pues en Ultimas son atribuibles a una misma fuente: la inobservancia de los
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b. Nocidn general, requisitos y efectos de lostcatos conexos (espejo)

Teniendo en cuenta que la referida vinculacién, conexidad o coligamiento contractual, resulta de
especial trascendencia para este Tribunal de Arbitramento, dadas las caracteristicas particulares
de la operacion juridica que, emetrlas partes, tuvo lugar en su oportunidad, importa aludir
someramente a la nocién de conexidad o coligamento contractual (1), sus requisitos estructurales
(I y sus efectos, especialmente en lo tocante con la manifestacion del denominadoesieefo

o reflejo -back to back(lll).

Asi las cosas, en cuanto concierne a su significado general, el doctrinante italiano Franceso
Messineo ha sefialado que se .quiere indicar el caso en gque se estipulan entre las mismas partes
dos contratos en relacion de dependencia mutua (interdependeneia)el sentido de que la
§280dz0Asy 062 @FftARSIT O RSt dzy2 [jdzSRI adz2NRAYLF
caracteristica de los contratos reciprocos (que, por otra parte son autbnomos, aunque
interdependientes) deriva de la intencién de las partas,cuales conciben los dos contratos como
unidad econémica. Desde el punto de vista juridico, su caracteristica estriba en esto: que cada uno
constituye como la causa del otro., precisando luego, respecto de los .contratos vinculados., que
corresponden auna modalidad mas amplia, .en el sentido de que la vinculacién puede no
configurarse como reciprocidad, sino, por ejemplo, como subordinacion unilateral de un contrato
respecto del otro.87. El autor Francesco Galgano, por su parte, indica que existmeotmae
contratos cuando, en .una pluralidad coordinada de contratos, cada uno de los cuales responde a
una causa autbnoma, aun cuando en conjunto tiendan a la realizacién de una operacion unitaria y
compleja.88.

87 MESSINEO, Francesco. Doctrina gerdghlcontrato. Tomo |. Ediciones Juridicas Europa
América, Buenos Aires, 1952. pp. 402 y 403.

88 GALGANO, Francesco. El negocio juridico. Tirant lo Blanch, Valencia, 1992. p. 114; Cfr.
LARROUMET, Christian. Teoria general del contrato, Vol. |, Temig, ppg875 y 376.



89 SEGUI, Adela. Teoria de los contratos conexos. Algunas de sus aplicaciones. Op.Cit., p.190.

Otra nocion es la resefiada por Adela Segui, con fundamento en lo concluido en las XVII Jornadas
Nacionales de Derecho Civil argentinasf d® dzS NR2 02y I Odzr f &X KIF 6N} O
para la realizacion de un negocio Unico, se celebran, entre las mismas partes o partes diferentes,

una pluralidad de contratos autonomos, vinculados entre si, a través de una finalidad econémica
supraontractual. Dicha finalidad puede verificarse juridicamente, en la causa subjetiva u objetiva,
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pluralidad combinada de contratos, cada uno de los cuales responde a una causa autbnoma, aun

cuando en conjunto tiendan a la realizacion de una operacion@uma unitaria y compleja,

luego el criterio de distincibn no es aquél, formal, de la unidad o de la pluralidad de los
documentos contractuales, ya que un contrato puede resultar de varios textos y, por contra, un

anico texto puede reunir varios contrato&l criterio es sustancial y resulta de la unidad o
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otras palabras, habra conexién contractual cuando celebrados varios convenios deba entenderse

que desde epunto de vista juridico no pueden ser tratados como absolutamente independientes,

bien porque su naturaleza y estructura asi lo exija, o bien porque entonces quedaria sin sentido la
disposicién de intereses configurada por las partes y articulada medianteombinacion
AYAUGNXzySyialt Sy OdsSSalAiAsyXoddpnod

90 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia del 6 de octubre de 1999.
Exp.5224.

91 En consonancia con lo anterior, el profesor Ricardo L. Lorenzetti, al explicar las diversas teorias
queKly aSNIAR2 RS FdzyRFYSyi{d2 LI N} St FSysYSy2 RS

Muchos autores han tratado el tema de los contratos coligados sefialando que hay =una pluralidad
coordinada de contratos, cada uno de los cuales responde a una cddsaraa, aun cuando en
Oz2yedzyiti2z GASYRIY | t1 NBFEtATIFOAsyYy RS dzyl 2 LISNIF OA
anico que se desmembra en distintos contratos, como ocurre en la venta de equipos de

computacion: hay un contrato sobre el hardwardroosobre el software, otro de asistencia. De
este modo se prescinde de un enroque voluntarista, que encuentra el nexo en la voluntad de los

contratos, para pasar a un abordaje objetivo, basado en la nocion de causa; la conexion objetiva es

dada por el egocio al que sirven los contratos. Esta conexion entre contratos puede darse



unilateralmente (contrato accesorio de un principal), reciprocamente (contratos dependientes

entre si por una operacién econémica). Siguiendo con la tesis de Galgano, sedueéida

relevancia principal de este instituto es que, si bien los contratos mantienen su individualidad, los

efectos deuno (invalidez, resolucién) pueden repercutir sobre el otro. En Francia también se ha

tratado el tema bajo el nombre de =grupos de contr 2 A Wad [ | NNR dzYSi X L2 NJ S28
efecto relativo de los contratos y el principio de inoponibilidad, y a partir de ello examina algunos
OF&d2a 1jdzS O2yaidAaideeSy SEOSLOAsy | Sala NBIAfFaXod
pp.125126).

En este orden de ideas, bien puede decirse que la conexidad contractual, lato sensu, es un
fendbmeno en desarrollo del cual, existiendo varios contratos individuales o singulares
juridicamente concebidos, se configura entre ellos una relacion de depeagdeficculacion o
influencia tal que, aun cuando cada uno preserva un motivo o finalidad individual, todos ellos,
considerados in globo, se encaminan a la realizacion de una operacién unitaria de indole- juridico
econdmica, estructurada con arreglo a losmis. Asi, a la par de la individualidad connatural de
cada uno de ellos, se reconoce que entre los contratos o relaciones existe una diafana vinculaciéon
genética y, muy especialmente, funcional, que supone una consideracion y andlisis conjunto de los
mismas, en lo pertinente91. Por eso en la doctrina, con frecuencia, se alude a dependencia
unilateral, o bilateral, segun el caso.

Ahora bien, como se desprende de lo ya manifestado, se tiene establecido que para que
objetivamente se configure una situaciéa donexidad contractual, desde el punto de vista de sus
puntuales requisitos, es menester que se verifiquen dos en particular92:
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pueda hablarse de negocios coligadama pluralidad de negocios y la conexion entre ellos
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indagar otra caracteristicas de los grupos de contratos, es que efectivamente en un supuesto

dado se conforme la pluralidad contractual. Su discernimiento en la practica puede resultar

bastante complicado pues, por ejemplo, el limite entre un contrato con pluratidgatestaciones

ydzy I L) dzNJ f ARFR O2yGN) Oldzrf S& YdzOKIFa @S0O0S&a A YLN
de consumo. La Ley. Espaia. p.168). Cfr. Giorgianni, M. Negozi giuridici collegati, en
Riv.ital.scenz.giur., 1973, p.281.

94 Conforme lo refier Maria del Pilar Baeza Campos, para que se configure el fendmeno de

O2t A3l YSyidi2 yS320Altz oX S&a ySOSalNmnz2 jdzS§ SEAa
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(La subcontratacion. Editorial Juridica de Chile. Santiago de Chile. 1981. p.23).



a. En primer lugar, es necesaria la pluralidad de contratos o relaciones, esto es, la existencia de dos
0 mas acuerdos de naturaleza negocial que tengan individualidad pyoga esa medida, se
caractericen por su autonomia, amén que autogobiesrgdativo-, que no por su independencia
juridica, en rigor, atributo que tiene un alcance diverso93. Ello implica entonces que quedan
excluidos de la figura de la conexidad contrattaquellos casos en los que, en lugar de varios o
multiples contratos, existe solamente un acuerdo (unicum negocial), toda vez que, como es obvio,
el concepto mismo del coligamento de contratos supone la alusién a una relacién o hermandad
entre contratos,0 si se prefiere a una intercomunicaciéon reinante entre los mismos94. Puesto en
otros términos, no es posible predicar la existencia de un vinculo o relacién de contratos, si
solamente hay uno de ellos en la escena iuris.

Ahora bien, para determinar sé ®std o no frente a un Unico contrato, la doctrina ha esbozado
diferentes teorias. Asi, a manera de ejemplo, para parte de los autores se debe analizar la
intencién de los sujetos contratantes, esto es, si fue su propdsito el de celebrar uno o varios
contratos (concepcion subjetiva); para otros, por el contrario, ademas de la intencién, es necesario
analizar la conexion econémica de las prestaciones, como hecho objetivo (concepcién mixta);
finalmente, una tercera tesitura, hoy en dia mayoritaria, entieqde la

determinacion de la unidad o pluralidad de contratos debe fundamentarse en un



elemento contractual objetivo, como es la causa del negocio juridico. Asi, a juicio
de quienes militan en esta tesitura, para elucidar si existen uno o varios contratos,
es preciso determinar si la causa especifica de cada contrato es disimil respecto
de las demas o si, por el contrario, todos comparten una misma causa

determinada.95.

95 Las posturas antes expuestas no agotan las diversas tesis que se han esbozado frente a este
particular; asi, por ejemplo, la profesora Baeza Campos explica que, en esta materia, surge un
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complejo? En un contrato complejo o mixto, como es también llamado por la doctrina, se mezclan
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elementos contractuales de divsos contratos tipicos, el contrato tiene una organicidad unitaria,

organicidad que viene dada por voluntad de la ley o de las partes. La unidad u organicidad del

negocio complejo se demuestra en el hecho que los efectos de cada una de sus Clausulas se

enlazan al complejo de las declaraciones conjuntas; separados los efectos de cada una de las

/[ £t dzadzZ a2 St O2y NI G2 OFNBOS RS aSyiaAR2 6Xo Si
ve comprometida por el hecho que las singulares declaracieasdas en él produzcan

consecuencias juridicas autbnomas, siempre que éstas consecuencias sean de caracter
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es seguro que oferta y aceptacién son complatagas, y sélo reunidas determinaran los efectos
correspondientes a su finalidad. En cambio habra una pluralidad de contratos si cada uno de ellos
puede producir efectos propios e independientes, distinguiéndose en cada uno sus propios
elementos de esiencia y validez. El hecho que cada uno de los contratos tenga su propia
existencia, validez y efectos, no significa que carezca de vinculacion alguna con otro u otros

O2y (NI G2a o6X0 OFRI dzy2 RS t2a&a 02y Ndstin@ geroLINE RdzO S



efectos tales que constituyen una unidad funcional; ademas, los contratos en su sintesis, vale
decir, reunidos, originan consecuencias juridicas que no coinciden con las de cada uno de ellos

AYRAGARIZ t YSYdS O2yaARSNI R2425Xd 6[ &dzoO2yiNY GF O

Esta verificacion requerira, por lo demas, algunas precauciones por parte del
juzgador o de aquel a quien le corresponda llevarla a cabo: a) en primer lugar,
como es nattal, se trata de una constatacion que exige de un previo ejercicio de
hermenéutica contractual, toda vez que solamente a través de la interpretacion es
posible dilucidar cual fue el mévil o motivo especifico que condujo a las partes a
contratar y, en es medida, si ese mévil o motivo es uno mismo para todos los
contratos o si, por el contrario, es diferente para cada uno de ellos; b) asimismo, el
intérprete no debe confundir el motivo individual de cada acuegchotivo

especifice, con el motivo supr@egocial, como quiera que, en tratandose de
contratos conexos o coligados, es claro que el juzgador encontrara, como causa
subyacente a los diferentes contratos, la operacion negocial compleja que, en el

fondo, motivé a la celebraciéon de los mismos.

Asi lo ha expresado la jurisprudencia de la Sala de Casacién Civil de la Corte



Suprema de Justicia que, como se anotd, comulga con esta posicidn. Al respecto,
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supuestos dénecho en que el acuerdo de los interesados determina el

surgimiento de un sélo negocio juridico o de varios, conectados o articulados entre



si. Para el efecto, y sin desconocer que han sido diversas las tesis que apuntan a
establecer cual ha de ser el elemento que permita hacer tal diferenciacion, es del
caso coincidir con el criterio mayoritario, que sefiala que =La doctrina ha propuesto
varias soluciones con razén agrupadas en tres categorias, segun que se funden
en el demento subjetivo (voluntad de las partes), o sobre éste integrado con un
elemento objetivo (conexidon econdémica de las prestaciones), o sobre un elemento
objetivo. Descartadas las dos primeras categorias se debe, en nuestra opinién,
entre las tesis reagpadas en la tercera, decidirse por la que recurre a la causa,
mas bien que por la que establece el criterio decisivo de la relacion entre las
diversas prestaciones. La preferencia se encuentra, en nuestra opinion, en la
mayor seguridad que existe adarse en un elemento objetivo como es, al menos
para nosotros, la causa, y ademas en la mayor amplitud del concepto de causa,
respecto al de relacién entre prestaciones, el cual, por definicién, se limita a los
negocios patrimoniales, mientras que ebplema puede ir mas alla de éstos. Asi
gue, aplicando el concepto de causa, el supuesto de hecho hay que considerarlo
como constituyendo un Unico negocio si la causa es Unica (aunque conste de la
conmixtién o fusion de varias causas) y, por el comty@onstituyendo varios
negocios si se presentan varias causas autbnomas y distinta.. Ahora bien, la
causa de cada uno de los contratos coligados o conexos en particular, no puede
confundirse con la del negocio, en definitiva, perseguido por los irddoss

analizado como una operacion juridica, en sentido amplio. Esta Gltima, de un lado,
se ubica por fuera los contratos mismos que, como eslabones, integran la cadena
que sirve a ese proposito final y, de otro, opera como el faro que, a la distancia,
guia la ejecucion de todos los actos necesarios para la obtencion de la meta, de
suerte tal que la finalidad o propdsito general podra ser otro al de los acuerdos o

tipos negociales, en concreto, vale decir a los que se agrupan, articulan o se



comunican, sin perder por ello su autonomia tipoldgica o sustantiva. Entender lo
contrario, impondria colegir que en todos los supuestos en gque la conexidad
contractual campea, se estaria siempre en presencia de una Unica-tzausa
realizacién de la opacion econémicay, por lo mismo, de un sélo negocio

juridico, independientemente de la forma que tuviere, lo que significaria, per se,
YSIAFNI £ 20d2NNBYOAI RSt FSysYSy2 O2y (N} Oldz2rf Sy
sin desconocer la existencia de motivo supracontractual, esto es, un movil que,

en general, sirve de apoyo a la celebracion de la operacion econdmica, in
complexu, el examen de la causa que permita establecer la pluralidad de
contratos, deberé efectuarse en el interior de ellos.r&&atde comprobar si todos
responden a una sola causa o a distintas, que los ligan entre si. En la primera
hipétesis, Unicamente podra reconocerse la existencia de un sé6lo negocio juridico,
no habiendo lugar a hablar de conexidad contractual; en larstgua

conclusioén sera distinta: existen diversos contratos autbnomos, pero con un
vinculo relevante de dependencia, ora reciprquderdependencia, unos con

otros-, ora unilateralunos de otrosX ® ¢pc @

96 Corte Suprema de Justicia. Sala de Cas&duiinSentencia del 25 de septiembre de 2007.



b. El segundo requisito, reconocido también por la jurisprudencia y por la
doctrina foranea y vernacula, tiene que ver con la existencia de una relacion de
dependencia o vinculacién entre los divessmntratos que integran la red. Es asi
como se debe verificar que, desde el punto de vista funcional97, ambos acuerdos
estén interrelacionados, de tal suerte que sea juridicamente procedente hablar de
una situacién de coligamento e incidencia contractual. Como es obvio, no tendria
sentido aludir a las redes de contratos o el fendmeno de la conexidad si, en rigor,
entre los diversos acuerdos involucrados no existiera una vinculacion que
justificara etratamiento conjunto que, a la luz de la teoria en cita, ellos ameritan.
Es por eso por lo que la doctrina es enfatica en cuanto a que, ademas de la
pluralidad contractual, es necesario verificar el ligamen de dependencia entre los
diversos acuerdos/ eual, por lo demas, debe ir méas alla de la mera vinculacién
genética u originaria, para pasar a un plano funcional, en la medida en que la
mencionada relacién de dependencia se debe manifestar a todo lo largo del iter

contractual, y no solamente en glomento de nacimiento de los acuerdos98.

97 Cuando se alude al vinculo o la unién funcional, se hace referencia a aquellos casos en los que
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Maria del Pilar. La subcontratacién. Op.Cit., p.35).
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intermedia ente una mera pluralidad indistinta e indiferente de negocios juridicos, y la hipétesis
de

contrato o negocio juridico Unico, aunque complejo. Sin embargo, internamente, el nexo se

caracteriza por lo limitado de su vis atractiva; por lo limitado de supadeléusion, pues los

contratos, aunque admiten y requieren una interpretacion conjunta y global, no comprometen su
autonomia. Generalmente, cuando se estudian los grupos de contratos, se insiste en que en el

ambito de la agrupacion, los contratos, ada§ Syt T R2aX y2 LASNRSY T | dzi?2
Messineo que lo que conservan los contratos es su individualidad, pero que si pierden algo de
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grupos de contratos en el crédito de consumo. Op.Cit., pp.183 y ss.).

En suma, reunidos los requisitos de pluralidad de contratos y el vinculo o relacion
de dependencia entre los mismos, se configura entonces una situacion de
conexidad, vinculaén o ligamento contractual, la cual puede desencadenar una
gama muy diversa de efectos juridicos, ampliamente reconocidos por la doctrina.
En relacion con tales efectos, en cualquier caso, para el presente Tribunal resulta
fundamental destacar uno en gcular que resulta de trascendencia de cara al
asunto que aqui se discute: el denominado efecto espejo o efecto reflejo que
puede verificarse entre los diversos acuerdos que integran la respectiva red

contractual establecida.



Se trata, en generatle un efecto igualmente identificado por la jurisprudencia
norteamericana, en virtud del cual se entiende que, en ciertos casos de

coligamento contractual, en los que la dependencia imegocial resulta clara y



estructural, las vicisitudes o hexhque afectan a uno de los acuerdos,

repercuten, en forma idéntica o simétrica, en el otro99.
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back to back, mas que a un tipo autbnomo de contrato, se refiere a un efecto que se presenta en

algunos casos de conexidad contractual, por virtud del cual, en hipétesis de inescindible

dependencia entre contratos, la vinculacién es tan estructural gugié sucede respecto de un
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University Press. Cambridge. p.119). Idéntica posicidén es expuesta por los profesores John Cooke

y David Oughton, para quienekefecto reflejo se presentara en los casos en los que, atendiendo

la causa supracontractual y la finalidad econémica subyacente a los acuerdos, se vea que éstos

integran una sola entidad funcional, de tal suerte que la vicisitud que afecta a unaétaafbcta
a

los otros (The Common Law of Obligations. Butterworths. Londres. 2000. pp.19 y ss.).
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expansion es la consecuencia de participar los edogrconexos de una =misma operacion
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la doctrina de la causa la extension del principio de los efectos relativos de los contratos para

abarcar el total del paquete de contratos conexos, se fundan en la cdboegela causa



psicolégica, subjetiva o causaotivo. Cada contrato que integra el haz de contratos conexos,
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conexos. Op.Cit., p.327).

Puesto en otros términos, el efecto espejo o de irradiacion se evidencia con mas
nitidez cuando lo que afecta a un acuerdo negocial, correlativamente afecta al otro
u otros que integran la red, justamente por la pervivencia de vasos comunicantes.
Al finy al cabo, en dltimas, se toma en consideracion la incidepabgrado de la
misma de un acuerdo respecto del otro. Por ello es por lo que se alude a la
propagacion de efectos y consecuencias en derecho, de suerte que si algo le
sucede a uno de esaontratos, ello debe repercutir en el otro u otros que estan

en dicha esfera o meridiano comunicacional100.

La anterior situacion se presenta, con mayor diafanidad, en los casos de
rRSLISYRSYOAl dzyAfF GSNI &t Ws @axsrunSasz Sy
contrato principal y una serie de acuerdos filiales, originados en dicho contrato
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ha coincidido en afirmar que la relacién de dependencia entre el pahgilos

filiales tiene una magnitud tal, que se puede afirmar, en términos materiales, que

el contrato principal funge de causa o motivacion de los contratos filiales, razon
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por la cual, lo que le pase a ese contrato principal, necesariamente, egda re

debe repercutir en los dependientes o vinculados101. Siguiendo a Alan Schwartz,
en los casos de dependencia unilateral, la motivacién de los contratos filiales, en
general, suele estar intimamente relacionada con el principal, razén por la cual,

como es natural, si algo sucede con ese principal, por regla, ello repercute en los
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102 SCWARTZ, Alan. Contract theory and theories of contract requ@gdgit., p.123. Cfr

Suprema Corte de los Estados Unidos. Sentencia del 29 de abril de 1999. p.32.
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por virtud de la cual, lo que suceda respecto decantrato, sucedera frente a los demas (l); lo
que

se pueda hacer frente a uno, en principio, debe permitirse frente a los demas (Il); y lo que no
pueda

hacerse frente a uno, tampoco frente a los demas (lll). Todo lo anterior, claro esta, sin que se
pueda validar como férmula general, en la medida en que siempre sera necesario considerar el
caso concreto. Asi, se debe estudiar la incidencia de cada contingencia en la unidad que integran

los diversos contratos para ver si, a la luz de la naturalezes desas, debe irradiarse a los

w
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Esta tipologia de efectos, conviene tenerlo muy presente, ha sido reconocida en
los casos en que se celebra un contrato para ejecutar una obra quabieadido
previamente contratada con otro sujetien la estructura del subcontrato y figuras
anélogas, por via ejempldEn estos casos se entiende que existe una relacion de

dependencia unilateral por virtud de la cual todos los contratos, tanto etipal-o



padre, como los filialeso hijos, al perseguir esencialmente la misma finalidad,
estan en un grado de dependencia tal, que ésta resulta inescindible, razén por la
cual, si algo le llegare a suceder a ese contrato principal, orientadodds tos
demas, ello irradiaria en los demas contratos, en linea de principio. Lo propio se

predica del contenido contractual, propiamente dicho103.

Este es, de modo general, el tratamiento asignado a los contratos conexos,
vinculados o coligados, grupos de contratos, etc., y a la relacion refleja o espejo,
como también se le conoce, en particular en la dogmatica juridica, ora nacional e

internacional, de tanta significacién en el sub lite, como se sefalara.

2.2.4. Apkacion de las consideraciones anteriormente expuestas al caso

objeto de examen:

De acuerdo con las consideraciones anteriormente expuestas, procedera ahora el



Tribunal a explicar la incidencia concreta, en el caso de autos, de los apellidados
contratos reflejo, espejeo .back to back, con el fin de justificar la anterior
conclusion preliminar, en el sentido de indicar que, en funcion de dicho efecto, los
acuerdos suscritos entre el Invias y Autopistas del Café con el propésito de
reajustar el equilibrio perdido (particularmente el Contrato Adicional Modificatorio
del 16 de junio de 2000), también produjeron sus consabidos efectos frente a los

acuerdos accesorios, especificamente los celebrados con Aguirre Monroy.

Al respecto, el . ACTA QUE CONTIENE LAS PRECISIONES Y CONDICIONES
PARA LA ADJUDICACION Y CELEBRACION DEL CONTRATO DE CONCESION

ARMENIAEREIRKMANIZALES, DENTRO DEL PROCESO DE



CONTRATACION DIRECTA. que suscribieron el INVIAS y el representante legal
de la promesa de asociacion futura entre multiples firmas constructoras el dia 11
de abril de 1997, describe los antecedentes del contrato de concesion No. 113,
que posteriormente fue celebrado entre el INVIAS y AUTOPISTAS DEL CAFE

S.A., en los siguiess términos:

.1. EI INSTITUTO de conformidad con lo previsto en el numeral 18 del articulo 25
de la Ley 80 de 1993, expidio la resolucién 004618 del 15 de agosto de 1995
mediante la cual declaré desierta la Licitacion Publica 015 de 1994 cuyo objeto
comprendia el disefio definitivo, las obras, los trabajos y los servicios necesarios
para la construccioén, rehabilitacion, mantenimiento y operacion del proyecto vial

denominado Armenig Pereirac Manizales.

2. Con fundamento en el literal g) del neral 1 del articulo 24 de la Ley 80 de
1993y el articulo 12 del Decreto 855 de 1994 Reglamentario de la Ley 80 de
1993, EI INSTITUTO procedi6 a adelantar el proceso de Contratacion Directa 'y

para el efecto invité a varias firmas.

3. Las firmas invitadas solicitaron al INSTITUTO se les autorizara presentar
una sola propuesta respondiendo solidariamente por el contenido de la misma
bajo las modalidades de presentacion conjunta de propuestas que autoriza la Ley

80 de 1993, ellas s0



AGUIRRE MONROY Y ASOCIADOS LTDA

CONALVIAS S.A.

CONSTRUCCIONES CARRILLO CAYCEDO LTDA

CONCAY LTDA

CONSTRUCCIONES CIVILESCONCIVILES S.A

INGENIEROS CONSTRUCTORES GAYCO S.A.

GUSTAVO RODRIGUEZ RBRODCO S.C.A., INGENIEROS CIVILES

MEGAPROYECTOS S.A.

MURILLO LOBOGUERRERO INGENIEROS S.A

ORGANIZACION DE INGENIERIA INTERNACGDNIREA

TOPCO S.A

URICOECHEA CALDERON Y CIA LTDA



VIAS Y CONSTRUCCIONES\ABON S.A.

4. El INSTITUTO mediante comunicacion®294 de 1996 autoriz6

pu
(p))
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Con posterioridad a la suscripcion de la referida acta, el INVIAS y AUTOPISTAS
DEL CAFE S.A., el dia 21 de ébrll997, celebraron el contrato de concesion

No. 113 que tuvo como objeto el de .[r]ealizar por el sistema de concesion los
estudios y disefios definitivos, las obras de rehabilitacion y de construccion, la
operacion y el mantenimiento y la prestaciéa lds servicios del proyecto vial

Armeniag Pereirac Manizales..



A su turno, la sociedad concesionariAUTOPISTAS DEL CAFE SI1A.

constituida mediante escritura publica No. 3021 del 6 de diciembre de 1996,
otorgada por la Notaria 16 defcillo de Bogota, contando para entonces con los
siguientes socios: AGUIRRE MONROY Y ASOCIADOS LTDA, CONALVIAS S.A.,
CONSTRUCCIONES CARRILLO CAYCEDO LTDA. CONCAY LTDA,,
CONSTRUCCIONES CIVILESCROAICIVILES S.A., INGENIEROS
CONSTRUCTORES GAYCO S.A., ADMINISTRADORA RODRIGUEZ GUZMAN
CIA LTDA., GUSTAVO RODRIGUEZ DIAZ GRODCO S.C.A. INGENIEROS
CIVILES, MEGAPROYECTOS S.A., MURILLO LOBOGUERRERO INGENIEROS
S.A., ORGANIZACION DE INGENIERIA INTERNACIONAL ODINSA S.A., TOPCO
S.A., UROECHEA CALDERON Y CIA LTDA y VIAS Y CONSTRUCCIONES

S.A. VICON S.A.

El objeto social de AUTOPISTAS DEL CAFE S.A., segun se lee en el instrumento
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de concesién paral @isefio, construccién, operacion y mantenimiento del

proyecto denominado .Desarrollo Vial ArmegiBereira¢ Manizales., en el

evento de resultar adjudicataria del mismo.. Por ende, es claro que uno de los

principales movileg si no el principat que llevé a la constitucion de la sociedad

AUTOPISTAS DEL CAFE S.A. fue la posibilidad de que ésta resultara siendo

adjudicataria del contrato de concesion aludido, lo que, en efecto ocurrié, como se

prueba no solo mediante el contrato estatal sino a émdel acta de adjudicacion



expedida por el INVIAS el 15 de abril de 1997104.

104 Obrante a folio No. 13 y 14 del Cuaderno de Pruebas No. 1

Asi entonces, AGUIRRE MONROY Y ASOCIADOS LTDA fungi6 inicialmente
como proponente ante el INVIAS y luegmeoaccionista fundadora de la

sociedad AUTOPISTAS DEL CAFE S.A., vehiculo este Gltimo escogido por la
ahora demandante y otras empresas mas para adelantar el proyecto de desarrollo
vial Armenia; Pereira¢ Manizales. Hasta aqui, queda claro para el Tribunal que
AGUIRRE MONROY Y ASOCIADOS LTDA estuvo directamente relacionada con
la referida concesioén, de tal modo que, al menos en un principio, lo que ocurriese

con dicho negocio jidico estatal no le era del todo ajeno.

El referido vehiculo, esto es, AUTOPISTAS DEL CAFE S.A., como lo explicé el
testigo HERNANDO VALLEJO MONSALVE, funcionaba en la practica como un
intermediario entre el Estadgrepresentado por el INVIASy los constructores,

dentro de los cuales se encontraba AGUIRRE MONROQOY Y ASOCIADOS LTDA.



Dijo entonces el testigo:

.DR. GAMBOA: Autopistas del Café tiene maquinaria y personal?



SR. VALLEJO: Autopistas del Café como sociedad anéninatigrses
humanos, pero no tiene maquinaria de construccion, ella es una gerenciadora de
un proyecto de concesion, un contrato que tiene un proyecto concesionado de

atras..

En la misma direccion, el testigo VALLEJO MONSALVE también manifest6 que:

.DR. GAMBOA: Cuél era la idea o llamémosilo la filosofia de esa unién de esos

contratistas para ese contrato, aportar plata, trabajo o ambas?

SR. VALLEJO: El compromiso de los accionistas de Autopistas del Café era
acompafiar a Autopistas del Cafgmo sociedad concesionaria en el
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En ese sentido estas firmas accionistas podian apalancarse en lo que era el

contrato como tal, podian ofrecer los flujos futuros para apaanm



endeudamiento que ellas debian sacar o acompafiar a Autopistas del Café para

que Autopistas lo sacara a nombre propio.

Ese diriamos que es el rol de ellos por el lado de financiacion, por el lado técnico
era la ejecucion de todas y cada undateactividades que estaban previstas en

el contrato de concesion, inclusive la de operacién de peajes que si bien no tenian
una experiencia amplia los socios de Autopistas del Café, era una experiencia que

podian adquirir rapidamente y asi lo hicieron.

DR. GAMBOA: Es decir, los accionistas eran los constructores de la obra?

SR. VALLEJO: Los accionistas de Autopistas del Café tenian implicitamente una
obligacion con Autopistas del Café que era @jecpara Autopistas del Café todas
las obligaciones que Autopistas del Café tenia con el Estado a través del contrato
113, en ese sentido si habia que conseguir recursos econdémicos para apalancar
un flujo tenia que conseguir los recursos econémicoa pgalancar un flujo, se
podian apoyar en la persona juridica de Autopistas del Café S.A.y en el
patrimonio auténomo constituido en Fiducoldex para garantizar ese

apalancamiento.



Autopistas del Café nunca suscribié un acuerdo de socios, mad behablo,
nunca suscribié un acuerdo de socios donde Autopistas le garantizaba a sus
accionistas ejecutar obras en el desarrollo del contrato de Autopistas del Café,

pero si tenian ellos la obligacion de ejecutarlas si autopistas lo llamaba.

Autopistas no ejecutd obras por fuera de esos constructores, esos constructores si

subcontrataron eventualmente algunas obras con gente local de la region, pero



Autopistas del Café hasta ese momento no suscribié ningan contrato con terceros

ajenos asus socios..

A su turno, el sefior ARMIN RICARDO GARCIA ACUNA, al rendir su diligencia de
testimonio en este proceso, manifestd con claridad y en el mismo sentido a como
lo expuso el sefior VALLEJO MONSALVE, cudl era la filosofia de la constitucion
de AUTOPISTAS DEL CAFE como sociedad concesionaria y cual era la misién de

las compafiias constructoras. El testigo se refirié en los siguientes términos:

.DR. PRECIADO: Qué recuerda usted de Autopistas del Café o Fiducoldex en

relacion con la ejecu@n de este contrato, con la parte demandante?

SR. GARCIA: En este tema de concesiones, normalmente a la concesionaria se le
aisla el riesgo de construccion, o sea un estandar internacional que esta el Estado
o concedente, el concesionario para gae entidades prestamistas le presten

dinero a una concesion solicitan que el riesgo constructor, si el mismo que va a
construir es un accionista se le aislé a la concesionaria, porque si no entra en un
conflicto de intereses, entonces normalmente lo cpgchace es que se hace un
contrato debajo de la concesionaria hacia el grupo constructor, que muchas veces

son los mismos accionistas en un 100% o en una parte porcentual equivalente en



gue todos los riesgos de construccién, operacion y mantenimiento se le pasan a
ese grupo y ellos son los que absorben ese problema y la concesionaria queda
aislada de ese problema, entonces en funcion del tema que qué pasaba?
Autopistas le informaba @rupo constructor con su equipo de administracién que
normalmente es muy plano, la concesionaria tenia un tamafio que no requiere
mucha gente, porque todo lo hace el grupo constructor informaba las
observaciones que recibia el mismo Invias o las obdenesxque con su grupo
técnico me informaba mire tenemos estos problemas de calidad o estos problemas
RSX & Sa&a dzy GSYIF @&l RSt 3INHzZR O2yadNHzZG2NI AydSNy
es un estandar internacional en este tipo en el cual el riesgo consirusanca

esta en cabeza de la concesionaria, ni de operacion y mantenimiento sino que se
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Conforme con los testimonios que se acaban de invocar, para el Tribunal se
encuentra demostrado que la razén de sedaexistencia de AUTOPISTAS DEL
CAFE S.A. respecto del contrato de concesion para adelantar el proyecto de
desarrollo vial Armenig Pereirag Manizales, no era otra que la de encargar a
esta sociedad de las relaciones juridicas con el Estado coneapptresentado
por el INVIAg y de las gestiones econdmicas, con el fin de hacer viable el
proyecto. Por el contrario, todo lo relacionado con la actividad de construccién
correspondia a las firmas constructoras que eran accionistas de la concisionar
siendo una de ellas AGUIRRE MONROY Y ASOCIADOS LTDA. De este modo,
todo lo que escapara a los asuntos antedichos a cargo de AUTOPISTAS DEL

CAFE S.A., quien era juridicamente responsable frente al Estado de todas las



obligaciones derivadas del contrato de concesién No. 113, lo trasladaba aquella a



las compafiias constructoras. En términos simples, en lo que concierne a la
construccién del proyecto de desarrollo vial, el contrato de concesion No. 113 se

reflejaba drectamente en la actividad de las sociedades constructoras.

Sobre este ultimo punto, esto es, en lo que concierne a la relacion de dependencia
que existia entre el negocio juridico estatal y los contratos que celebraba
AUTOPISTAS DEL CAFE S.Ausatcionistas para adelantar la construccion

de la obra, el testigo ARMIN RICARDO GARCIA ACUNA se refiri6 en los

siguientes términos:

.DR. PRECIADO: Qué mas recuerda usted como relevante en su actividad con

relacion a este contrato?

SR. GARR: Este tipo de contratos por la misma estructuracion que conllevan los
contratos de concesion, hay un contrato de concesion, hay un contrato de
construccién entre la concesionaria y el grupo constructor que a la vez es
accionista, los mismos son aatistas de la misma concesionaria en la cual este
contrato es un contrato que basicamente en el tema de construccién es un

contrato completamente espejo a los aspectos en el contrato de concesion.



0 X0

DR. ARIZA: Usted y otros testigos nos han dicho que el contrato de construccién
en estos esquemas en donde hay concesién, es un contrato espejo, usted le
puede explicar al Tribunal para este caso concreto de la relacion entre el G50 y
Autopistas y el Gyt Autopistas, qué entendimiento le da usted frente a la manera

como el contrato de concesion se desarroll6?

SR. GARCIA: El contrato espejo es una forma en la cual se neutraliza en
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no puede ejecutarse mas obra de la que esta contratada en el contrato de

concesion, sino que el contrato del G50 y viceversa que no puede ejecutar menos

obra de la que esta siendo contratada la concesionaria.

DR. ARIZA: Usted recuerdarmocoordinador del G50, que el documento de
conformacion de la UT G50 de 26 de octubre/98, se hubiera estipulado que todos
los alcances, modificaciones e interpretaciones del contrato de concesion se

entendian incorporados a la oferta mercantil G50 grakente acuerdo de unién



temporal, recuerda alguna estipulacién de ese contrato en ese sentido?

SR. GARCIA: Siempre se hace que todo lo que pase en el contrato de arriba pasa

en el contrato de abajo, de una u otra manera, pero siempre uno busca mantener
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comision, ni una pérdida, sino lo que pasa arriba igual abajo, entonces de una u

otra manera po ejemplo que nosotros lo estamos ahora escribiendo alla en



Dominicana que dice que cualquier hecho que el subcontratista del grupo
constructor sienta que ha sido afectado por una accion por culpa del Gobierno o
RSt O2yiNIX il yiS ehsce lateclabaciprOpdra arbg/yisiNeh | X &
Gobierno reconoce eso, se baja el pago, es digamos un estandar también en la
industria de las construcciones en donde los mismos accionistas a la vez son

ejecutores de actividades para la concesionaria.

0 X0

DR. ARIZA: Usted ha hablado en el tema del traslado de riesgos i le entendi bien,
que todos los riesgos en esa relacion constructor concesionario se trasladan no al

concesionario, sino al constructor?

SR. GARCIA: Los riesgos de construccién todos se trasladan precio de obra,
cronograma, todo ese traslada, por eso digo lo bueno y lo malo, si el precio es

malo la concesionaria ni gana, ni pierde, el que gana o pierde es el constructor..

A su turnogel testigo HERNANDO VALLEJO MONSALVE, al rendir su declaracion



en este proceso, también se refirié en términos muy similares a aquellos

expuestos por el sefior GARCIA ACUNA, asi:

.DR. PRECIADO: En desarrollo de esa patrticipacion suya como empleado d
Autopistas del Café, qué supo de contratiempos relacionados con la ejecucién del

contrato?

SR. VALLEJO: Primero era un contrato espejo y asi estaba previsto en el texto,
todo el futuro, lo que le sucediera al contrato 113 que es el contrato isnigertre
Autopistas del Café y el Estado le iba a repercutir en linea directa a los contratos
que tuviera suscritos Autopistas del Café con terceros y en particular con este G50
gue es donde estaban Odinsa y Aguirre Monroy y los otros socios de Aagopis

del Café y de Odinsa..

Lo expuesto por los testigos se encuentra en plena coherencia con lo
expresamente acordado entre las partes contratantes como consecuencia del
perfeccionamiento del negocio juridico que se baso en la oferta mercantil AKF
031-99-OM105, presentada a FIDUCOLREXOEICOMISO AUTOPISTAS DEL
CAFE por AGUIRRE MONROY Y ASOCIADOS LTDA y otras firmas constructoras

y que tuvo como objeto el siguiente:



105 Documento obrante a folio N0.189 a 231 del Cuaderno de Pruebas No.1

.SEGUNDQOBJET@ EI objeto de la presente oferta es la ejecucion de las
obras de rehabilitacién correspondientes al sector comprendido entre las abscisas
Yobnnn & St Ymmbotrn & SyiaGNB St ¥mnbnnn & St Yuwmb

Chinchina en el stor Dosquebradag Rio Campoalegre. De igual manera



comprende los trabajos de mantenimiento de gque trata el punto vigésimo

segundo..

A su turno, en el texto de la referida oferta mercantil, ademas de incluir como
consideraciones el relato fact de la génesis del proyecto vial ArmeqRereira

¢ Manizales, las partes contratantes acordaron expresamente que:

.DECLARACION PRELIMKNBRECUCION DE LA OFERBpresente

oferta se entendera presentada y aceptada en desarrollo del contrato de
concesion 0118 97 cuyo objeto es el disefio, la construccion, rehabilitacion y
mejoramiento, operacién y mantenimiento del Proyecto de Desarrollo Vial de la
carretera Armenia Perira¢ Manizales, motivo por el cual el CONSTRUCTOR
acepta que todas las modificaciones al contrato de concesion que en el futuro se
convengan en materias relacionadas con la presente oferta, se entenderan

incorporadas a ésta.

El CONSTRUCTOR dadtpre de conformidad con las estipulaciones y los
procedimientos establecidos en el punto cuadragésimo cuarto de esta oferta, las
reclamaciones y las acciones a que haya lugar ante o contra el INVIAS, con el fin

de obtener indemnizacién o compensacidnlds dafos, perjuicios y/o



sobrecostos que sufra él, Autopistas del Café o Fiducaléédeicomiso

Autopistas del Café como consecuencia de actos, actuaciones, omisiones o
incumplimientos del INVIAS o por la ocurrencia de hechos que generen el
desequlibrio econdmico del contrato de concesion y, como consecuencia de la
ejecucién del objeto de la presente oferta, se realizaran de comun acuerdo. De
igual manera procedera si por cualquier causa atribuible al INVIAS no fuere
posible ejecutar la obra géto del contrato de concesion. El CONSTRUCTOR
renuncia expresamente desde ahora, a efectuar reclamaciones por estos
conceptos ante la sociedad Autopistas del Café, salvo en el evento de que
cualquiera de ellas incumpla lo que se pacte con la aceptdeida presente

oferta..

De este modo, ademas de que los testimonios anteriormente invocados son
coherentes en sefialar que existia una intima relacion entre la demandante
AGUIRRE MONROY Y ASOCIADOS LTDA y AUTOPISTAS DEL CAFE S.A.
respecto del contrato de concesion de obra publica ya referido y que el negocio
juridico de construccién que ejecutaba aquella para la demandada era el reflejo
del contrato celebrado con el INVIAS, es indubitable para el Tribunal que el
negocio juridicayue nacié a partir de la oferta mercantil ABFL-99-OM es

inescindible respecto del contrato de concesion de obra publica que AUTOPISTAS

DEL CAFE S.A. celebr6 con el Estado.



Esto es corroborado por los términos de las propias ofertas mercardisegue
reconocen, expresamente, la situacion de accesoriedad o vinculatoriedad. Es asi

como, por via de ejemplo, la oferta 031, de importancia medular para la presente



controversia, como se anotd, dispone en su preambulo que .La presente oferta se
entenderd presentada y aceptada en desarrollo del contrato de concesiénr9r113
cuyo objeto es el disefio, la construccion, rehabilitacion y mejoramiento, operacion
y mantenimiento del Proyecto de Desarrollo Vial de la carretera Arnieaviaira
Manizales motivo por el cual el CONSTRUCTOR acepta que todas las
modificaciones al contrato de concesion que en el futuro se convengan en
materias relacionadas con la presente oferta, se entendera incorporadas a ésta.
(se subraya). Es pues palmario que en dide la referida incorporacién, lo que

afectare aun contrato, afectaria al otro (dependencia unilateral).

El considerando No.16 de los Antecedentes dpl 6 LJ2 NJ &dz LJ NI Ss SELX A Ol

por tratarse de un contrato de naturaleza accesoria al contrato de concesién 113
suscrito entre Autopistas del Café S.A. y el Instituto Nacional de Vias todas los
alcances, modificaciones e interpretaciones del contrato de concesién No. 0113 se
entienden incorporadas a aquel y por ende al presente Acuerdo de Union
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La clausula primera de la oferta AB&4 expresa idéntica disposicion, al
consagrar que .El OFERENTE sefiala que la ejecucion de la presente OFERTA
MERCANTIL sad¢e con conocimiento de las condiciones del contrato de
concesion 0113 de 1997, celebrado el 21 de abril de 1997 entre el INVIAS y la

CONCESIONARIA y sus respectivas modificaciones, aclaraciones, adiciones y



prérrogas, en especial las contenidas enabAle Acuerdo con sus respectivos
anexos. Términos de dichos documentos que el OFERENTE en forma expresa
declara conocer y aceptar. lgualmente, y como consecuencia de lo anterior, todas
las estipulaciones contenidas en el contrato de Concesion antasiomado se
entienden incorporadas al objeto de la presente OFERTA, en lo que a ésta
concierna. Por lo tanto, el OFERENTE acepta que todas las modificaciones al
contrato de concesion que en el futuro se convengan en materias relacionadas
con el objetade la presente oferta, se entenderan incorporadas a ésta. En el
véneto en que dichas modificaciones ocasionen rompimiento del equilibrio
econdmico de la presente oferta o dificulten su ejecucién, la FIDUCIAIRA
procederd a restablecer las condicionedal@resente oferta en las mismas
condiciones en que sean restablecidas por el Instituto Nacional de Vias a la
sociedad concesionaria. Cualquier disposicion contenida en esta OFERTA se
entendera por no escrita si contraviniere las disposiciones del contrato de

concesion. (se subraya).

En fin, el considerando No.8 del acuerdo de constructores del 26 de septiembre de
2000, explicita que .por tener la oferta mercantil presentadagdd ONSORCIO
GRUPO CONSTRUCTOR AUTOPISTAS DEL CAFE a la fiduciaria, y el presente
acuerdo una naturaleza accesoria al contrato de concesion 0113 de 1997 suscrito
entre Autopistas del Café S.A. y el Instituto Nacional de Vias, todos los alcances,

modificaciones e interpretaciones de dicho contrato de concesion se entienden



incorporados a dicha oferta al presente documento, y de esta forma expresamente

lo aceptan cada uno de los CONSTRUCTORES. (se subraya)

Todas estas probanzas permiten infepire la intencion de las partes fue la de
reconocer, en forma expresa, una situacion de intima e inescindible vinculacion
entre los diversos acuerdos u ofertas involucradas en la operaciéexsuhine.

Esta vinculacién, como también se deduce del mdterizbatorio antes referido,
resulta ser especialmente intensa o acentuada, en la medida en que no solamente
asi lo desearon las partes contratantesmun intencién, art 1618, G,&ino que
también es necesaria consecuencia de las caracteristicatvabjee los

acuerdos involucrados, los cuales se hallan profunda y estrechamente ligados por
la operacion que a ellos subyace, la cual, en lo medular, genera una dependencia
o vinculacién funcional superlativa, como se reflej6 en las pruebas, la cual, por lo
demas, da plena y vélida cabida al efecto reflejo o espejo. Puesto en otros
términos, se trata de una union tal, que el efecto back to back, segun la
denominacion anglamericana, es ostensible, en la medida en que los contratos
involucrados estan objetivamente conectados, dada la causa supracontractual
reinante, hasta el punto que, necesariamente, lo que suceda frente a uno,
sucedera frente a los demas, no siendo plesentonces pregonar su

independencia absoluta, o su autogobierno pleno, por cuanto uno, ciertamente, se

ve permeado e influido por el otro (influjo unilateral).



Ahora, este efecto espejo, en concreto, conduce a una conclusién de importancia
paraeste Tribunal: como ya se explico, en el marco del contrato principal
celebrado entre el Invias y Autopistas del Café, dados los efectos econémicos de
las suspensiones que tuvieron lugar en la ejecucion de las obras y con el propésito
de mantener el edilibrio contractual, se celebraron varios acuerdos cuyo objeto
era reajustar o recuperar dicho equilibrio. Tales acuerdos, particularmente el
pluricitado Contrato Adicional Modificatorio del 16 de junio de 2000, reaccionaron
frente a las contingenciaedvadas de la suspensién y las mitigaron, con lo que,

se itera, reajustaron el referido desequilibrio. Pues bien, por el efecto espejo, las
consecuencias de tales contratos respecto del acuerdo principal, se extendieron
también a los vinculados o acoe®s, lo que lleva entonces a concluir que el
reajuste del equilibrio experimentado frente a la concesién No.0113 se irradio
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La consecuencia de lo anterior es pues que, al existir un reajuste previo del
equilibrio negocial por virtud del efecto espejo o reflejo de los Acuerdos
Modificatoriosqque, se insiste, se irradian a los contratos accesorios,
particularmente a la ofertanercantil 031 que expresamente reconoce su
accesoriedad, como se evidengito es dable solicitar una nueva revision
contractual por excesiva onerosidad sobreviniente, toda vez que, en puridad, dicha
onerosidad ya fue mitigada o conjurada previa ywrtdriamente por las partes,

con inequivocos resultados colaterales, como se indicé. Al finy al cabo, por

expreso designio de los contratantes, hoy presentes en el litigio que ha conocido
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este Tribunal, los diversos acuerdos de voluntad celebrastadan articulados;

entre ellos existia un tejido especial, al mismo tiempo que vasos comunicantes
propios de un sistema contractual, una especie de red que los ligaba y que hacia
gue los efectos juridicos fueran compartidos y que, por tanto, permeswan
estructuras negociales. De ahi que no puedan ser examinados aisladamente,
como si entre ellos no existiera ninguna vinculacion. Una lectura aislada o insular
de los mismos, sin duda, contravendria lo realmente querido y manifestado por
ellos a lodrgo de los citados negocios juridicos, objeto de expresa interpretacion,
muy especialmente en funcion de lo preceptuado por el articulo 1618 del Cadigo
Civil, columna vertebral de las normas que en Colombia rigen la hermenéutica
contractual, la que haido calificada por la jurisprudencia y por la doctrina como

regla o principio rector en la materia.

Asi las cosas, por sustraccién de materia, es decir, por carecer de objeto presente,

tampoco resulta viable aplicar la institucién regulada porétalo 868 del C. de

Co., expresamente invocada por las Convocantes, toda vez que si su teleologia

primigenia es la de corregir un desequilibrio, es claro que si dicho efecto ya se
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éxito al expediente del mencionado articulo, estructurado con arreglo a supuestos

muy diversos, como se ha expresado en diferentes apartes de este Laudo.

De hecho, e lo que a la viabilidad del proyecto refiere, es preciso anotar, de



conformidad con el dictamen pericial de la perito Gloria Zady Correa Palacio, que
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viabilidad del proyed, recuperando nuevamente la TIR (Tasa Interna de

Retorno), recuperacion esta hecha a través de las modificaciones presentadas en

las obras, y en la ampliacion del tiempo de la concesién, donde se pasa de

terminar la concesion en diciembre de 2018, segansta en el modelo inicial, a

terminar en septiembre de 2022, segun da cuenta el modelo refinanciado... Mas
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Autopista del Café S.A., se vuelve viable también para losssdeila empresa,

que son los que se benefician directamente a través de los dividendos que se

vayan a decretar, dividendos que tienen como base las utilidades de la empresa;..

Asi, en definitiva, se constata la procedencia financiera y las ganantias de

proyecto que, de acuerdo con lo pretendido por la parte Convocantes, no da lugar

la pretensién principal.

Este es, entonces, un segundo argumento con sujecién al cual no es viable
despachar favorablemente las pretensiones principales de la Qanwocantes,

por cuanto como se observo el contrato adicional modificatorio del 16 de junio de
2000, en el plano juridico, incidi6 en el contrato de concesiéon 0113y, por virtud del
referido efecto reflejoo espejo, también lo hizo respecto de los contratos

accesorios o vinculados, entre ellos, la oferta-991de Aguirre Monroy.






2.2.5. La conducta asumida por Aguirre Monroy no se torno del todo ajena
frente a las supuestacircunstancias extraordinarias, imprevistas e

imprevisibles que en su momento acontecieron

Abundando en razones enderezadas a corroborar la decisién que adoptara el
Tribunal en la parte resolutiva de este Laudo, milita un tercer argumentoo ce
anticipo, con fundamento en el cual no resulta procedente la revisién contractual
invocada por las Convocantes (art 868 Cédigo de Comercio), y que consiste, en lo
esencial, en que las supuestas circunstancias extraordinarias, imprevistas e
imprevsibles invocadas por la parte demandante, en realidad, no le resultaron del
todo ajenas, como quiera que no hizo todo lo que estaba a su alcance para mitigar

o conjurar la eventual onerosidad que se derivaria de las mismas.
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hacerse uso de la teoria de la imprevision cuando no se hayan tomado las
medidas precautorias necesarias para evitar el perjuicio. El cuidado y la prevision

son components basicos de la diligencia debida por todo contratante. Lo contrario



seria dar guarida a una parte despreocupada, que se interesa por cumplir a Gltimo
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incidir se presenta endérsas oportunidades: a) en el caso de falta de previsién

del evento en si previsible que ha determinado concretamente la situacion de

excesiva onerosidad; b) cuando durante la vigencia de la relacion contractual, la

conducta del deudor es contrariaggber de cumplimiento y culmina por tanto en

un hecho de imputabilidad; c) en caso de que el comportamiento constituye no ya

una violacion de una obligacion contractual, sino de una carga de no contribuir al

agravamiento de la propia posicion obligatori X dm n ¢ ¢

106 BENITEZ CAORSI, Juan. La revision del contrato. Ob.Cit., p.501. Esta idea es compartida por
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cuando ha omitido las diligencias necesarias pararelasaconsecuencias del acontecimiento

extraordinario e imprevisible que invoca. Tal circunstancia obsta, en principio, a la admision de la

teoria; salvo que dicha culpa pueda considerarse irrelevante en la génesis del hecho; esto es, que
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produccion del acontecimiento que motivara la excesiva onerosidad debe sercgena en su

génesis como en su desarrolila persona del perjudicado; de lo contrario, se adfaitjue éste
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Contratos civiles y comerciales. Tomo Il. Ob.Cit., p.136).

Nétese entonces como, en efecto, la trasgresion del mencionado deber conductual



de no contribuir al propio perjuicio conduce igualmente a la inaplicabilidad de la
revision contractual solicitada, situacion ésta Ultima que, con identidad propia se
presenta en el caso de autos, toda vez que, en estricto rigor juridico, las
Convocadaso hicieron todo lo razonable para evitar la extension o propagacion
del perjuicio, esto es, no adoptaron una conducta oportuna, diligente y efectiva

tendiente a minimizar el dafio que se veia venir, en cuyo caso no puede



entenderse satisfecho el refido deber de mitigar, siéndoles atribuible un

comportamiento o conducta omisiva que, sin duda, contribuy6 a su

ensanchamiento cualitativo y cuantitativo, motivo por el cual, de un lado, la

pretendida alteracién o agravacion de la prestacién invocaxtdgpparte

Convocantes (art 868, C. de Co.) no puede comprenderse propiamente ajena a

ella 'y, del otro, en tales circunstancias, no es conducente revisar el contrato, en
consonancia con la ya afirmado. Bien expresa el Dr. Hugo Palacios Mejia, se
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incumplido su obligacién cuando sobrevino la circunstancia agravante, o, mas aun,

que estaocurrié por una razon imputable al deudor, determine que no es
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107- Hugo Palacios Mejia. Soluciones juridicas alternativas a problemas econémicos en contratos

de ejecwion sucesiva, op.cit, , p. 79.

108 CONSEJO DE ESTADO. Seccién Tercera, M.P. Mauricio Fajardo Gomez, Expediente 14854 de

29 de agosto de 2007.

En efecto, con respecto a las pérdidas y sobrecostos que se produjeron durante
las suspensiones del contrato de concesion, si bien es cierto que la victima de un
dafo tiene el derecho a ser reparado, también debe tenerse en cuenta su
obligacién correlativa de tomar todas las medidas razonables con el fin de

minimizar al maximo gderjuicio sufrido. La victima no puede guardar pasividad



frente a los hechos nocivos. Por el contrario, debe proceder diligentemente para
morigerar los efectos del dafio, teniendo en cuenta el desarrollo de los hechos y su

condicion de profesional o exge en una actividad.

Asi lo ha sostenido el H. Consejo de Estado:
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fueron ofrecidos en la propuesta estuvieron permanentemente en la obra, pues
bien puede suceder qualgunos de ellos no se necesitaren en determinados
tiempos debido a la reprogramacion de obra impuesta por las distintas prérrogas,
como es normal en la construccion y, siendo asi, es bastante probable que los
equipos y maquinaria ofrecidos, por no teggirse en la obra, en los tiempos
inicialmente previstos, pudieran ser utilizados en otras obras o simplemente no
fueren tomados en alquiler sino hasta el momento que en realidad se necesitaran,
lo cual corresponde a un proceder diligente del contratista que tiene experiencia
en la construccién de obras de infraestructura y, por lo tanto, resulta
perfectamente valido y factible que el contratista no incurriera en la totalidad de los

costoscaldzf  R2a LI2NJ f2a& LISNARG2aXdmny

Y también lo ha puesto de presente recientemente la Sala de Casacion Civil de la



Corte Suprema de Justicia, que en providencia fechada el 16 de diciembre de
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extracontractual la doctrina contemporanea destaca la importancia, cada vez
mayor, que adquiere el que la victima con su conducta procure mitigar o reducir el
RFE32 1jdzS§ SYyFTNByidalr 2 1jdz2S aS SyOdzsSyidNl LI RSOASYR?2
comportamienb, que muchos tratadistas elevan a la categoria de deber de
conducta al paso que otros lo identifican con una carga, encuentra su razén de ser
en el principio de buena fe, hoy de raigambre constitucional (art. 83, C.P.), el cual,
sin duda, orienta, enameral, todas las actividades de las personas que conviven

en sociedad, particularmente aquellas que trascienden al mundo de lo juridico,
imponiendo a las personas que actiaentido positiveo que se abstienen de
hacerlo-sentido negativeparametrosque denotan honradez, probidad, lealtad y
transparencia o, en el campo negocial, que la actitud que asuman, satisfaga la

confianza depositada por cada contratante en el otro, de modo que ella no resulte
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defraudada (arts. 1603 del C.C.y 871 delC200® 6 X0 9y (Il f 2NRSY
resulta palmario que ante la ocurrencia de un dafo, quien lo padece, en
acatamiento de las premisas que se dejan resefiadas, debe procurar, de serle
posible, esto es, sin colocarse en una situacion que implique para sisnuev
riesgos o afectaciones, o sacrificios desproporcionados, desplegar las conductas
gue, siendo razonables, tiendan a que la intensidad del dafio no se incremente o,
incluso, a minimizar sus efectos perjudiciales, pues solo de esta manera su
comportamiento podria entenderse realizado de buena fe y le daria legitimacion
para reclamar la totalidad de la reparacion del dafio que haya padecido. Una
actitud contraria, como es légico entenderlo, al quebrantar el principio que se
comenta, tendria ge ser calificada como .una postura incorrecta, desleal,
desprovista de probidad y transparencia, que desconojce] al otro [e] ignor[a] su
particular situacion, o sus legitimos intereses, 0 que est[4] dirigida a la obtencién

de un beneficio impropio o @ebido. (Cas. Civ., ib.), la cual, por consiguiente, es
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merecedora de desaprobacion por parte del ordenamiento y no de proteccion o
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109 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentenica del 16 de diciembre de 2010. Exp.

11001-310300819890004201 pp.42 y ss.

El deber de mitigar los dafios, se ha dicho por un sector de la doctrina, tiene su
origen en el llamado duty to mitigate damages del Common Law, de acuerdo con
el cual la parte agraviada debe realizar todasalmsones razonables para mitigar

su pérdida y no puede reclamar por las pérdidas que hubiera podido evitar, aun
cuando la contraparte haya incurrido en un incumplimiento de sus obligaciones

contractuales.

Este principio del derecho comparado, arestro ordenamiento, esta

directamente relacionado con el desarrollo del principio de la buena fe durante
todas las etapas de la relacién negocial y especialmente durante la etapa de
ejecucion del contrato (Articulos 1603 del Cédigo Civil y 871 del Cédigo de
Comercio). El deber de actuar de buena fe y de acuerdo con ciertos parametros de

comportamiento adecuado y esperable, hace que las partes realicen ciertas



actividades que bwsn proteger no solo sus propios intereses sino los de otros
agentes externos a la relacion comercial. La victima de un incumplimiento o un
dafio por un hecho imprevisible debe en la medida de los posible, buscar
minimizar su detrimento patrimonial, pussl inactividad o pasividad puede

generarle pérdidas que no le seran resarcidas.

De acuerdo con la jurisprudencia arbitral:
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contratos, el derecho continental sefiala quepéate lesionada, es decir, el

acreedor a quien se le ha incumplido una obligacion estipulada, debe actuar con
diligencia y acuciosidad para reducir, tanto como le sea posible, el perjuicio que ha
sufrido. No sobra sefialar que esta interpretacion estédala sobre un texto

normativo esencialmente igual al plasmado en el articulo 1603 de nuestro Codigo
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®X9a aiy Ruzeéde of QSR ViskFétro, social, juridico y
econdémica establecer un patron de conducta que evite la deslealtad y promueva
la diligencia y la acuciosidad frente a la causacién de perjuicios, pues no es

posible admitir la inercia del acreedor afectado, quien se sienta a ver crecer sus
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propios dafi@ con el convencimiento de que todas las secuelas adversas que se
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110 Laudo Arbitral Conviandes Vs. Invias. Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de

Comercio de Bagd, 7 de mayo de 2001.

Teniendo en cuenta lo anterior, es claro que el principio de ejecucién de buena fe
de los contratos obliga, a la parte que ha sufrido un demérito patrimonial, a actuar
con celeridad y tomar las medidas razonables para arairtanto como le sea

posible los dafios o para impedir su propagacion. Quien demanda la
indemnizacion tiene la carga de la prueba de demostrar las actuaciones diligentes
que llevé a cabo, dirigidas a evitar o reducir los dafios, asi como su oportynidad
resultados o en su defecto debera probar por qué no pudo adoptar medidas

efectivas de mitigacion o si lo hizo, por qué las tomadas resultaron fallidas:
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periodo del luon cesante a que estaba expuesta, no solo por ser la duefia de los

equipos, lo que le hacia asumir de entrada la pérdida (res perit domino), sino

porque con ellos generaba parte importante de sus ingresos sociales. En

consecuencia, ha debido Geofundaciones tomar todas las medidas razonables a



su alcance para recuperar sus maquinas y hacerlas reparar o sustituirlas en el
menor tiempo posible. Pero no hizo nada de esto, o al menos no se tienen

pruebas de lo realizadman tal propdsito. Por esta razén, para la cuantificacion del



lucro cesante el Tribunal solo tendra en cuenta el periodo de inmovilizacion
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111 Laudo Arbitral Geofundaciones S.A. Vs. Consorcio Constructores Asociados de Colombia
.Conasl S.A... Centro de Arbitraje y Conciliacién de la Camara de Comercio de Bogotd, 22 de abril

de 1998.

112 Jorge Lépez Santa Maria. Sobre la obligacion de minimizar los dafios en el Derecho chileno y
comparado, en los Contratos en el Derecho Privabhiversidad del Rosario y Legis, Bogota,

2007, p.329

Para determinar quién de las partes debe asumir los perjuicios causados durante
las suspensiones del contrato, es necesario determinar cuando la Convecantes
constructora tuvo conocimiento de laviabilidad del contrato, de la permanencia

de la suspensién y cuales fueron las medidas razonables que adopt6 para mitigar

el dafno.

De igual modo, sobre este relevante deber, el profesor chileno Jorge Lopez
Santamaria, aparte de sefialar que esta ya incluido y regulado en los Principios de

UNIDROIT, en los Principios Europeos de los Contratos y en el Cédigo Europeo



de los Contratos, al igual que en los codigos civiles italiano, de Quebéc y de
Holada, entreotros, pone de presente que en el campo arbitral es de comun
aplicacion, pues ....Numerosos son los laudos arbitrales que han tomado en
consideracién la actividad de la victima de un deéio orden a minimizarlgpara
la determinacion de la procedengieel monto de la indemnizacién a que tiene

derecho..112

Este deber, en efecto, se consagra en el numeral Trigésimo Cuarto de la oferta

mercantil AKFD31-99-OM, asi:

TRIGESIMO CUARTUBLIGACION DE MITIGAR.CONSTRUCTOR se
compromete a haer todos los esfuerzos razonables que permitan reparar, mitigar
o remediar los efectos de la ocurrencia de un evento de fuerza mayor. En
consecuencia, los mayores costos o las pérdidas derivadas del incumplimiento de

esta obligacion seran asumidos pér ¥ ®

De acuerdo con las pruebas que obran en el expediente, observa el Tribunal que
durante gran parte del periodo de suspension que se discute, las Convocantes se
limitaron a tener una conducta pasiva, esperando con toda su maquinaria y

personal la reiniciacién del contrato.



Como se analizara posteriormente, las Convocantes tenian conocimiento del
desarrollo del contrato y de las negociaciones con el INVIAS, una vez se
presentaron los disturbios en Chinchina y se planteé la nemeésid una
modificacion del contrato de concesion debido a los acuerdos suscritos con las

comunidades locales para el recaudo de peajes.



Las suspensiones fueron discutidas durante mas de un afio en las reuniones de
Junta Directiva, durante el pedo en el cual el sefior Hernando Monroy Valencia
era Presidente de la misma, que ya se transcribieron en el capitulo relativo a las
suspensiones. No es aceptable para el Tribunal, que el Convocamistsuctor
mantuviera su posicion pasiva de simpleneeasperar a ver qué pasaba con el
contrato. Tenia claro que se iba a mantener suspendido hasta que no se llegara a
un acuerdo y que lo Unico que se podia desarrollar eran algunas actividades de

rehabilitacion y pavimentacion.

Esta falta de actividadedAguirre Monroy y Asociados Ltda., durante las
suspensiones, fue confesada por el sefior Hernando Monroy en su interrogatorio

de parte:

.DR. ARIZA: Pero creo que mi pregunta es qué hizo en ese tiempo, qué otras

cosas.
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Lo anterior también lo confirmd en su testimonio el sefor Luis Fernando Jaramillo,
quien se desempefiéd como Gerente de Odinsa y Presidente de la Junta Directiva

de Autopistas del Café:

.DR. GAMBOA: De los contratistas o subcontratistas que estaban en la obra,
usted nos dice que unos capotearon el temporal consiguiendo obras en la region y

otros no, cual fue la decision de Aguirre, qué hizo alli.

.SR. JARAMILLO: Entiendo que AgMueroy no hizo nada..

En el mismo sentido narro la sefiora Paula Andrea Ledn Rios, quien estuvo
vinculada como administradora de empresas en Aguirre Monroy y Asociados, en
cuanto a que los empleados contratados no hacian nada durante las suspensiones

del contrato y que no se tomé ninguna medida para mitigar los dafios:

.DR. GAMBOA: Mientras se iniciaba el contrato y se aplazaba, en fin, esa gente

qué hacia?



.SRALEON: Dado que no se iniciaba a tiempo la labora, la gente que se quedaba

en planta, toda la gente se ubicaba en planta y pendiente, estaban en stand by.

®5w® D! a. h!Y I & NX

.SRA. LEON: Se ponian a jugar parqués, domin6 o mirarse las carasnoosqu
podian mandar para las casas porque mucha gente no se podia mandar para las

casas porque mucha gente era de Palmira, otras de Armenia, otras de Pereira,



entonces no se podian mandar para la casa se tenian siempre en planta sin hacer

nada.

.DR. ARIZA: Sefior presidente sustituyo la pregunta, es muy elemental, mi
preocupacion y lo que quiero que la testigo le diga al Tribunal es lo siguiente, ante
la circunstancia que la testigo ha narrado sobre la manera como el contrato se
ejecutaba, indamentalmente la suspension es recurrente, mi pregunta es si como
administradora ella no tomé algun tipo de precaucion o no advirtié a los
administradores de la compafiia sobre el hecho de estar con personal y
maquinaria disponible en un contrato que suspendia permanentemente, esa es

mi pregunta.

.SRA. LEON: No, porque ya lo expliqué, la empresa Autopistas del Café es una
empresa seria entonces por eso estabamos todos atentos al proyecto, a la

ejecucion de los tramos..

Igualmente se refi6 al tema el testigo Adalberto Nufiez Bravo, quien fue gerente

de obra de Aguirre Monroy y Asociados:



.DR. ARIZA: Y en las visitas constantes que usted hizo a la zona donde se
ejecutaba el proyecto, vio en algdn momento que los empleados de Aguirre

Monroy se dedicaran a jugar?

.SR. NUNEZ: A jugar si y qué mas les podiamos nosotros exigir a una persona en
€s0s momentos, no les podiamos exigir trabajo sino pagarles sus jornales y ellos
si nos podian exigir a nosotros que les cumpliéramos y nosotros no los podiamos
mandar a la calle a que fueran para su casa, aun cuando la empresa tendria que
absorber los salarios porque si se accidentaba ahi teniamos un problema de
salud, de accidente nosotros los teniamos que tener era con cuidado a que

nadie ni siquiera que se enfermaran para no tener nosotros problemas de salud

con los trabajadores o cualquier familiar de los trabajadores.

.Nosotros éramos conscientes de lo que se estadando alli, pero qué mas se

podia hacer.

.DR. ARIZA: Pero digamos de manera concreta le consta a usted como

administrador general que esa situacion se presentaba?



.SR. NUNEZ: Claro, si.

.DR. ARIZA: Usted report6 esa situacion a las directivas de Aguirre Monroy?

.SR. NUNEZ: Ellos también sabian eso y nosotros se lo informabamos, claro
porque ellos mafiana nos podian exigir bueno y en dénde estan los trabajadores?

Estéan jugando parqué unos estan durmiendo, cumplian el horario y se quedaban



durmiendo, posiblemente de pronto alguno enguayabado y qué podia uno

decirles? Nada, que duerman ahi, hacian hasta ramadas.

.DR. ARIZA: En general adiciono la pregunta porque es apunsibd recibio
cualquier otra instruccion dirigida a ver otras posibilidades de utilizacion de los

equipos y del personal en obras distintas a las que tenian contratadas?

SR. NUNEZ: No, porque siempre tuvo disponible para Autopistas del Café el

equipo y el personal..

En igual sentido al sefialado se manifesté el Tribunal de Arbitramento en el Laudo
Arbitral de Concesionaria Vial de Los Andes S.A., Coviandes S.A. v. Instituto
Nacional de Vias de Mayo 7 de 2001, sobre el deber de mitigar los éafils,

que sefalo:
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su propio dafo, lo que significa que la negligencia de dicho deudor en el

cumplimiento de este deber, no puede determinar que el acreedor esté obligado a

cubrir, no sélo el perjuicio en si mismo, sino los efectos derivados de la

negligencia de dicho deudor en controlar o mitigar en lo posible el perjuicio

f



econdmico. Ello estéelacionado con la obligacion del deudor, como profesional,
de comportarse como lo haria un buen administrador. En otras palabras, la
concesionaria estaba obligada a mitigar sus propios dafios, a través de todas la
medidas sensatas o prudentes que estu&n a su alcance, en el entendido de

gue los sobrecostos en que pudiera incurrir por la ejecucién de tales madidas
encaminadas a evitar la generacion de perjuicios, 0 a limitar su exten$on

serian reconocidos dentro de la correspondiente indeawiin de las pérdidas
sufridas. Como fue antes explicado, esta conducta diligente del damnificado, para

ver de aminorar su menoscabo, es lo que lo legitima para exigir el resarcimiento.

La concesionaria arguye que no podia prescindir de los recgusa®nia
disponibles para comenzar las obragles como la maquinaria reservada o los
créditos conseguidos, entre otrospor cuanto en cualquier momento el Invias
podia ordenar que se iniciaria la construccion, lo que debia acatar aquella, de
maneraque esta fue siempre una posibilidad inminente que no podia ignorar
Coviandes, por cuanto el instituto jamas la liberé de la obligacién de estar lista
para iniciar trabajos; por el contrario, se le amenazaba con la declaratoria de

caducidad y con la ippsicion de sanciones.

A este respecto se afirma que el Invias pospuso, primero, la iniciacion de la
construccién para el 15 de abril de 1995; luego para comienzos de julio del mismo

afio y mas adelante volvid a postergar la fecha, sin indicar especificamente, la



nueva, y sin relevar a Coviandes de la obligacion de comenzar cuando el instituto
lo dispusiera, de suerte que la concesionaria siempre se mantuvo en estado de

expectacién premiante.



Con todo, el Tribunal no concuerda con la tesis de la concesionaria respecto de la
permanente inminencia de la iniciacion de las obras, pues, como quedo explicado,
Coviandes habia tomado la determinacion de no seguir adelante corclecip

del contrato hasta que se acogieran soluciones efectivas para superar el desfase
financiero que se habia presentado. Por tanto, si el Invias, mientras perduraba el
estado de indefinicidon, hubiere ordenado dar comienzo a las obras, el
concesionap se hubiere opuesto a la decision, pues es evidente que no habria
efectuado las importantes inversiones que debia hacer, sin saber cudl seria el
resultado econdémico del proyecto, 0 méas bien con la certeza de que arrojaria
grandes pérdidas. Luego noesacto afirmar que existia la permanente

inminencia de dar comienzo a las obras.
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mitigar los perjuicios derivados del retraso en la iniciacion de la fase de

construccion, teniendo en cuenta que la solucion de los acuciantes problemas

financieros requeria de un prolongado proceso. En este sentido la concesionaria

tenia la carga de la prueba para demostrar las medidas tomadas con el propdsito

a reducir sus @pios perjuicios, asi como su oportunidad y eficacia. Sin embargo,

en el expediente no aparecen pruebas encaminadas a acreditar cual fue el

comportamiento de la Convocantes, ni las precauciones tomadas, ni su idoneidad.

Segun lo advirtié el Tribunadl cumplimiento de la obligacion de mitigar los dafos,



es uno de los requisitos esenciales que el demandante debe observar para
obtener la reparacion que persigue. En tal caso, esa reparacion también habra de
comprender los costos y erogaciones quéalefectuar el contratante

damnificado para reducir su demérito patrimonial. Pero, en cualquier evento, este
tendra la carga de la prueba para demostrar qué medidas tomé para la mitigacion
de los perjuicios y su costo, o para acreditar que no era gostducir la magnitud

del dafio, o que el costo para lograrlo excedia lo que podia mitigarse. Esa labor
probatoria no la cumplié la Concesionaria en este proceso, de manera que no
existe rastro alguno de lo que ella o Dragados hicieron para ver de diswlin

costo del .stand by. de la maquinaria.

En sintesis, de las explicaciones y comentarios anteriores pueden inferirse dos
criterios que para el Tribunal tienen una marcada importancia en el presente caso.
Segun el primero, el principio de ej@ddn de buena fe de los contratos obliga a la
parte que ha sufrido un demérito patrimonial como consecuencia del
incumplimiento de su cocontratante, a actuar con celeridad, buen juicio y
previsibilidad para aminorar tanto como le sea posible sus propios dafios o para
impedir su propagacion, extension o permanencia. Es este comportamiento
providente el que legitima al damnificado para obtener la reparacion de los

perjuicios.

De acuedo con el segundo criterio, quien demanda la indemnizacion tiene la



carga de la prueba para demostrar las actuaciones diligentes que llevé a cabo,



enderezadas a reducir los dafios, asi como su oportunidad y resultados o en su
defecto debera probar pajué no pudo adoptar medidas efectivas de mitigacion, o

porque las tomadas resultaron fallidas..

De acuerdo con lo anterior, concluye el Tribunal que como la Convocantes tuvo o
pudo tener conocimiento de la permanencia de las suspensiones del tmrica

ser su gerente miembro principal de la Junta Directiva y haber participado
activamente en las negociaciones con el INVIAS, debié tomar las acciones
necesarias, razonables y oportunas para mitigar su dafio No existen en el
expediente pruebas sobrlas acciones o medidas razonables que tomé, pues
mantuvo su maquinaria, personal inactivo y demas elementos en el lugar de la
obra, limitdndose a esperar, lo que no luce acorde con el deber ya referido, sin
duda ligado con la diligencia esperada y, @ode debida por todo profesional y
experto en la materia, de tal suerte que no puede servir de argumento el
esgrimido, y tampoco el hecho de que el personal fuera antiguo y que por ello su
licenciamiento o desvinculacion era muy oneroso para la parte Convocantes, por
lo que habia que mantenerlo en la ndmina, dado que esa especial situacion, de
suyo propia de Aguirre Monroy, no puede ser traslada a la parte Convocadas, que
no tiene porqueverse afectada por esta circunstancia a ella completamente

extrana.

Lo anterior implica entonces que la invocada onerosidad no fue ajena para Aguirre



Monroy y, en esa medida, que no puede, validamente, invocar la revision
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aplicacion de la figura gobernada por el articulo 868 del Cédigo de Comercio,

calidad ésta que expresamente se menciona en la propia demanda (Pretension

principal) como constitutiva de la misma, ynién por la doctrina mas autorizada,

lo que significa que su inobservancia, obviamente, incide en la suerte del libelo

demandatorio, en tal caso llamado a ser desestimado, tanto més cuanto ella esta

implicita en el citado articulo.

2.2.6. La solitud de revision contractual no esta en consonancia y por lo
tanto no es del todo coherente con la conducta previa asumida por las

Convocantes:

En fin, un cuarto argumento que apuntala la posiciéon de este Tribunal y que
demuestra, en adicidn a las otras tres razones mencionadas y analizadas, que no
es de recibo la mencionada revision, tiene que ver con el analisis de la conducta

anterior de las Convocantes.



Al respecto, sea lo primero memorar que en el ordenamiguntislico nacional

existe el principio general conforme al cual todo individuo debe obrar de buena fe
en su actuar cotidiano, lo cual implica, entre otras, observar una conducta proba,
diligente y, muy especialmente, coherente respecto de las aparegcia

expectativas creadas.



No en vano se ha dicho respecto de la buena fe que .Este adamantino axioma,
insuflado al ordenamiento juridiogconstitucional y legaly, en concreto, engastado

en un apreciable niumero de instituciones, grosso modosygrene gue se actde con
honradez, probidad, honorabilidad, transparencia, diligencia, responsabilidad y sin
dobleces. Identificase entonces, en sentido muy lato, la bona fides con la confianza,
la legitima creencia, la honestidad, la lealtad, la coiéecg, especialmente, en las
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gue una de las partes se entrega confiadamente a la conducta leal de la otra en el

cumplimiento de sus obligaciones, fiando que estdonengafara.

.De consiguiente, a las claras, se advierte que la buena fe no es un principio de
efimera y menos de irrelevante figuracion en la escena juridica, por cuanto esta
presente, in extenso, amén que con caracterizada intensidad, durante las etapas en
comento, tanto mas si la relacion objeto de referencia es de las tildadas de 'duracion’,
v. gr: la asegurativa, puesto que sus extreniiogpotentia o in concretg deben

acatar fidedignamente, sin solucién de continuidad, los dictados que de él emergen
(prédica conductiva). Es en este sentido que los articulos 863 y 871 del C. de Coy
1.603 del C. C., en lo pertinente, imperan que "Las partes deberan proceder de
buenafe exenta de culpa en el periodo precontractual...."; "Los contratos deberan
celebrarse y ejecutarse de buena fe....", y "Los contratos deben ejecutarse de buena

fe...." (El subrayado es ajeno a los textos originales)..
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.Quiere decir lo anterior qupara evaluar si un sujeto determinado actlo o no de
buena fe, resulta imperativo examinar, en cada una de las precitadas fases, la
conducta por él desplegada, pero de manera integral, o sea en conjunto, dado que
es posible que su comportamiento primige, en estrictez, se cifia a los canones del
principio rector en cita y ulteriormente varie, en forma apreciable y hasta sorpresiva,
generandose asi su inequivoco rompimiento. De alli que la buena fe no se pueda
fragmentar, en orden a circunscribirlanta6lo a un segmento o aparte de una fase,
por via de ejemplo: la precontractuad parte de la precontractualya que es
necesario, como corresponde, auscultarla in globo, segun se indicé, valorando las
diversas oportunidades que los interesados tumiepara actuar con lealtad,
correccion (correttezza) y diligencia, segun sea el caso. Al fin y al cabo, sin
excepcion, ella se predica de la integridad de eslabones que, analizados en
retrospectiva, conforman la cadena contractual (iter contractus), rectamente
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113 Laudo arbitral proferido por el Tribunal de Arbitramento de la Beneficiencia del Valle del
Cauca

EICE contra La Previsora S.A. Marzo 5 de 2009.

El principio general de la buena fe, como se anticipaba, apareja también el deber de
obrar o proceder coherentemente en las diferentes actuaciones cotidianas. Al

respecto, por via de ejemplo, Adejdro Borda explica que .Es dable exigir a las



partes un comportamiento coherente ajeno a los cambios de conducta perjudicial,



desestimando toda actuacién que implique un obrar incompatible con la confianza
gue¢merced a los actos anteriorese ha ascitado en el otro contratante. Ello es

asi por cuanto la no sélo la buena fe sino también la seguridad juridica se
encontrarian gravemente resentidas si pudiera lograr tutela judicial la conducta de
guien traba una relacion juridica con otro y luegoqura cancelar parcialmente

Sus consecuencias para aumentar su provecho. Nadie puede ponerse de tal modo

en contradiccidn con sus propios actos ejerciendo una conducta incompatible con

al asumida anteriormente.114. Franz Wieacker, por su parte, s&tielh dzS & X [ |
inadmisién de la contradiccién con la propia conducta previa se basa en la misma
exigencia de fides que fundamentalmente impone el mantenimiento de la palabra.,
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que hace incompatible a la contradiccion propia con la responsabilidad juridica.
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114 BORDA, Alejandro. La Teoria de los Actos Propios, ABedd, Buenos Aires, 2000, p. 53

115 WIEACKER, Franz. El principio general de la buena fe, Civitas, 1982, pp. 6y 61

116 Derecho justo. Fundamentos de la ética juridica, Civitas, Madrid, 1985, p. 91, autor que
culmina

su idea haciendo hincapié en que, .Quien defrauda la confianzaagpmtucido o aquella a la

qgue ha dado ocasién a otro, especialmente a la otra parte en un negocio juridico, contraviene una
exigencia que el Derecho tiene que ponerse a si mismo porque la desaparicion de la confianza,
pensada como un modo general damaortamiento, tiene que impedir y privar de seguridad al
trafico interindividual. Aqui entra en juego la idea de una seguridad garantizada por el Derecho.,

op.cit, p. 90.



117 Sobre este particular, es importante anotar que la aludida doctrina de fos pipios ha
sido

reconocida en la jurisprudencia nacional en diversas oportunidades. Es asi como la Corte
Constitucional, en sentenciaZB5 de 1999, sostuvo que .Un tema juridico que tiene como
sustento el principio de la buena fe es el respetocéd @ropio, en virtud del cual, las actuaciones

de los particulares y de las autoridades publicas deberan cefiirse a los postulados de la buena fe
(art 83 C.N). Principio constitucional, que sanciona como inadmisible toda pretension licita, pero
objetivamente contradictoria, con respecto al propio comportamiento efectuado por el sujeto. La

teoria del respeto del acto propio, tiene su origen el brocardo =venire contra factum proprium
nelli
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razén de una primera conducta realizada. Esta buena fe quedaria vulnerada, si fuese admisible

aceptar y dar curso a una pretension posterior y contradictoria. .Se trata de una limitacién del

ejercicio de derechos que, @rras circunstancias podrian ser ejercidas licitamente; en cambio, en

las circunstancias del caso, dichos derechos no pueden ejercerse por ser contradictorios respecto

de una anterior conducta, esto es lo que el ordenamiento juridico no puede toleraygel
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En similar sentido pueden consultarse las siguientes providencias: Corte Constitucional, sentencia
T-475/92;

T-827 de 1999; 578/94; F503/99; F295/99; C836/01; F961/01 y F366/02; Corte Suprema de
Justicia.

En fin, Karl Larenz asevera que .El ordenamiento juridico protege la confianza



suscitada por el comportamiento de otro y no tiene mas remedio qotepgerla,
porque poder confiar, como hemos visto, es condicién fundamental para una
pacifica vida colectiva y una conducta de cooperacién entre los hombres y, por
tanto, de la paz juridica.116. Todo ello se refleja en instituciones de importante
calad, en la hora de ahora, como es, a modo de elocuente ejemplo, la doctrina de
los actos propios, que justamente impide el ejercicio de un derecho subijetivo licito,

cuando éste afecta intereses ajenos dignos de tutelall7.



Sala de Casacion Civil. Semiandel 9 de agosto de 2007 (Exp. 00254.01); sentencia del 2 de
febrero de

2005 (Exp. 912082); Consejo de Estado. Sentencia de 3 de febrero de 2000 (Exp.10399). En
materia arbitral

la doctrina ha tenido también acogida. Al respecto pueden consultanse etros, el laudo del 17
de marzo
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S.A.; el del 29
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DEL CAUCA E.I.C.E, parte ConvocanteRREYISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, parte

Convocada.

Estos pronunciamientos resultan elocuentes en el sentido de indicar que es deber
de las partes actuar de buena fe, lo que, a su turno, apareja respetar los canones
de coherencia y uniformidad en su actuar, con el propésito de no defraudar la
apariencia o la confianza creada en terceras personas, la que amerita acatamiento

y respeto, por regla.

Ahora bien, examinada la conducta de las Convocantes a la luz de la
consideraciones anteriormente expuestas se observa que, en realidad, dicho

deber no fue cabalmente cumplido a lo largo de todo el periodo objeto de andlisis



por este Tribunal, en la medida en que se interpuso demanda arbitral en contra de
Autopistasdel Café y Fiducoldex aln a pesar de que, en un principio, se habia
afirmado expresamente, por parte del representante legal de Aguirre Monroy, que

dicha demanda no se presentaria.

Asi lo deja ver el Acta N0.99 del 7 de julio de 2004 de la JuitKEeen la que

se consigno:

.2.3. Reclamacién Aguirre Monroy y Asociados Ltda. y Constructora Tao

Ltda.

0 X0

Continud el Presidente diciendo que, en sintesis, en la reunién el Dr. Monroy
Valencia habia manifestado lo siguiente: En primer lugar, que no existia una
demanda en contra de Autopistas del Café S.A. ni que su pretension era

elevar demanda alguna contra la sociedad, sino contra el Gobierno Nacional,

[lAmese Invias o Inco; en seglo lugar, que dado que las sociedades por él



representadas, esto es, Tao Ltda. y Aguirre Monroy y Asociados Ltda., no
podian acceder directamente contra el Gobierno Nacional, debian hacerlo
por intermedio de Autopistas del Café S.A.; y en tercer Ju@aomo
accionista de Autopistas del Café S.A. ratificaba que la demanda no era
contra Autopistas del Café S.A. y que como accionista de esta ultima, su

pretension no era la de autodemandarse.

A continuacion intervino el Dr. Hernando Monroy Valanquien en relacion
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YA dzyl LI EtIFON)r Yt az yA dzyl LIt 0NI



Continud el Presidente diciendo que la reunion habia sido satisfactoria en la
medida en que habia réaado (sic) en términos muy cordiales y en la cual

se habia aclarado la posicion de las sociedades reclamantes, como ya lo
habia manifestado anteriormente, por lo cual celebraba lo sucedido,
anotando que los malos entendidos siempre habian generadanqtilidad

entre muchos de los accionistas y que estaba claro que no se trataba de una
carniceria fraterna y que era importante el retorno de la armonia en
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Noétese cdmo las anteriores declaraciones, segun se hizo constar en la citada acta,
son por demas importantes en cuanto a que no se elevaria reclamacion alguna en
contra de Autopistas del Café, por lo que no resulta coherente con lo realizado
después, tonandose entonces sorpresiva la conducta asumida por la Convocantes
que, al contrario de su comportamiento pretérito y de la confianza que con ello habia
suscitado, demando luego a la sociedad Convocadas. Esta actuacién, que no esta
acorde con el debede no contradiccion, no es de recibo en el Derecho moderno,
como lo tiene establecido una y otra vez la jurisprudencia nacional e internacional, en
concreto la emanada de la Corte Constitucional, Corte Supremay Consejo de
Estado, lo que conduce a quatipoco pueda ser admitida por este Tribunal,

llamado a observarla.



De hecho, la sefalada cuestion se torna alin mas diciente si se tiene en cuenta que
en el ya mencionado Acuerdo Adicional Modificatorio del 16 de junio de 2000,
mediante el cual serpcur6 reajustar el equilibrio contractual respecto de la
concesidén No.113, el Invias y Autopistas del Café manifestaron, en la clausula
decima octava, que con las estipulaciones contenidas en dicho acuerdo se entendia
restablecido el equilibrio contraal, de tal suerte que por los mismos hechos no era
dable solicitar una nueva reestructuracion, lo que permitiria entonces colegir que la
intencién de las partes fue la de extinguir cualquier litigio eventual derivado de las
circunstancias de orden publico que dieron lugar al acuerdo adicional modificatorio
de 2000, no siendo dable iniciar una nueva reclamacion con fundamento en tales

hechos. Al respecto, la mencionada cldusula decima octava sefiala que:

.CLAUSULA DECIRETAVA: Las PARTES dejan expresa constancia

gue con las estipulaciones y acuerdos contenidos en el presente

contrato adicional modificatorio ha sido debidamente restablecido el
equilibrio econdmico del contrato de concesion, afectado por los

hechos sbrevinientes ajenos a las PARTES que se han descrito en los
considerandos del presente documento. Por lo tanto, en tales
condiciones, las PARTES asumiran plenamente y responderan frente a su
contraparte por las obligaciones adquiridas y de conformideadia
distribucién de riesgos que se desprenden del contrato principal, sus
modificaciones y este documento, sin que tal cumplimiento implique

contraprestacion adicional diferente a las pactadas en dicho contrato






principal, sus modificaciones y eepente documento, sin perjuicio de que
nuevas circunstancias sobrevinientes (aleas extraordinarias), puedan
generar de conformidad con la ley y el contrato la necesidad de restablecer
nuevamente el equilibrio econémico en la medida que el mismo se vea
afectado por dichas circunstancias imprevisibles y ajenas a quien solicite el

restablecimiento.(Negrilla fuera de texto).

Pues bien, este especial efecto que el Tribunal no puede desconocer, connatural a la
transaccion y a otras figuras anélogas o similares, no solo se aplica a la relacion
entre Invias y Autopistas del Café, sino también a todas las demas relaciones
contractuales coligadas, vinculadas o dependientes de dicha relacion principal, como
sucede por ejemplo, con el vinculo existente frente a Aguirre Monroy. En efecto, ya
se explicé que por virtud del efecto espejo o reflejo, los acuerdos y vicisitudes que
inciden en el contrato principab padre, como otros lo llamamfectan, en idéntica
forma, a los contratos accesorios o vinculadaohkijos, como igualmente son
denominados. Asi, el efecto extintivo convenido y reconocido entre el Invias y
Autopistas del Café vincula también a Aguirre Morgery desarrollo del efecto

reflejo mencionad@n diversas ocasiones en este Latdazon por la cual tampoco

le era dable a ésta ultima sociedad, elevar una reclamacion valida de revision y
reajuste contractual, puesto que algun valor debe darsele al acuerdo en cita, en lo

que dice relacion a lasecuelas extintivas.



En este sentido, no puede desconocerse que, como lo sefialaron el doctor Gustavo
Adolfo Canal Mora o el doctor Luis Fernando Jaramillo Correa, tales acuerdos tenian
clara intencién extintiva. Al respecto no sobra rememorar qgedderidos testigos
fueron elocuentes en afirmar que ninguno de ellos, en la calidad que detentaba para
la época de los hechos, habria suscrito un documento que no erradicara, in radice,
cualquier posible conflicto o controversia en relacion con lahbs. Asi lo deja ver,

por ejemplo, el testimonio del doctor Canal, el que, por su importancia, se transcribe

a continuacion, en lo pertinente:

z
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como usted lo ha dicho al contrato se le dio viabilidad con estos dos

documentos 18 de abril/00 y contrato modificatorio de 16 de junio/00, mi

pregunta en ese contexto es la siguiente, en lo que a usted le conste, era

condicion para la firma de esos ddscumentos encontrar una formula de

acuerdo sin dejar abiertas discusiones judiciales en virtud de las cuales

Autopistas luego de firmados estos acuerdos pudiera demandar al Invias

por los incumplimientos o por las variadas suspensiones o por el ldecho

gue el contrato hubiera podido tener continuidad tal como estaba previsto

originalmente=

SR. CANAL: Todos los acuerdos, no solo en el tema del Invias sino a lo

largo de mi vida he tratado de dejar los arreglos cerrados y sin puertas
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abiertas paa que después haya motivos de mas discordia y de mas costos



especificamente, este fue uno mas, no sélo trabajabamos por la necesidad
de la via, trabajdbamos por evitar también conflictos con los concesionarios
0 con los contratistas l6gicamente, @asno era Unicamente buscar y echar
para adelante las obras, era clarisimamente dejar cerradas las puertas,
conflictos que podian ser costosisimos para la Nacion y vuelvo y le repito

también en el sector privado he actuado siempre asi.

0 X0

DRA. MONROY: Solo para efectos del momento en que se firma el acta de
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Monroy?

SR. CANAL: Cuando se firma el acta de acuerdo me acuerdo

perfectamente que yo quedé tranquilo que lasas habian quedado

arregladas, ya la parte interna como tal primero no era de mi incumbencia y
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Similar declaracion fue realizada por el doctor Jaramillo:
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accionistas de la concesion o son otros subcontratistas?

SR. JARAMILLO: Todos son accionistas de la concesién, son inversionistas
y accionistas de la concesién y a su vez fueron también subcontratistas del

fideicomiso a tavés de la oferta mercantil.
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SR. JARAMILLO: Todos eran miembros de la Junta Directiva, uno de los
cuidados que se tuvo en la conformacion de la Junta Directiva era de que
todos los inversionistas constructores formaran parte de la Junta Directiva y
de que los inversionistas financieros tuvieran representantes en la Junta
Directiva, 0 sea que todos los inversionistas y los inversionistas
constructores estaban todos reprstados en la Junta Directiva y todas las

decisiones se tomaban desde luego con conocimiento pleno de la Junta
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Directiva con orientacion plena de la Junta Directiva y finalmente la Junta
Directiva es la que da el visto bueno a todo el proceso de negidciaon
el Gobierno Nacional que da por transada cualquier digamos discrepancia

que pudiera existir con la concesionaria.

0 X0

DR. ARIZA: El ex ministro Gustavo Canal estuvo como testigo en este
Tribunal y a proposito de los alcances del modifica del 16 de junio/00, él

manifestd que entendia como habia ocurrido en su vida publica que con ese



documento se cerraban todas las diferencias, usted tiene la misma

percepcién del doctor Canal?

SR. JARAMILLO: Bueno, yo claro que la comparto y no solamente la
comparto sino que también en mis actuaciones como funcionario publico
dificilmente no puedo hacer transacciones de ese estilo dejando rubros
abiertos y dejando temas que no quedan perfestate conciliados, cuando
uno llega a una conciliacién global como fueron las dos conciliaciones que
se hicieron bajo el entendido y bajo el presupuesto de que estan conciliados
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En este orden de ideas, se observa entonces que, ademas de las razones expuestas
respecto a los requisitos propios y de procedencia de la revisién contractual
solicitada al amparo del articulo 868 del C. de Co. por la parte Convocantes, existen
otros dos agumentos adicionales con sujecién a los cuales las pretensiones
principales no estan llamadas a prosperar, a saber: en primer lugar, porque tales
pretensiones resultan contrarias a la conducta y declaraciones previas de las
Convocantes, en el sentido de demandar en el futuro a Autopistas, razén por la
cual, en aras de proteger la coherencia en comento, con todo lo que ello supone en
el ordenamiento juridico, no se pueden abrir paso; y, en segundo lugar, porgue se
impone el respeto a la estipulaci@ontenida en la clausula decima octava del

Acuerdo Adicional Modificatorio del 16 de junio de 2000, cuyas secuelas extintivas se
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extienden, por virtud del efecto reflejo o espejo, a Aguirre Monroy, y en desarrollo de
los cuales no se podian elevar nasveclamaciones con ocasién de los hechos que

habian suscitado ya una reestructuracion.

2.2.7. A modo de conclusion frente a las pretensiones principales:

Como ya se explico, resulta entonces claro que la oferta mercantil base de esta
reclamacion no esté vigente y que por tanto no procede la revision del contrato. El
estudio precedente que se hizo en este capitulo sobre los contratos espejo y sobre
el comportamiento de las partes durante la ejecucién del contrato en el periodo
reclamado, permite concluir al Tribunal que tampoco es posible acceder a la
pretension principal de revision del contrato, si se pensara, en gracia de discusion,

que la oferta mercantil materia de la controversia estuviere vigente.

Ello obedece, en gendral hecho de que el equilibrio econémico del contrato de



concesién fue ya restablecido, por lo que la revisién solicitada, con fundamento en
el articulo 868 del C. de Co., no resulta aplicable por sustraccion de materia. A
idéntica conclusion se llegmr el hecho de que las circunstancias extraordinarias,
imprevistas e imprevisibles, no resultaban del todo ajenas para Aguirre Monroy,
con lo que tampoco se observa el cumplimiento de este relevante requisito.
Finalmente, como argumentos complementarios, la revision tampoco esta llamada
a abrirse paso, por dos argumentos, en lo fundamental, a saber: se celebr6 un

acuerdo extintivo con efectos propios de transaccién, aplicable a las Convocadas



por tratarsede contratos reflejo, espejo o back to back y la Convocadas no
cumplié con su deber de mitigar los dafios durante los periodos de suspension del

contrato.

Siendo ello asi, ninguna de las pretensiones expresamente denominadas por
la parte Convocante®2 Y2 dat wLb/ Lt! [9{¢éx Sadtz2z Sax

primera a quinta, tiene vocacion de prosperidad

3. CONSIDERACIONES SOBRE LAS PRETENSIONES SUBSIDIARIAS,
FUNDAMENTADAS EN EL INCUMPLIMIENTO DE LOS COMPROMISOS

CONTRACTUALES

Establecido, como &5 que no resulta procedente acceder a la pretensiéon

primera de revision del contrato, ni tampoco a las restantes, para efectos de
decidir sobre las pretensiones subsidiarias, cuyo eje fundamental es la declaracién
de responsabilidad de las Convocadas por un supuesto incumplimiento
contractual, el Tribunal ha establecido una metodologia que partira, en primer
término, de analizar la estructura del negocio celebrado entre las partes de este

proceso, describiendoprecisando el alcance de lo pactado, para efectos de
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determinar, posteriormente, si dicho incumplimiento efectivamente se presentd y si
existieron perjuicios imputables a las Convocadas, en si mismos llamados a ser

resarcidos.

En este orden de idsael Tribunal entrara a describir la estructura del negocio
pactado entre AGUIRRE MONROY, AUTOPISTAS y la Fiduciaria, a efectos de
establecer cual fue la voluntad de las partes al contratar y deducir las conclusiones

a que haya lugar.

3.1 ESTRUCRA DEL NEGOCIO PACTADO ENTRE LAS PARTES DE ESTE

PROCESO

3.1.1. Sobre la adjudicacion del contrato de concesion:



Segun se acredita a folio 16 del Cuaderno de pruebas 1, el INVIAS habia
declarado desierta la licitacion publica 015 de agosto 15 de 1995, y con
fundamento en el articulo 24 de la ley 80 de 1993, adelantd una contratacion
directa, invitando a varias firmas, las cuales solicitaron al Instituto autorizacion
para presentar unaola propuesta, respondiendo solidariamente por el contenido

de la misma, bajo la modalidad de presentacién conjunta de propuestas autorizada
por la misma ley 80. A ello accedio el Instituto mediante comunicacién SC0O31294
DE 1996. Sobre la modalidad algigacion solidaria a que se comprometian las
firmas proponentes, ello aparece acreditado en el numeral 3 del Acta de
Adjudicacion del Proyecto de Concesion ARMENHREIRA MANIZALES, dentro

del proceso de Contratacion Directa, a folio 16 del Cuadden®ruebas 1.



Los hechos descritos tienen significacion para el Tribunal, en cuanto evidencian
claramente que Aguirre Monroy tuvo la intencion de participar en la ejecucién del
citado contrato de concesion, y en tal virtud presenté oferta dinetate al Invias,
como parte de lo que inicialmente se denomin6é como .Promesa de Asociacion
Futura., a la cual le fue adjudicado el contrato, como lo establece el acta de
adjudicacion correspondiente; en virtud de lo anterior, debe concluir el Tribunal
que Aguirre Monroy no so6lo presento oferta conjunta ante el Invias con las demas
firmas, sino que, se obligd de manera directa y solidariamente, segun lo establece
el acta de adjudicacion ya citada, con tales firmas proponentes ante dicha entidad,
a darcumplimiento a todas y cada una de las obligaciones derivadas de la oferta
cuyo escogimiento dio lugar al contrato de concesion; resalta el Tribunal que, para
tales efectos, las firmas responsables de la oferta conjunta, ya desde antes

habian constituido en la sociedad denominada AUTOPISTAS DEL CAFE.

Este hecho tiene relevancia para el Tribunal en tanto implica que la sociedad
Aguirre Monroy fue objeto, en forma directa, de la adjudicacion hecha por él
Invias, como parte de la ada Promesa de Sociedad. Llama la atencién del

Tribunal que pese a que la conformacién de la citada sociedad Autopistas del Café
se habia realizado desde el 6 de diciembre de 1996, la adjudicacién se hizo en
cabeza de los integrantes de la promesa deestad futura, como en efecto se
desprende del tenor literal del acta de adjudicacion, documento que,
curiosamente, en su inciso final reconoce que los adjudicatarios ya formaban parte
de la sociedad Autopistas del Café. Para el Tribunal es indicatvia g

adjudicacion hubiera sido realizada por el Invias en cabeza de los miembros de la



Promesa de Sociedad futura y que este hecho hubiera sido manifestado asi en el
acta de adjudicacién, asi como el hecho de que se hubiera establecido también
gue losmiembros de la Promesa de Sociedad Futura responderian solidariamente
por el contenido de la propuesta presentada para efectos de la celebracién del

contrato de concesion.

En efecto, a juicio de este Tribunal, la forma solidaria en que los entonces
miembros de la promesa de sociedad futura se obligaron frente al Invias respecto
de sus obligaciones derivadas de la propuesta presentada, determinan
necesariamente su posicion como adjudicatarios y socios, frente a la relacion
contractual entre la sociedad Autopistas del Café y el Invias, como mas adelante
se vera. Ello tendra implicaciones frente al triple rol de Aguirre Monroy, como
adjudicatario del contrato, como socio de Autopistas del Café, y como

subcontratista constretor del Fideicomiso Autopistas del Café.

Como consecuencia de la adjudicacion el Invias y Autopistas del Café celebraron
el contrato de concesion 113 de 1997 cuyo objeto era la ejecucion, por el sistema
de concesion, de los estudios y disefios difivs, las obras de rehabilitacion y de
construccion, la operacion, el mantenimiento y la prestacién de los servicios del
proyecto vial Armenia Pereira Manizales y todas aquellas actividades necesarias

para el adecuado funcionamiento de la obra y lespacion del servicio publico.






En este punto considera el Tribunal que resulta relevante el andlisis de los
acuerdos suscritos entre Autopistas del Café y la Convocantes, asi como los que
ésta suscribié con Odinsa. En este orden de ideas, pragzeddiribunal a dicho

analisis.

3.1.2. Conformacioén de la unién temporabG

El 28 octubre 1998 se procede a la conformacion de la unién temporal
denominada &0, a la cual concurren las siguientes firmas: ODINSA SA, Aguirre

Monroy Asociados, Topco S.A., CONCAY S.A. Y GRODCO S.C.A.

El objeto de la unién temporal-80 es la presentacion y ejecucion conjunta de la

oferta mercantil presentada a FIDUCOLBiEKicomiso Autopistas del Café,



cuyo objeto es la rehabilitaciéreda via Chinchind Manizales (RUTA 29)
Rehabilitacién DosquebradaShinchina, Construccion segunda calzada
Chinchin& TrinidadManizales, construccion de la variante sur de Pereira entre el
K8 950 y el km 13 141, y la interseccién Chinchina, obrakapen parte del

proyecto denominado ArmeniBereiraManizales.

La direccion y administracion de la unién tempord&l(Gse hallaba en cabeza de

un Consejo directivo, cuyas funciones se encuentran establecidas en el numeral
7.3. Dichas funciones selacionan con la decision sobre fijacion de politicas
estratégicas y metas para la ejecucion de la oferta mercantil y la decision por
consenso de las reglas que regirian la union temporaD@n un todo de
conformidad con la oferta mercantil presentad FIDUCOLDERIDEICOMISO
AUTOPISTAS DEL CAFE. De este Consejo Directivo formaba parte como
miembro principal, el doctor Hernando Monroy Valencia, segun se deriva del
documento constitutivo de la unién temporal, a folios 179 y siguientes del

cuaderno de pruebas numero uno.

Resulta relevante el numeral 16 de los antecedentes del documento constitutivo
de la union temporal G 50, a folio 180 y dos del cuaderno de pruebas nimero uno,
gue a la letra dice: "Que por tener la oferta mercantl presente acuerdo una
naturaleza accesoria al contrato de concesion 0113 suscrito entre Autopistas del

Café S.A. y el Instituto Nacional de Vias , todos los alcances, modificaciones e



interpretaciones del contrato de concesién no. 113 se entiendeorporados a

dicha oferta del presente Acuerdo de Unién Temporal..

El texto anterior, a juicio de este Tribunal, determina la existencia de una relacién
indiscutible entre el contrato de concesion, la oferta mercantil y el acuerdo de
union tempora) al punto de que las propias partes, sobre estos dos ultimos
documentos, los califican como accesorios al contrato de concesion. Este hecho
resulta de incuestionable importancia, en tanto determina que cualquier

modificacion, interpretacion y alcanceldcontrato de concesién, segun palabras



de los integrantes de la union temporal, se entienden incorporados tanto en la
oferta mercantil presentada por la union temporat%p, como en los documentos

gue contienen la regulacion de dicha unién tempora

3.1.3. De la oferta mercantil-&0

A continuacion el Tribunal procede a examinar el documento de oferta mercantil
presentado por la unién temporal G0 a FIDUCOLD&E>deicomiso Autopistas

del Café.

En primer lugar observa este Tribunal que la oferta mercantil denominag@, G.

fue suscrita el 22 enero de 1999.



Como resulta usual en los contratos de concesion, la sociedad concesionaria, en
este caso a Autopistas del Café, constituy6 un fideisoran Fiducoldex, para el
manejo de los recursos financieros de la concesidn. Con base en ello, el
fideicomiso en cuestidén expididé orden de compra a la union temporal G. 50,
denominada EL CONSTRUCTOR, para que éste llevara a cabo la construccién de

las obras a cargo de la unién temporal.

Observa este Tribunal que resulta de la mayor trascendencia el hecho de que, en
la llamada DECLARACION PRELIMENERUCION DE LA OFERTA, las

partes hayan establecido textualmente que:

.La presente oferta se entendera presentada y aceptada en desarrollo del contrato
de concesién 1187 cuyo objeto es el disefio, la construccion, rehabilitacion y
mejoramiento, operacién y mantenimiento del proyecto de desarrollo vial de la
carretera Arnenia-PereiraManizales, motivo por el cual EL CONSTRUCTOR
acepta que todas las modificaciones al contrato de concesién que en el futuro se
convengan en materias relacionadas con la presente oferta, se entenderan

incorporadas a esta.

Respecto del teto transcrito, el Tribunal observa que nuevamente la union



temporal G 50, reitera su voluntad de aceptar que todas las modificaciones del
contrato de concesién, se entiendan incorporadas en la oferta mercantil, tal como

ya lo habia manifestado al camiar dicha unién temporal.

Més adelante, a renglén seguido, dice la misma oferta mercantil, en la

DECLARACION PRELIMINAR:

El constructor declara que de conformidad con las estipulaciones y los
procedimientos establecidos en el punto cuadragésimo cuarto de esta
oferta, las reclamaciones y las acciones a que haya lugar ante o contra el
INVIAS , con el fin de obtener indemnizacion o compensacion de los dafios,

perjuicios y/ o sobrecostos que safél, Autopistas del Café o Fiducoldex



Fideicomiso Autopistas del Café, como consecuencia de actos, actuaciones,

omisiones o incumplimientos del INVIAS o por la ocurrencia de hechos que

generen el desequilibrio econémico del contrato de concesi@omo

consecuencia de la ejecucion del objeto de la presente oferta, se realizaran

de comun acuerdo. De igual manera procedera si por cualquier causa atribuible

al INVIAS no fuere posible ejecutar la obra objeto del contrato de concesion. El

constructa renuncia expresamente desde ahora, a efectuar reclamaciones

por estos conceptos ante la sociedad a Autopistas del Café y /o Fidueoldex

Fideicomiso Autopistas del Café, salvo en el evento de que cualquiera de

ellas incumpla lo que se pacte con lalatiel OAsy RS f I LINBaASydS 2FSNII ¢ o

191, cuaderno de pruebas numero uno)(Subrayado y negrillas del Tribunal).

De lo anterior concluye el Tribunal, que era la intencién de las partes de esta
oferta mercantil, que el constructor, como oferente anto Autopistas del Café y el
Fideicomiso, como aceptantes, debian obrar de comin acuerdo para efectos de
formular cualquier tipo de reclamacion ante el Invias, y que EL CONSTRUCTOR,
en este orden de ideas, renunciaba a efectuar reclamaciones por este concepto

ante la sociedad Autopistas del Café y o ante el Fideicomiso.

En este sentido, entiende el Tribunal, que cualquier reclamacién que se quisiera
formular por parte del Consictor ante Autopistas del Café o ante el Fideicomiso,

suponia que cualquiera de estos ultimos, hubiesen incumplido lo previsto en la



denominada declaracién preliminar, en el sentido de desconocer el deber de obrar
de comun acuerdo con el constructorrpafectos de la presentacién de todo tipo

de reclamacion por perjuicios sufridos por éste (el Constructor) ante el INVIAS.

Ello por supuesto suponia que el constructor hubiese manifestado su voluntad de
solicitar la aludida indemnizacion, para leatera apenas elemental que debia
exteriorizar su voluntad de hacerlo, de tal modo que Autopistas y/o el fideicomiso

estuviesen enterados de dicha intencion.

En efecto, el texto arriba trascrito revela, a juicio del Tribunal, que la intencion de
las partes firmantes de la oferta mercantib@, era la de obrar de consuno
permanentemente, especialmente en lo tocante a la formulacién de reclamos del
Constructor ante el Instituto Nacional de Vias, al punto de consagrar esta conducta
como una obligeidén de las partes; se excluye de esta manera la posibilidad para

el Constructor, de presentar reclamos por este concepto ante Autopistas del Café
y 0 el Fideicomiso; ello, a menos que éstos incurriesen en incumplimiento de lo
pactado en la oferta mercantil. Lo pactado en la Clausula trascrita suponia que, en
caso de existir algan reclamo de alguno de los miembros del grupo constructor,
este debia informarlo y obrar de comun acuerdo con Autopistas del Café y/o con el
Fideiconiso, a efectos de presentar dicho reclamo ante el Invias. Ello implicaba el
deber para el Constructor de informacion oportuna a Autopistas y al Fideicomiso, a

fin de que, obrando conjuntamente, se elevase dicho reclamo ante el Invias.






Segun lo paado en la Clausula trascrita, la presentacion de reclamos por parte
de uno de los miembros del grupo constructor, ya no contra el Invias, sino contra
Autopistas del Café o el Fideicomiso, solo podia proceder en caso de
incumplimiento de las obligaciorale estos, frente al miembro del grupo

constructor en cuestion.

Se concluye entonces que si alguno de los miembros del grupo constructor
consideraba haber sufrido perjuicios como consecuencia de la ejecucion del
contrato por razones imputables kvias, debia ante todo, informar y presentar el
reclamo en cuestion, ante el Fideicomiso y Autopistas, para que ésta ultima lo

elevase consecuentemente ante el Invias.

3.1.4. La Oferta Mercantil AKIB1-99-OM:

El Tribunal analizara laaracteristicas mas relevantes de la oferta mercantit AKF



031-99-OM, en lo referente a los asuntos de esta controversia.

En la Clausula quinta de la oferta mercantil se regularon las suspensiones asi:

.Podra suspenderse temporalmente la ejecuadite la presente oferta o de alguna

de las obligaciones previstas en la misma , en forma total o parcial, como
consecuencia del acaecimiento de eventos que constituyan fuerza mayor o caso
fortuito en los términos previstos en los puntos trigésimo primertrigésimo

cuarto o por la ocurrencia de hechos o situaciones que no sean imputables a LA
FIDUCIARIA ni a la sociedad Concesionaria y que imposibiliten temporalmente la
ejecucion total del objeto de la presente oferta o parte de ella. Dicho tiempo de
suspension no se computara para efectos del término de duracién de la presente

oferta.

La suspension se hara de comun acuerdo entre la Sociedad Concesionaria, el
Constructor y el Invias, mediante la suscripcion de un acta donde conste el evento

que la ocasiona.



Cuando la suspension total supere el término de 6 meses, la FIDUCIARIA y el
CONSTRUCTOR de comun acuerdo, podran pactar la terminacion anticipada de
la presente oferta, siempre que dicha decision sea aceptada por el INVIAS y
aplicada por él al contrato de concesién. Cuando la suspension temporal supere el
mismo término de seis meses, las partes podran acordar la reduccion del alcance
del objeto en la presente oferta en los tramos afectados, siempre y cuando dicha
reduccion sea ¢ablecida por el INVIAS respecto del alcance del contrato de

concesion.

PARAGRAFO PRIMER@ante el término de suspension el CONSTRUCTOR
deberan (sic) seguir cumpliendo las obligaciones que no se vean afectadas por la

suspension.



PARAGRARSEGUNDOSI la suspension de que trata el presente punto
genera costos adicionales para el CONSTRUCTOR y/o para la Sociedad
Concesionaria o la FIDUCIARIA y tales costos no son reconocidos
directamente por el INVIAS, la correspondiente reclamacionjstasa a los
términos establecidos en el punto cuadragésimo cuarto de esta oferta, salvo
gue la demora sea imputable a la sociedad concesionaria, caso en el cual

éste respondera directamente.

PARAGRAFO TERCER®caso de suspension de la ejecucion de la presente
oferta, el constructor debera tomar a su costo las medidas conducentes para que
la vigencia de las polizas sea extendida de conformidad con el periodo de

suspension.

PARAGRAFCUARTQES entendido que para la determinacion de los efectos
que acarreara la declaracion de suspensién se aplicaran las reglas generales
pactadas al respecto en el paragrafo segundo del numeral 3.4. del contrato de

concesion. (negrillas del Tribuhpal



De la anterior Clausula concluye el Tribunal que en el evento en que las
suspensiones se extendieran por un tiempo superior a seis meses, las partes
podrian acordar su terminacion anticipada, siempre que el Invias lo aceptase; asi
mismo, en casde que las suspensiones determinasen costos para el constructor
y/o para la concesionaria o la fiduciaria, si tales costos no fueren reconocidos por
el Invias, la reclamacion se regiria por lo previsto en la Clausula cuadragésima
cuarta, salvo que la deora fuese imputable a la sociedad concesionaria, caso en

el cual esta responderia directamente.

Ello implica que cuando el Invias no acepte reconocer al concesionario la
correspondiente indemnizacion, solicitada por este, procedera lo previsto en la

Clausula cuadragésima cuarta.

En este punto debe recordarse que, segun lo dispuesto en la denominada
declaracién preliminar, las partes también pactaron que toda reatamadel
grupo constructor deberia elevarse ante el Invias de comun acuerdo entre el

constructor y Autopistas del Café y la Fiduciaria, segun se analiz6 anteriormente.

En este orden de ideas, corresponde al constructor el deber de diligencia de

presentar su reclamacion ante Autopistas del Café y la Fiduciaria, para luego



elevarla conjuntamente ante el Invias. (Ver declaracién preliminar)

Observa también el Tribunal que, segun lo acordado entre las partes, el Unico
caso en que la sociedad Apistas del Café responde directamente al
Constructor, es cuando .la demora sea imputable a la sociedad
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Autopistas del Café sino en dicho evento, pues como consecuencia de la
estructura .back to back. o .espejo. de la relacién oferta mercartittrato de
concesién, en la medida en que el Invias no reconozca indemnizacion alguna a
favor de la Concesionaria, tampoco puede proceder ningln reconocimiento en
favor del Construor, salvo, como ya se dijo, que la causa determinante del
perjuicio, sea imputable directamente a la Concesionaria, lo que de suyo supone

que no sea atribuible al Invias.

Posteriormente, en el punto Décimo primero, las partes pactaron lo siguiente:

.CONOCIMIENTO DE LAS CONDICIONES DE CELEBRACION DEL CONTRATO
DE CONCESI®BIL constructor declara que conoce ampliamente el contrato de
concesion todos los demas documentos que forman parte de él, como
consecuencia de haber participado tanto arelaboracién de la propuesta que le

fue presentada al INVIAS, como en las negociaciones posteriores que se llevaron
a cabo tanto en el proceso de adjudicacién directa como en el de evaluacion de la
condicion resolutoria del contrato de concesion y édeefirma del acta de

iniciacién de la Etapa de Construccion.

Ademas manifiesta que posee pleno conocimiento de las actividades que realizé la



Sociedad concesionaria durante la ejecucion de la etapa de disefio y
programacion del contrato de concéai asi con los disefios definitivos del

proyecto y sus modificaciones, a los cuales cefiira la ejecucion del objeto de la
presente oferta. Por tal motivo, acepta y declara que tanto el cumplimiento de las
obligaciones que asume con la presentacion de la presente oferta, como el
ejercicio de los derechos y deberes que con base en la aceptacion de ella surgiran
en su favor y a su cargo, se encuentran total y absolutamente circunscritos a las
condiciones aatadas en el mencionado contrato de concesién. Por lo mismo,
acepta el efecto que produzca sobre la presente oferta el eventual ejercicio de las
potestades exorbitantes que ejerza el INVIAS respecto del contrato de concesion.
Las reclamaciones a que pesen dar lugar tales eventos, salvo consagracion
especial en esta oferta, se regularan por lo establecido en el punto cuadragésimo
cuarto de este documento, sin perjuicio de la responsabilidad de la sociedad

concesionaria por aquellos eventos que seaputables..

Observa el Tribunal que con el texto anteriormente transcrito, el constructor
demuestra pleno conocimiento no solo de las actividades y obligaciones surgidas
de la etapa pre contractual, sino también en lo relacionado con los disefios
definitivos del proyecto y las modificaciones posteriores del contrato de concesion,
lo cual implica, a juicio del Tribunal, que para el constructor era conocido lo

referente al disefio a ser ejecutado por él, como profesional en el tema.



Asimismo seeitera en dicho texto el hecho de que el constructor, en este caso la
Convocantes, es conocedora de que los derechos y deberes derivados de la

aceptacion de la oferta mercantil, se encuentran "total y absolutamente



circunscritos a las condiciones pactadas en el mencionado contrato de concesion”,
circunstancia que apreciara el Tribunal en funcién de la importancia que para el
caso tiene la estructura .back to back. o espejo de la relacion oferta mercantil

contratode concesion.

En relacion con las obligaciones del constructor, derivadas de la oferta mercantil
en ya mencionada, observa el Tribunal que la primera de ellas, contenida en el
punto décimo segundo de la misma, hace referencia a "las pactadas en los
términos y condiciones expresadas en esta oferta y en el contrato de concesion";
asi, no le cabe duda el Tribunal de que las partes de esta oferta mercantil, de
manera formal y expresa, introdujeron dentro de la misma las obligaciones
pactadas dentro el contrato de concesion, las cuales se hicieron exigibles al
constructor, no soélo a través del contrato de concesion sino directamente dentro

del contrato derivado de la oferta mercantil.

Considera el Tribunal relevante para, efectos interpretajvo pactado en el

punto 13.4, referido a la obligacion de Mitigacién de Perjuicios por Huelga, cuyo
texto dice: " EL CONSTRUCTOR se compromete a hacer los esfuerzos que estén
a su alcance para evitar y mitigar los efectos que se deriven de cualquieo p
huelga que realice sus empleados o los de sus subcontratistas. De igual manera

se obliga a asumir los perjuicios que ocasione tal evento..



Para el Tribunal, el texto anterior puede ser aplicado analégicamente a eventos o
situaciones facticas similares; lo que resulta relevante es que existia una
obligacién del constructor de mitigar los efectos derivados de situaciones tales
como paros o huelgas de sus empleados o0 subcontratistas, circunstancia esta
que, sin esfuerzo,yede asimilarse a las circunstancias generadas por los paros o
huelgas provocadas por las comunidades de las regiones en que el proyecto
debia desarrollarse. En efecto, considera este Tribunal que tanto al Concesionario
como al constructor correspondé mismo deber de mitigar, en lo que resultare a
su alcance, los efectos econdémicos dafosos derivados de las suspensiones
causadas por las situaciones de huelga o des6rdenes suscitados por las

comunidades, aun hallandose suspendido el contrato o patégte.

Posteriormente, el punto décimo quinto de la oferta mercantil, contempla lo relativo
al PROGRAMA DE INVERSION MENSUAL, y en el numeral 15.1 establece, al
determinar las causas de modificacion del programa de inversién mensual, que "si
dichas modificaciones ocasionan perjuicios 0 sobrecostos al constructor, la
fiduciaria se los reconocera, siempre y cuando los mismos le sean reconocidos y
pagados a la sociedad concesionaria por el INVIAS, para tal efecto se daré

aplicacion a lo establecidm el punto cuadragésimo cuarto de la presente oferta."



Nuevamente las partes reconocen que cualquier perjuicio o sobrecosto en que

incurra el constructor, le sera reconocido por la fiduciaria, siempre y cuando dichos



dafios hayan sido a su turno reconocidos y pagados a la sociedad concesionaria

por el Invias, siempre dentro de los lineamientos del punto cuadragésimo cuarto.

Mas adelante, en el punto trigésimo primero, alusivo a la fuerza mayor o caso
fortuito, seestablecid lo siguiente: .EL CONSTRUCTOR quedara exento de toda
responsabilidad por cualquier dafio o demora en la ejecucion de los trabajos que
se ocasione como resultado de hechos constitutivos de fuerza mayor o caso
fortuito al tenor del articulo 1 ella ley 95 de 1890, o por circunstancias imprevistas

no imputables al constructor de conformidad con el articulo 5 de la ley 80 de 1993.

En tales eventos EL CONSTRUCTOR no tendré derecho a indemnizacion por la

pérdida de utilidad que tales hechosa&puedan acarrear..

A su turno el punto trigésimo tercero se refiere a las consecuencias de los eventos

de fuerza mayor, asi:

Todos los mayores costos generados por eventos de fuerza mayor seran

asumidos por la Fiduciaria siempre que éstosigeaonocidos por el INVIAS a la



sociedad concesionaria y el CONSTRUCTOR haya cumplido con el deber de
comunicar, de conformidad con lo establecido en el punto TRIGESIMO SEGUNDO

de la presente oferta. (Subrayado fuera del texto)

El texto trascrito reitera nuevamente que los mayores costos en que incurra el
constructor, derivados de eventos de fuerza mayor, serdn asumidos por la
fiduciaria, siempre que éstos sean reconocidos por el INVIAS a la sociedad
concesionaria; ello sigitf, a juicio del Tribunal, que se mantiene la voluntad de
las partes de la oferta mercantit®® en lo referente a la naturaleza y efectos

.back to back. o .espejo..

Entre el contrato de concesion y la oferta mercantil de construccion; en efactto, e
la medida en que dentro del contrato de concesion se produzca un reconocimiento
econdmico por parte del INVIAS al concesionario, este a su turno efectuaria el

correspondiente pago en cabeza del constructor que asi lo hubiese reclamado.

Ahora bien respecto de los términos o plazos para que el constructor informase
sobre las circunstancias de fuerza mayor, contenidos en el numeral 32° de la
oferta mercantil, el Tribunal considera que tales plazos para informar, no pueden

ser interpretados en eentido de que los mismos limitan el derecho del



constructor a presentar el reclamo ante la concesionaria; en efecto, el Tribunal
entiende que el hecho de que se establezca un término para que el constructor
informe sobre eventos de fuerza mayor, y ainlentro de tal plazo el constructor
no hubiese presentado el informe, ello no podria tener el alcance para constituir
una renuncia del constructor a presentar reclamaciones por dafios sufridos; este
tipo de pactos atentan contra los derechos fundamentales del constructor al

acceso a la justicia.



Adicionalmente, los términos para reclamar judicialmente constituyen materia de
normas de orden publico que mal pueden ser desconocidas por padi@s en

partes publicas o privadas. En efecto, considera este Tribunal que el derecho de
acceso a la justicia, del cual son parte esencial los términos para invocar las
acciones correspondientes, no pueden ser susceptibles de pacto en contrario,
pues no esnateria disponible. En este orden de ideas, no puede alegarse una
especie de prescripcion del derecho a reclamar so pretexto de haberse incluido en
la oferta mercantil un plazo para informar y reclamar ante el Fideicomiso y

Autopistas.

Por otra pate, observa el Tribunal, que en el presente caso, los hechos
constitutivos de fuerza mayor fueron ampliamente conocidos tanto por el
Constructor como por la Concesionaria y el INVIAS, lo cual de suyo hacia, para el

caso concreto, innecesario el inforraague se refiere la Clausula 322,

Establecido lo anterior, examinara el Tribunal el resto de la Clausula que se venia

trascribiendo.



.PARAGRAFO: si el INVIAS no llegare a reconocer los mayores costos generados
por eventos de fuerza mayor, la fiduciaria no sera responsable de reconocer
dichos mayores costos. No obstante lo anterior, la fiduciaria y la sociedad
concesionaria se compromete a cederle al CONSTRUCTOR los derechos y
acciones en un eventual litigimeontra del INVIAS en la medida que tales litigios
correspondan a los perjuicios sufridos por el constructor, de acuerdo con lo
establecido en el punto CUADRAGESIMO CUARTO de la presente oferta.

(Subrayados fuera del texto)

Los costos originado®pla ocurrencia de un evento de fuerza mayor deberan ser
consignados en un acta que debera ser aprobada por el constructor, la sociedad

concesionaria y el interventor..

En este punto observa el Tribunal que las partes de la oferta mercantil pactaro
que, si el Invias no aceptaba reconocer al concesionario los dafios reclamados,
era posible que la fiduciaria y el concesionario cediesen al constructor los
derechos para demandar ante el Invias, en caso de que este no reconociese los
mayores costosanerados por eventos de fuerza mayor. Esto implica que el
constructor hubiese reclamado ante el concesionario y/o la fiduciaria, para que tal
reclamo fuese presentado por estos ante el Invias, y este a su turno lo hubiese
negado, lo que determinaba para el constructor la posibilidad de solicitar a

Autopistas la cesidn del derecho a demandar al Invias, por parte de la fiduciaria



y/o el concesionario. Esto fue lo que las partes pactaron. Naturalmente, para que
el construcor pudiese hacer efectiva esta posibilidad, ante todo debia solicitar a

Autopistas y al Fideicomiso la cesion del derecho a demandar directamente al

Invias.



A continuacion, el Tribunal examinara, lo que realmente sucedi6 en la ejecucion
contractual, teniendo en cuenta de manera muy especial, el comportamiento de la
partes de la oferta mercantil, para que, el contrastar el contenido volitivo

anteriormente expuesto, con la realidad o la praxis de la ejecucién contractual.

3.2. COMPORTAMIENTO CRNCTUAL DE LAS PARTES: REALIDAD DE

LA EJECUCION DEL CONTRATO.

En los hechos 14, 15, 16,17, 18, 19 y 20 de la demanda, la Convocantes

concluye, en resumen, que pese a que el plazo maximo sefialado para la

ejecucion de las obras era de 24 mesesitados desde la iniciacion de la etapa

de construccion, (4 agosto 1998 hasta 3 agosto 2000), "ello no fue posible debido

a los varios y sucesivos aplazamientos ocasionados por los problemas con las

comunidades, tal como quedd consignado en la en las actas del 30 noviembre
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Monroy y Asociados lirdida inactividad de sus equipos que tenia que mantener

disponibles en el sitio para la ejecucion de las obras, consiguiente inactividad del

personal de empleados y obreros, pérdida de la utilidad que debia generar el



trabajo de los equipos, pagos aditibes por tener que mantener alquilados

oficina y el lote donde estaban instalados los equipos y donde se deberia de hacer
la explotacion de materiales, incumplimiento en el pago de los alquileres
financieros (leasing) y en la atencién de los créditwslas instituciones

financieras, todo lo cual implicé desprestigio e iliquidez para la empresa..

Tal como puede apreciarse, la Convocantes fundamenta sus pretensiones
indemnizatorias, (tanto para efectos de la pretensién principal de revision demo
la subsidiaria de incumplimiento de las Convocadas) en los mayores costos
ocasionados por los problemas que se presentaron con las comunidades de la
region, estableciendo que estos problemas fueron la causa de las diversas
suspensiones que se sukigron entre las partes, materia que resulta
especialmente relevante y que habra de examinar el Tribunal, ateniéndose a lo
gue resulte probado conforme a las actas de la Junta Directiva de Autopistas del

Café.

El Tribunal ha examinado en detallelés y cada una de las actas de la Junta
Directiva de la sociedad concesionaria, a efectos de establecer lo que en su
momento ocurria en relacién con las causas de las suspensiones que, segun la
Convocantes alega, ocasionaron sus perjuicios, invocandolas como fuerza mayor;
segun ella, estos perjuicios, se debieron a las suspensiones de la oferta mercantil,

derivadas de las suspensiones del contrato de concesion.



A continuacion hara el Tribal un recuento de lo relevante de las actas de la

sociedad Autopistas del Café por considerarlo importante a la luz de la pretension



primera subsidiaria, toda vez que la primera principal ya fue despachada

negativamente.

1. En el acta numero 24 los 26 dias de agosto de 1998, en el punto

cuarto de la misma, (fl, 86 del Cuaderno Principal No. 6) al definirse la estructura
de la relacion contractual de Autopistas del Café con sus socios, se lee: "Los
contratos de obra que se suscriban debei@poner a los constructores las

mismas obligaciones que Autopistas ha asumido con el INVIAS en el contrato de
concesion. En tales condiciones los socios constructores y, exclusivamente éstos,
seran quienes asumiran el riesgo que implica para Autopetaemplimiento de

las obligaciones propias de la etapa de construccion del contrato de concesién."

Observa el Tribunal que desde ese entonces, era evidente que existia en las
partes que conformaban la oferta mercantt5@, la voluntad de establecer que los
socios constructores, y solo estos, serian quienes asumirian el riesgo de
cumplimiento de las obligaciones propias de la etapa de construccién y que tales
obligaciones deian ser idénticas que aquellas que Autopistas del Café habia
asumido frente al INVIAS. Con esta conducta, se reitera en esta forma la
interpretacion que hacian las propias partes de la naturaleza .espejo. o .back to
back., entre el contrato de conceni§ la oferta mercantil, interpretaciéon que

gueda claramente expresada en su manifestacion de voluntad respecto de la



naturaleza accesoria del contrato de construccién contenido en la oferta mercantil
G- 50 respecto del contrato de concesion suscrita ebINVIAS. Se sefiala que a

esta reunidén asistio el representante legal de la Convocantes.

2. En el acta namero 25, del 28 octubre de 1998, con la asistencia del Dr.
Hernando Monroy Valencia, se informa, por parte del gerente de la concesionaria,
de la oposicién de la comunidad de Circasia y Chinchina a la creacion de las
nuevas casetas de peaje, lo que determiné paros y bloqueo de vias. El INVIAS
ordend a Autopistas la suspension del cobro de las tarifas de peaje de tales
estaciones, mientrasmse llegara a acuerdos con las comunidades. Informé

igualmente el gerente que se habia llegado a una serie de acuerdos en tal sentido.

A continuacion, por considerarlo relevante, procede el Tribunal a transcribir

textualmente parte pertinente dedcta 25 arriba citada:

.3.2. Efectos de los acuerdos del INVIAS con las comunidades locales
sobre el contrato de concesion y estado de las negociaciones con el

INVIAS para eliminar dichos efectos.



Desde el punto de vista de Autopistas del Café, la eliminacién de las
estaciones Armenia y Club de Tiro seria irrelevante durante la etapa de
construccién, dado que contractualmente los recaudos de tales estaciones,
durante esa etapa, no harian parte lds ingresos de la concesionaria, sino
que estaran a disposicion del INVIAS para la ejecucion de obras de alcance

vecinal. Sin embargo otra serd la situacion en la etapa de operacién cuando



tales ingresos y formaran parte de los recursos de la Gocaria, motivo

por el cual ésta debe estar alerta respecto de que las tarifas que se
establezcan para dicha etapa aseguren que los ingresos previstos en la
ingenieria financiera, generados en las tres estaciones sean equivalentes a

lo que en realidade recaude en la estacion Circasia.

Por otro lado, dada la inelasticidad existente entre el TPD y el valor de la
tarifa de peaje, que hace que mientras mayor sea este Ultimo menor sea el
primero, podria inducir una caida en el TPD previsto pagatécion

Circasia, con lo cual se afectarian los ingresos de la concesionaria. Agrego,
que por tal causa le habia solicitado al INVIAS que garantizara a la
sociedad concesionaria el ingreso previsto para dicha caseta, propuesta

que estaba siendo estudiada por el INVIAS.

3.2.2. En el tramo ChinchifManizales

En relacion con los acuerdos alcanzados con las comunidades de esta
region, el gerente manifesté que el INVIAS era plenamente consciente de
que debia asumir los cast derivados del otorgamiento de las tarifas
preferenciales y, en consecuencia, que debia compensar a la concesionaria
por los menores ingresos que por tal causa habria de percibir. Tales

menores ingresos habian sido estimados en una cifra que fluateatie



3500 y 4000 millones de pesos, durante la etapa de construccion.

Para compensar al concesionario el INVIAS disponia de los excedentes en
el recaudo de peajes generados durante la tapa de disefio y programacion y
por los recaudos de los mes#s agosto, septiembre, octubre y noviembre,
meses durante los cuales tales recaudos pertenecian al INVIAS por no
haberse adelantado a las actividades de rehabilitacion y reconstruccion.
Tales recursos que se encontraban en la porcion ya generada tejussi

en la cuenta especial del fideicomiso a nombre del INVIAS, se estimaba que
serian suficientes para cubrir las obligaciones surgidas a cargo de éste por

el otorgamiento de tarifas preferenciales.

Respecto de los gastos en que habia incurrido Autopistas del Café desde la
firma del acta de iniciacidn de la etapa de construccién, en labores de
mantenimiento de la via y de administracion de la sociedad concesionaria, el
gerente menciono que habialgmtado al INVIAS que asumiera el valor de

las mismas, toda vez que al haberse recibido orden verbal de suspension de
las actividades de la etapa de construccioén, el costo de tales labores
guedaba a su cargo. En lo relacionado especificamente corsabsto
administracion, la propuesta planteada al INVIAS era la de que éste le
pagaria a la concesionaria por cada mes de suspension una cifra equivalente

a la que le habia reconocido por la misma actividad durante la etapa de



disefio y programacion.



Finalmente resumié la posicién que en nombre de Autopistas del Café habia
asumido ante el INVIAS, en los siguientes puntos: Primero, Autopistas del

Café S.A. no iniciaria las actividades propias de la etapa de construccién

hasta tanto no se llegaraum acuerdo formal entre las dos partes, respecto

de los mecanismos que se adoptarian para compensar los efectos que
generarian sobre la ingenieria financiera del proyecto los acuerdos a los que
habia llegado el INVIAS con la comunidad. Segundo, Aatspist Café no
comenzaria a cobrar las tarifas de peaje de las estaciones de la Siria y la Trinidad
y a cobrar el incremento en la de Circasia, hasta tanto no se iniciara formalmente

la tapa de construccion.

Sobre el informe rendido, los miembros de la junta hicieron observaciones
respecto de la importancia de asegurar el momento en el cual el INVIAS
entregaria a Autopistas las sumas de dinero correspondientes a los subsidios
otorgados a la comunidad y s@bla necesidad de que en la negociacion se
incluyera el costo de financiacion que implicaba la recepcién tardia de los

recursos.

Adicionalmente, los miembros de la Junta solicitaron que se enviara una
comunicacion al INVIAS, en la cual se dejanatencia de la situacion actual del
contrato de concesién, de los hechos que habian ocasionado la suspension de

éste, asi como de la necesidad de formalizar dicha suspensién por la mayor



brevedad posible.. (Negrillas y subrayas del Tribunal)

El Trbunal considera relevante el texto trascrito, especialmente en los apartes
resaltados, pues los mismos indican que el gerente de la concesion y los
miembros de la Junta eran conocedores y conscientes de: i) la existencia de una
orden verbal de suspensiii) Que los costos derivados de esta suspension

serian reclamados al Invias, llegando a establecerse incluso la forma en que se
calcularian; iii) Que Autopistas no iniciaria actividades de la etapa de construccién
mientras no se llegara a un acuerdomal sobre cémo se compensarian los

efectos de los acuerdos entre el Invias y la comunidad, respecto del impacto de
éstos en la ingenieria financiera del proyecto. iv) Que era necesario formalizar la
suspension. v) Que era necesario que en la negoaiae incluyera el costo de la

financiacion por la recepcion tardia de los recursos.

Lo anterior, a juicio de este Tribunal, demuestra que el representante legal de
Aguirre Monroy, en su condicién de miembro de la Junta Directiva y por ende
administrador de Autopistas del Café, era conocedor de todos y cada uno de los
hechos que se derivan del acta transcrita, anteriormente enumerados por el

Tribunal.



En este orden de ideas, las afirmaciones de que Aguirre Monroy no tenia
conocimientode la formalizacién de la suspension, ni de cuanto tiempo duraria

esta, resulta contradictoria con su propia actuacion en el seno de la Junta Directiva



de las Convocadas. Adicionalmente, observa el Tribunal, que esta acta da cuenta
de que la Sociedbconcesionaria present6 una reclamacion al Invias, conteniendo
los puntos atras relacionados, con los que presumiblemente todos los

constructores recuperarian los sobrecostos en que hubiesen incurrido.

3. En el acta 26 de la Junta Directiva de pistas, en el punto 2, se lee:

.El Gerente informé que en el dia anterior se habia acordado con el Invias el
contenido de las actas por medio de las cuales se formalizarian los acuerdos a los
que se habia llegado. Dichas actas serian las siguientes: a. Suspension tanto de
las obras de construccion y de rehabilitacion, como del recaudos de las tarifas de
peaje en las estaciones La Siria y La Trinidad. b. Aplicaciéon de una tarifa
diferencial & las estaciones la Siria y la Trinidad y definicibn de mecanismos para
la respectiva compensacion. C. Supresion de las estaciones de peaje
denominadas Armenia y Club De Tiro; modificacion de las tarifas de peaje para la
estacion Circasia y establecimie de una garantia de ingreso minimo para la
misma estacion durante la etapa de construccion del contrato de concesiény a
partir de la reanudacion de las obras de rehabilitacion; y d. Reanudacién tanto de
las obras de construccion y de rehabilitacaimo del recaudo de las tarifas de

peaje en las estaciones la Siria y la Trinidad..



Observa el Tribunal que los miembros de la Junta de Autopistas continuaban
siendo informados de lo ocurrido en relacién con las suspensiones y demas

circunstanciaselacionadas con el desarrollo del contrato.

4. En el acta nimero 27, del 16 diciembre 1998, con la asistencia del

representante legal de la Convocantes, se lee:

. El Gerente expuso de forma pormenorizada y cronoldgica las objeciones que
habia planteado la comunidad de Chinchina a la creacion de las estaciones de
peaje en la Siria 'y la Trinidad, previstas en el contrato de concesion durante la
etapa de construccién, asi como los acuerdos y las decisiones adoptadas al

respecto por el INMS.

Adicionalmente comenté que como era de conocimiento de la Junta, desde el
pasado 3 de diciembre, fecha de reiniciacién de las obras de rehabilitacion y
reconstruccion del contrato de concesion, la comunidad de Chinchind nuevamente
habia bloquado las vias de acceso a esa ciudad, y que hasta el momento se

hubiera podido lograr solucionar dicha situacion.



Acto seguido manifestd que de conformidad con la conversacion telefénica que
habia sostenido con el doctor Gustavo Canal Mora, directdNy4AS, en las

horas de la mafana de ese dia el doctor Canal haria una declaracion oficial
informando que se levantarian las estaciones de peaje denominadas la Siriay la
Trinidad, lo cual generaria excluir del proyecto de desarrollo vial gesto dehtoon

de concesion 0113 /97 las obras previstas para el departamento de Caldas.



Los miembros de la junta dan por recibida la informacién suministrada por el
gerente adicionalmente sugieren a la administracién de autopistas que adelante
ante el INVIAS los tramites que considere necesarios para determinar con claridad

el nuevo alcance de las obras..

Més adelante, en la misma acta numero 27, con la presencia del representante
legal de la Convocantes, el Tribunal destaca el siguiente texto: "los miembros de la
junta decidieron de manera unanime acordar que las sociedades constructoras
que se encuentren en la zona y tengan obras de rehabilitacién no afectadas o los

problemas @ la (sic) Chinchina, deberan permanecer en el sitio de los trabajos.

Por otra parte, recomendaron que en el evento de que alguna sociedad haya
incurrido en gastos por la permanencia en el sitio de los trabajos, a partir de la
fecha de suscripcionetiacta de iniciacion de la etapa de construccién, podria
presentar ante Autopistas del Café una relacién de tales costos con el fin de que
éstos sean evaluados y presentados a consideracion de la Junta.. (Subrayado

fuera de texto).

Nuevamente obseva este Tribunal que los textos transcritos evidencian que los

miembros de la junta de la Convocadas tenian conocimiento de cada uno de los



hechos que afectaban la ejecucion del contrato y que adicionalmente, de manera
unanime, tomaron la decisién deug sélo las sociedades constructoras que

tuvieran obras de rehabilitacién no afectadas por los problemas de las
comunidades de Chinchina, deberian permanecer en el sitio de los trabajos; ello, a
contrario sensu, significa que aquellas sociedades querauvobras afectadas

por dichos problemas, no deberian permanecer en el sitio de los trabajos.

Asimismo considera relevante este Tribunal que la propia Junta Directiva, en la
gue se hallaba presente el representante legal de la Convocantes, hubiera
recomendado que si alguna sociedad hubiera incurrido en gastos por la
permanencia en el sitio de los trabajos, a partir de la fecha de suscripcién del acta
de inicio de la constiecion, podria presentar ante Autopistas del Café una relacién

de tales costos, para ser evaluados por la Junta.

Obsérvese que esta recomendacion tuvo lugar en el mes de diciembre de 1998,
en fecha muy anterior a la reclamacién presentada por la @amtes, que desde
entonces era conocedora no solo de todas las incidencias del contrato en cuestion
sino de la posibilidad de presentar la reclamacion correspondiente. También
observa el Tribunal que en ningln momento se tuvo en cuenta si los consésict
habian informado a Autopistas y al Fidecomiso sobre los hechos constitutivos de
fuerza mayor, lo que indica que las propias partes de la oferta mercab@ilr®

consideraban relevante esta actuacion lo cual resulta apenas ldgico si se tiene en



cuenta que era de pleno conocimiento de todos los miembros de la junta, en su

doble condicion de directores (administradores) y constructores.



5. En el acta numero 28, del 15 enero de 1999, con la presencia del

representante legal de la Convocantss,lee:

.El Gerente de Autopistas informé que durante los dias siguientes al de la anterior
reunion de la Junta Directiva habia acordado con el subdirector del INVIAS
suspender el término de ejecucién del contrato de concesion 0113/97 hasta el 31
de enero 1999, fecha para la cual se esperaba tener reestructurado el contrato.
Sin embargo, dicho funcionario posteriormente le habia manifestado su
preocupacion por el descontento que podia generar en Risaralda y en Quindio el
aplazamiento de la feehde iniciacion de las obras, cuando ya se habia hecho
efectivo el incremento de las tarifas de peaje en la estacién de Circasia, motivo por
el cual le habia propuesto suspender el contrato de concesién respecto de las
obras de Caldas manteniéndolo vige en relacion con las obras del Risaralda y

de Quindio.

Después de haber llegado a la conclusién de que aceptar dicha propuesta no
generaba problema juridico alguno para el proyecto, habia decidido manifestar su
aceptacion a la misma y solici@Aguirre Monroy y Asociados ltday a
Megaproyectos S.A. la iniciacion de la ejecucién de las obras de rehabilitacion en

los tramos de Tarapae®os Quebradas y Punto TreinRio Consota.



Sustentd su decisién de haberse comunicado con estas fisnasd,hecho de que
habia sido con ellas con las que se habia realizado el proceso de verificacion de

las cantidades de obras de tales tramos.

PX D

Agrego6 asimismo que, en la eventualidad de que no le fueran asignadas al
proyecto obras que sustituyeran las previstas para el departamento de Caldas, la
iniciacion de los trabajos de rehabilitacion en los tramos mencionados no afectaria
el equilibrio que debia existir entre los tres grupos de constructores respecto de la
distribucién de las obras objeto del contrato de concesion, puesto que en tal caso
bastaria con reducir el alcance individual de la distribucion original, utilizando

como ancla los tramos sobre los cuales se habrian iniciado los trabajos.

PX D

.En rela@n con tales temas los miembros de la junta manifestaron su
conformidad con la decisiéon adoptada por el gerente en el sentido de haber dado
orden de inicio a la ejecucién de obras de rehabilitacion en los departamentos de
Risaralda y Quindio, obras cuglcance permitia establecer estarian realizadas

en su totalidad el 15 de Marzo préximo..



PXP

.De acuerdo con dichos estudios la propuesta de distribucion provisional, es decir
hasta el momento en que se finiquitara con el INVIAS el nuevo alcahce de

proyecto, era la siguiente:



Obras para la unién temporal®®, integrada por: Aguirre Monroy y Asociados
Ltda, Concay S.A., Grodco SCA; Odinsa SA 'y Topco SA: las correspondientes a
los siguientes sectores: a. el comprendido entre el puente Mosquera sobre el rio
Otun en Dosquebradas (k+000) hasta el puente sobre el rio Campoalegre
(Tarapaca); b. Tunel de Santa Rosa de Cabal y accesos; c. Intersecciéon El Pollo;

d. Variante sur de Peira entre la interseccion Consota y el K2+500..

PX D

. Los miembros de la junta, después de analizar la propuesta, le impartieron su

aprobacion..

Del acta transcrita no se desprende que, en esa fecha, el representante legal de
las Convocantesubiese realizado observacion alguna respecto de las obras que
le estaban asignando, ni tampoco sobre su intencion de reclamar los perjuicios
que para ese momento podria haber sufrido. Esta conducta de guardar silencio,
asumida por el representante legd las Convocadas, como ya se analizd en un
punto anterior, indica que no tenia la intencion de elevar reclamos ante el

fideicomiso y la sociedad, para que fueran trasladados al Invias.

Y ello resulta ain mas relevante si se recuerda que en lagreanterior de la

Junta Directiva, a la que también asistio el representante legal de las Convocadas,



la propia Junta Directiva de Autopistas, de la que él formaba parte, emitié por
unanimidad una recomendacién al grupo constructor, del cual también formaba
parte Aguirre Monroy, en el sentido de que debia procederse a presentar las

reclamaciones a que hubiera lugar, para ser puestas en conocimiento del Invias.

Dado el triple rbde Aguirre Monroy, que reunia en su cabeza la condicion de
constructor, socio de Autopistas y miembro principal de su Junta Directiva, podria
concluir el Tribunal que el representante legal de Aguirre Monroy, como miembro
de la junta, estuvo de acuescen recomendar a los constructores, dentro de los
cuales se hallaba él mismo, que diligenciaran los reclamos que tuviesen contra el
Invias, a efectos de que Autopistas los tramitara. Practicamente, Aguirre Monroy,
se realizé a si mismo la recomendadai@npresentar ante Autopistas el reclamo

por los dafios sufridos.

6. En el acta nimero 29, correspondiente a una reunion de Junta

Directiva de Autopistas, (25 febrero de 1999), se lee:
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El Gerente manifest6 que el terremoto que habia afectado a la zona cafetera del
25 enero, habia impedido que se cumpliera con la proyeccion inicial de finalizar el
proceso de reestructuracion del contrato de concesién antes del 31 de enero.
Adicionalmente dicho movimiento tellrico habia convertido el proyecto en uno de

los programas prioritarios de inversion del gobierno nacional.



En cuanto al proceso de reestructuraciéon comentd que se estaba desarrollando de
forma coordinada con éNVIAS y Velnec SA, pues era necesario que existiera
pleno acuerdo entre las partes sobre los efectos que en la ingenieria financiera
tendrian tanto la eliminacién de las obras y de los peajes de Caldas, como la
inclusion dentro del contrato de las @w sustitutas y de las fuentes de

financiacion de éstas.

Sostuvo que la forma como dicho proceso habia avanzado se podia inferir de la
lectura de la denominada . Acta De Seguimiento Proyecto De Concesion Armenia
PereiraManizales. de la cual cada ude los miembros y asistentes a la junta
habian recibido una copia, en la que se consignaban los acuerdos alcanzados en
la reunién celebrada el 22 febrero con la participacion de representantes del
INVIAS, encabezados por el Subdirector de Concesianespbsentantes de

las interventorias técnica y financiera del proyecto y de Autopistas del Café..

Observa el Tribunal que en esta sesion de Junta Directiva de Autopistas se hace
mencion de los acuerdos a que se llegé con el Invias el 22 de feleré@99,
consignados en un informe denominado .Acta de Seguimiento Proyecto de
Concesion ArmeniRereiraManizales., (fl, 112 del Cuaderno Principal No. 5), de
los cuales todos los miembros de junta recibieron copia. No se desprende de esta
acta que el representante legal de la Convocantes, que se hallaba presente en tal
reunion de Junta Directiva, hubiese expresado reparos al alcance de dichos
acuerdos ni que hubiera puesto de presente la existencia de reclamacion alguna

como consecuencide perjuicios que hubiera sufrido por las suspensiones.



7. En el acta numero 30, correspondiente a la reunién de Junta Directiva
de Autopistas del Café, el 21 abril 1999, a la cual asistio el representante

legal de las Convocantes, se lee:

@ Xor otra parte comentd que se pensaba formalizar la suspension del contrato
de concesién tanto para las obras de construccion como para la de rehabilitacion
durante el periodo comprendido entre el 4 diciembre de 1998 y el 4 enero de 1999.
Y adicionalmete, suspender sélo las obras de construccion a partir del 5 enero y
muy probablemente hasta el mes de mayo de 1999, fecha a partir de la cual se

comenzarian a contar los 29 meses programados para la etapa de construccion.

Finalmente el gerente se comgmetio a someter el contenido de las actas que

suscribiria con el INVIAS a la aprobacion previa de los miembros de la junta..

Nuevamente observa el Tribunal que el representante legal de las Convocantes,
presente en la reunion de la Junta Directiva aludida, se abstuvo de emitir cualquier
consideracién, opiniébn o comentario en relacién con la formalizacion de la

suspension del contrato de concesion a que se hacia referencia, lo cual de suyo



indica que etema no le era desconocido. También destaca el Tribunal que
nuevamente se habla en la junta de Autopistas de la "formalizacion" de la
suspension del contrato, lo cual le indica a este Tribunal que dicha suspension

venia operando de hecho, con la voladtde las partes del contrato de concesion,



hallAndose pendiente la denominada "formalizacién". Finalmente pone de presente
el Tribunal que en dicha reunidn, se establecié claramente que el contenido de las
actas a suscribirse con el INVIAS con@pbdmsito de formalizar la suspension,
seria sometido a la aprobacion previa de los miembros de la junta, lo cual
evidencia que para todos los miembros de la junta fue conocido el alcance de tales

suspensiones y sus formalizaciones.

Més adelante encentra el Tribunal que se empieza a tratar en el seno de la Junta
de autopistas, un tema de la mayor importancia: La viabilidad financiera del

proyecto. En efecto, dice asi la parte pertinente de esa acta:

. Adicionalmente solicitaron (los miembros ginta)que para la proxima junta se
citara a CORREVAL SAy a ING BARING con el fin de que informaran a los
miembros de la junta el concepto que tenian sobre la viabilidad financiera del
proyecto, dadas las nuevas condiciones econdmicas y financieras tanto del

proyecto como del pais..

8. En el acta 31, correspondiente a la reunién de Junta Directiva de

Autopistas de fecha 28 abril de 1999, puede leerse lo siguiente:



.El Gererg de Autopistas manifesté que de conformidad con lo acordado en la
reunion de la Junta inmediatamente anterior, habia invitado a los estructuradores
financieros del proyecto para que hicieran una exposicion sobre la apreciacion que
ellos tenian respectdel entorno financiero reinante, de las exigencias actuales de
las entidades calificadoras de riesgo y finalmente de la factibilidad de conseguir los

recursos necesarios para la ejecucion del proyecto..

Al exponer sus conclusiones, los estructuraddireancieros manifestaron:
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.En respuesta a la pregunta sobre si consideraban o no financiable el proyecto
bajo las actuales condiciones, los estructuradores afirmaron que dadas las
condiciones econdémicas y financieras del pais y, adicionalmastexigencias
actuales del sistema financiero y de las agencias calificadoras de riesgo, el
proyecto con una estructura financiera similar a la que sirvié de base para el cierre

financiero no seria financiable.

Oido lo anterior, se recogio asi la posicién de los miembros de la Junta de

Autopistas:



.Después de discutir el contenido de la exposicion de los estructuradores
financieros, los miembros de la Junta coincidieron en afirmar que el objetivo
principd de la sociedad deberia ser el de realizar todos los esfuerzos para

conseguir una estructuracioén que hiciera el proyecto financiable.

Con miras a tal objetivo la Junta decidio6 integrar un Comité financiero que
asesorara a la gerencia en todas las aareequeridas en dicho campo, comité

que quedo conformado por los doctores Hernando Monroy Valencia, Luis



Fernando Jaramillo Correa, Luis Fernando Carrillo Caycedo, Andrés Jaramillo, y

Luis Alberto Gonzalez.

Adicionalmente se acordd que no defecerrarse ninguna negociacion con el
INVIAS antes de que las condiciones sobre las cuales se pudiera llegar a un
acuerdo fueran consultadas con la doctora Susana Montes y con los

estructuradores financieros..

Observa el Tribunal que en este punto, se lleg6 a la conclusién de que el contrato
no era viable financieramente, dadas las condiciones de la economia colombiana,
entre otras causas. Resulta relevante para el Tribunal este hecho, en tanto
constituye unanueva causa que entra a ser determinante de la reactivacion del
contrato en cuestion. En efecto, ya no se trataba Unicamente de las suspensiones
por razones de los paros de las comunidades sino que ahora, el contrato resulta
inviable desde el punto désta financiero, lo que determinaba la necesidad de

llegar a acuerdos que lo hicieran posible.

A lo largo de las siguientes reuniones de la Junta Directiva de Autopistas del Café,
(actas 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42,43, 44,), queanbwsta el 26

de enero de 2000, el punto mas importante a tratarse en estas sesiones fue el



tema de la reestructuracion financiera del proyecto.

9. Acta numero 45 del 26 de enero de 2000, se lee lo siguiente:

.2.1. Estado de las Negociaaisrcon el Instituto Nacional de Vias

2.1.1. Términos del Acuerdo

.El gerente manifest6 que, como era del conocimiento de todos los directores,
finalmente se habia logrado un acuerdo con el INVIAS respecto de la reforma del
contrato de concesion, el cual, badsicamente consistia en la aceptacion, por parte
del Instituto, de la propuesta que la sociedad concesionaria le habia presentado
tiempo atrés, por lo cual consideraba innecesario repetir nuevamente los hechos
sucedidogon dicho Instituto hasta el logro del acuerdo el 28 diciembre del afio
anterior, con lo cual estuvo de acuerdo la Junta Directiva en forma unanime,

resumiendo entonces los términos del Acuerdo de la siguiente manera:

. La etapa de construccion se aragle 29 a 52 meses.
. Disminucién del plazo total de la concesion de 245 meses a 239 meses.
(Disminucién de seis meses)

. La TIR sera el resultado que se obtenga de la disminucién de los 6 meses



en el plazo total de la concesién. (Aproximadamente quieden el 14. 5%)

. Cierre financiero en 90 dias contados a partir del 15 enero del afio 2000..

10. Acta numero 50, del 3 mayo 2000, se lee lo siguiente:

4.1. Acuerdo con el INVIAS .



El gerente inicié su exposicion diciendo que, como ya era del conocimiento de
todos los presentes, el pasado 18 abril se habia suscrito el acta de acuerdo entre
la sociedad concesionaria y el Instituto Nacional de Vias, en virtud de la cual se
fijaron las condiciones para el cierre financiero y se establecieron las bases de la
reestructuracion del contrato de concesion una vez se diera cumplimiento al

mencionado cierre..

Por ultimo se hara referencia a una comunicacion que enmarca de alguna manera

a juicio del Tribunal la conducta contractual de las partes:

11. Comunicacion No. AQ62599 de 15 de octubre de 1999 enviada por

Autopistas del Café S.A. al doctor Alvaro Mantilla Padilla.

Esta comunicacion fue leida y aprobada por unastéchien la reunién de Junta
Directiva celebrada el 11 de octubre de 1999. De acuerdo con su texto, observa el
Tribunal, que Autopistas del Café S.A. fue quien realizé al INVIAS la propuesta de
modificacion de varios de los puntos del contrato de Conodsim 0113/97, con

el fin de restituirle el equilibrio perdido.



Pues bien, a partir del material probatorio anteriormente transcrito, el Tribunal ha

arribado a las siguientes conclusiones:

a. El representante legal de las Convocantes, Hernando Monroy Valencia, se

hallaba presente en todas las reuniones de la Junta.

b. En las primeras reuniones, correspondientes al afio 1998 y principios del
1999, se tuvo en cuenta el tema referentéaa protestas de las comunidades,

causantes de las suspensiones en esos momentos.

c. Los asistentes a las reuniones de Junta Directiva, entre los cuales se

hallaba el ingeniero Monroy Valencia, eran conocedores de las suspensiones que
ocurrieron alo largo de la ejecucion del contrato, con ocasion de las protestas de
las comunidades. Igualmente eran conocedores de que las partes del contrato de
concesién estuvieron de acuerdo en que dichas suspensiones fueran formalizadas

con posterioridad al mmento en que se iniciaron.



d. En dichas reuniones, la propia Junta Directiva, en la cual tenia asiento el
ingeniero Monroy Valencia, de manera unanime, recomendé a los constructores,
(entre los cuales se halla Aguirre Monroy) que en caso de tener alguna
reclamacion derivada de los efectos de las suspensiones, éstas fueran
presentadas ante Autopistas del Café para ser analizadas oportunamente y

posteriormente tramitadas.

e. Enninguna de estas oportunidades se hizo al menos una mencion por parte

del representante legal de Aguirre Monroy, sobre su intencién de presentar un



reclamo; tampoco se llegd a presentar reclamo alguno ante Autopistas o el

Fideicomiso.

f. Posteiormente, a partir del afio 1999, se empieza a evidenciar que el

proyecto no es financiable en las condiciones que en ese entonces afrontaba el
pais; ello determina la necesidad de realizar una serie de andlisis que luego
originan una negociacion conl®VIAS, a fin de modificar el contrato de

concesion, en orden a hacerlo viable econémicamente. A lo largo de este proceso
de negociacién del contrato, no se evidencié que Aguirre Monroy tuviera la
intencién de presentar su reclamacion, pese a que el Ingeniero Monroy Valencia
tenia pleno conocimiento de que en esos momentos se discutia un acuerdo con el
Invias, con el cual se pretendia darle viabilidad al contrato y restablecer el

equilibrio econ@nico del mismo.

g. Después de largas negociaciones, de las cuales la Junta Directiva en su
totalidad estuvo plenamente integrada, se suscribe un acuerdo entre el INVIAS y
la concesionaria, en el cual fijan las condiciones para el cierre finadeiero
proyecto y se establecen las bases para la reestructuracion del contrato de
concesién y se sujeta todo ello a lo previsto en el denominado anexo 1, que

declaraba restablecido el equilibrio del contrato, como se vera mas adelante.



h. De todo db estuvo enterado plenamente el representante legal de las
Convocantes, quien ademas, a lo largo del afio 1999, actu6é como presidente de la

Junta Directiva.

i. En todo este periodo, el representante legal de las Convocantes jamas

puso de presenteeclamo alguno ni manifesté tampoco que fuera a reclamar los
perjuicios sufridos como consecuencia de las suspensiones del proyecto, como
tampoco dej6 constancia alguna de su desacuerdo con los términos del acta de
acuerdo suscrita el 18 abril del afio 2000 con el INVIAS ni del anexo 1 de fecha 16

de junio de 2000 (fls. 10 a 32 del Cuaderno de Pruebas No. 2).

Asi las cosas, el Tribunal considera que al momento de firmarse el acta de
acuerdo en la que se estalgian las condiciones para viabilizar el contrato,
suscrita el 18 abril del afio 2000, el representante legal de las Convocantes no
habia hecho ninguna manifestacion para efectos de reclamar ante Autopistas del

Café y o el fideicomiso, la indemnizaci@lds perjuicios que decia haber sufrido.



Se remonta en este punto el Tribunal al texto de la oferta mercantil acordada entre

el G 50y el fideicomiso Autopistas del Café.

En dicha oferta mercantil se pacté como una obligacion del constructor la de
informar a dicho fideicomiso sobre cualquier reclamacion econémica derivada de
hechos de fuerza mayor o incumplimientos del INVIAS, a efectos de que el
fideicomiso en cuestion presentara dicha solicitud ante el INVIAS; y se pacto

igualmente que si dNVIAS se negaba a reconocer suma alguna al constructor



gue la solicitaba, el fideicomiso podria ceder al constructor su derecho a presentar

demanda judicial por este concepto.

Todo lo anterior implicaba, dentro de una ejecucién enmarcada en el principio de
la buena fe contractual, que el constructor, en este caso las Convocantes, debian
por lo menos haber informado al fideicomiso y a la sociedad Autopistas del Café
sobre suritencién de reclamar la indemnizacion de los perjuicios que decia haber
sufrido, y que dicho reclamo debia haberse presentado en la oportunidad
correspondiente, esto es, en todo caso antes de la firma del acuerdo de
reestructuracion del contrato de coesion, el 18 abril 2000 junto con el llamado

anexo 1, en el cual efectivamente se hizo viable la ejecucién del contrato.

En efecto, dado que la finalidad del acuerdo suscrito el 18 de abril junto al anexo 1
de fecha 16 de junio de 2000, se tratalmtthcer posible la ejecucién del

contrato, ambas partes efectuaron diversas concesiones mutuas y acordaron
modificaciones trascendentales para hacer viable financieramente el proyecto. Por
ello resultaba evidente para todos los involucrados en el prtoyegie al

declararse establecida la ecuacién financiera del contrato, como ya lo manifesto
este Tribunal en un punto anterior, quedaba cerrada la posibilidad de elevar

reclamos respecto de los hechos pasados.



Considera el Tribunal que ésta era¢amducta que debian haber adoptado las
Convocantes, precisamente en tanto su representante legal ostentara la doble
condicion de administrador de la sociedad y socio de la misma, roles que en
determinado momento podrian contraponerse con el subconttatik la sociedad
Autopistas del Café, en relacion con la posibilidad de elevar a esta un reclamo. Sin
embargo, en ningdn momento el representante legal de las Convocantes hizo
mencion de un posible conflicto de interés determinado por su interés de reclamar,
por una parte, frente al interés de la sociedad Autopistas en cerrar el acuerdo que

permitiese viabilizar el contrato.

En efecto, observa el Tribunal que una estleasion del Ingeniero Hernando
Monroy Valencia como representante de las Convocantes, que eran contratistas
en acuerdos conexos frente a Autopistas del Café y del fideicomiso, y otra es la
posicion del mismo Ingeniero como miembro de Junta Directivaulepistas del
Café y socio de la misma y como representante legal de Aguirre Monroy como

accionista de la sociedad.

Precisamente para regular las relaciones entre los constructores (grop9 [@r
una parte, y el Fideicomiso y la sociedad comeesia por la otra, las partes
suscribieron la oferta mercantil que se ha venido analizando por parte de este

Tribunal. Dicha oferta mercantil no descartaba la posibilidad de que los



constructores elevasen reclamos ante Autopistas a fin de ser indedwsizer

perjuicios derivados de fuerza mayor en la ejecucion del contrato de concesion.



Sin embargo, dicha reclamacion debia ser tramitada ante Autopistas para que
esta, a su vez, la tramitase ante el Invias, y en caso de que el Invias le negase,
existia la posibilidad para que el constructor solicitara al constructor la cesién del
derecho a demandar directamente al Invias. Todo ello resulta enteramente
plausible, en el marco de las necesidades de regular el triple rol a que se aludia

anteriormente.

Ahora bien, en este marco, procede ahora el Tribunal a analizar la situacion factica
que se presento dado el hecho de que era indispensable renegociar y
reestructurar el contrato de concesion con el Invias, para hacerlo viable.d&relsalt
Tribunal que de no haberse dado esta renegociacion, el contrato hubiera
terminado, dado que era inviable financieramente. En este sentido, obsérvese que
el interés de las dos partes, Autopistas e Invias, era sacar adelante el contrato,
proposito en el que, segun se desprende del tenor literal de las actas de la Junta
Directiva de Autopistas, era compartido por todos los miembros de la Junta, entre

guienes se hallaba el representante legal de las Convocantes.

En efecto, observa el Tribunala@jla causa que realmente mas demoré la
reiniciacion de la construccion, fue el hecho de que, segun concepto de las bancas
de inversidn consultadas por Autopistas, por todas las situaciones de la economia
ocurridas con posterioridad a la adjudicaciéirgné del contrato, este se hizo

inviable financieramente. Este hecho se aprecia claramente en el acta nimero 30



del mes de abril de 1999, (fls, 117 a 123 del Cuaderno Principal No.5), a la que
anteriormente se refirié este Tribunal, en la que se corelamncepto de las
bancas de inversion contratadas por Autopistas, acta a la que ya se refirié este

Tribunal.

A partir de ese momento se inician una serie de negociaciones con el Invias, en
orden a hacer viable el contrato de concesion, que requeria de un nuevo cierre
financiero; estas negociaciones se extienden hasta que se logra suscribir entre las
partes la llamada ACTA DE ACUERDO, del 18 de abril de 2000, junto con su
anexo 1, suscritel 16 de junio de 2000, documentos que reposan a folios 2 y
siguientes del cuaderno de pruebas nimero 2, y que a juicio de este Tribunal

resulta relevante para la definicion de esta controversia.

Por lo anterior, se trascriben algunos de los apade estos documentos.

El acta de acuerdo suscrita el 18 de abril de 2000, tiene entre sus

considerandos los siguientes:



. 3. Segun las PARTES han dejado constancia en diversas oportunidades, la
ejecucién del objeto contractual ha enfrentadaiss tropiezos, los cuales han
motivado continuas suspensiones e interrupciones en dicha ejecucion. De estas
suspensiones y las razones que las motivaron se deja relacién detallada en los

considerandos del anexo No. 1 de la presente Acta de Acuerdo.



4. Por las razones que se expresan en los considerandos del Anexo No. 1 de la
presente Acta de Acuerdo, resulta necesario proceder a modificar el contrato de
concesién, en orden a reestructurar financiera y técnicamente el proyecto vial con

el fin de grmitir su continuidad y viabilidad.

5. A pesar de que en .Acta de Iniciacion de la Etapa de Construccion. suscrita el
dia 4 agosto de 1998 las partes manifestaron que "el Concesionario ha realizado
el CIERRE FINANCIERO", de la fecha de firma deht€det Colocacion en
Firme.-celebrado entre Autopistas del Café S.A, y Correval S.A. el dia 3 agosto de
1998 se infiere que dicho contrato se basaba en las condiciones originales del
Proyecto, las cuales, por la ocurrencia de hechos sobrevinieressaa la

voluntad de las PARTES, posteriores a la fecha de firma del .Contrato de
Colocacién en firme", resultaron afectadas desde el inicio mismo de la etapa de

construccion.

6. Como consecuencia de lo anterior, se hace necesario que el CONCESIONARI
proceda a ratificar u obtener nuevos documentos de crédito que prueben la

obtencion de recursos de deuda para el Proyecto, teniendo en cuenta las nuevas
condiciones que las PARTES han definido y que se plasman en el Anexo No 1 de

esta Acta de Acuerdo

La Clausula primera del acuerdo que viene de transcribirse, dice asi:



CLAUSULA PRIMERA: Modificar algunos aspectos del proyecto vial objeto del
contrato de concesién. Los términos precisos y las motivaciones de esta
modificacion se consignan integramente en el .Contrato Adicional Modificatorio.
cuyo texto hace parte de esta acta de acuerdo como anexo no. 1. Sin embargo, la
efectiva suscripcion y obligatoriedad de dicho .Contrato Adicional Modificatorio.
estan condiionadas a la obtencion por parte del CONCESIONARIO, presentacion
al INVIAS y aprobacién por parte de la misma entidad, en los plazos que adelante
se establecen, de los documentos de crédito que se especifican en la Clausula

quinta siguiente..

A suturno, la Clausula octava de dicha acta de acuerdo, dice textualmente:

.Si se vence el término establecido en el inciso primero de la Clausula quinta de
este acuerdo en que el concesionario haya logrado presentar cualquiera de los
documentos a quse refieren los literales a) y b) de la misma Clausula, o si los
documentos presentados son rechazados por el INVIAS por no cumplir lo
estipulado en tales literales, se resolvera el contrato de concesion. La anterior
condicion resolutoria operara de ple derecho sin necesidad de declaratoria o
acuerdo adicional alguno, pues las partes desdeyajercicio de la autonomia

de la voluntad, concretada en el mutuo disenso condicionadovienen en que la

ocurrencia de dicha condicion reducira la teragion automéatica anticipada del



contrato de concesién.. (Subrayado fuera del texto).



Como puede observarse, es evidente que las partes estaban condicionando la
existencia misma del contrato de concesién al cumplimiento de una serie de
requisitos, que permitieran el segundo cierre financiero, ante la inviabilidad
financiera del contrato en la forma que fue originalmente celebrado, por razones
gue las partes declararon como no imputables a ninguna de ellas, segun se

establece en el caiderando numero 5 de esta Acta de Acuerdo, ya transcrito.

A continuacion, procede este Tribunal a examinar el alcance del denominado
anexo no. 1, que realmente constituye el documento modificatorio del contrato de
concesion 113 de 1997, al punto gee dicho anexo uno se titula .CONTRATO
ADICIONAL MODIFICATORIO DEL CONTRATO DE CONCESION NUMERO
0113 DE 1997.. En efecto, es en este documento en el que se hace viable el
contrato, una vez conseguido por Autopistas el segundo cierre financiero, al que

se hallaba condicionada la continuacién del contrato.

Entre las consideraciones incluidas en dicho contrato adicional modificatorio,

considera relevante el Tribunal, las siguientes:

.6. El plazo de la etapa de construccion fue suspendidolgoutio acuerdo de

las partes mediante Acta De Suspension Parcial suscrita el 30 noviembre de 1998.



En dicha acta se consigno, entre otros:

6.1. La suspensién se entendi6 efectiva desde el 5 agosto de 1998.

6.2. La suspensién se origind, segun consta en los considerandos del acta, en que
.se presentaron conflictos de orden social por parte de las comunidades y de los
transportadores del area de influencia del proyecto, quienes bloquearon las vias y

solicitaron al gobierno nacional el no cobro de las tarifas de peaje..

6.3. La suspension parcial cobijo:

6.3.1. Las obligaciones de rehabilitacién y construccion a cargo del concesionario.

6.3.2. El recaudo de las tarifas de peaje en las estaciones Arr@dumiade Tiro,
la Siria y la Trinidad, recaudo gqisegun el contrato principatieberia comenzar

en la etapa de construccion.

6.4. Se acordo que la totalidad de los ingresos por peaje de las estaciones
Tarapaca y Circasia, obtenidos durante el téorde la suspension fueran

depositados en una cuenta especial del fideicomiso a nombre del INVIAS.

7. Las partes convinieron reanudar la ejecucion de las obligaciones de
construccion y rehabilitacion suspendidas, asi como el recaudo de peaje en las
edaciones la Siria y la Trinidad a partir del 3 diciembre 1998, mediante Acta de
Reanudacién de Obras de Construccion y Rehabilitacion suscrita el 2 diciembre de

1998. En dicho acuerdo se fij6 como fecha de terminacién de la etapa de



construccién, el diad mayo del 2001.

PXP

.9. El plazo de la etapa de construccion, iniciado el dia 4 agosto de 1998,
suspendido a partir del 5 agosto y reanudado el 3 diciembre de 1998, fue
nuevamente suspendido desde el mismo dia 3 diciembre de 1998, suspension

ésta que fue reconocida en documento suscrito por las partes de fecha 8 julio de



1999. En dicho documento se adujo como razén principal de la nueva suspension
los nuevos conflictos de orden social protagonizados por la comunidad de
Chinchina a partidel 3 diciembre de 1998, por su oposicion a la instalacion y

cobro de los peajes la Trinidad y la Siria.,

.10. La suspension de las obligaciones de rehabilitacién de las vias incluidas en el
proyecto, en los departamentos de Risaralda y Quindio gleentada a partir del

4 enero de 1999, fecha a partir de la cual se reinici6 la ejecucion de esas
obligaciones de rehabilitacién. La anterior circunstancia fue reconocida por las

partes en el documento del 8 julio de 1999 citado en el considerandoianter

11. En consecuencia de lo anterior, hasta el momento permanece en suspenso el
plazo total de la etapa de construccién, asi como las obligaciones de construccion
en todo el proyecto y de rehabilitacién en el departamento de Caldas. Igualmente

permanece en suspenso el recaudo en las estaciones la Siria y la Trinidad.

12. Los problemas de orden social aludidos en el considerando 9 anterior, que
obstaculizaron el recaudo del peaje de la Siria, hace evidente para las partes que
la instalacion, opexcion y recaudo de dicha caseta se hace imposible en el corto y
mediano plazo, por lo cual se hace necesario descartar ese elemento de la

estructura del proyecto.

PX D

.14. Teniendo en cuenta que la no instalacién, operacién y recaudo de la estacion

la Siria afectdé de manera muy importante los flujos originalmente estimados y por



ende la estructura financiera originalmente concebida, las partes han decidido
explorar los mecanismos que permitan garantizar la continuacién del proyecto vial,
procurand que las nuevas circunstancias afecten lo menos posible el proyecto
con el fin de buscar la continua y eficiente prestacion del servicio publico que con

el contrato de concesion se busca satisfacer.

15. Para cumplir la finalidad acabada de describingrescindible reestructurar
el proyecto, con el fin de permitir su ejecucion teniendo en cuenta los hechos
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.17. En desarrollo de lo sefialado en los considerandosiargsr especialmente

los numerados 14.15y 16 y como resultado del trabajo conjunto de las partes, se
han acordado realizar algunos ajustes y modificaciones a las estipulaciones
originalmente pactadas, con el fin de permitir la continuidad del proyeoto

condiciones aceptables, acuerdos que se plasmaran en el presente documento..

PX D

.19. Dado que el .Contrato De Colocacion En Firme. celebrado entre Autopistas
del Café S.A.y Correval S.A. con fecha 3 agosto de 1998, se basaba en la
estructura técnica y financiera original del proyecto, estructura que se vio afectada
por los hechos sobrevinientes ya mencionados, el concesiomancbase en las
nuevas condiciones que se pactan en este documbatgarantizado la

financiacidén del ppyecto, mediante la obtencidn (sic) créditos contenidos en los



documentos de que (sic) se anexan como parte integral del presente Contrato

Adicional Modificatorio (apéndice A)..



Los considerandos transcritos, asi como las actas de la Juntavaidst

Autopistas, igualmente trascritas anteriormente, permiten concluir sin dificultad que
el contrato de concesion fue reestructurado de comuan acuerdo por las partes, y
gue dicha reestructuracion requirié de la participacion activa de los miembrias de
Junta de Autopistas, entre los cuales se hallaba el representante legal de las

Convocantes, que debieron emitir la aprobacion formal del mismo.

Fueron muchas las reuniones de la Junta Directiva de Autopistas en las que se
debati6 el alcance di& negociacion que se tramitaba con el INVIAS; en este

orden de ideas, no le cabe duda al Tribunal de que los miembros de la Junta
Directiva de Autopistas estuvieron plenamente enterados de los pormenores de la
negociacion, al punto de haber participadioectamente en la misma con el

INVIAS en algunos momentos.

También le asiste al Tribunal la conviccion de que los miembros de la Junta
Directiva de Autopistas eran conocedores y conscientes de que, de no
reestructurarse financieramente el contrato, éste no seria viable, al punto de que,
como condicién para la suscripcion del acta de acuerdo de abril de 2000, se pact6
que, de no lograrse el segundo cierre financiero, el contrato se resolveria de pleno

derecho.



En cuanto a las eventuales reclamaciones, se establecid, que el concesionario
renunciaba expresamente a la formulacién de cualquier reclamacién que se
fundamentara en eventos generados u ocasionados por la suspension del contrato
de concesit y de las obligaciones citadas en la correspondientes actas de
suspension, correspondiente a la primera de las suspensiones, que comprendia el

periodo del 5 de agosto al 2 de diciembre de 1998. Concretamente se convino:

® X h/ ¢-Ex@ONCESIONARIQuNncia expresamente a la formulacion de
cualquier reclamacion que se fundamente en eventos generados y ocasionados
por la suspensién del contrato de concesién y de las obligaciones citadas en la

correspondiente acta de suspension..

Sobre esta remncia se pronuncié expresamente ODINSA, por conducto de su
representante legal, el doctor Luis Fernando Jaramillo, quien protesté, porque
Autopistas del Café S.A., habia renunciado a reclamar, como consta en el aparte

transcrito. Concretamente manifesté sobre la renuncia el doctor Jaramillo Correa:
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sociedad los términos definitivos de la negociacion con el INVIAS, es oportuno
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recordarle qe antes de la firma de cualquier acuerdo se informe y solicite
autorizacion expresa a la Junta Directiva de la Sociedad, Unico érgano societario
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.Lo anterior con el fin de evitar que nuevamente vuelassuceder casos como el
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cual en su numeral octavo se renuncio sin autorizacion de la Junta Directiva a los

derechos de reclamacién por stabg de los accionistasconstriwctores de la

Sociedad ante el Invias, lo cual ha representado unos perjuicios enormes a los

constructores, por los cuales debera responder eventualmente la Sociedad
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Ademas de esta inconformidad, no se encontré ningtin documemtel

expediente sobre la renuncia a reclamar costos o perjuicios sobre esta primera
suspension del Contrato de Concesion 0113/97. La manifestacion expresa que
hizo el representante legal de AGUIRRE MONROY en la reunion de Junta
Directiva celebrada &1 julio de 2004 (Acta No. 99) es contundente. En efecto,

sefalo el citado representante legal:
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de la sociedad y el Dr. Hernando Monroy Valencia, en cual se habia llevado a

cabo en horas de la mafiana de la fecha, cuyo objeto habia sido el de conversar

sobre la reclamacion presentada por las firmas Aguirre Monroy y Asociados Ltda y

Constructora Tattda, representadas por el Dr. Monroy.



.Continud el Presidente diciendo que, en sintesis, en la reunién el Dr. Monroy
Valencia habia manifestado lo siguiente: En primer lugar, que no existia una
demanda en contra de Autopistas del Café S.A. nequeetension era elevar
demanda alguna contra la sociedad, sino contra el Gobierno Nacional llAmese
Invias o Inco; en segundo lugar, que dado que las sociedades por el
representadas, esto es Constructora Tao Ltda y Aguirre Monroy y Asociados Ltda,
no podian acceder directamente contra el Gobierno Nacional, debian hacerlo por
intermedio de Autopistas del Café S.A.; y en tercer lugar, él como accionista de
Autopistas del Café S.A. ratificaba que la demanda no era contra Autopistas del
Café S.A. y queomo accionista de esta Ultima su pretension no era la de

autodemandarse.

.A continuacion intervino el Dr. Hernando Monroy Valencia, quien en relacion con

lo que acababa de decir el sefior Presidente, indicé que .Es exactamente eso, ni
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3.3. CONTRATO ADICIONAL MODIFICATORIO DEL CONTRATO DE

CONCESION 113



Procede ahora el Tribunal a examinar los acuerdos a los que llegaron las partes
del contrato de concesion en el denominado CONTRATOGNAC

MODIFICATORIO DEL CONTRATO DE CONCESION 113, para lo cual procedera
a transcribir las Clausulas que considere pertinentes en el marco de esta

controversia, advirtiendo que no considera necesario trascribir la totalidad de las



modificaciones ge, en relacién con el alcance de las obras a construir, pactaron
las partes, tanto para suprimir muchas de ellas como para adicionar otras, asi

como tampoco lo relativo al valor de tales modificaciones.

.CLAUSULA PRIMERA: Dar por reiniciado, a patéis €0:00 horas del dia
siguiente a la fecha de suscripcion del presente contrato adicional modificatorio, el

plazo de la etapa de construccién actualmente suspendido..

PX D

.CLAUSULA DECIMA OCTAVA: las partes dejan expresa constagoia que
lasestipulaciones y acuerdos contenidos en el presente contrato adicional
modificatorio-ha sido debidamente restablecido el equilibrio econémico del
contrato de concesioén, afectado por los hechos sobrevinientes ajenos a las
partes que se han descrito en los considerandos del presente documento. Por lo
tanto, en tales condiciones, las partes asumiran plenamente y responderan
frente a su contraparte por las obligaciones adquiridas y de conformidad con
la distribucién de riegos que se desprenden del contrato principal, sus
modificaciones y este documento, sin que tal cumplimiento implique
contraprestacion adicional diferente a las pactadas en dicho contrato
principal, sus modificaciones y el presente documento, sin parjdeque
nuevas circunstancias sobrevinientes (aleas extraordinarias), puedan
generar-de conformidad con la ley y el contrala necesidad de restablecer
nuevamente el equilibrio econémico en la medida que él mismo se vea
afectado por dichas circutacias imprevisibles y ajenas a quien solicite el
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a. Asi las cosas, con base en todo lo anterior, considera el Tribunal: Que
durante el periodo comprendido entre el 5 de agosto al 2 de diciembre de 1998, el
contrato estuvo suspalido y las partegINVIAS y Autopistas del Café

renunciaron a cualquier reclamacion.

b. Que cuando las partes del contrato de concesion pactaron el llamado
contrato adicional modificatorio, 0 anexo 1, eran conscientes de que con lo alli
acordadgq se restablecia plenamente el equilibrio financiero del contrato de
concesion, al punto de establecer que no existiria contraprestacion adicional
diferente a las pactadas, diversa de las derivadas de circunstancias
sobrevinientes, extraordinarias y posteriores a la suscripcion del documento en

cuestion.

c. Ya este Tribunal se habia referido anteriormente al hecho de que en el seno
de la junta de Autopistas, con la participacién probada el representantedegal
las hoy Convocantes, se debatieron los detalles de esta negociacién; también

guedo probado en este proceso que se recomendd por parte de la Junta de



Autopistas, que si alguno de los constructores tenia alguna reclamacion que elevar
en relacion con erjuicios sufridos por las suspensiones, debia proceder a

presentarla, para que Autopistas la evaluase y tramitase en consecuencia.



d. Ilgualmente quedd probado también en este proceso, pues de ello dan
cuenta las actas atras trascritas y el poacuerdo modificatorio del contrato
suscrito en junio de 2000, que los miembros de la Junta Directiva de Autopistas
estuvieron enterados, porque asi se los informo el INVIAS, de los hechos que
determinaron las suspensiones, y que estuvieron de acuendgue éstas fueran
objeto de formalizacion posterior, sin que haya encontrado este Tribunal una
manifestacion en sentido contrario, emanada del representante legal de las

Convocantes.

e. También ha establecido este Tribunal, que las Convocantes, y

especialmente la firma Aguirre Monroy, obrando en su condicién de miembro de la
unién temporal G50, suscribio la oferta mercantil dirigida al fideicomiso

Autopistas del Café, en el cualegulaban las relaciones entre dicha unién

temporal, por una parte, y Autopistas y el Fideicomiso por la otra.

f. De alli se dedujo el alcance de las obligaciones de los constructores en
relacion con el procedimiento para presentar reclamacicargs Autopistas del
Café y el INVIAS. Quedo claro en dicha oferta mercantil que, en caso de que el
INVIAS negase la reclamacion presentada por algin constructor a través de

Autopistas del Café, en desarrollo del procedimiento pactado, dicho constructor



podria, a su propia discrecion, solicitar a Autopistas la cesion de su derecho a

demandar al INVIAS.

g. Observando la conducta contractual de las Convocantes, es evidente que

su representante legal, que ostentaba el triple rol de miembro de l&Jun

Directiva, socio de Autopistas del Café y miembro del grupo constructor, a lo largo
de toda la renegociacién del contrato de concesion en orden a hacerlo viable,
jamas puso en evidencia ante la Junta de Autopistas, ni siquiera la minima
intencién de iniciar procedimiento alguno tendiente a reclamar la indemnizacion de

los dafios que alega ahora haber sufrido.

h. Considera este Tribunal que, dado el conocimiento que el representante

legal de las Convocantes tenia respecto de la apcia y trascendencia del

acuerdo modificatorio del contrato, asi como de sus alcances y efectos, no resulta
plausible que ahora manifieste no haber tenido conocimiento de las suspensiones,
ni de sus efectos, y que no reconozca haber participado proeéso que dio

lugar al acuerdo modificatorio; sin este acuerdo modificatorio, el contrato habria
quedado resuelto y terminado. S6lo mediante el acuerdo modificatorio fue posible
reactivar el contrato y lograr, en ese momento, el restablecimientedeilibrio

econdmico para el concesionario, esto es, para Autopistas del Café.



i. De otra parte, no puede este Tribunal dejar de mencionar la situacién de
posible conflicto de interés en que se hallaba Aguirre Monroy, si como en efecto
alega ahoratenia la intencidn de presentar un reclamo por los perjuicios sufridos

por las suspensiones. En efecto, en su condicion de administrador de Autopistas



del Café, el representante legal de Aguirre Monroy debia velar por lograr el
acuerdo para viabilizar el contrato; pero por otro lado, esa condicion de
administrador de la sociedad podia entrar en conflicto con su calidad de
constructor, que decia haber sufrido perjuicios. Esto implicaba que el
representante legal de las Convoteshubiese revelado este conflicto en el seno
de la Junta Directiva; su silencio a lo largo de todo el proceso de renegociacién,
determin6 en sus comparieros de junta y de unién temporal, la creencia legitima
de que estaba de acuerdo en no presentalaat@cion alguna, visto el hecho de
gue al suscribirse el Acuerdo Modificatorio en junio de 2000, se cerraron las

posibilidades de demandar al Invias por los hechos anteriores a este documento.

j- En este orden de ideas, al aprobarse la suscrippi@bActa de acuerdo de

abril 18 y luego el Acuerdo Modificatorio de junio de 2000, quedoé cerrada la
posibilidad de presentar demandas contra el Invias por hechos anteriores a los
acuerdos logrados con la anuencia del representante legal de las Coresdant
gue, como ya se menciond, no solamente cerrd la posibilidad de solicitar una
nueva revision contractual por estos hechos, sino, en general, de elevar cualquier
tipo de reclamacion, lo que contrasta claramente con las pretensiones de las

Convocates.



k. Adicionalmente, considera el Tribunal que después de haber participado el
representante legal de las Convocantes en todo el proceso de reestructuracion del
contrato de concesién, y no haber elevado jamés reclamo alguno al Fideicomiso
ylo la sociedad concesionaria durante este tiempo, no puede ahora pretender
desconocer los efectos de su silencio y de su singular conducta, maxime habiendo
pactado el procedimiento que se obligaba a cumplir para efectos de hacer posible

el trdmite de calquier reclamacion tendiente a obtener una indemnizacion.

I. No se trata de imputar a las Convocantes que por no haber informado al
fideicomiso sobre la existencia de hechos constitutivos de fuerza mayor, no pueda
después reclamar los efectos dsta. No. Ya se ha pronunciado este Tribunal
sobre la interpretacion de las Clausulas Trigésima Segunda y Trigésima Tercera
de la oferta mercantil, estableciendo que en el presente caso resulta inocua la
hipétesis alli plasmada, en tanto todos los mieosbdel grupo constructor, asi
como los Administradores de Autopistas del Café, y por supuesto el INVIAS,
tuvieron total y oportuno conocimiento de los hechos constitutivos de la fuerza
mayor (protestas sociales de las comunidades del sector), de th maddentes y
notorias, que no requerian de una informacion oficial; no se trata entonces, del
argumento al que se refiere el apoderado de las Convocadas en su primera

excepcion.



m. Se trata entonces de analizar cudl era la conducta exigildpralsentante
legal de las Convocantes en el marco de la buena fe en la ejecucion de los
contratos, maxime considerando el triple rol que asumia en ese momento dicho

representante legal. Al no haber obrado con la diligencia exigible, dado todo su



conocimiento de los hechos y de sus obligaciones a la luz de esa triple condicién,
debe este Tribunal concluir que dicha conducta silenciosa y omisiva podria

constituir, al momento de cerrarse los acuerdos que viabilizaron el contrato entre
abril y jund de 2000, una renuncia tacita a la posibilidad de reclamar los alegados

perjuicios.

n. En efecto no podia escaparsele al representante legal de las Convocantes,
que al suscribir el acuerdo modificatorio del contrato de concesion, ya no era
posibk elevar reclamacion alguna ante el INVIAS por parte de Autopistas del
Café, ni tampoco solicitar la cesion del derecho de esta Ultima, para demandar

directamente al INVIAS.

Con miras a decidir sobre la procedencia o no de la pretension primesalsula,
tendiente a lograr una declaracion de incumplimiento imputable a las Convocadas,
y ya examinada la conducta contractual de ambas partes hasta el momento en
que se reestructura el contrato de concesion, el Tribunal analizara ahora si era
poside demandar a Autopistas y/o el Fideicomiso por el mismo concepto y si ha

existido un incumplimiento de Autopistas y/o del Fideicomiso.



Ya ha establecido este Tribunal que el contrato de oferta mercantil suscrito entre
Autopistas y el grupo-60 fue calificado por la Propia Junta Directiva como

accesorio al contrato de concesion suscrito con el Invias.

Ya se ha ocupado este Tribunal de lo relativo a los contratos en la modalidad
.back to back. o .espejo., en elggtodo lo que le suceda al contrato de

concesion, se refleja de manera inmediata en el contrato de construccién, como ya
se explicé. Asi mismo quedo claro anteriormente que en la oferta mercantil se
pactd que en ningln caso de sobrecostos derivadosiele& mayor que

generase perjuicios al constructor (precisamente por la naturaleza .back to back.),
seria posible que tal constructor demandase al Fideicomiso y a Autopistas, y que,
por el contrario, dicho constructor debia presentar tal reclamaciée aht
Fideicomiso y Autopistas, para elevarlo ante el Invias. Se pact6 igualmente que si
el Invias no efectuaba reconocimiento alguno, el constructor, a su discrecion,
podria solicitar la cesién del derecho a demandar al Invias. Y finalmente, se pact6
gue solo procederia la demanda directa contra el Fideicomiso y/o Autopistas en

caso de incumplimiento de las obligaciones de estos.

En el presente proceso, pese a constituir el objeto de la pretension primera
subsidiaria, no se ha probado el incumpénto de las obligaciones de Autopistas

y/o el Fideicomiso; en efecto, no hay ninguna evidencia de incumplimiento de



Autopistas o del Fideicomiso respecto de las obligaciones a su cargo en la relacién
contractual derivada de la oferta mercantil ABFL; el Tribunal echa de menos el
desarrollo que a este respecto debié haberse ventilado argumental y

probatoriamente; por lo anterior, no hay lugar a reconocimientos por este

concepto.



Concluye eTribunal que la conducta contractual de las partes, extensamente

analizada en este acapite, permite establecer que:

a. Jamas se debati6 entre las partes la existencia de incumplimiento alguno

imputado por parte de la Convocantes a las Convocadas.

b. La facultad de reclamar oportunamente ante Autopistas y el Fideicomiso, a
cargo de Aguirre Monroy, para que estos a su vez elevasen el reclamo
correspondiente ante el Invias, no fue ejercida por la Convocantes con
anterioridad a la reestructura@n del Contrato de Concesion, que cerraba la
posibilidad de elevar reclamos por hechos anteriores a la modificacion del

Contrato de Concesion.

c. No se acredito en el proceso la existencia de un incumplimiento de las
obligaciones de las Convocadas que habilitase a Aguirre Monroy para

reclamar directamente ante estas una indemnizacion, que solo procedia en



caso de perjuicios ocasionados por las Convocadas a Aguirre Monroy, como

parte de la oferta mercantil 031, seglos términos alli planteados.

d. Al no haberse acreditado tal incumplimiento de las obligaciones de las
Convocadas, al punto de ni siquiera haberse probado que se presento la
hipotesis antes descrita, referida a dafios ocasionados a Aguirre Mparoy
incumplimiento de las Convocadas, no puede pretenderse indemnizacion por

este conceptol18.

118 Bien es sabido que la carga de la prueba de los elementos estructurales de la responsabiidad
civil corresponde, en principio, a quien la invagsalvopuntuales hipétesis En el caso del dafio,
éste también requiere dicha acreditacion. En efecto, "De la misma manera que la responsabilidad

extracontractual, la responsabilidad contractual requiere de la prueba de una dafio originado por
el

incumplimientode la obligacién". LARROUMET, Christian. A propdsito de la denegacion de la
responsabilidad contractual en la doctrina francesa reciente, en Estudios de Derecho Civil
obligaciones y contratos, Libro homenaje a Fernando Hinestrosa, Universidad Exi@enado

Colombia, T.1I, 2003, p. 197.



Ahora bien, a pesar de que lo anterior seria, por si solo, suficiente para despachar
negativamente las pretensiones subsidiarias, estima pertinente el Tribunal precisar
que, ademas de no hallarse probado propiamente el incumplimiecwono

actuacion antijuridica que da lugar a la obligacién de repat@npoco se

encuentra que los perjuicios padecidos por las Convocantes sean, en rigor,
perjuicios imputables a Autopiess del Café. Puesto en otros términos, si Aguirre
Monroy o Constructora Tao sufrieron un dafio con ocasion de la ejecucion de las
obras, tales dafios no son atribuibles a Autopistas del Café y no es ésta Ultima

sociedad la que los debe soportar.



En efecto, en tratandose de una imputacién de responsabilidad civil contragtual

como se desprende de la redaccion de la pretension primera subsidiaria, a cuyo

tenor se solicita al Tribunal que .Se declare que la parte demandada incumplié los
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solamente son perjuicios imputables a un deudor contractual, aquellos que, en

primer lugar, son consecuencia del incumplimiento de dicho deudor y, en segundo

lugar, aquellos que se encueatr dentro del llamado =fin de proteccion o tutela del

O2y NI i2Wo

Asi las cosas, seran inimputables, esto es, no podran atribuirse como perjuicios

indemnizables, aquellos que no se deriven del incumplimiento del supuesto deudor

0 que, bien entendido el acuerdo, no se encuentren dentro de los fines de

proteccion o tutela inherentes al mismo y, en esa medida, no tengan que ser

soportados por el demandado. Asi lo expresan, por via de ejemplo, célebres

autores como Karl Larenz,ikiiezPicazo, Antonio Morales Moreno y Eugenio
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con claridad cual es el interés del acreedor protegido por el contrato, como paso

previo para definir cuél es el dafio indeinri 6 f SX dmmpd ! aNZ a8 AYLRYS I vy
de analizar el objeto contractual y el acuerdo en su contexto integoaho ya se

hizo en el caso subxamine, al describir la estructura negogiabn el propésito

de elucidar el fin de protecciéon del contratesto es, el interés o los intereses de

las partes que se ven tutelados por el acuerdo, para determinar, posteriormente, si

tales intereses fueron vulnerados y, de ser asi, imponer el deber de reparar.



119 LLAMAS POMBO, Eugenio. Una contribucionwBeeisestudio del lucro cesante, en Practica.

Derecho de Dafos. La Ley. Madrid, Afo VIII. No.81. Abril 2010. p.4.

Pues bien, en el caso concreto objeto de examen, ninguno de tales presupuestos

se cumple, como someramente se explica a continuacion:

a. En primer lugar, se debe decir que los perjuicios que se dice sufrié Aguirre
Monroy, no son consecuencia de incumplimiento alguno, como quiera que, segun
ya se demostro, no existié dicho incumplimiento, en rigor. Realmente, los dafios
invocados feron producto de una causa extrafia, de un evento fortuito, como eran
las protestas y los desérdenes de orden publico que tuvieron lugar en la region y
gue nada tienen que ver con la conducta de las Convocadas, tal y como dan
cuenta, por via de ejemplo, los hechos aducidos por las propias

Convocantes, en el texto de la demanda, en el que sefialan, como parte de

los hechos referidos a las suspensiones de la ejecucion de las obras, que

GX aS LINBaSyidl NBymumidad de@iychirtafCaldag)a 02y I 02
que volvié a obstaculizar la via e impedir el transito de vehiculos. La protesta
degener6 en actos de vandalismo que obligaron a la intervencion de la

fuerza publica lo que originé serios disturbios en la zona y un nuevo
aplazamiento de la iniciacion de las obras con suspension parcial de ellas
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cémo las protestas y los disturbios son calificados de vandalicos y serios,

en nada imputables a kEccion u omision de Autopistas del Café.
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Construccion y Rehabilitacién no fue posible llevarla a cabo, debido a los

varios y sucesivos aplazamientos, ajenos por complei@arte
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subraya) (Hecho 17.3), de donde se colige que las causantes de los

perjuicios invocados por la parte Convocantes, como lo sefiala la propia

demanda, fueron las comunidadesctindantes del proyecto (terceros

respecto de la relacién contractual) y no Autopistas del Café. Nétese como

se indica que las suspensiones, detonantes de la reclamacion, se

ocasionaron en el hecho de las comunidades y, en esa medida, no guardan

una relacién de causalidad adecuada con hipotéticas acciones u omisiones

de la parte Convocadas.

b. Asi, no existe una verdadera relacion causal entre el comportamiento de las
Convocadas y el pretendido perjuicio sufrido por las demandantes, tadquee

se reitera, el hecho causal no fue ningdn incumplimiento, sino un hecho extrafio,
como son las protestas y los desérdenes que, para la época, tuvieron lugar, sin

duda lamentables.



c. En segundo lugar, porque los dafios alegadeiativos, eftre otros, a la

suspension de la ejecucion contractual, la maquinaria inutilizada, el personal
cesante, entre otrosno hacen parte del fin de proteccién de contrato. Al respecto,
examinada la estructura contractual, exhaustivamente expuesta en precijen

se infiere que en relacién con la voluntad de las partes consignada en los diversos
acuerdos suscritos, jamas estuvo la de tutelar a Aguirre Monroy frente a perjuicios
como los alegados, muy especialmente si se tiene presente que Autopistas del
Cdé tampoco tenia proteccion frente a los mismos, en el marco del acuerdo
principal, esto es, del contrato de concesion. Lo anterior es mas que claro: un
contrato no puede contemplar, dentro de sus fines de proteccion, la reparacion de
los perjuicios quae derivan de la omision del deber de mitigar o reducir las
consecuencias nocivas por un determinada situacion. Ello seria tanto como afirmar
que un acuerdo tutela a los contratantes que, sin observar la diligencia debida, no
evitan o conjuran la propagacion de un perjuicio. Por eso, ello no hace parte de la
tutela contractual. De ahi que si los perjuicios alegados por Aguirre Monroy, como
ya se sefalo antes, estan muy relacionados también con la omisién del deber de
mitigadén, es diafano que dichos perjuicios no estan incorporados al fin de
proteccion del contrato y, en esa medida, no son imputables al supuesto deudor,
es decir, a Autopistas del Café, toda vez que, al no estar contemplados en dicho
fin de proteccién, lanencionada sociedad no se comprometié a responder por
ellos y, en esa medida, no tiene por qué repararlos, particularmente a la luz de la

responsabilidad contractual.






En este orden de ideas, el Tribunal negara también la prosperidad de las
pretensiones explicitamente denominadas por las partes Convocantes como
.SUBISIDIARIAS., esto es, de las pretensiones primera a la quinta de esta

naturaleza.

CAPITULO OCTAVO

CONDENA'Y COSTAS

1. El Tribunal con fundamento en lo previsto en el articulo 55 de la Ley 446 de
1998, que modificé el 171 del Cédigo Contencioso Administrativo, .En todos los
procesos, con excepcién de las acciones publicas, el juez, teniendo en cuenta la
conducta asunda por las partes, podra condenar en costas a la vencida en el
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2. Teniendo en cuenta la precedente disposicion, y el hecho de que las partes
han ejercido respectivamente sus accionegegxiones y/u oposiciones dentro
de la mas rigurosa observancia de los principios de transparencia y lealtad
procesal y dentro del marco estricto de sus derechos, en consonancia con lo
previsto en el Articulo 29 de la Constitucion Palitica, el TribumaFectuara

condena en costas y asi lo decidira en la parte resolutiva de este laudo.

CAPITULO NOVENO

DECISIONES DEL TRIBUNAL ARBITRAL

En mérito de todo lo expuesto, el Tribunal Arbitral constituido para dirimir en
derecho las controversias entre AGUIRRE, MONROY Y ASOCIADOS LTDA. (en
reestructuracion) y CONSTRUCTORA TAO LTDA. (Demandante) y AUTOPISTAS

DEL CAFE S.A. y FIDUCIARIA COLOMBIANA DE COMERCIO EXTERIOR S.A.



FIDUCOLDERIDEICOMISO AUTOPISTAS DEL CAFRhd&xdo),
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de

la ley,

RESUELVE:

Primero: Negar, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente
providencia, las pretensiones PRINCIPALES, primeradsegentera, cuarta y
quinta; SUBSIDIARIAS, primera, segunda, tercera, cuarta y quinta, de la

demanda.



Segundo: Declarar causado el pago final de honorarios de los Arbitros y la

Secretaria. El Presidente del Tribunal hara los pagos respectivos.

Tercero: No condenar al pago de costas.

Cuarto: Se ordena la liquidacion final de las cuentas del proceso y, si a ello
hubiere lugar, la devolucion de las sumas no utilizadas de la partida de

protocolizacioén, registro y otros.

Quinto: Se adena la protocolizacion del expediente del proceso en una de las
notarias de Bogoté4, una vez quede en firme este Laudo o la providencia que lo

aclare, corrija 0 complemente.

Sexto: Se ordena la expedicién por Secretaria de copias auténticas de este

Laudo, con las constancias de ley y con destino a cada una de las partes.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ALBERTO PRECIADO ARBELAEZ

Presidente



MARCELA MONROY TORRES CARLOS IGNACIO JARAMILLO J.

PATRICIA ZULETA GARCIA



