Tribunal de Arbitramento de Telemévil Colombia S.A.
Contra

COLOMBIA MOVIL S.A. ESP

TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO

TELEMOVIL COLOMBIA S.A.
VS.
COLOMBIA MOVIL S.A. ESP

LAUDO ARBITRAL

Bogota D.C., Mayo 3 de de 2007

Encontrandose surtidas en su totalidad las actuaciones procesales previstas en el Decreto 2279 de 1989,
la Ley 23 de 1991ayLey 446 de 1998 para la debida instruccion del tramite arbitral, y siendo la fecha 'y
hora sefialadas para llevar a cabo la Audiencia de Fallo, el Tribunal de Arbitramento profiere, en
derecho, el Laudo conclusivo del proceso arbitral convocado aira lakiridiferencias entre
TELEMOVIL COLOMBIA S.A. , parte convocante y convocada en reconvenc| @MBIA

MOVIL S.A. ESP, parte convocada y convocante en reconvencion, previos los siguientes

antecedentes:

. ANTECEDENTES

1. EL PACTO ARBITRAL.
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Las cotroversias que se deciden mediante el presente Laudo se originan en cinco contratos de fecha 17
de octubre de 2003, que obran en el expediente, cuyas clausulas 13.2 contienen un texto uniforme e

idéntico y a la letra disponen:

013.2.

0Toda ddstraenE@LOMBIA MQVIL vy elAgenteen la interpretacion del

presente Contrato, su ejecucion, su cumplimiento y su terminacién, no pudiendo arreglarse
amigablemente entre las partes, serd sometida a la decision de un Tribunal de Arbitramento
instituohal conformado por tres (3) arbitros, que funcionara en la ciudad de Bogota D.C., decidira

en derecho, de conformidad con las leyes colombianas y que se adelantard de acuerdo con Ic
reglamentos del Centro de Arbitraje y Conciliacion de la GardarBap@omer. Los

arbitros se designaran por las partes de comun acuerdo y a falta de éste, segun dispongan las norm
vigentes. o

2. PARTES PROCESALES

2.1. Parte Convocante y Convocada en Reconvencién.

La parte convocante y convocada en recdivemm este tramite arbitral EELEMOVIL
COLOMBIA S.A., EN LIQUIDACION en adelant€ELEMOVIL , sociedad an6nima de derecho
privado,con domicilio principal en la ciudad de Medellin, constituida mediante escritura publica 2.792
del 18 de Julio de 2003, rgtada en la Notaria Cuarta (4A) de Medellin, representada legalmente por
CLARA ELENA CANO ARROYAVE , quien obra en su calidad de liquidadorap consta en el
certificado de existencia y representacion legal expedido por la Camara de Comercio fididdedellin (
No. 135 a 139 del cuaderno principal No. 1).

En el presente proceso arbitral, esta representada judicialmente por eCABRIASEANTONIO
ESPIONOSA PEREZ, de acuerdo con el poder visible a folio 23 del Cuaderno Principal No. 1.

2.2 Parte Convocada y Convocante en Reconvencion.
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La parte convocada y convocante en reconvencion en el presente tramite QOibQMEIA

MOVIL S.A. E.S.P.en adelant€OLOMBIA MOVIL, sociedad anénima mixta, de prestacion de
servicios publicos, constituida mediartgtes publica 179, del 24 de enero de 2003, otorgada en la
Notaria Treinta (30) del Circulo de Bogot4, varias veces reformada, domiciliada en la ciudad de Bogota,
representada legalmente por la sefiba MARINA JIMENEZ POSADA , como consta en el

certifiado de existencia y representacion legal expedido por Camara de Comercio de Bogota (folios 71
a 79 del Cuaderno Principal No. 1).

En este tramite arbitraCOLOMBIA MOVIL esta representada judicialmente por el abogado
RAMIRO BEJARANO GUZMAN, de acuerdo ecoel poder visible a folio 132 del Cuaderno
Principal No. 1.

3. Llamada en Garantia;: SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A.

La sociedad llamada en garantia en este pro&s6@R0OS COMERCIALES BOLIVAR S.A,

sociedad an6nima de derecho privado, constitediante escritura publica 3435 del 2 de agosto de
1948 de la Notaria 4 de Bogota, representada por eR&¢TREEL PARDO SANCHEZ, en su

calidad de Segundo Suplente del Presidente, como consta en el certificado expedido por la
Superintendencia Financier&&déombia, que obra en el expediente.

En este tramite arbitt/EGUROS BOLIVAR esta representada judiciaimente por la abdQ&da
MARIA NEIRA , de acuerdo con el poder visible a folio 90 del Cuaderno Principal No. 2.

4. Iniciacion del Tramite.
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4.1.

4.2.

4.3.

4.4,

4.5.

4.6.

Con fundamento en la Clausula Compromisoria, el 11 de noviembre GE LZDOE)VIL
presento solicitud de convocatoria fref@®aOMBI A MOVIL , ante el Centro de Arbitraje

y Conciliacion de la Camara de Comercio de Bogota (Cuaderno Principal No. 1, folios 1 a 62).

El 16 de febrero de 2006, se dio inicio a la audiencia de instalacion, en la cual, mediante Auto
No. 1 de la misma fecha (@®o. 1), se declar6 legalmente instalado el Tribunal, se nombré
Secretaria del mismo, se admiti6 la demanda arbitral, se ordené correr traslado a la parte
convocada de la demanda por el término legal, y se reconocié personeria juridica a los sefiores

apodeados. (Cuaderno Principal No. 1, folios 128 a 130).

El 22 de febrero de 2006, se notificé personalmente al sefior apoderado de la parte convocada,
el contenido del Auto No. 1 y se hizo entrega de copia de la Demanda Arbitral con sus
respectivos anexoso(ié 132 del Cuaderno Principal No. 1)

El 8 de marzo de 2006, en oportunidad par&C€MoOMBIA MOVIL contesté la demanda

arbitral, con expresa oposicion a las pretensiones e interposicion de excepciones de mérito
(Cuaderno Principal No. 1, folios 14074). Asi mismo presentd demanda de reconvencion
contraTELEMOVIL (Cuaderno Principal No. 1 folios 175 a 188).

Mediante auto No. 2, del 14 de Marzo de 2006 (Acta No. 2), el Tribunal admiti6é la demanda
de reconvencion, ordend notificar dicha provideecsmnalmente y correr traslado a la parte
convocante y al Ministerio Publico. (Cuaderno Principal No. 1, folios 190 y 191).

La providencia por medio de la cual se admitié la demanda de reconvencion fue notificada
personalmente a la parte convocanté delnarzo de 2006 (Cuaderno Principal No. 1, folio
193).
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4.7.

4.8.

4.9.

4.10.

4.11.

4.12.

El 3 de abril de 2006, en oportunidad para ello, la parte convocante y convocada en
reconvencion TELEMOVIL ) contestd la demanda de reconvencion, proponiendo

excepciones de mérito. (Cuaderno PBahblo. 1 folios 194 a 233).

El 4 de abril de 2006 se corrio traslado a las partes de las respectivas excepciones de mérito

propuestas por ellas.

El 7 de abril de 20060LOMBIA MOVIL , por intermedio de su apoderado y mediante
escrito descorrié el ttado de las excepciones propuestas por la parte convocante y convocada
en reconvencién (Cuaderno Principal No. 1, folios 237 y 238).

El 5 de abril de 2006ELEMOVIL , por intermedio de su apoderado radico en la Secretaria

del Tribunal un memorial en ebqu ma n i f mosdnsiderg pedinedte solicitar pruebas adicionales
respecto a | as excepciones formul adas por I
adicional ment e, ma n i hice expresa respivae de swdedifikmpds e sent a
solicitud de pruebas incorporadas al escrito de demanda, asi como a solicitar pruebas adicions
oportunidades procesales corr@éspondieGtasa d er no Pr i nci pal No. 1, f

El dia 26 de abril de 2006, se llevd a cabo la @adienconciliacion, la cual se declaré
fracasada por no haberse logrado acuerdo conciliatorio alguno. En la misma fecha, mediante
Auto No. 7 (Acta No. 4), se fijaron los honorarios y gastos del proceso, los cuales fueron
oportunamente entregados por lakgs al Presidente del Tribunal. (Cuaderno Principal No.

1, folios 251 a 261).

El dia 22 de mayo de 2006, el sefior apoderadd B&OVIL , presentd escrito de reforma
integrada de la demanda principal (folios 262 a 354 del Cuaderno Principal No. 1).

Céamara de Comerciale Bogota, Corte de Arbitraje, Centro de Arbitraje y Conciliacion.
Avenida El Dorado No. 68E5, Piso 3, Bogot4, D. C. Tel. 594 10 00



Tribunal de Arbitramento de Telemévil Colombia S.A.
Contra

COLOMBIA MOVIL S.A. ESP

4.13. Lareforma de la demanda se admitié mediante Auto No. 8, de fecha 22 de mayo de 2006, y de
ella y sus anexos se corri6 traslado por el término de 5 dias a la sociedad convocada. Contra el
auto mencionado, el sefior apoderado de la parte convocada pageotdeaeposicion, el
cual fue resuelto por el Tribunal mediante Auto No. 10 de la misma fecha, confirmando en
todas sus partes la providencia impugnada. (Folios 355 a 360 del Cuaderno Principal No. 1).

4.14. El dia 30 de mayo de 2006, en oportunidad pay&£@®LOMBIA MOVIL , contesto la
reforma de la demanda, con oposicion a sus pretensiones, formulacion de excepciones
perentorias y peticion de pruebas. Adicionalmente, en la misma fecha y en escrito separado,
present6 llamamiento en garantia a la soc##@AUROS COMERCIALES BOLIVAR
S.A.

4.15. Mediante Auto No. 11 de fecha mayo 31 de 2006, se admiti6 el llamamiento en garantia
solicitado por la parte convocada y se ordend cCiBEGUROS COMERCIALES
BOLIVAR SA, paraqu&@ compar ezca a |eésnine depinco ¢5¢ dias habilesb i t r
contados a partir de la notificacion de esta providencia, con el fin de que manifieste expresamente s
al pacto arbitral suscrito entre las partes de este proceso y en caso de que adthiged, al mencionado
para que intervenga en el proceso en | os t®rn

4.16. La notificacion personal del auto admisorio del llamamiento en garantia, a la llamada en

garantia, se surti6 el 5 de junio de 2006 (Cuaderno Principal No.34)folio 4

4.17. COLOMBIA MOVIL , por intermedio de su apoderado, interpuso accion de Tutela contra
este Tribunal de Arbitramento.

4.18. EI 9 de junio de 2006, se remitié al Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota copia del
Acta No. 8 junto con sus anexos, cpordiente a la reunién celebrada el dia 9 de junio de
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2006, en la cual este Tribunal de Arbitramento se pronuncia respecto de la accion de Tutela
formulada po€OLOMBIA MOVIL.

4.19. El 12 de junio de 2006 se notificod a las partes y al Ministerio Publicenel@alat las Actas
Nos. 8y 9.

4.20. El 12 de junio de 2006EGUROS BOLIVAR, por intermedio de apoderado, contesté el
llamamiento en garantia efectuadoQ@iOMBIA MOVIL y mediante memorial del 23 de
juni o del mi s moen aoficordanaia zontéstaeidn el llamjamientoden garantia, mi
mandante adhiere al pacto arbitral. La presente manifestacion la efectio a pesar de considerar, que
expresa del llamamiento en garantia y la proposicion de excepciones, éaitstideyadhesidifestacion t

a dicho pacto 6

4.21. El 13 de junio de 2003 se recibid, via fax, de parte del sefior Agente del Ministerio Publico
acreditado en esta actuacion, un escrito pronunciandose sobre la Accion de Tutela promovida
por COLOMBIA MOVIL.

Adicionalmate, se recibié de parte del sefior apoderado de la parte convocada un memorial
presentado por dicho apoderado en la accion de Tutela, por medio del cual se pronuncia sobre
las observaciones presentadas por los sefiores arbitros ante el Tribunal BaqueiarSiga

Civil.

4.22. El Tribunal Superior de Bogota mediante providencia calendada 21 de junio de 2006, denego la
accion de Tutela promovida p@OLOMBIA MOVIL contra este Tribunal de
Arbitramento, por diversas razones que llevaron al fallador ausi@onid que éste Tribunal
de Arbitramento no habia incurrido en via de hecho al admitir la reforma de la demanda.
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4.23. Mediante providencia del 5 de julio de 2006 la Corte Suprema de Justicia resolvio la

impugnacion del mencionado fallo, confirmando leltesn el mismo..

4.24. Mediante Auto No. 14, numeral primero, de fecha agosto 3 de 2006, se tuvo como parte
interviniente en este proceso, en su condicion de llamado en gar8EGzLROS
COMERCIALES BOLIVAR S.A.

4.25. El 4 de agosto de 2006, el sefior apoderada parte convocada interpuso recurso de
reposicion contra el numeral primero del mencionado Auto No 14 de fecha 3 de agosto de
2004. Dentro de la oportunidad legal, el sefior apoderado de la sociedad llamada en garantia y
el sefior Agente del Ministeriobftb se pronunciaron respecto del recurso de reposicion
presentado por la parte convocada. El Tribunal mediante Auto No. 15 de fecha agosto 28 de
2006, resolvié el recurso interpuesto, revocando el numeral primero del auto impugnado vy fijo
la correspondite suma de honorarios y gastos del Tribunal a cargo de la sociedad llamada en
garantiaSSEGUROS BOLIVAR.

4.26. El dia 12 de septiembre de 2006, mediante fijacion en lista, se corri6 traslado de las
excepciones de mérito propuestas en la contestacion anta mdola demanda y en la

contestacion al llamamiento en garantia.

4.27. El dia 27 de septiembre de 2006, se llevd a cabo una nueva audiencia de conciliacion, la cual se

declar6 fracasada por no haberse logrado acuerdo conciliatorio alguno.

En vista de lo anter, se cumplieron cabalmente los trAmites correspondientes al tramite inicial
previsto en el articulo 141 del Decreto 1818 de 1998 (articulo 121, Ley 446 de 1998), el cual se

encuentra agotado en debida forma.
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5. La designacién de los arbitros.

De confamidad con lo dispuesto en la Clausula Compromisoria, el Tribunal debia conformarse por
tres arbitros nombrados de comun acuerdo por las partes, 0 en su defecto por la Camara de Comercio
de Bogota (Folios 24 y 25 del Cuaderno Principal No. 1).

El dia 18e enero de 2006, se llevd a cabo la audiencia de nombramiento de arbitros, en la cual, las
partes de comun acuerdo designaron como arbitros a los didfaxe€ARLOS ESGUERRA
PORTOCARRERO, JORGE SANTOS BALLESTEROSy SERGIO RODRIGUEZ AZUERO

y como suplees a los doctord©SE ALEJANDRO BONIVENTO FERNANDEZ yHECTOR

MARIN NARANJO .

Los arbitros principales asi designados de comun acuerdo por las partes]dibbtdZagkLOS
ESGUERRA PORTOCARRERO, JORGE SANTOS BALLESTEROS y SERGIO
RODRIGUEZ AZUERO , aceptam su designacion en la debida oportunidad.

6. Tramite Arbitral.

6.1. Primera audiencia de tramite.

El 27 de septiembre de 2006 a las 9:30 a.m., (Acta No. 13), se dio inicio a la Primera Audiencia de
Tramite dandose lectura al pacto arbitral aidelo,ca las cuestiones sometidas a decision arbitral
expresadas en la reforma de la demanda la contestacion por la parte Convocada, la demanda de
reconvencion, la contestacién por parte de la parte convocante a ésta y el llamamiento en garantia y su
contestacién. Asi mismo, el Tribunal se declar6 competente para conocer y resolver, en derecho, las

controversias sometidas a su consideracion, planteadas en los escritos antes mencionados.

9
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Adicionalmente, el sefior apoderado de la parte convocada presesuddesceposicion parcial
contra la mencionada providencia, recurso que fue resulto por el Tribunal mediante Auto No. 19 de la
mi sma fecha, eGoerelicmat e Uodpssv®uUu® partes el a

6.2. Audiencias de instruccién del piaeso.

El tramite arbitral se llevé a cabo en 35 audiencias, en las cuales se asumi6 por parte del Tribunal
competencia, se decretaron y practicaron las pruebas decretadas, se recibieron los alegatos de
conclusion y se profirié este laudo.

6.3. Prueba®ecretadas y Practicadas.

Por Auto No. 20, Acta No. 14, el Tribunal de Arbitramentaudiencia realizada el 29 de septiembre

de 2006, decreto las pruebas del proceso, las cuales se practicaron de la siguiente manera:

6.3.1. Documentales.

Se ordef tener como pruebas documentales los docunpeasentados y numerados estelmanda

arbitral y su reforma, en la contestacion de la demanda de reconvencién, en las contestaciones a la
demanda y su reforma, en la demanda de reconvencion, en el baneamizmantia, en los
memoariales por medio de los cuales descorre el traslado de las excepciones y aquellas acompafiadas con

la contestacion del llamamiento en garantia, con el mérito legal probatorio que a cada cual corresponda.

Se incorporaron documesten respuesta a los oficios librados y los entregados por algunos testigos
en el transcurso de sus testimonios, como parte de las declaraciones.

10
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6.3.2. Oficios.

Se ordeno oficiar a:

| Superintendente de Industria y Comercio

1 Ministra de Comunicaciofes

1 Secretario General del Ministerio Comunicaciones
| Hernando Parra Nieto

1 Juzgado 16 Civil del Circuito de Medellin
1 Juzgado 13 Laboral de Bogota

1 Unidad Fiscalia Delegada Corte Suprema
q Tribunal Arbitramento ComerciaMovil

1 Seguros Bolivar S.A.

1 Tribunal Superior de Bogota.

6.3.3. Testimonios y declaraciones de parte y ratificacién de documentos.

El 15 de octubre de 2006 se recibieron las declaraciones de parte de los sefiores Ana Marina Jiménez
Posada, representante legal de COLOMBIA MOVIL BSR. y Jaime Alberto Gomez Giraldo,
representante legal de Telemdvil Colombia S.A.

El 7 de noviembre de 2006, se recibieron los testimonios de Alvaro Bermudez Merizalde y German

Alfonso Céardenas Lozano.

11
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El 8 de noviembre de 2006 se recibieron los ¢testisnde Hugo Dixon Triana y Lazaro Ignhacio

Duque Valencia.

El 9 de noviembre de 2006 se recibieron los testimonios de German Alberto Gallego Mejia, Jorge
Hernan Goyeneche Andrade, Cesar Humberto Garcia Jaramillo y Mauricio Hernan Mesa Londofio.

Los sefies Cesar Humberto Garcia Jaramillo y Mauricio Hernan Mesa Londofio, adicional a su
testimonio, procedieron a ratificar varios documentos que les fueron puestos de presente por el

apoderado de la parte convocada.

El 14 de noviembre de 2006 se recibiesotestimonios de Gloria Isabel Sarmiento Mantilla y Carlos

Arturo Huertas Salgado.

El dia 21 de noviembre de 2006 se llevé a cabo la ratificaciéon de documentos por parte de los sefiores
Amparo Jaramillo Zuluaga, Carlos Alfredo Giraldo Uribe, MariaFagistince Cardenas, quien

ademas rindi6 testimonio.

El 22 de noviembre de 2006, se recibieron los testimonios y ademas la ratificacién de documentos por

parte de Maria del Pilar Naranjo Serna y Monica Nathalia Pacheco Araque.

El 27 de noviembre de 208@ recibieron los testimonios y ademas la ratificacion de documentos por
parte de Carlos Arturo Martinez Castro y Lina Maria Cohen Saavedra. Adicionalmente, se recibio el
testimonio del sefior Diego Mauricio Neira Garcia.

El dia 30 de noviembre de 208¥6|levo a cabo la ratificacién de documentos por parte de los sefiores

Jaime Arias Molina, Sergio Arango Pardo, asi mismo, se recibié el testimonio y la ratificacion de

documentos del sefor Alfredo Gonzalez Lopez.
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El dia 12 de diciembre de 2006, se éeeibiestimonio y la ratificacion de documentos del sefior
Federico Gaviria, asi como el testimonio del sefior Oscar Gonzalez Arana.

Los testimonios de Clara Helena Cano, Fernando Grisales, Angélica Davila Niebles, Belén Zambrano,
Maria Alexandra Gruesddidier Ruiz, Sergio Arango Pardo, Jaime Arias, Martha Aarias, Carlos J.
Canon, Amparo Jaramillo, Carlos Giraldo, Nicolas Castro, Francisco Posada, Juan David Viera
Ferndndez y Maria del Rosario Ramos, que inicialmente se solicitaron y decretaristideson de

Igualmente, en audiencia celebrada el dia 12 de diciembre de 2006, (Acta No. 26), las partes de comun
acuerdo, mediante memorial conjunto presentado en esta misma fecha, solicitaron al Tribunal
prescindir de la fijacion de fecha y hora pareskasites diligencias de reconocimiento de documentos

gue se encontraban pendientes.

6.3.4. Inspecciones judiciales con intervencion de perito y exhibicion de documentos.

El Tribunal decret6 la practica de una exhibicion de documentos y dos inspeticiafesslas cuales
se practicaron en las siguientes fechas:

El dia 27 de noviembre de 2006, se llevd a cabo la exhibicion de documentos por parte de la sociedad
SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A.

El dia 29 de noviembre de 2006, se llevé a cabo lecidilide inspeccion judicial en las oficinas de la
sociedad COLOMBIA MOVIL S.A. ESP.

El dia 30 de noviembre de 2006, se llevé a cabo la diligencia de inspeccioén judicial en las oficinas de la
sociedad TELEMOVIL COLOMBIA S.A.

13
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6.3.5. Dictamen Pericial.

Serecibieron cuatro dictdmenes periciales:

6.3.5.1.Dictamen pericial en Sistemas de Informacién, rendido por el sefior Juan Manuel Wills Herrera
el dia 16 de enero de 2007, practicado en los términos solicitados por las partes, documento que obra
en el Cuaderno de Prueba No. 27 y en el Cuaderno de Pruebas No. 29.

El dictamen fue objetado por la parte Convocante.

6.3.5.2Dictamen pericial en Sistemas de Comunicacion Personal, rendido por el sefior Mauricio Lépez
el dia 16 de febrero de 2007, practieados términos solicitados por las partes, documento que obra
en el Cuaderno de Prueba No. 28 y en el Cuaderno de Pruebas No. 30

6.3.5.3.Dictamen pericial Contable, Financiero y de Servicio de Telecomunicaciones, rendido por la
sefiora Esperanza OrBautista el dia 15 de febrero de 2007, practicado en los términos solicitados
por las partes, documento que obra en el Cuaderno de Prueba No. 28 y en Cuaderno de Pruebas No.
30.

6.3.5.4 Dictamen pericial contable rendido por la sefiora Ana Matildia Gégecilla el dia 16 de
febrero de 2007, practicado en los términos solicitados por las partes, documento que obra en el
Cuaderno de Prueba No. 29.

Las partes solicitaron aclaraciones y complementaciones al dictamen en mencién, las cuales fueron

rendidas de conformidad con lo solicitado Unicamente por la parte convocada y obran en el Cuaderno
de Pruebas No. 30, toda vez que sefior apoderado de la parte convocante, desistié de las solicitudes de
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aclaracion y complementacién presentadas en relaci@steodictamen, desistimiento que fue
aceptado por el Tribunal mediante Auto No. 43 (Acta No. 33) de fecha marzo 23 de 2007.

6.3.6. Experticia

Se recibié una experticia rendida por la firma SBI BANCA DE INVERSION, presentado por
la parte convocante camdemanda arbitral reformada.

La parte convocada rechazé legalmente la experticia presentada por la parte convocante, objetando la
misma por error grave. (Cuaderno Principal No. 2, Folios 125 a 133)

6.3.7. Solicitud de oficios y subsidiariamente exhib@n de documentos.

El Tribunal, negél prueba de oficios contenida en el numeral 4, del acapite de pruebas de la reforma
de la demanda arbitral y en su lugar, ordend la exhibicion de documertigridmias personas:

1 Representante Legal o apodierael consorcio JAHV McGregor Ltda.

1 Sefior RAUL AGUIRRE y/o a quien hoy haga sus veces en la oficina de la sociedad
DIAMOND CLUSTER INTERNATIONAL LTDA.

1 MCKINSSEY CONSULTING

Posteriormente, en audiencia celebrada el dia 12 de diciembre de 2006 @&)taldNparte
Convocante desistio de la practica de ésta prueba, desistimiento que no tuvo objecidén alguna por la
parte Convocada.

En relacion con la exhibicion de documentos por parte de las personas que se indican a continuacion,
los respectivos docemtos fueron aportados directamente por la parte convocante, peticionaria de la
prueba.
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1 Director del Diario oLa Rep¥blicaéd
il Director de | a revista OSEMANASOG

1 Director del Di ari o OEI Col ombi anobé
i Director del Di ari o OEI Ti empoo

6.3.8. Audiencia de aledas de conclusion.

Concluida la etapa probatoria, los sefiores apoderados de las partes y el sefior agente del Ministerio
Publico en audiencia del dia 29 de marzo de 2007, expusieron sus alegatos de manera oral y al final
presentaron los correspondientesites. (Cuaderno Principal No. 4)

7. Audiencia de Fallo.

El Tribunal, por auto niumero 44 proferido el 29 de Marzo de 2007, sefial6 el dia 3 de mayo de 2007
las 3:00 p.m., para llevar a cabo la audiencia de fallo.

8. Término para Fallar.

De conformilad con el articulo 103 de la Ley 23 de 1991, cuando las partes no sefialan el término para
la duracion del proceso arbitral, sera de seis (6) meses contados a partir de la primera audiencia de
tramite, al cuale adicionaran los dias que por causas seg@iEsrumpa o suspenda el praceso

El Tribunal se encuentra en término para fallar, conforme a las siguientes circunstancias:

a. Los dias 27 y 29 de septiembre de 2006 se realiz6 la primera audiencia de tramite y se asumio

competencia, para conoceegalver en derecho las controversias sometidas a consideracion de
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este Tribunal de Arbitramento, planteadas en la reforma de la demanda arbitral, su contestacion y
excepciones, la demanda de reconvencion, su contestacion y excepciones y el llamamiento en
garantia.

A solicitud conjunta de ambas partes el proceso se suspendid en las siguientes fechas: 14 de
octubre a noviembre 6 de 2006, ambas fechas inclusive (Acta No. 14) y 14 de diciembre de 2006 a
enero 14 de 2007, ambas fechas inclusive (Acta Noa2bunpotal de 33 dias habiles. (56
calendario)

b. Adicionados los dias de suspension del proceso, el término legal para expedir el laudo vence el 18
de Mayo de 2007 (habiles), (24 de mayo en dias corrientes) y, por tanto, el Tribunal se encuentra

en la opaunidad legal para proferir el fallo.

9. Contenido de la reforma de la demanda, de la demanda de reconvencién y sus
contestaciones.

A continuacién se presenta una sintesis de los hechos tal y como fueron presentados por la partes
Convocante y Convocaéda reconvencion, Convocada y Convocante en reconvencion y que han
servido como soporte de sus pretensiones:

9.1. Hechos presentados por la Parte Convocante en su escrito de reforma de la demanda.

Capitulo I: ANTECEDENTES DEL CONTRATO ENTRE
TELEMOVIL Y COLOMBIA MOVIL

1. En los hechos relacionados en éste capitulo, la sociedad Convocante hace alusion a la
expediciéon de la Ley 555 de 2002 y del Decreto Reglamentario 575 del mismo afio, a través del
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cual se desarroll6 la citada Ley, encaminada a ladreglddois temas relacionados con la
prestacion de servicios de comunicacion personal PCS.

De otro lado, se habla de la constitucion de la sociedad COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P.
en el afo 2003, La prestaciomn \bjoraercalizasi@osléesemouricacion
persondPCS dentro del territorio nacional y en el exterior y la prestacién y comercializacion de serv
telefonia publica basica conmutada en las localidades definidas por el Ministerio de Comunicacione
contrat@® concesion para la prestacion de servicios de cordBqiSamidebpmiesnal dia 3 de
Febr er o ddidionaamgroe, iRefcbiRadel demandante la concesion otorgada por La
Nacion, Ministerio de Comunicaciones, para la prestacion @=b s#Fvcomunicacion
personal PCS en todo el territorio nacional.

Plantea que con base en la mencionada concesion, la sociedad Convocada procedio a
efectuar una convocatoria publica con el fin de lograr la vinculacion de sus agentes comerciales,

invitandoa varios potenciales inversionistas, a qu

Anota la demanda que TELEMOVIL, atendio la invitacion publica bajo las condiciones
fijadas por la Convocada, presentando su propuesta para ser vinculada comoeagihte com
Asi mismo, manifiesta que el plan de negocios presentado por la Convocada, con una
perspectiva de cinco (5) afios utilizado como estimulo para obtener la vinculacion de agentes,
asi como la solidez que tendria el operador en razon de sus acgtigaistasun papel
importante para que TELEMOVIL tomara la decision de presentar propuesta. Agrega que la
sociedad Convocant e, as?2 como S ulcoasderaramni st as
viable, atractivo y reéntablep o r | o wnoutalse. Adicionalmiente, manifiesta que ese
plan no se cumplid, asi como tampoco se cumplieron buena parte de las promesas que alli se
hicieron para quienes se vincularan a la operacion.
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5. Manifiesta que en el mes de Septiembre de 2003 la Convagdrgpdraciones sin que
existiera un contrato de agencia con COLOMBIA MOVIL, quien para ese entonces no lo
habia terminado de elaborar. Agrega que para ese instante se lanzaron las campafias masivas de
comunicacion con el fin de vincular usuarios connepiolaeros. Afiade que para el mes de
octubre del mismo afo y con el fin de iniciar operaciones, estuvieron listas las tiendas para ser
operadas por la Convocante, sin embargo, afirma que, por razones exclusivamente atribuibles
a COLOMBIA MOVIL y sus fakaadministrativas, la Convocante no pudo iniciar las ventas.
Agrega que los gastos pre operativos se empezaron a generar en el mes de Julio de 2003,
mientras que las ventas se iniciaron en noviembre 18 del mismo afio.

Capitulo II. LOS CONTRATOS DE AGENCIA MERCANTIL
ENTRE TELEMOVIL Y COLOMBIA MOVIL

1. Afirma la demanda qumra el mes de octubre de 2806® se iniciaron ventas para
amigos y familiares, motivo por el cual a pesar de contar con toda la infraestructura idénea, no
podia la Convocante geareingresos plenamente. Agrega que el 17 de noviembre del mismo
afio, TELEMOVIL inici6 las ventas, asi como se dio inicio a la ejecuciéon formal de las
actividades relacionadas con el contrato de agencia mercantil suscrito entre las partes. Asi
mismo, maniésta que se dio inicio a las ventas a los usuarios, las cuales se vieron precedidas
de una gran campania, la cual ofrecia variadas posibilidades, servicios y prestaciones que luego,
afirma que fueron en buena parte incumplidos por COLOMBIA MOVIL.

2. Afirma B demanda que el texto contenido en el contrato suscrito entre las partes, en su

totalidad fue redactado por la Convocada, motivo que impidié que TELEMOVIL y los demas
agentes, pudieran proponer cambios sustanciales, a pesar de lo que en contrarm st afirm
cuerpo del mismo, el cual fue recibido por primera vez en Noviembre 11 de 2003 y, en su
segunda version hasta Enero 23 de 2004 cuando fue suscrito. Adicionalmente, se afirma en la

demanda que en la primera version del contrato remitido por COLONBIA, no fueron
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incluidos los anexos de fraude y penalidades, los cuales solo aparecieron luego en forma casi
sorpresiva, habiendo sido redactados e impuestos unilateralmente por COLOMBIA MOVIL,
quien ademas redact6 el contrato en mencion de igugbdoanm@dos sus agentes, quienes ya
habian iniciado operaciones y realizado millonarias inversiones, cuando el contrato les fue
presentado para su firma.

Manifiesta la demanda que en forma contraria a lo que ha pretendido sostener
COLOMBIA MOVIL, existenentre ella y TELEMOVIL varios contratos de agencia

mercantil, a saber:

Contrato Zona Laureles en la ciudad de Medellin, suscrito desde un principio entre
COLOMBIA MOVIL y TELEMOVIL.

Contrato Zona Cafalle 26 y Gaitdn 7 de Agosto en la ciudad de Baggitéto desde
un principio entre COLOMBIA MOVIL y TELEMOVIL.

Ese contrato fue modificado en Mayo 7 de 2.004 para efectos de ampliar la zona originalmente

asignada, incluyéndose la denominada zona aeropuerto.

Contrato que tiene como Zona las ciudad€adagena y Barranquilla, suscrito desde un
principio entre COLOMBIA MOVIL y TELEMOVIL.

Contrato para las ciudades de Copacabana, Bello, Itagui, Sabaneta, Caldas y La Estrella,
todas ellas ubicadas en el Departamento de Antioquia, originalmente eniserito
COLOMBIA MOVIL y COMERCIAMOVIL S.A.

Ese contrato fue cedido por COMERCIAMOVIL a TELEMOVIL, con expresa aceptacion de

COLOMBIA MOVIL, con fecha Junio 11 de 2.004. Adicionalmente, con fecha septiembre 22
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de 2.004, su zona se amplié para incluir oscipios de San Cristobal, Girardot, Barbosa,
Don Matias, Santa Rosa y Yarumal, todos ellos en el Departamento de Antioquia.

Contrato para la denominada Zona Suramericana en la ciudad de Medellin, originalmente
suscrito entre COLOMBIA MOVIL y COMUNICACNKES COLOMBIA S.A.

Ese contrato fue cedido por COMUNICACIONES COLOMBIA S.A. a TELEMOVIL, con
la expresa y escrita autorizacion de COLOMBIA MOVIL, en Agosto de 2.004.

Afiade que TELEMOVIL como agente comercial de COLOMBIA MOVIL, acepté la
cesion en su fav de los contratos celebrados entre ésta Ultima compafiia y las sociedades
COMUNICACIONES COLOMBIA S.A. y COMERCIAMOVIL S.A., adquiriendo también
la totalidad de sus establecimientos de comercio, precedente a la obtencién de un paz y salvo
total de parteel COLOMBIA MOVIL, expedido el 27 de diciembre de 2.004. Afirma que éste
documento reviste enorme trascendencia procesal, teniendo en cuenta que ello impide a
COLOMBIA MOVIL pretender el cobro de cualquier suma originada en la operacion que
hasta las fechde cesion realizaron las sociedades cesionarias.

Manifiesta la demanda que actualmente la Convocante se desempefia como agente
comercial de COLOMBIA MOVIL en siete zonas exclusivas, para las cuales existe un mismo y
unico formato de contrato de agenaiacamtil, los cuales se hallaban debidamente registrados
ante la Camara de Comercio.

6.A continuacién hace referencia al contenido del contrato, manifestando que el mismo, por su

denominacién y contenido, es un contrato de agencia mdresstd. la Corocante que el

contrato de agencia mercantil fue redactado unilateralmente por COLOMBIA MOVIL, sin que los

agentes tuvieran la posibilidad de modificarlo. En cuanto al objeto del contrato, manifiesta la

convocante que el mismo figura de la siguiented®onael presente contrato, las partes se obligan
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reciprocamentdgehte a asumir en forma independiente y de manera estable, el encargo de promoy
contratacion de los Servicios de Comunic@eio8 Rigstoalle la zona prefijada enal&Elpaunsld,

actuando como ageB@. d¥/BIA MOVIL y COLOMBIA MOVIL a pagar por dicho encargo la
remuneraci-n estipulada en | a Cl 8usula Cuartao

7.

10.

Ma&s adelante hace algunas precisiones en torno al objeto contractual y para el efecto se
refiere alacldusdae gunda del c o0 Altance ted Qbjetd dehConmratin.a d,a 0
la cual deja de presente que los contratos PCS se celebran directamente entre el cliente y
COLOMBIA MOVIL, pues el Agente funge como mandatario del Agenciado como lo dispone
la clausuld.2 del contrato.

En lo que tiene que ver con los ingresos por venta de equipos y servicios, dice que de
conformidad con la naturaleza del contrato y segun lo dispuesto por las partes, es claro que los
ingresos percibidos de los clientes (suscriptggedgnecen y son Unicamente de
COLOMBIA MOVIL y que el agente s6lo obtiene las comisiones y beneficios segun lo
dispuesto en la clausula 4 del contrato.

Mas adelante se refiere a la definicion de las caracteristicas del servicio y garantia de los
equiposasi como a las condiciones de precios y tarifas, contenidas en las clausulas 2.5.1, 2.5.2
y 2.5.3 del contrato de agencia.

Hace referencia también a la clausula 2.6. relativa al territorio y agrega que TELEMOVIL
oper6 como agente comercial exclusivo@eOMBIA MOVIL en las zonas que constan en
los contratos, asi como en las modificaciones introducidas a los mismos. Que por tratarse de
un tipico contrato de agencia mercantil, las operaciones derivadas de las ventas de bienes y
servicios por parte de dgenciada dentro de dicho territorio, asi como por parte de otros
agentes, con el consentimiento de la agenciada, merece el reconocimiento y pago a favor del

mismo de las comisiones y remuneraciones pactadas en el contrato.
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11.

12.

13.

Manifiesta que de conformideah lo estipulado en la clausula 2.7 del contrato tantas veces
mencionado, se le permite a la agenciada vender y actuar sin limitacion alguna en la zona
exclusiva asignada al agente. Y expone que COLOMBIA MOVIL opera puntos de venta en las
zonas exclusivasignadas a los agentes y que no se encuentran precisadas en el contrato, con
claras ventajas frente a las tiendas operadas por los agentes, ofreciendo variedad de servicios,
motivo por el cual, con el fin de evitar reclamos de los agentes, éstalatausuotas al

publico en esos locales, tratando de cambiar su apariencia y continuar efectuando ventas en las
zonas exclusivas, lo cual constituye un claro desconocimiento del contrato y la Ley.

Adicionalmente hace alusion a la clausula 2.8 del coat@gertia mercantil, la cual
otorga exclusividad a cargo del agente y a favor de COLOMBIA MOVIL, en todo lo
relacionado con los servicios de comunicaciones.

En lo que tiene que ver con la descripcion detallada de las obligaciones del agente, la
convocate hace referencia a la clausula 3.3. Asi mismo menciona la clausula 3.4. relativa al
control de la operacion comercial en cabeza de COLOMBIA MOVIL, y adicionalmente
manifiesta que de acuerdo a lo estipulado en la clausula 3.5.1. del contrato, COLOMBIA
MOVIL revisaréa las propuestas presentadas para la prestacion de los servicios y solo aceptara
las que sean de su conveniencia de acuerdo a sus politicas, por lo tanto, COLOMBIA MOVIL
podré aceptar o rechazar dicha ofertas sin necesidad de motivacién alguna

En cuanto al procedimiento de vinculacion de suscriptores, asi como la atencién a los
clientes, sefiala que estan fijados por COLOMBIA MOVIL, quien entregara al agente un
manual con los procedimientos y politicas relacionados con este tema asgestidn |
documental.
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14. Sefiala quEOLOMBIA MOVIL es quien determina el tipo de equipo que entregara al
suscriptor, asi como las condiciones de dicha entrega, estableciéndose que con la informacion
suministrada por el Agente (en los formularios y comolosdpmientos y estandares fijados
por COLOMBIA MOVIL), sera ésta quien determine si hay o no lugar al pago en razén del
suministro y si los equipos serén transferidos como propiedad del suscriptor. Manifiesta que lo
anterior se realiza bajo los pararsei® COLOMBIA MOVIL quien efectia la medida del
cr®dito O0data scoringo.

15. Mas adelante hace referenciacido segundo de la clausula 3.5.2 del contrato de agencia
relativo a la entrega de equipos.

16. Se refiere también a la remuneracion de agente, metwidaa clausulas 4.2 y 4.3 del
contrato, en las cuales se estipulan los valores y niveles que le seran reconocidos al Agente por
comisiones en funcion del término de permanencia del suscriptor. Aflade que asi mismo en la
clausula 52 del contrato, se dispespecificamente por parte de COLOMBIA MOVIL, que
una parte de los montos pagados por comisiones corresponderia al prepago de la prestacion
comercial establecida por el inciso 1° del articulo 1324 del Cédigo de Comercio
(coloquial ment d 2dercoomenadal ®desamgregando que
por ineficaz, en razén a que la misma constituyé una ilegal imposicién de la parte fuerte en el
contrato, por lo que a la terminacién del mismo, habra de liquidarse y pagarse la totalidad de
esa pestacion, haciendo caso omiso de la simulacién consagrada en el contrato. Manifiesta que
es falso que el agente solicitara que dichos montos le fueran cancelados en forma anticipada.
Agrega que en la clausula 4.3 se establece una comisién adicioslatagardbasico,
generado desde del 6° mes de suscripcion en planes pospago, cuya cuantia equivale al 2.5% del
valor de dicho cargo basico y hasta por 36 meses. Comision, que no ha sido oportunamente
liquidada y pagada por COLOMBIA MOVIL y que generadendaso el derecho a la antes
mencionada prestacién comercial.
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17. Dice que la clausula 4.7 del contrato de agencia mercantil establece que COLOMBIA
MOVIL podra modificar unilateralmente el nivel de comision basica fijada en la clausula 4.2,
prevision estgue no obstante su ilegalidad, esta en todo caso limitada de manera clara y
perentoria, pues se afirma en la parte final de la misnG&€@LOMBIA MOVIL se

compromatgue la modificacion consultara los iAtpreses deTOLOMBIA MOVIL (las

subrags no son del texto)od.
18. Pone de presente que la clausula 4.4. del contrato le permite a la Convocada deducir de los
pagos que efectuar g al a debtos t fraudes o maumplinsidntosraé s r

contr at pestigpudaciém gueate prezi@mente establecer los eventos constitutivos de

del i tos, fraudes o incumplimientos. Agrega ¢
penali zaciones por vent as 6, transcribe |l a cl
importante numero de hi@8is adicionales en las que procederia la imposicion de penalidades

al agente comercial y/o a los asesores comerciales.

19. Respecto de la terminacion unilateral del contrato menciona las clausulas 10 y 10.2 del
contrato, las cuales establecen los evdatterminacion anticipada del mismo, asi como los
motivos por los cuales procedera dicha terminacién y los eventos en que el contrato podra ser
terminado unilateralmente por iniciativa de COLOMBIA MOVIL, terminacion que le otorga a
la parte cumplida etbeficio de exigir el pago, a titulo de pena, de una suma equivalente a 800
salarios minimos legales mensuales (inciso 2° clausula 10.3). Se precisa que el afio 2.004,
COLOMBIA MOVIL remiti6 a TELEMOVIL un borrador de otrosi al contrato de agencia
mercantil redactado en forma exclusiva por la Convocada, por medio del cual se pretendia
alterar la relacion contractual totalmente a favor de COLOMBIA MOVIL. Afade que lo
anterior se evidencia en el documento de analisis elaborado por el Doctor JAIME ARIAS,
consttor externo de TELEMOVIL, adjunto a la demanda reformada.
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Capitulo Ill: LA EJECUCION DEL CONTRATO DE

1.

AGENCIA MERCANTIL

En este capitulo afirma la Convocante que TELEMOVIL cumpli6 a cabalidad la totalidad
de los compromisos que como agente comasaiaio con COLOMBIA MOVIL, los cuales
incluyen la entrega oportuna de los informes establecidos en el contrato, como lo prueban las
comunicaciones remitidas por COLOMBIA MOVIL, en las que se reconoce dicho
cumplimiento. Manifiesta que COLOMBIA MOVIL, cdrfie de controlar y verificar el
cumplimiento del contrato por parte de la Convocante, efectlo variadas visitas de inspeccion,
sin que se dejara de manifiesto algun incumplimiento o hecho negativo que pudiera ser
atribuido a TELEMOVIL. Afiade que como foaale ello, se encuentran los denominados
0check Il istdé el aborados por | a Convocada, | o
2.005, en la zona exclusiva de la Costa Atlantica, comprueban el entero cumplimiento de las
obligaciones estipuladas dncentrato, por parte de la Convocante. Complementa su
afirmacién, manifestando que el cumplimiento de las funciones por parte de TELEMOVIL
fueron constatadas recientemente por la auditoria externa contratada por COLOMBIA
MOVIL con la Unién Temporal JAHV d@&regor Ltda. y que como prueba de la intachable
ejecucion de sus deberes por parte de TELEMOVIL, esta la invitacion que COLOMBIA
MOVIL le hizo para que tomara dos zonas mas (como en efecto lo hizo) donde los agentes
originales habian decidido no seguiraslo, agregando que COLOMBIA MOVIL, ampli6 la
zona de Bogota, y adicionalmente le permiti6 adquirir la zona de COMERCIAMOVIL, le
asign6 temporalmente otra zona para las tarjetas prepago y, ademas, le asignoé el area del norte
del Departamento de Antioquia

Manifiesta que los accionistas de TELEMOVIL han aportado un total de $603 millones
entre capital pagado y prima en colocacién de acciones para la operacion, ademas de haber

suscrito como deudores solidarios pagarés por créditos que a diciemh@3ladechdian
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a la suma de $1.165.944.987 millones de pesos, al igual que en calidad de co arrendatarios los
contratos de arrendamiento existentes.

Aflade que hasta septiembre de 2005 las ventas de tarjetas prepago por parte de
TELEMOVIL fueron de $16.00588.300 millones, y los manejantes son de 4420. Los datos
totales de COLOMBIA MOVIL son a esa misma fecha son 38.000 mil manejantes y las ventas

totales $105.930.000.000 con lo que da una participacién del 15% en promedio a nivel nacional

Dice que TELENDVIL representaba para agosto de 2.005 un 14 % del mercado total de
suscriptores de COLOMBIA MOVIL, esto es 200.045 suscriptores activos y facturando, con
una cobertura geografica que se extendia a cu@ltepddamentos del pais y un total de 41
tiendasabiertas en operacion. Que las ventas que por cuenta de COLOMBIA MOVIL ha
efectuado TELEMOVIL desde la iniciacion de la relacion contractual y, hasta el 30 de
Septiembre de 2.005, ascienden a $23.114.731.595 millones incluyendo Comunicaciones
Colombia S.A

Afade que en el afio 2003, TELEMOVIL obtuvo una pérdida de $106.458l006s
de pesos, tal como consta en los estados financieros y declaraciones de renta adjuntos, mientras
que en el afio 2.004, TELEMOVIL obtuvo una pérdida de $5.173.000 déapesoso
consta en los estados financieros y declaraciones de renta adjuntos y en el afio 2.005, en el corte
a septiembre 30 de 2.005, los resultados operacionales de TELEMOVIL ascienden a una
utiidad de $432.802.000 millones de pesos, segun consta estados financieros
provisionales adjuntos.

Afirma que a diciembre 31 de 2.005, TELEMOVIL realiz6 ventas de tarjetas prepago por
valor de $33.820.509.526 a favor de COLOMBIA MOVIL, faltando por considerar las ventas
efectuadas por COMERCIAMOVIL y que diciembre 31 de 2.005 y para soportar esa
operaci-n, contaba TELEMDVIL con 4.200 Omane,]
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7. Agrega que a Diciembre 31 de 2.005, las ventas totales de TELEMOVIL por concepto de
terminales ascendian a $24.256.724.852, faltando por considerar |ldecteatas eor
COMERCIA MOVIL.

8. Adicionalmente dice que hasta Diciembre 31 de 2.005 TELEMOVIL habia vendido para
COLOMBIA MOVIL un total de 28.120 lineas entre prepagos y pospagos y que durante el
afio 2.005 TELEMOVIL percibi6 ingresos de combines poramtoetll de $7.319.887.718

9. Respecto de la venta de tarjetas prepago, dice que tal como consta en los informes
elaborados por COLOMBIA MOVIL, era TELEMOVIL de lejos el lider en el mercado
nacional con una participacion equivalente al 11% del totaled¢dss v

10. Concluye afirmando que durante la ejecucion del contrato, COLOMBIA MOVIL ha
incumplido de forma constante sus obligaciones contractuales y que, en forma reciente ha
iniciado una accion programada desde la direccién de la empresa, para nfigentar co
inexistentes incumplimientos a cargo de TELEMOVIL, en abierta violacion del contrato y la

ley.
Capitulo IV: LOS INCUMPLIMIENTOS DE COLOMBIA MOVIL Y LOS DANOS
OCASIONADOS A TELEMOVIL
1. En este capitulo, la parte Convocante manifiesta que désid®o ede han venido

presentando reiterados y flagrantes incumplimientos por parte de COLOMBIA MOVIL, tanto
frente al agente como frente a los usuarios, generando una lesion directa al agente, pues no sélo
minan su credibilidad comercial, sino que lenmtivangresos y beneficios. Agrega que por la
amplia difusién en los medios a principios del afio 2.004, la red de comunicaciones de

COLOMBIA MOVIL literalmente se colapsd, pues se ofertaron lineas en exceso de la
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capacidad que realmente se podia sogodadministrar, cuya consecuencia ademas fue la
desvinculacion de casi totalidad de las directivas de la empresa.

Precisa que por este motivo, la Superintendencia de Industria y Comercio impuso multas a
COLOMBIA MOVIL asi como sanciones por los incumplfito la mala publicidad y el
servicio prestado a los usuarios. Agrega que por estas razones, se suspendio la venta de
terminales y, la activacion de lineas, generando un grave perjuicio a la Convocante, reduciendo
el ritmo normal de las ventas. Afirma guanterior fue admitido por la Convocada con
caracter de confesion, en el texto de la respuesta a la demanda original, en al cual manifiesta
gue s e s lapventanideemmaoera ppralr a | uego agrueagvezr sof i s
estabilizada stragegia de servicio, volvié a comercializér.sus Aesviciosmi s mo , pone d
que la Convocada publicé avisos de prensa informando al publico en general el cierre de ventas
por las dificultades presentadas. Afirma que entre Enero de 2.0047ydabmismo afio, se
redujo el ritmo normal de las ventas, mientras se expandia la red de comunicaciones por parte
de COLOMBIA MOVIL, sin consultar a los agentes respecto de semejante actuacion y que de
manera inconsulta se paralizaron de forma ®tan#as entre abril 18 y junio 12 del mismo
afio. Manifiesta que en varias entrevistas a medios de comunicacion, los directivos de
COLOMBIA MOVIL reconocieron los problemas que tenian con la red, la tecnologia utilizada
y el soporte administrativo, causand enorme dafio a la imagen comercial de COLOMBIA
MOVIL, seguida de la imagen de sus agentes comerciales, perdiendo de esta manera el enorme

esfuerzo comercial hecho por TELEMOVIL.

En relacién con los incumplimientos con los clientes y con la pértiidantiemos,
manifiesta que COLOMBIA MOVIL incumpli6 en la activacién de sus equipos, deteriorando
su imagen comercial. Argumenta que a pesar que las anteriores razones son atribuibles a
COLOMBIA MOVIL, ésta ha pretendido descontar a TELEMOVIL el valodase
comisiones originadas en esas ventas. Adicionalmente, expone gue en varios casos la demora

en las activaciones tomaba mas de dos meses. A lo anterior se suma el incumplimiento en
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relacién con la emision de la facturacién, haciendo que los clisntefwptaran por la
cancelacion de los planes. Afirma que como prueba de lo anterior, se encuentran los actos
administrativos por medio de los cuales se ha sancionado a COLOMBIA MOVIL. Asi mismo,
manifiesta que para TELEMOVIL, esto ha ocasionado werjeiémpide la realizacion de

nuevas ventas, convirtiendo tales deserciones en uno de los factores que COLOMBIA MOVIL

pretende atribuir al agente para imponerle improcedentes penalidades.

En relacion con el incumplimiento en la liquidacién y pago daooesi manifiesta la
convocante que los pagos que debia realizarse a favor de los agentes fueron cancelados en
varias oportunidades en forma extemporanea, ocasionandose con ello perjuicios econémicos a
TELEMOVIL. Agrega que por tal razén, remiti6 COLOMBMOVIL un acta
correspondiente a la pretendida conciliacion de comisiones, texto que fue enfaticamente
rechazado por TELEMOVIL, presentando las razones que demostraban lo errado de las cifras
alli consignadas por la Convocada.

En relacién con el incumpiiento en la entrega de terminales, expone la demanda que la
Convocada ha incumplido de manera constante con los planes de entrega de terminales,
adquiriendo equipos de baja o nula rotacién en contravia de la opinidon de sus agentes v,
adicionalmente, sastie que en algunos periodos se suspendid la entrega de terminales,
afectando de esa manera y en forma grave la operacion de la cadena de comercializacion.

Expone la convocante en lo relativo al incumplimiento en el reconocimiento y pago al
agente comedti de la comisién o valor residuglje en la clausula 4.3. del contrato de
agencia mercantil se implant6 de manera clara que luego de los primeros seis meses de
suscripciéon o vigencia del contrato de cada suscriptor, se reconoceria y pagaria al agente
comercial una comisién en los planes pospago, equivalente al dos punto cinco por ciento
(2.5%) del cargo basico. Adiciona que dicha comisién no ha sido liquidada y pagada en forma
oportuna por parte de COLOMBIA MOVIL, lo que le atribuye el incumplimiento del
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contrato, incumplimiento que ha sido admitido por parte de la Convocada, ocasionando
perjuicios materiales a TELEMOVIL. Sostiene que en varias oportunidades TELEMOVIL
solicité liquidar y pagar dicha comisién y con el fin de dejar de sufrir los peajiseides

por COLOMBIA MOVIL, propuso que ésta le girase un valor fijado a titulo de anticipo.
Agrega que en adicion al incumplimiento, la convocada ha pretendido modificar el contrato
unilateralmente, para obligar al agente a recibir una comisionainéepaictada. Concluye
afirmando que la Convocante ha reclamado en varias oportunidades a COLOMBIA MOVIL
por cuenta de este especifico incumplimiento.

Por otra parte, en relacion con los incumplimientos en materia comercial y publicitaria, asi
como del [an de negocios original, expone la Convocante que debido a la desorganizacién
interna de COLOMBIA MOVIL, ésta redujo sus presupuestos de publicidad y mercadeo,
generando pérdidas en las ventas y la participacién en el mercado, afectando directamente los
ingresos y resultados de los agentes. Agrega que la Convocada, al momento de formular la
invitacion para vincularse con ésta, presentd un plan de negocios gue constituyo la causa de la
vinculacion de TELEMOVIL e indico que efectuaria inversiones en pdbkiidacion que
no ha sido cumplida por parte de COLOMBIA MOVIL, como tampoco ha mantenido la
estrategia comercial que desde un principio formuld, lo que constituye de manera clara un
incumplimiento que ocasiond un dafio econémico a TELEMOVIL.

En reladdn con los incumplimientos en el manejo contable vy fiscal, indica que si bien el
contrato establece de manera clara y expresa que el agente, en tanto tal, recauda siempre por
cuenta del agenciado, COLOMBIA MOVIL, en clara violacién del acuerdo, pero ademas
como prueba palpable de su propia desorganizacion administrativa, llevé a que durante un
tiempo prolongado, TELEMOVIL ha venido registrando como ingresos de ventas propias, lo
que realmente son ventas por cuenta del agenciado. Afiade que la maytwspagenties
de Medellin le enviaron a COLOMBIA MOVIL una comunicaciéon en febrero 3 de 2.004,

apoyada en el concepto rendido por el Dr. JUAN RAFAEL BRAVO, y que dicha sociedad
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manifestd, en marzo 1 de 2.005, a través del Dr. Cesar Garcia, que ebljeta éea

estudio y que, oportunamente, se informaria del resultado, sin que hasta la fecha se haya
variado dicha situacién. Agrega que tal situacion ocasiond un doble pago del impuesto de
industria y comercio, que sin causa alguna debié asumir TELEMG@\dibnalmente

expresa que COLOMBIA MOVIL ha incurrido en practicas violatorias de normas fiscales y
contables, como el remitir en enero 12 de 2.005 una factura oportunamente emitida por
TELEMOVIL, para su anulacién, argumentando que COLOMBIA MOVIL desstablecer

unos valores a cargo de TELEMOVIL para reducir en ese valor el cobro efectuado, actuacion
esta que resulta totalmente contraria a las disposiciones legales, amén de contradecir incluso la
conducta de COLOMBIA MOVIL, tal como lo consignara TMOR/IL en comunicacion

fechada abril 14 de 2.005. Termina diciendo que otros incumplimientos de orden contable y
fiscal, que ademas de ocasionar dafio al agente, comportan violacién de normas imperativas,
quedaron consignados, entre otras, en la comumicanidida por TELEMOVIL en
septiembre de 2.004.

Respecto del incumplimiento de la estipulacion contractual sobre modificacion de
comisiones, manifiesta que si bien la clausula cuarta del contrato de agencia comercial establece
que la agenciada podra ificdr la remuneracion del agente, provision que solicita tenerse por
ineficaz, s e supedita t al posi blasl i dad €
modi ficaci onesééé COLOMBAMAVIL ayddgentHhos i ntereses

Sin embargo, COLOMBIA MOVIL regb unilateralmente en el afio 2.004 y, luego en el afio
2.005, los niveles de comisiones que reconoce a TELEMOVIL, sin consultar los intereses de
esta Ultima y, mas aun, contra su expresa oposicion, como consta en diversas comunicaciones
dirigidas por TELEMVIL a COLOMBIA MOVIL (Comunicacion de septiembre 21 de

2.005, comunicacion de septiembre 7 de 2.005 dirigida a Cesar H. Garcia). Advierte que cuando
a mediados de Junio del afio 2004, autoriz6 nuevamente COLOMBIA MOVIL reiniciar las

ventas, solo se permitvender lineas prepago, con lo que se redujeron notablemente los
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i ngresos por comi si ones, como consecuencia ¢
pospago. (comunicacion enviada al Doctor Ledn Dario Osorio en junio 24 de 2005 con
radicado 025838 asunteclamacion por modificacion comisiones; comunicacion de julio 25

de 2005 enviada a Alfredo Gonzalez; comunicacién enviada de septiembre 7 de 2005 a Cesar
Garcia; comunicacion enviada de septiembre 21 de 2005, comunicacion mayo 11 de 2005
radicado 01878. Todo lo cual, con abierta violacién del texto contractual, ha generado una

muy importante lesién patrimonial a la convocante quien ha visto reducidos sus ingresos de

manera sustancial.

Menciona que para COLOMBIA MOVIL (comunicacion 011854 de Agpsie 2.005),

consul tar | os definitvaanerdesne significe due parg madificar laccompensacion se de
obtener el consentimiento del alitsto mindificaciones a la compensacion del agente son perfectame
validas, pues dicHafaeud f ue acordada contractual mente a

Sobre esa errada premisa, COLOMBIA MOVIL modificé las comisiones que inicialmente
habia ofrecido a TELEMOVIL en el momento del lanzamiento, comisiones que entonces fijo
en $180.000 para plapespago y $65.000 para planes prepago, para que estuvieran vigentes
por un periodo de seis meses.

Afirma que esas comisiones se redujeron unilateralmente por COLOMBIA MOVIL, antes de
gue se cumplieran realmente los seis meses de operacién, pues shubEsesaon
reduccion de suministros y luego la prohibicion de venta, tiempos estos que tendrian que
haberse descontado para establecer el plazo de seis meses antes mencionado.

Igualmente dice que sobre esa errada premisa, en el afio 2.005 COLOMBIAesVIL r

unilateralmente las comisiones, violando el texto del contrato, sin consultar los intereses del

agente, como lo admiten expresamente sus funcionarios.
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10.

11.

Afiade que TELEMOVIL comunicé claramente a COLOMBIA MOVIL que el cambio en la

forma de pago de lamisién prepago afectaba seriamente la caja del agente, pues se
reconocen Unicamente $30.000 en la activacion y venta y, $30.000 adicionales, soélo si el cliente
consume $30.000 durante al menos tres meses, sin que tal esquema de pago estuviera pactado
cortractualmente.

Menciona que en Octubre 7 de 2.005 a través de comunicacion remitida por el Dr. ALVARO
BERMUDEZ, inform6 COLOMBIA MOVIL de una nueva modificacién a los niveles de
comision para los agentes, modificacion esta efectuada unilateral tamentesulademas

con solo 15 dias de antelacion respecto de su entrada en vigencia, todo lo cual resulta contrario
al texto del contrato, pues no se consultan sus intereses, que claramente resultan afectados a
nivel del flujo de caja.

Adicionalmente mdigsta que COLOMBIA MOVIL incurrié en incumplimientos en la
provision y suministro de equipos, situacion que ha llevado a que TELEMOVIL haya perdido
importantes ingresos por la fisica ausencia de bienes para comercializar. Que como indebido
mecanismo de @sion, COLOMBIA MOVIL interrumpi6 unilateralmente el despacho de
tarjetas prepago,para lograr el pago de unas sumas adeudadas por TELEMOVIL, con lo cual se
perjudicé no sélo el mercado de la zona que se desatendid, sino que se dejaron de percibir
ingresoen ese periodo.

Asi mismo hace referencia a incumplimientos por indebida compensacién con dineros
propiedad del estado, en abierta violacion a las normas legales existentes en materia tributaria vy,
que a pesar de la protesta expresa de TELEMOVIL, haigo@OLOMBIA MOVIL a
compensarse obligaciones a cargo de TELEMOVIL, incluso con los dineros correspondientes
al impuesto a las ventas, situacién absolutamente anémala, pues respecto de esas sumas no es
posible operacién comercial alguna, simple y llaeapoegue se trata de dineros publicos,

cuya disposicion, no importa el titulo o fundamento, constituye modalidad de peculado.
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12. En lo que tiene que ver con incumplimientos respecto a las zonas exclusivas de operacion,
expresa que COLOMBIA MOVIL, por comtias omisivas sélo a ella atribuibles, ha
permitido sisteméaticamente la invasidén de zonas, asi como la realizacién de practicas desleales,
que han generado perjuicios a TELEMOVIL. Que COLOMBIA MOVIL, en una
comunicacion admite expresamente esos hechosndbse a renglon seguido que los
mi smos conepr opmeetsen gdi o ¢ o0 me rAdadegue TELEEMOWILL OMB | A
ha informado de esos hechos en varias ocasiones, sin que se obtuviera actuacion alguna de
parte de COLOMBIA MOVIL.

13. Adicionalmente seefiere al incumplimiento por realizacion de practicas desleales,
indicando que COLOMBIA MOVIL ha implementado estrategias de venta y politicas de
comercializacién directa que se constituyen en practicas desleales de comercio, pues a través de
ellas se geran incentivos, estimulos, descuentos y promociones que solo aplican en la venta
directa efectuada por COLOMBIA MOVIL, generandose por esa via una préactica inaceptable,
gue afecta los intereses comerciales de los agentes. Aflade que con ese proceder, habria
invasion de zonas y seria imposible evitar que los nuevos vendedores atacaren el mercado de
los agentes, pues ademas operarian con costos inferiores a los del agente establecido, cuya
infraestructura, por demas muy onerosa, fue impuesta por COLOMBIA MOwfticluye
diciendo que esa practica es violatoria del contrato, del principio de buena fe y conlleva clara y
directa la afectacion al patrimonio e intereses de los agentes.

14. Manifiesta que COLOMBIA MOVIL ha incumplido el contrato por la indebida
liquidacion de la prestacion a que se refiere el inciso 1 del articulo 1324 del Cédigo de
Comercio al imponer unilateral y arbitrariamente a TELEMOVIL una modalidad de pago
anticipado de |l a prestaci-n mencionlkdda (la 0
habida cuenta que ella fue impuesta por el agenciado, dentro de un contrato tipico de adhesion,

con lo cual se colocé al agente en claro estado de indefensién. Por lo tanto que se debe
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proceder a reliquidar completamente la prestacion, tomandoasenpaia ello el valor total

que ha pagado COLOMBIA MOVIL a TELEMOVIL desde el inicio del contrato.
Adicionalmente, expresa que COLOMBIA MOVIL, en abierta violacion del preciso texto del
contrato, ha pretendido que ledtn, eas 2v acloomo feinj ae
efectuado por concepto de venta de tarjetas prepago, se encuentra incluido el prepago o abono

a |l a o0cesant2za comercial 6, sin gue exista par

Capitulo V: LA CAMPANA DE HOSTIGAMIENTO Y CONSTRENIMIENTO
POR PARTE DE COLOMBIA MOVIL

1. Se Dice en los hechos de este capitulo que en el afio 2.005, una vez que COLOMBIA
MOVIL tom6 conciencia del sinfin de incumplimientos a ella atribuibles, asi como de los
dafos y perjuicios que tales incumpiitméehan ocasionado a mi poderdante, decidi6 iniciar
una camparfa de hostigamiento y constrefiimiento orientada a lograr la derogatoria integral del
contrato de agencia mercantil existente y vigente, al igual que la construccién de inexistentes
incumplimierds atribuibles a TELEMOVIL claramente con el propdsito de preparar su
defensa ante lo que sabia o anticipaba como inminente accién judicial. Afirma la convocante
que el nuevo contrato busca fundamentalmente afectar los derechos de los agentes, colocarlos
en una precaria situacién contractual y temporal y, obligarlos a renunciar la totalidad de las
reclamaciones que pudieran tener contra COLOMBIA MOVIL.

2. Anade que TELEMOVIL recibi6 en forma anénima, aparentemente de un funcionario de
COLOMBIA MOVIL inquietopor la conducta de su empleador, documentacién interna que
demuestra la existencia de una campafia indebida de presion orquestada por COLOMBIA
MOVIL, cuyo propésito es forzar a los agentes a suscribir un nuevo contrato. En dichos
documentos se reconoo@mresamente que no hay certeza sobre las cifras del fraude y que
ellas deben utilizarse paraegoci ar con cada aliado individu

conceptos recomendadds s obr e | a rbembokar g nada ahfeomd B lasque 0
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penalizaciones cobradas si logra demostrar que no péocedianesos oedros p rin@ipr- si t o ¢
cobro jur2dico a |l os aliados que no acepten |

Agrega que en dichos documentos se reconoce que los agentescontiehsobre el
consumo y, que por eso, se recomienda no intentar cobrar a esos agentes los consumos de los
usuarios. Asi mismo dice que se reconoce la responsabilidad de COLOMBIA MOVIL en los
fraudes por omi si losesfuezadgomedeno la forma de datentar hag peemitido
reducir el tiempo en que wun cliente fraudul en

Mas adelante se dice que la mas elocuente prueba de la estrategia irregular emprendida por
COLOMBIA MOVIL, lo constituye elmail que en sépmbre 21 de 2.005 remitiera CESAR
GARCIA al Presidente de esa sociedad, donde refiriéndose a una negociacion con un agente,
abiertamente mani fi est dadugicaenanera ¢eelsn@anelere se ager
alli a las penalidades comn nuevo contrato y que era necesario adbrdar a cifas a mi s m
comunicacion, como en otras, se reconoce que dicha sociedad ofrecié reducir la supuesta cifra

por fraude a una tercera parte de su valor, siempre y cuando se firmara el nuevo contrato.

En lo que tiene que ver con la supuesta responsabilidad por los fraudes y penalizaciones,
expresa que COLOMBIA MOVIL a partir del afio 2.005 ha iniciado la remision de unos
|l i stados que denomina como Oarchivaoesgoncil i a
nameros de lineas que supuestamente corresponden a fraudes conforme la definiciéon
contractual. Que a pesar de las insistentes solicitudes que en ese sentido ha presentado
TELEMOVIL, sobre la necesidad que se soporten los valores presentadosudes\y, que
se excluyan de tales listados las sumas correspondientes a valores en mora, subsidios de
terminales, consumos, y cobros en exceso de cuentas control, entre otros. COLOMBIA
MOVIL se ha limitado a sostener que el valor por ella indicagopsite o prueba alguna,
tiene que ser aceptado y asumido por el agente.
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6.

Agrega que a pesar de ser COLOMBIA MOVIL quien dispone de la informacion
necesaria y quien ademas por estipulacion contractual y por exigencia legal esta obligada a
presentar las pebas que sustenten la supuesta calificacion como fraudulenta de una
determinada operacién, con fecha 18 de octubre de 2.005, mediante comunicacion 015172,
afirmo el Director de Fraudes de esa sociedad, el sefior GERMAN A. CARDENAS
LOZANO, que era TELEMOVIL quien debia validar la informacion y practicamente
establecer la existencia del fraude, lo cual resulta un absurdo practico, pues TELEMOVIL no
sabe siquiera el estado de cartera de un cliente, sus consumos y demas elementos de la relacion.
Considera quela anterior debe sumarse el hecho de que es COLOMBIA MOVIL quién fija
las politicas comerciales de seleccion de suscriptores y, quién puede decidir si mantiene
operando una linea a pesar de no darse el pago de los servicios y/o la utilizaciorr efectiva po
parte del suscriptor (comunicacion de Junio 21 de 2.005 remitida por TELEMOVIL a LEON
DARIO OSORIO, Presidente de COLOMBIA MOVIL)

Afirma que contrario a lo pretendido, es COLOMBIA MOVIL quien debe presentar al
agente, acorde con lo dispuesto enuaut&4.4. del contrato de agencia mercantil, con los
elementos de prueba que permitan demostrar que una especifica operacion es fraudulenta. Que
TELEMOVIL en diversas comunicaciones (comunicacion 013204 del 8 de septiembre de
2.005) ha puesto de presdote errores Yy falencias en los supuestos reportes de fraude
remitidos por COLOMBIA MOVIL, objeciones estas que no han podido ser solucionadas en

debida forma por esta Ultima, que se limita a insistir en que sus cifras deben ser aceptadas.

Sefiala la congante que a tal punto es conciente COLOMBIA MOVIL de la falta de
fundamento que tiene para los pretendidos cobros por fraude, que en diversas conversaciones
con TELEMOVIL han ofrecido reducir e incluso eliminar completamente el pretendido valor
reclamado @r concepto de fraudes, siempre y cuando TELEMOVIL aceptare suscribir el
nuevo contrato elaborado por parte de COLOMBIA MOVIL, pues directivos de COLOMBIA
MOVIL ofrecieron reducir de $3.600 a $1.600 millones primero (segin consta en
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10.

11.

comunicacion-mail adjnta) y luego a cero, en ofrecimiento verbal hecho durante la reunién
efectuada el dia 14 de Octubre en la residencia del sefior JAIME GOMEZ, el valor de los
supuestos fraudes, si TELEMOVIL aceptaba firmar el nuevo contrato (comunicacion de
Octubre 7 de 20B remitida a Cesar H. Garcia y comunicaemailede fecha Octubre 8
remitido por el Dr Garcia a Jaime Gomez).

Por ultimo pone de presente que en noviembre 19 de 2.004, COLOMBIA MOVIL, en
document o dPeorvo nriwneasdtor o0 v al o rrecaieié dbertathenta n s par e
g u & través del frente de Fraude, detectd que una parte significativa de las irregularidades en ¢
presentadas durante el Ultimo mes, lamentablemente se han adelantado con participacién de el
nuestra compafia, a@codiena | a supl antaci - n admitiendooasii ndebi d
COLOMBI A MDVIL que wuna parte osignificativa:
propios empleados, no obstante lo cual pretende luego arbitrariamente trasladar esa
responsabilidadi@s agentes.

En lo que tiene que ver con el improcedente cobro de la penalidad por consumo, expresa
la convocante que en fecha tan tardia como octubre de 2.005, ha pretendido COLOMBIA
MOVIL imponer una penalizacion por consumo a cargo de TELEMOVIL. iQbe d
penalizacién carece de fundamento, pues a pesar de las reiteradas solicitudes de TELEMOVIL,
es Gnicamente COLOMBIA MOVIL quien dispone de la informacién y se ha negado a
permitir su verificaciébn. Menciona adicionalmente el boletin de servicio &uansel
avizoraban que esos riesgos eran latentes, pues lo expresan claramente, que esas politicas de
ventas iban a generar esa situacion.

Respecto del i mprocedente cobro de | a penal
en Octubre de 2.005, ha pretido COLOMBIA MOVIL cobrar una penalidad por lo que en
el contrato s e denomina ochurno, | a cual
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12.

13.

14.

fundamentalmente porque han sido las fallas del servicio, imputables exclusivamente a
COLOMBIA MOVIL, las que han gendeaesa desercion de usuarios.

Expresa que hubo por parte de COLOMBIA MOVIL una injustificada negativa a permitir
el cierre de tiendas y operaciones que generan pérdidas TELEMOVIL. Y que en forma tardia,
que ocasiond severa afectacidn al patrimonigateease autorizé dicho cierre, respecto a las
tiendas de Obelisco, Nutibara, Calle 26, Can, Itagui Mayorista, la 43 y, Bosque.

Con respecto a |l a tienda denominada O0Si m-n
exige a TELEMOVIL su traslado y de hectaatda no ha permitido el cierre de la misma,

pues para ello ha exigido ademas entrega de informe de mercado, cuando el s6lo examen de sus

resultados demuestra las continuas pérdidas generadas por esta tienda.

Afirma que como mecanismo de presion indeB@aOMBIA MOVIL se ha negado a
autorizar el cierre de la tienda Simoén Bolivar, no obstante que TELEMOVIL ha presentado los
estudios financieros que justifican dicho cierre (comunicacion de octubre 3 de 2.005 suscrita
por Clara Cano, Auditora General, caoagidon de septiembre 29 de 2.005 dirigida al Dr.
Alfredo Gonzalez, Gerente Regional de COLOMBIA MOVIL y comunicacién de julio 26 de
2.005 dirigida al doctor Gonzéalez entre otras) y que en reunién celebrada el dia 14 de Octubre
de 2.005, en la residenca&aspnal del doctor JAIME GOMEZ, Representante Legal de
TELEMOVIL, la funcionaria de COLOMBIA MOVIL, sefiora MARTA ARIAS, abiertamente
manifestd que sélo cuando TELEMOVIL se aviniera a firmar el nuevo contrato que pretende
imponer COLOMBIA MOVIL, habria alga respuesta en torno a esa solicitud.

Se afirma asi mismo en la demanda que COLOMBIA MOVIL injustificadamente no
permitié que el agente comercialice otros servicios diferentes a la contratacion de servicios de
comunicacion personal. Que TELEMOVIL buswmdpliar su oferta de servicios, para,

manteniendo la exclusividad respecto de COLOMBIA MOVIL, generar ventas e ingresos
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15.

16.

17.

18.

adicionales, con servicios que pudieran resultar complementarios a los de servicios de
comunicacion personal, informando de todo slloagenciado.

Afiade que COLOMBIA MOVIL hizo creer a TELEMOVIL que autorizaria esas nuevas
ramas de negocios, por lo cual esta ultima entr6 en complejas negociaciones encaminadas a
desarrollar tal propésito y sin embargo en mayo 2 de 2.005, el Pasi@iteOMBIA
MOVIL, Doctor LEON DARIO OSORIO, en contravia de lo hasta entonces avanzado,
mani f est - dapleiad Agente arapliaa suportafolio de servicios a otros campos diferentes a

promover la contratacién de los servicios deecsondhiCasidn

Agrega que se hizo saber a TELEMOVIL que dicha autorizacion estaba sujeta a la firma
por su parte del otro si al contrato de agencia, lo que claramente se constituye en indebida

presion.

Por otra parte manifiesta que hubo por parte deOMBIA MOVIL una imposicion
injustificada de apertura de nuevos canales, que constituyé un mecanismo adicional de presion
al agente. Que ese canal propuesto conlleva muchos riesgos de todo tipo y por esto
TELEMOVIL ha solicitado insistentemente acompagigmpara que sea viable, sin que ello
se haya dado. Esta figura no esta ni siquiera planteada en el contrato de agencia comercial, y se
impuso mediante instructivo.

Adicionalmente afirma que hubo una imposicién arbitraria de metas y proyecciones
absoluamente irreal, con el objeto de intentar colocar a sus agentes en situacion de
incumplimiento, que les obligue a aceptar las condiciones del nuevo contrato que ella ha
redactado. Que segln un instructivo comercial remitido por COLOMBIA MOVIL en mayo de
2.5, se consideraria incumplimiento de parte del agente el no alcanzar las metas propuestas
en el presupuesto comercial elaborado unilateralmente por COLOMBIA MOVIL, presupuesto

este que no consulta las condiciones del mercado. Que en demostraciondeghakioin

41

Céamara de Comerciale Bogota, Corte de Arbitraje, Centro de Arbitraje y Conciliacion.
Avenida El Dorado No. 68E5, Piso 3, Bogot4, D. C. Tel. 594 10 00



Tribunal de Arbitramento de Telemévil Colombia S.A.
Contra

COLOMBIA MOVIL S.A. ESP

19.

20.

21.

dominante, pretende COLOMBIA MOVIL, sin que asi lo estipule en parte alguna el contrato,
crear unilateralmente y por su sola voluntad, una nueva causal de terminacion del contrato,
respecto de la cual ademas tiene ella exclusivo contres, @EOMBIA MOVIL quien fija

las condiciones, metas y presupuestos, de espaldas a la situacion del mercado, con deterioro de
la marca OLA.

Ilgualmente afirma la convocante que COLOMBIA MOVIL intentd6 imponer
unilateralmente un nuevo contrato que lesivreaseente los derechos de los agentes.

Asi mismo dice que hubo un constante abuso de posicion dominante al interior de la
relacion contractual, constrifiendo constantemente al agente para que este acepte las decisiones
unilaterales e inconsultas impugsta®l agenciado, tales como establecer que, si vencido un
plazo determinado, no se han presentado oposiciones soportadas a informacion remitida por
COLOMBIA MOVIL, esta se da por aceptada, como si ello fuere contractual y legalmente
aceptable (ComunioéciCOLOMBIA MOVIL de Agosto 29 de 2.005) asi como la reduccion
unilateral, inconsulta y en contravia del mismo acuerdo contractual del nivel de comisiones del
agente.

En relacién con la variacion en el sistema de imputacion de pagos, se dice qae con fech
Octubre 10 de 2.005 y mediantmadl remitido a las 6:46 p.m., la sefiora MONICA
PACHECHO del Departamento de Cartera de COLOMBIA MOVIL, informé que a partir
del 5 d etod@dos pagas que secefectlen por los pedidos de T.P faetdmacphcados a la
correspondiente y no a la cartera de mayor vencimiento como se venia trabajando, esta medida bt
mayor control s 0 b r e Asierhism@ @gug desdd fBnalds aed afim 2064v 0 s d
TELEMOVIL buscé mdltiples formulas delucion para la problemética del negocio, las que
plante6 en un sinnimero de reuniones con funcionarios de COLOMBIA MOVIL e incluso
con miembros de su Junta Directiva (Juan David Viera Fernandez), sin que hasta la fecha de
hoy se hubiera recibido ungressta coherente y seria de parte de COLOMBIA MOVIL.
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Capitulo VI: LA ABUSIVA E INJUSTIFICADA TERMINACION DE LA

RELACION CONTRACTUAL. UN CLARO EJEMPLO DE ABUSO
DE POSICION DOMINANTE Y CONSTRENIMIENTO ILEGAL

En este capitulo de hechos la convocante iessaifjue luego de instaurarse la demanda arbitral,
COLOMBIA MOVIL inici6 un procedimiento ilegal y abusivo, cuyo propésito final era, tal como en

efecto sucedid, terminar los contratos de agencia mercantil para colocar a TELEMOVIL en situacion

de total idefension asi:

1.

Octubre 31 de 2.00%I Dr. CESAR GARCIA, Vicepresidente de COLOMBIA MOVIL,
informa a TELEMOVIL cuales seran las condiciones que ha impuesto aquella para entrega de

tarjetas prepago.

Noviembre 11 de 2.005nediante-enail de esa fecha,skefiora MONICA PACHECO,
funcionaria de COLOMBI A MDVI dara acceddr al monmtaje de T EL |
pedidos por concepto de T.P. se procedera bajo el siguiente parametro, se autorizara (sic) el montaj

valor cancefado

En término senktbs, se modificaron nuevamente y en forma unilateral, inconsulta e
improcedente segun el contrato, las condiciones de operacion del agente, a sabiendas del dafio
que esto ocasionaba a TELEMOVIL, que de hecho la colocaba en imposibilidad de continuar
con laoperacion, lo que en ultimas, como se probara procesalmente, era el verdadero objetivo
de COLOMBIA MOVIL.

Noviembre 15 de 2.005nediante comunicacion enviada poa#, donde expresamente
se hadl aaot ual ma recDy. GARCIANVigepresidente da GOL@MBIAo ne s 6,
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MOVIL, informa de la modificacion unilateral e inconsulta de las condiciones de venta de
tarjetas prepago para TELEMOVIL.

Al dia siguiente, el mismo funcionario reconoce que ha ordenado suspender despachos a
TELEMOVIL y que db se da como consecuencia del anuncio de instaurar una demanda.

Noviembre 19 de 2.005ante la imposibilidad de lograr una salida concertada con su
agenciado a la compleja problematica relacionada con la ejecucion de los contratos,
TELEMOVIL instaura demnda arbitral en contra de COLOMBIA MOVIL, notificando

inmediatamente de tal situacién a esta Ultima.

Noviembre 25 de 2.005El representante legal de TELEMOVIL se dirige al Presidente
de COLOMBIA MOVIL para manifestarle la irresponsabilidad suicidpadiéida comercial
emprendida por esta Ultima, consistente en autorizar descuentos desproporcionados para

incrementar artificialmente las ventas de terminales y simcards.

Diciembre 6 de 2.005mediante comunicacion dirigida al Presidente de COLOMBIA
MOVIL, TELEMOVIL efectia un recuento de la evolucién en el manejo de las tarjetas
prepago, los esfuerzos realizados y, sobre todo, su oposicién a la modificacién unilateral de las
condiciones en esa materia, impuesta por COLOMBIA MOVIL.

En ese momento y, conparte de su deber, propuso TELEMOVIL un esquema que
permitiera continuar con el abastecimiento del mercado, que nunca fue siquiera objeto de
respuesta por parte de COLOMBIA MOVIL, quién como luego se demostr6, ya habia
decidido utilizar el tema de lafetas prepago para la terminacién de la relacion contractual.

44

Céamara de Comerciale Bogota, Corte de Arbitraje, Centro de Arbitraje y Conciliacion.
Avenida El Dorado No. 68E5, Piso 3, Bogot4, D. C. Tel. 594 10 00



Tribunal de Arbitramento de Telemévil Colombia S.A.
Contra

COLOMBIA MOVIL S.A. ESP

9.

10.

11.

12.

13.

14.

Diciembre 14 de 2.005A través de una comunicacion remitida via fax, envia
COLOMBIA MOVIL a TELEMOVIL una cuenta de cobro identificada como CA 001, por
medio de la cual dice cobrar valoresatados por fraude.

En esa misma fecha, se remitieron facturas por el pretendido cobro de subsidios en lineas
afectas al fraude y notas de contabilidad para exigir el reintegro de comisiones pagadas.

Con anterioridad a esa fecha, no habia COLOMBIAIM@étendido el cobro de esos
valores, que siempre ha sabido infundados, al punto que solo entonces, para preparar la
terminacion unilateral del contrato y como reaccién a la instauraciéon de la presente demanda,
fue que emiti6 la supuesta cuenta de cobro

La cuenta de cobro remitida esta numerada como la cuenta CA 001, lo que demuestra que
solo entonces y como medida de constrefiimiento contra mi poderdante, es que se emite el
primer supuesto cobro de esos valores a un agente, sumado ello al hechw lgue dad
naturaleza de COLOMBIA MOVIL y sus obligaciones tributarias formales, la cuenta de cobro
no es el instrumento o medio idoneo para el pretendido cobro.

Diciembre 14 de 2.0Q5ese mismo dia, en horas de la noche ymél, el doctor
CESAR GARCIA, \Gepresidente de COLOMBIA MOVIL, se dirige a JAIME GOMEZ y
CLARA CANO, para remitirles lo que el denomina relacién de valores por fraude y
penalidades.

Diciembre 15 de 2.0Q%El suscrito apoderado da respuesta al pretendido cobro, mediante
comunicacion ceada al Presidente de COLOMBIA MOVIL en la cual rechazo tales cobros,
demostr6 la mala fe patente en el proceder de COLOMBIA MOVIL y recordé a esta Gltima las
comunicaciones internas de sus funcionarios en las que estos admiten que esos valores no
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

pueden ar cobrados y solo pueden utilizarse como herramientas de presidn en la negociacion
con los agentes.

En esa misma comunicacion, se advirtié del ulterior proceder de COLOMBIA MOVIL, el

que luego se verific6 exactamente como entonces se predijo.

TELEMOVIL, precisamente por considerar improcedente, infundado e ilegal los cobros
pretendidos, rechazo en reiteradas ocasiones el envio de esas cuentas de cobro, facturas y notas
contables, en legitimo ejercicio de su derecho a no recibir aquello que codsioena par
ende no le puede ser cobrado.

Prueba elocuente de que COLOMBIA MOVIL siempre ha tenido claro que no podia
cobrar esos valores, es que los mismos no fueron incluidos nunca en los reportes de cartera
gue enviaba al agente.

De hecho, fue solo ando TELEMOVIL advirti6 tal hecho en marzo de de 2.006, que a
partir del siguiente envio de reporte de cartera, esto es, el enviado en abril 25 de 2.006,
procedi6 COLOMBIA MOVIL a incluir en sus reportes de cartera cifras atribuidas a los

supuestos fraudes

Diciembre 26 de 2.005a través de comunicacion e mail suscrita por AMPARA
JARAMILLO Z, Gerente de Operaciones de Ingreso, COLOMBIA MOVIL notifica que solo
despachara a TELEMOVIL tarjetas prepago por valor de $650 millones, cuando lo requerido
para matener abastecido el mercado eran $1.000 millones de pesos

Como prueba irrefutable de la unilateral modificacion de las condiciones en esas tarjetas, se
confirma alli la nueva modalidad de pago impuesta unilateralmente por COLOMBIA MOVIL.
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22.

23.

24.

25.

26.

Enero 16 de 2.0B TELEMOVIL se dirige al doctor JORGE H GOYENECHE,
funcionario de COLOMBIA MOVIL, para insistir en la existencia de conductas desleales,
permitidas y toleradas por esta ultima.

Enero 18 de 2.006el doctor JORGE H GOYENECHE se dirige a TELEMOVIL
afirmand que existe desabastecimiento de tarjetas prepago en las zonas operadas por esta
dltima. Convenientemente olvidé el citado funcionario que en diciembre de 2.005
COLOMBIA MOVIL unilateralmente habia decidido despachar tan solo una parte de las
tarjetas rageridas formalmente por TELEMOVIL para poder desarrollar en debida forma su

operacion.

Enero 20 de 2.0Q6luego de varios meses de espera y reiteracion de solicitudes,
COLOMBIA MOVIL accede a autorizar el cierre de un par de tiendas, cuando ya haber
mantaido la operacion de estas habia ocasionado millonarias pérdidas a TELEMOVIL.

Enero 23 de 2.006TELEMOVIL se dirige al Dr. GOYENECHE, informandole las
negativas consecuencias que ha tenido el cambio de politica por parte de COLOMBIA
MOVIL en el despachde tarjetas prepago, a la vez que solicita la entrega de al menos $150
millones de pesos en tarjetas mientras se buscan férmulas de arreglo, todo ello con el propdsito
de evitar un fenébmeno de desabastecimiento del mercado.

TELEMOVIL puso de manifiestecedde noviembre de 2.005 que ese cambio unilateral en
las condiciones tendria efectos negativos en la operacion del negocio de tarjetas prepago.

Enero 31 de 2.006:mediante comunicacién suscrita por el sefior ALVARO
BERMUDEZ, Vicepresidente de Ventas de OMIBIA MOVIL, esta sociedad continta la
construccién del argumento que pocos dias después utilizaria para terminar abusivamente la

relacion contractual.
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28.

29.

30.

31.

32.

Segun esa comunicacion, habia desabastecimiento de tarjetas prepago en las zonas de
TELEMOVIL.

Olvidé sin embargo COLOMBIA MOVIL que ese desabastecimiento se originaba en un
hecho suyo, que fue la decision unilateral, inconsulta y arbitraria, de modificar en primera
instancia las condiciones de entrega de las tarjetas, para luego, a inicios deedic@bbre d
restringir el despacho como a bien quiso y a pesar de las manifestaciones de TELEMOVIL
sobre la insuficiencia de tal despacho para la atencién del mercado.

En enero de 2.006, COLOMBIA MOVIL simple y llanamente suspendié unilateralmente
la entrega@e mas tarjetas, no obstante que TELEMOVIL plante6 varias férmulas para lograr
dichas entregas y no desabastecer el mercado.

Febrero 2 de 2.0Q6Tres dias después, el mismo funcionario, con los mismos argumentos,
afirma nuevamente que existe desalmaget en las tarjetas prepago.

Febrero 6 de 2.00@bsolutamente curioso que mientras COLOMBIA MOVIL, luego de
haber bloqueado el despacho de tarjetas prepago, invoca este hecho como incumplimiento,
TELEMOVIL, a través de su Gerente Comercial, la dadtaRIA LUISA FACIOLINCE,
se dirige al sefior JORGE H GOYENECHE, Gerente Nacional de Distribuidores de
COLOMBIA MOVIL, practicamente para suplicarle despachar terminales a efectos de poder
atender la demanda de los clientes.

La conclusién es clara: con emtd abuso de su posiciébn dominante al interior de la
relacién contractual, COLOMBIA MOVIL construyd falsamente una inexistente causal de
terminacion de la relacion de agencia mercantil y procedi6 a notificarsela a TELEMOVIL con

el evidente e inocultableopésito de forzarla a la desaparicion, razon por la cual habra
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33.

34.

35.

36.

37.

COLOMBIA MOVIL de indemnizar integralmente a TELEMOVIL por los dafios
ocasionados, pasados, actuales y futuros

Febrero 7 de 2.008nediante comunicacion suscrita por su Presidente y, rémitida
COLOMBI A MDVIL informa a detl&@dr eivhbadd nilagralmentd @ c i d
contrato de agencia comercial que tiene celebrado con Telemadvil Colombia S.A. por incumplimiento
ladltima é . . 6

Adicionalmente, la citada comuné@acidemuestra, una vez mas, el desorden
administrativo, el caos y la falta de conocimiento de su propio negocio que tiene COLOMBIA
MOVIL. En efecto, solo ello explica que el propio Presidente de esa empresa diga terminar el
contrato de agencia mercantibntlo como aqui se establecié ya existian cinco contratos

autbnomos sobre 7 zonas exclusivas.

Esa comunicacion, como consta en la copia adjunta, se recibe a las 4.14 p.m. del dia 7 de
febrero. Ese mismo dia, a las 10.44 am, TELEMOVIL habia remitidonurdceoion al
Vicepresidente de Ventas de COLOMBIA MOVIL, poniendo en evidencia la estrategia de esta
tltima y la clara actuacién contraria a la buena fe para construir inexistente causal de

terminacioén de la relacién contractual,.
Febrero 8 de 2.006conmo consecuencia de la actuacion de COLOMBIA MOVIL vy, ante
la imposibilidad de continuar desarrollando su objeto social, la asamblea extraordinaria de

accionistas de TELEMOVIL decret6 la disolucion y liquidacién de la sociedad.

Ese mismo dia, TELEMOVIL daspuesta a la carta de terminacion unilateral enviada por
COLOMBIA MOVIL, poniendo de presente la ilegalidad y arbitrariedad de la misma.
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38.

39.

40.

41.

42.

43.

Terminada la relacion contractual, TELEMOVIL cerr6 las tiendas y tapd los avisos,
cumpliendo asi su deber de nazatimarcas y logos de COLMOBIA MOVIL.

No obstante ello, en forma ilegal, como lo demuestran las fotografias adjuntas,
COLOMBIA MOVIL ubico puestos de venta moviles frente a esas tiendas ya cerradas y, peor
aun, retird los protectores de los avisos, ¢ejer estos al descubierto, generando asi
confusion en la clientela, en proceder totalmente contrario a derecho.

Durante el mes de febrero, TELEMOVIL hizo entrega a COLOMBIA MOVIL de los
bienes propiedad de esta Ultima, tal como consta en las actefecoesascritas por las
partes, sin salvedades.

Febrero 24 de D06: la liquidadora de TELEMOVIL se dirige al Presidente de
COLOMBIA MOVIL para solicitarle precisar cuales eran los contratos de agencia mercantil
terminados, ante la falta de claridathaomunicacién de terminacién remitida con fecha
febrero 7 de 2.006.

Febrero 27 de 2.006a través de su corredor de seguros, la firma AON S.A., dio
COLOMBIA MOVIL aviso de siniestro a SEGUROS BOLIVAR S.A., con cargo a la poliza
de cumplimiento nimero0000105167301, otorgada por TELEMOVIL a favor de
COLOMBIA MOVIL.

Febrero 28 de D086 La liquidadora de TELEMOVIL remitié al Vicepresidente de Ventas
de COLOMBIA MOVIL y, de conformidad a lo dispuesto en la clausula 10.4 del contrato de
agencia mercantiél informe de rendicién de cuenta detallada y justificada de la gestién de
TELEMOVIL en la ejecucion del contrato de agencia comercial.
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44, Marzo 6 de 2008 en respuesta a la anterior comunicacion, el Dr BERMUDEZ,
Vicepresidente de COLOMBIA MOVIL, aclata gla ¢arta de fecha 7 de febrero de 2006 de
terminaci-n del contrato de agencia mercantil
regionales donde ten2a presencia Telem-vilébd

45, Marzo 7 de 2.006TELEMOVIL S.A. EN LIQUIDACION publica aviso de prensa en el
diario EI Mundo de la ciudad de Medellin, informando del inicio de su proceso de liquidacion,
dando asi cumplimiento a las exigencias legales existentes en la materia.

46. Abril 28 de 2.006Como nueva y elocuente demostraciboamstante ejercicio abusivo
de su posicién dominante por parte de COLOMBIA MOVIL, esta reliquidé unilateral e
inconsultamente las comisiones ya devengadas y pagadas a TELEMOVIL, durante la existencia
de la relacién contractual, para intentar por esareda una nueva situacion de
incumplimiento, todavia mas absurda e infundada que las anteriores.

9.2. Hechos presentados por la parte Convocada en su escrito de demanda de reconvencion:

9.2.1. Afirma la convocante en reconvencion que mediante ddoymngado del 17 de octubre de

2003, TELEMOVIL y COLOMBIA MOVIL suscribieron un contrato que denominaron de agencia
comercial, por medio del cual aquella asumié el encargo de promover la contratacion de los servicios de
comunicacion, actuando como agele la Ultima, en algunas zonas de la ciudad de Medellin, Bogota,
Barranquilla y Cartagena, la cual a su turno se obligé a pagar por dicho encargo una remuneracién a la
primera.
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9.2.2. Aflade que las partes suscribieron el mismo dia, 17 de octubr8, deeQfbcumentos

idénticos, diferentes sélo en la indicacion de las zonas asignadas, uno para Bogota, otro para Medellin y
el tercero para la Costa Atlantica (Barranquilla y Cartagena), que denominaron contrato de agencia
comercial.

9.2.3.Expresa quenedesarrollo del referido contrato, el Agente debia cumplir entre otras obligaciones
contractuales y legales, las relacionadas con la distribucion y venta de tarjetas prepago en los términos y
porcentajes definidos en los presupuestos respectivos, daiviomdada a suministrar informacion

confiable de los usuarios contratados a instancias de TELEMOVIL, so pena de verse expuesta a los
descuentos y penalizaciones por fraudes, derivadas de contratos de servicios en los cuales se hubiesen
presentado impeesiones, falsedades o informaciones erradas de los usuarios.

9.2.4.Hace mencién expresa a la clausula tercera del contrato, concretamente a lo previsto en el inciso

2 del numer al 3. 3. y a | o previ stTajetasPregmfjo. en el
Politicas y Critérips s e g % nCOLOMBIA MOVALIdefisia las metas de distribucién y ventas de

las tarjetas prepagos para las distintas zonas en las diferentes ciudades, mediante cartas y correos
electronicos enviados por personal@:OMBIA MOVIL ubicados en las tres regionales de Bogota,

Medellin y Costa (Barranquilla y Cartagena) a funcionarios de TELEMOVIL en cada uno de esos
lugares. Tales metas se definian por periodos mensuales, a efectos de que TELEMOVIL cumpliera la
meta aginada en cada regional.

9.2.5.Dice también que a partir del mes de julio de 2005 en adelante y hasta el mes de enero de 2006,
TELEMOVIL present6 reiterado y creciente incumplimiento de las metas asignadas para la
distribucién y venta de las tarjetas gep en las tres zonas (Bogota, Medellin, Costa Atlantica).
Concretamente, a pesar de que el incumplimiento de esta prestacion se suscitd desde el mes de
enero/05, el periodo critico y agravado de tal situacién, devino a partir del mes de septiefnpre de 200

se fue intensificando hasta el mes de enero de 2006. Para el efecto presenta un cuadro en el cual afirma

se refleja el valor total de venta y distribucion al puablico de las tarjetas prepago, sin deducir el 17% del
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descuento a que tenia derecho TELEMOQYue al aplicarse respecto del total, arroja la suma de $ 4.
527. 938. 711, que es la cantidad dejada de percibir por COLOMBIA MOVIL por causa del

desabastecimiento de las tarjetas prepago.

9.2.6.Concluye que TELEMOVIL no cumpli6 la meta presupuegtaksta de venta y distribucion

de tarjetas prepago entre los meses de julio de 2005 a enero de 2006, en las zonas que le fueron
asignadas en Bogota, Medellin, Costa Atlantica (Barranquilla, Cartagena), Telemovil incumplié el
contrato, causando grave gemgua OLA, consistente en la diferencia de lo vendido y lo que se
esperaba enajenar, descontando de tal suma el 17% correspondiente al descuento que se concedia por
COLOMBIA MOVIL a TELEMOVIL, arrojando la cantidad $ 4. 527. 938. 711, que fue la que debid
haber recibido el Empresari o, seg¥n | Garjggasor dado
Prepago. Politicas y Gyiterioas me r a | 13. Esa situaci-n afect - a
recibido tal cantidad, comprometié su plan de ingresgeperal las metas trazadas.

9.2.7.Adicionalmente se refiere a la clausula cuarta del contrato referente al pago de la comisién por
activacion para planes en prepago y pospago, en los términos y cuantias definidos en el numeral 4.2.

9.2.8. Aflade ge no obstante lo anterior, el Aliado no tendria derecho a recibir tal remuneracién, si el
cliente o suscriptor se retiraba en el primer trimestre de vigencia del contrato. Si el retiro se producia en
el segundo semestre de vigencia del contrato, el &mplescontaria al Agente el equivalente al 50%

de la comisién correspondiente. Igualmente, tampoco se causarian comisiones en favor de
TELEMOVIL, en el caso de reafiliaciones, esto es, aquel usuario que después de terminado el contrato

con OLA celebrabana nuevo en el trimestre siguiente a la terminacion

9.2.9.Mas adelante menciona la clausula 4.3 del contrato suscrito entre las partes, relativa a los planes
pospago, en los cuales COLOMBIA MOVIL se obligb a pagar a TELEMOVIL una comisién por
cargo bdico, equivalente a 2.5 %, a partir del sexto mes de suscripcién del contrato por parte del

usuario y hasta el trigésimo sexto mes de vigencia del mismo. Afirma que esta comision sélo se causaba
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siempre y cuando se tratara de montos efectivamente rexqaoiagloEmpresario y el suscriptor
respectivo estuviese en paz y a salvo por todo concepto.

9210Tambi ®n hace referencia a descuentos8ypenalibagiongs. 2 ,
describe en detalle su aplicacion.

Concluye queomo resultado de las posibles fallas o incumplimientos en los procesos de validacion y
verificacién de documentos falsos, el Agente presenta 585 lineas detectadas y clasificadas como Fraude
por Suplantacion por valor en consumo de $608.878.423,00 $lgbEigiopos $149.493.691,00 y

Comisién $87.779.000,00 para un total de $ 846.151.114,00; los cuales en su gran mayoria se
encuentran soportados con denuncios instaurados por los clientes, ya que usando documentos falsos o
suplantando su identidad se llavdabo la venta y activacién del servicio sin autorizacion del titular.

Que de igual manera se presentan 1.844 lineas detectadas y clasificadas como Fraude Validacion, 90
como Reclamo Cliente y 4 por Fraude Interno todos ellos por valor total en coasumo d
$1.979.617.237, Subsidio de Equipos $536.644.036 y Comision $288.038.000; para un total de $
2.804.299.273 en los cuales la informacion suministrada inicialmente por el cliente NO corresponde a la
real ni a quien esta haciendo uso del servicio, inijposibilesto la localizacion del cliente para su
posterior gestion de cobranza, todo ello agravado con el hecho de que en méas del 90% de éstas ventas

no se realiz6 pago alguno de la facturacién generada.

9.2. 11En relacion con el Fraude por Comisidanifiesta que existen algunas situaciones detectadas

y evidenciadas por el area de fraude, en las cuales funcionarios de TELEMOVIL (principalmente en la
Costa Atlantica) mediante artificios ofrecian a sus clientes el servicio sin que posterioramante realiz

la entrega del equipo adquirido y lo destinaban para ser revendido a un tercero o para la
comercializacién y uso en otras redes, lo que se tradujo en que el Agente registrara 155 lineas detectadas
por fraude, cuyo valor por consumo asciende a $2@8)d6.Subsidio de Equipos $12.898.924,00 y
Comisién $16.692.000,00; para un total de $ 46°637.330,00
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9.2.12Que por las anteriores razones, adicionalmente, el area de Administracion de Ventas generd un
cobro por penalizacién por valor de mil novecdantinta y cuatro millones ochocientos sesenta y dos

mil setecientos setenta y dos pesos m/cte. ($1,934,862,772) a causa de la NO generacion de trafico por
lineas vendidas por TELEMOVIL, lo que se entiende como ventas con mala calidad y que no tenian
comodestino un usuario o suscriptor.

9.2.1%n relacion con los descuentos por churn, es decir, el retiro anticipado del usuario sin completar
el tiempo minimo de permanencia como cliente de COLOMBIA MOVIL, dice que existe una
penalizacion que asciende ¢al 8ola suma de $58.916.400.00 incluido IVA

9.2.14 Afiade qué.os casos detectados vy tipificados como fraude, fueron el resultado de una labor de
analisis y validacion de situaciones generadas por el sistema de fraude, de los reportes de reclamos
recibdos via correo electrénico, escrito o verbal y cruces de informacién, que llevaron al area respectiva
en el Empresario a suspender preventivamente por posible fraude las lineas detectadas, las que luego de
un tiempo prudente (60 dias) de no validaciomfornacion del cliente, debieron ser canceladas e
incluidas dentro de la penalizacion.

9.2.1%ice que dados los graves incumplimientos en los que incurrié el Agente, una vez agotados los
pasos previos contractualmente previstos, COLOMBIA MOVIL medanteicacion del 7 de

febrero de 2006, dio terminado unilateralmente el contrato, por justa causa, y por incumplimiento
imputable al Agente, después de tres requerimientos sucesivos a TELEMOVIL, para que cumpliera las
obligaciones que venia incumpliendotaago asi el procedimiento previsto en el literal k de la
clausula 10.2.

9.2.16Manifiesta que la sociedad TELEMOVIL en vez de ajustar su conducta a las exigencias legales y
contractuales cuando fue requerida para ello, se neg6 a recibir siguespdademcia contentiva
de las facturas que le fueron remitidas por COLOMBIA MOVIL por concepto de las penalizaciones

por fraude, comunicaciones que si bien abria y conocia el contenido de las mismas, devolvia
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aparentando ademas no haberse enteradandekrsgado en tales misivas, haciendo mal uso del
derecho de rechazar | as facturas cambiarias de ¢

9.2.17 Aflade que no contento el Agente con negarse a recibir las facturas remitidas por OLA y por
supuesto a pagas lpenalizaciones, invocando enrevesados alegatos sobre la carga de la prueba para
acreditar las faltas u omisiones, deliberadamente decidié6 desabastecer el mercado de tarjetas prepago,

como asi lo reconocié en varias comunicaciones emanadas de slamEy §Sarceros.

9.2.18 Termina diciendo que Telemdvil venia incumpliendo el contrato desde antes de formular la
demanda que dio origen a este proceso, y erradamente supuso que amparado en esa circunstancia podia
continuar en esa situacion de impuidtahly ademas agravarla, sin importarle que su conducta
negligente y desatenta generase graves perjuicios a COLOMBIA MOVIL, no s6lo por el
desabastecimiento de las tarjetas prepago, sino por el no pago de las sanciones por fraude.

Terminado el contratde acuerdo con lo previsto en la clausula 10. 4 del contrato, aun subsistian en
cabeza de Telemdvil algunas otras obligaciones, las cuales igualmente desatendid, pues si bien a manera
de rendicion de cuentas remiti6 sélo hasta el 6 de marzo un infgesgde no proporcion6 una

lista actualizada de nombres y direcciones de suscriptores y usuarios y terceros contactados por ella, no
obstante que al parecer ha entrado en contacto con otro operador de telefonia mavil, al cual le prestara
los mismos senvis que dispensaba a COLOMBIA MOVIL, a cuyo servicio debe de haber puesto la
informacién confidencial y reservada que es propiedad de la parte convocada y reconvincente.

9.3. Pretensiones y excepciones formuladas por las partes.

El ejercicio del dereckle accidon y de réplica se ha presentado asi en este tramite:
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9.3.1 Pretensiones de la parte Convocante.
Con apoyo en su relato de los hechos y la nhormatividad invocada en su escrito de reforma de la

demanda, la parte Convocante solicita alinglibque se pronuncie sobre 83 pretensiones. El
Tribunal hara expresa mencién a todas y cada una de dichas pretensiones en la parte considerativa

de este Laudo.
9.3.2. Pretensiones de la parte Convocada en su escrito de demanda de reconvencion.

En su scrito de demanda de reconvencion, la parte Convocada solicita al Tribunal que decrete lo

siguiente:
A. PRETENSIONES PRINCIPALES.

0 1 Declarar que entre las sociedades TELEMOVIL COLOMBIA S.A. y COLOMBIA MOVIL

S.A. E.S.P., si bien suscribieron eltubtelele@003 tres documentos idénticos, cada uno denominadc
contrato de agencia comercial para la promocién de productos en determinadas zonas de Colorr

Medellin y la Costa Atl&rBiaeranquilla y Cartagena), en realidad celebrarmgrdesatantiaron y

ejecutaron una sola y Unica relacion comercial de agencia comercial en esas tres zonas, 0 un uni
agencia mercantil, que se sometid y gobernd por las clausulas incluidas en los textos escritos de

contratos. o

0 2 Declarar que la sociedad TELEMOVIL COLOMBIA S.A., incumplié gravemente las obligaciones
su cargo derivadas del contrato de agencia mercantil ejecutado con COLOMBIA MOVIL S.A. E.S

consignado en tres documentos suscritos el 17 dpaciuasezdaa088ignadas en Bogota, Medellin
y la Costa Atlantica (Barranquilla y Cartagena), consistentes en:

1 a- el abastecimiento conforme a las metas fijadas desde el mes de julio de 2005 y

enero de 2006, para la distribucion y varjtadepisptgo en las zonas territoriales asignadas
a Telemdvil en Bogota, Medellin, Barranquilla y Cartagena;

1 b-e | no pago de | as penalizaciones der.
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0 3 Declarar ajustada a derecho la terminacion unilateraledagemciaamercantil celebrado y
ejecutado entre las partes, decretada por COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P., mediante carta del 7 de fe
de 2006, enviada y recibida por TELEMDVIL COL

0 4 Declarar que la sociedad TELEMOVIL COLOMBIA S.A. dedertedslio las obligaciones
pactadas en el referido contrato de agencia mercantil celebrado con COLOMBIA MOVIL S.A. ESP.
debian ejecutarse y atenderse al momento de terminar el contrato y con posterioridad al mismo, ¢
proporcionar usta lactualizada de nombres y direcciones de suscriptores y usuarios y terceros conta
esa entidad. o

0 5 Condenar, en consecuencia, a TELEMOVIL COLOMBIA S.A. a reconocer y pagar a
COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P., dentro de los cinco (5) d&s ssilguigatutoria del laudo, las
siguientes cantidades de dinero, asi:

0 aA titulo de cartera derivada de la operacién normal y con corte a febrero 28 de 2006 las siguient
gue incluyen IVA del 16%:

Concepto Valor

a. Equiposy Otros | $ 216398,044
b. Sims $ 30,624,000
c.Tarjetas Prepago | $1,009,381,435
Total $1,256,403,479

0 bA titulo de las sanciones por descuentos y penalizaciones. la suma total de $6,775,703,659 o |
gue se establezca en el proceso, impigketagoo leslirazones: a) Fraude (subsidios, comision y
consumo) por valor de $4,288,621,752, b)Lineas que no generaron consumo (dentro de las cuales s
subsidio y comision) por valor de $2,428,165,507 y las originadas posalp @hupré&teansopra

por valor de $58,916,400, en razon de una cualquiera de las hipétesis previstas en el Anexo Nt
contrato. 6

0 €A titulo de multa, derivada de la terminacién unilateral del contrato, una suma superior equival
momentodeldago oc hoci ent os salarios m2ni mos mensual

2d- A titulo de los dafios causados por el desabastecimiento de las tarjetas prepago generado a parti
2005 y hasta enero de 2006, en las zonas asignadas a Telemdvil en Bogotay MedejenBarranquill

una suma superior a $4.527.938.711, que representa el 83% de $5.455.347.844, este Ultimo, valor tot:
tarjetas prepago que debieron ser enajenadas al
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0 €A titulo de los perjuicios causados psteeintiesatrade la zona con tarjetas prepago, los intereses
generados derivados del incumplimiento y calculados al interés bancario corriente certificado por la Su
Financiera, la suma de doscientos cuarenta y un millones setetientaguirirentestaatorce pesos

m/ cte. ($241,751,514) .6

0 fA. titulo de perjuicio, la no obtencién del ingreso minimo esperado (calculado sobre los cargos basi
una de las unidades tipificadas como fraude y cuyo valor n@podowsen@gegistradoa la compafia.

Este valor calculado a diciembre 31 de 2005, corresponde a $6, 696,766,737 y fue llevado a ese corte ¢
bancario corriente certificado por |l a Superint

0 gA titulo de los perjuicisadmmupor el no pago de los descuentos y penalizaciones de los conceptos inf
al agente y no cancelados en cada uno de los envios fraude, los intereses generados derivados del |
calculados al interés bancario corriente hastanaratiadé 8006 certificado por la Superintendencia
Financiera, |l a suma de ($483.602.939).6

0 hA titulo de dafios por el incumplimiento de la obligacion prevista en la clausula 10. 4 consistente en t
terminacion del contrato, un listéazkd@atieahombres y direcciones de suscriptores y usuarios y terce
contactados por Telemévil, una sumBlO@ee0:08 o | a mayor qgque se establ

0 6 Condenar a la sociedad TELEMOVIL COLOMBIA S.A a pagar a COLOMBIA MOVIL S.A.

ESP, las sumas antes mencionadas debidamente indexadas al momento de proferirse el laudo, y adem
comerciales moratorios a la mas alta tasa autorizada por la ley, que se causen con posterioridad a la
laudo y hasta el modeintago, respecto de las sumas a que resulte condenada COLOMBIA MOVIL S.A
ESP.

07Condenar en costas y perjuicios a |l a parte ac

B. PRETENSIONES SUBSIDIARIAS.

OEn el evento de que no sea essegukldual heod unasdlay e o
Unica relaciéon de agencia mercantil consignada en tres documentos idénticos, para la promocion en Boc
la Costa Atlantica, someto en subsidio de las anteriores pretensiones, las sidaageasieclaraciones y co

0 1Declarar que las sociedades TELEMOVIL COLOMBIA S.A'y COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P.,
suscribieron el 17 de octubre de 2003 tres contratos de agencia comercial, uno para la promocion de
determinadas zonas de Bogota, otedlipasaéViexicero para la Costa Atlantica (Barranquilla y Cartagena),
respectivamente, contratos que sin embargo desarrollaron y ejecutaron simultaneamente, los cuales
mi smo d2a, 7 de febrero de 2006. 6
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0 2 Declarar que la sociedad TEVEMEDLOMBIA S.A., incumplié gravemente las obligaciones a su
cargo derivadas de los tres contratos de agencia mercantil celebrados el 17 de octubre de 2003 con |
MOVIL S.A. E.S.P., consistentes en:

1 0 a el abastecimiento conforme a ladanetesdiiael mes de julio de 2005 y hasta enero de
2006, para la distribucion y venta de las tarjetas prepago en las zonas territoriales asignadas a
en cada uno de los contratos, esto es, en Bogota, Medellin, Costa AtlanticeeiiBarranquilla y Cat
respectivamente;

1 0 bel no pago de las penalizaciones derivadas de sanciones por fraude, derivadas de cada
tres contratos de agencia comercial.

0 3Declarar ajustada a derecho la terminacion unilateral de los tres roentaattl aidebggoimsay
ejecutado entre las partes, decretada por COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P., mediante una unica carta de
febrero de 2006, recibida por TELEMDVIL COLOMBI

0 4Declarar que la sociedad TELEMOVIL COLOMBIA S.A. ademéasadesligadiones pactadas

en los referidos tres contratos de agencia mercantil celebrados con COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P., que
ejecutarse y atenderse al momento de la terminacion a los mismos y con posterioridad a sus vigencias
propwionar una lista actualizada de nombres y direcciones de suscriptores y usuarios y terceros conta
entidad. o

0 5Condenar, en consecuencia, a TELEMOVIL COLOMBIA S.A. a reconocer y pagar a COLOMBIA
MOVIL S.A. E.S.P., dentro de los cidéas(Siguientes a la ejecutoria del laudo, las siguientes cantidades
dinero, asi:

0 aA titulo de cartera derivada de la operacion normal y con corte a febrero 28 de 2006 las siguientes
incluyen IVA del 16 %:

Concepto Valor

a. Equipos yrGd $ 216,398,044
b. Sims $ 30,624,000
c.Tarjetas Prepago | $1,009,381,435
Total $1,256,403,479

0 bA titulo de las sanciones por descuentos y penalizaciones. la suma total de $6,775,703,659 o la ma
establezca en el proassstagnp deducidas por tres razones: a) Fraude (subsidios, comisién y consumo) p
de $4,288,621,752, b)Lineas que no generaron consumo (dentro de las cuales se penaliza el subsidio y
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valor de $2,428,165,507 y las originadasrpdse)cChra solo un préstamo) por valor de $58,916,400, en
raz-n de una cualquiera de |l as hip-tesis previ:

0 €A titulo de multa, derivada de la terminacion unilateral del contrato, una suma supat@r equivalente al
del pago de ochocientos salarios m2ni mos mensu:

0 dA titulo de los dafios causados por el desabastecimiento de las tarjetas prepago generado a parti
2005 y hasta enero de 2006, en las zonas asignadas a Telemovil BarBogptéiaMedattimgena,

una suma superior a $4.527.938.711, que representa el 83% de $5.455.347.844, este Ultimo, valor tot:
tarjetas prepago que debieron ser enajenadas al

0 €A titulo de los perjuicios cqpmmadbslesabastecimiento de la zona con tarjetas prepago, los intere
generados derivados del incumplimiento y calculados al interés bancario corriente certificado por la Su
Financiera, la suma de doscientos cuarenta y un osillinesesgtegiant mil quinientos catorce pesos
m/cte. ($241,751,514) 6

0 fA. titulo de perjuicio, la no obtencién del ingreso minimo esperado (calculado sobre los cargos basi
una de las unidades tipificadas como fraude y cuyo reddstrami@udonseun ingreso para la compafiia.

Este valor calculado a diciembre 31 de 2005, corresponde a $6, 696,766,737 y fue llevado a ese corte c
bancario corriente certificado por | a Superinte

0 gA titulo de losjpieios causados por el no pago de los descuentos y penalizaciones de los conceptos
al agente y no cancelados en cada uno de los envios fraude, los intereses generados derivados del |
calculados al interés bancario caariehi@ish&stde marzo de 2006 certificado por la Superintendencia
Financiera, |l a suma de ($483.602.939).6

0 hA titulo de dafios por el incumplimiento de la obligacion prevista en la clausula 10. 4 consistente en r
terminacion del contratatado lactualizado de nombres y direcciones de suscriptores y usuarios y te
contactados por Telem-vil, una suma superior a

0 6 Condenar a la sociedad TELEMOVIL COLOMBIA S.A. a pagar alGOLOWIB S.A.

ESP, las sumas antes mencionadas debidamente indexadas al momento de proferirse el laudo, y adem
comerciales moratorios a la mas alta tasa autorizada por la ley, que se causen con posterioridad a la
laudo y hastl momento del pago, respecto de las sumas a que resulte condenada COLOMBIA MOVIL
ESP. 6

07Condenar en costas y perjuicios a |l a parte ac
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9.3.3 Contestacion de la reforma de la demanda y formulacion de excepciones de la parte
Convocada.

Frente a las pretensiones, la parte Convocada se opuso a todas y cada una de ellas.

Asi mismo, aceptd algunos hechos como ciertos, admitié otros como parcialmente ciertos y rechazé los
restantes.

Adicionalmente, formulé las siguientes excepcionesnquérdede mérito:

1- Falta de competencia y/o imposibilidad de fallar sobre la reforma de la demanda, por tratarse de
puntos que no podian ser sujetos a la decision arbitral.

2- Pleito pendiente parcial.

3- Excepcién de contrato no cumplido.

4 - Incumplimientos imputables a Telemovil S.A.

5- Cumplimiento de las obligaciones por parte de COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P.
6- Inexistencia de perjuicios.

7- Ausencia de nexo causal entre el pretendido incumplimiento y los supuestos dafios y perjuicios
redamados.

8- Inexistencia del derecho pretendido por el actor.

9- Las demas que resulten probadas y cuya declaracion sea oficiosa.

9.3.4. Contestacion de la demanda de reconvencién de la parte Convocante y excepciones.

En cuanto a las pretension€ELEMOVIL se opone a todas y cada una de ellas. Asi mismo en

relacion con los hechos rechazo la totalidad de los mismos.
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Adicionalmente, formul6 las siguientes excepciones, que denomind de mérito:

f Eldafio que dice haber sufrido COLOMBIA MOVIL es I

1 El dafio que dice haber sufrido COLOMBIA MOVIL es atribuible Gnicamente a su propia
conducta

1 No existe factor de atribucién del dafio que dice haber sufrido COLOMBIA MOVIL, que

permita exigir compensacion de parte de TELEMOVIL

1 TELEMOVIL no puede sdrecha responsable por el hecho de un tercero

9 Es principio de derecho que nadie puede beneficiarse de su propia negligencia

1 Excepcién genérica

II - CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

1. LA COMPETENCIA DEL TRIBUNAL Y EL ALCANCE LA CLAUSULA
COMPROMISORIA
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En cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 147 del Decreto 1818 de 1998, en la primera audiencia
de trdmite, cumplida el 27 de septiembre dé, 200@ibunal resolvié positivamente sobre su propia

competencia.

Tuvo en consideracion, al efecto, kpuesto por el articulo 116 de la Constitucién Politica, la
naturaleza juridica y la capacidad de las partes trabadas en este proceso, las caracteristicas del vinculo
contractual que ellas convinieron, la cladusula compromisoria validamente pactastengitasepr

reciprocamente formuladas.

Surtido el tramite procesal y practicadas las pruebas pedidas por las partes, resulta conveniente revisar
lo dicho, a la luz de lo que en el proceso ha ocurrido, a través de las reflexiones que a continuacion se

exprean:

a) Las partes en contienda son una empresa de servicios publicos mixta, constituida como sociedad
comercial por acciones, y una sociedad comercial anénima de caracteEptasgapersonas juridicas
gozan de capacidad de goce y de ejercicig plehadas las facultades necesarias para transigir.

b) COLOMBIA MOVIL y TELEMOVIL, celebraron y desarrollaron entre si un negocio juridico
complejo que, a partir de la estructura de un tipico contrato de agencia, involucré prestaciones
accidentales queorresponden a las de otras especies contractuales, todas ellas perfectamente
armonizables entre si y subordinadas funcionalmente al logro de la finalidad prevista en el contrato.

c) En él incluyeron una clausula compromisoria denominada y numetfactanrato definitivo en
forma idéntica a la que se habia previsto en el proyecto3dBigjoda jurisdiccion que dicho pacto

! Acta No. 13
2 Segun se desprende de las respectivas certificaciones sobre existencia y representacion legal
que obran en el expediente
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otorga al Tribunal, este reitera su competencia para conocer de los asuntos sometidos a su
conocimiento, con la sola exéépaue surge del estudio sobre el alcance de la clausula que se formula
enseguida.

Constituyendo la jurisdiccion arbitral autorizada por la Carta, clara excepcién al principio general de la
sujecion de los conflictos a la jurisdiccidon ordinaria yderiemo Unica fuente la voluntad de las

partes intervinientes, considera el Tribunal que ella debe ser objeto de una interpretacion restringida, si
de su contenido material o de su confrontacién con los hechos, resultan dudas razonables sobre su
alcance. E otras palabras, solo respecto a la materia que las partes sefialen y dentro de la vigencia

temporal en ella prevista, cabe al Tribunal pronunciarse de manera4definitiva.

Ahora bien, esa competencia comprentdermbnachnteoép
contrato e impone la necesidad de determinar cuando se celebr6 o mejor, cuando se tuvo por
celebrado por las partes para los efectos de la aplicacion de la competencia arbitral. Porque como se
vera en el punto 5.8 de este capitulopomestindencia del momento en que las partes llegaron a un
acuerdo sobre los elementos esenciales del contrato de agencia, en que se habria perfeccionado por ser
consensual o de la fecha real en que pudo ser suscrito, las partes definieron el pula® |ggara to

efectos, aceptando como fecha de su celebracion la del 17 de octubre de 2003. Y para no dejar duda

alguna y bajo el ac8pite o0alcance del <contratood
entre | as partesd yYepakaalsen?2 agf exu ot icctwalaqgui er
verbal mente o por escrito por Colombia M-vil con

en el Unico contrato que las partes quisieron tener como reflejo de sus acuerdos, dicho alcance se

3 fClausula Compromisoria.- Toda diferencia que surja entre Colombia Movil y el Agente en la interpretacion

del presente Contrato, su ejecucion, su cumplimiento y su terminacion, no pudiendo arreglarse amigablemente

entre las partes, sera sometida a la decision de un Tribunal de Arbitramento institucional conformado por tres

(3) arbitros, que funcionara en la ciudad de Bogota D.C., decidira en derecho, de conformidad con las leyes

colombianas, y que se adelantara de acuerdo con los reglamentos del Centro de Arbitraje y Conciliacion de la

Camara de Comercio de Bogota D.C. Los arbitros se designaran por las partes de comin acuerdo y a falta de

®ste, seg¥%n dispongann32)as normas vigentes. o

“‘RODRI GUEZ AZUERO, Sergio. AClI8usula compromisoria re:
Colombiana de Jurisprudencia. No 313, ps. 88y siguientes y 103 y siguientes.
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extiende a definir la competencia del Tribunal resultante de la consagracion de la clausula
compromi soria a | os conflictos surgidos o0del proe
eventos de responsabilidad precontractual que pudiesen sometarconsideracion como las
prestaciones contractuales que hubieran podido llevarse a cabo con anterioridad al 17 de octubre de
2003 y que sean objeto de una 0 mas pretensiones en las demandas respectivas.

c) Los ANTECEDENTES dan cuenta en forma delaltel debate surtido ante el Tribunal en torno
a su decision de admitir la reforma de la demanda, presentada en la audiencia de trdmite en la que

debian decretarse las pruebas y antes de que ello ocurriera.

El sefior apoderado de la convocada ha reitgradmplementado los argumentos en virtud de los

cuales considera que el Tribunal no seria competente para pronunciarse sobre los asuntos y
pretensiones incluidas en la mencionada reforma, por estimar que eso solo pudo hacerse hasta la
realizacion de laidiencia de conciliacion y que, surtida ésta, la litis quedoé trabada entre las partes en
los términos derivados de la demanda y contestacion iniciales y de la demanda de reconvencién y de su
respuesta. Y su insistencia se produce pese a que la ac@émidietpuesta ante los Tribunales fue
desestimada en doble instancia, por considerar que los pronunciamientos del Tribunal Superior de
Bogota y la H. Corte Suprema de Justicia, no habrian convalidado la legitimidad de lo actuado sino,
apenas, resultari@le no haber encontrado probada una via de hecho en que hubiera incurrido el
Tribunal.

El Tribunal debe insistir en las razones por las cuales, en su momento, admitié la reforma y, por
consiguiente, reiterar que puede pronunciarse sin restriccionste gmarteeular y dentro de la
interpretacion del alcance de la clausula compromisoria que mas arriba se ha acogido. Pero considera
necesario llamar la atencion y volver sobre la consideracion de fondo que hizo en su momento y que
deberia iluminar, de algumanera el debate: mas all4 de las consideraciones hechas por el sefior
apoderado de la convocada, hay que destacar que en la decisién tomada no se advierte, ni de manera

remota, ni desde luego lo ha sugerido siquiera la parte convocada, la massgresia tmalos
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derechos de las partes derivados de su concurrencia a este Tribunal, que el procedimiento adoptado ha
respetado el absoluto equilibrio exigido para poder impartir justicia de una manera independiente e
imparcial, que se han tutelado losctieefundamentales consagrados en la Carta y que garantizan un
juicio justo, donde el derecho a la legitima defensa se reconozca y practigue como cardinal, que las
partes han podido, en el marco de la litis reformada, exponer los nuevos argumeatog, solicit
practicar las pruebas requeridas, hacer llamamientos en garantia y, en general, percatarse de primera
mano Yy sin queja por el particular, de la forma como el debate se ha dirigido, en un todo de acuerdo
con tales postulados superiores, en la prategaiéspecto por los legitimos derechos de ambos
intervinientes.

2. LAS OBJECIONES POR ERROR GRAVE PLANTEADAS POR LAS PARTES

2.1 Advierte el Tribunal que por mandato del articulo 187 del C. de P. C. y por cuanto en tiempo
oportuno tanto la parte convata como la convocada, formularon objeciéon por error grave, la
primera, contra el dictamen que rindié el perito Juan Manuel Wills Herrera, y la segunda, contra la
experticia aportada unilateralmente con la demanda por parte de TELEMOVIL, es imperioso
egablecer si procede reconocerles mérito, lo que implica resolver inicialmente sobre el fundamento de

dichas objeciones, tal cual lo manda el articulo 238 del C. de P. C.

2.2 Para estos propositos, debe el Tribunal, de entrada, hacer unas brevasiaoesideerca del

valor probatorio que a los dictamenes periciales y a las experticias en general les reconoce el
ordenamiento procesal, asi como el alcance que de acuerdo con esas normas debe tener la objecién por
error grave que las partes formulen,ea fin de confrontar dichas orientaciones con lo que en este
tramite han solicitado las partes para establecer si les asiste razén en la inconformidad que han

planteado..

Ante todo, cumple observar que, como repetidamente doctrina y jurisprideris@na han

sefalado, la experticia es el medio por el cual, personas ajenas a las partes en determinado proceso,
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poseedoras de conocimientos especializados en alguna ciencia, arte o técnica, verifican, perciben o
examinan hechos y emiten su pareceaflmacerca de la apreciacion e interpretaciéon que de ellos
corresponde hacer, a fin de formar el convencimiento del érgano jurisdiccional correspondiente. Asi,
como | o tiene dicho Il a jurisprudencia dae | a Cor
cuestiones que siendo inherentes a determinado proceso e influyentes asi mismo en la respectiva
decisién por adoptarse, exigen especial versacion en alguna ciencia, técnica o arte, la mision del perito
es la de ayudar al juez sin pretender sustitBifjoT(LXVII, p.161), y esa ayuda puede darse de
distintas maneras pues obedece a un objetivo de notable amplitud cual es el de permitirle agudizar el
alcance de sus propios sentidos ante realidades concretas para cuya correcta apreciacién se requieren
mayaes conocimientos que los que entran en el caudal de una cultura general media que, por supuesto
se tiene, es la que corresponde a la preparacion ordinaria de los magistrados, predicandose entonces de
la pericia que su funcién es semejante a la de ainderiaimento que agranda los objetos, puesto a
disposicién del juzgador por un experto en su manejo y por ende auxiliar en el oficio judicial, para que
aquel le sea posible examinar con propiedad las que son verdaderas pruebas, o por mejor decirlo, los
hechos a través de ellas acreditados, cuando valiéndose de su personal saber no pueda percibirlos o

s

comprenderl os a cabalidadé. 6 (G.J., T.CCXXV. p.

Por consiguiente, es de claridad meridiana entender que si conforme con el articulo 233 del C de P. C.
el objeto posible del dictamen pericial eficaz viene dado por cuestiones facticas especificas que, ademas
de ser debatidas en el proceso e interesar por lo tanto para la decision del mismo, requieren especiales
conocimientos, cientificos, técnicos o imdistse impone concluir que, en presencia de circunstancias
analogas a las que ocupan la atencion de este Tribunal, resulta ser particularmente propio de la prueba
pericial el que el experto haga un esfuerzo para suministrar, con razonables basegioTgiTES

gue permitan apreciar con la perspectiva técnica apropiada ciertas circunstancias que son relevantes en
la controversia.

Desde luego hay que tener presente, como premisa insoslayable, que los jueces no estan obligados a

aceptar de modo autdtito las conclusiones sentadas por los peritos en sus dictamenes, habida cuenta
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gue por mandato del art2zculo 241 del cC.pP.C., 0a
precision y calidad de sus fundamentos, la competencia de los pestaemak elementos
probatorios que obren en el procesobd.

Ahora bien, de conformidad con el inciso 4 del articulo 238 del C.P.C., una vez realizados los traslados

del dictamen, y realizadas las aclaraciones pertinentes, las partes pueden ebjetarlo por gr av e, 0 (
haya sido determinante de las conclusiones a que hubieren llegado los peritos o porque el error se haya
originado en estas. 0, l o que significagquei gual me.]
dan lugar a la objecion poroergrave, deben tener fundamentos equivocados de tal magnitud que,
necesariamente, conduzcan a conclusiones igualmente erréneas, es decir que el error debe hacerse
manifiesto en un desacierto ostensible y notorio atribuible al perito y no resuliscrdpdaadia de

los litigantes con los fundamentos de la experticia rendida. Sobre este aspecto ha dicho la jurisprudencia
col ombiana: 0 Cuando |l a tacha por error grave s
refutar simplemente sus raamientos y sus conclusiones, no se esta interpretando ni aplicando
correctamente la norma legal y por lo mismo es inadmisible para el juzgador, que al considerarla
entraria en un balance o contraposiciébn de un criterio a otro criterio, de un razonan@nto a
razonamiento, de una tesis a otra, proceso que inevitablemente lo llevaria a prejuzgar sobre las
cuestiones de fondo que ha de examinar %ni camen
454).

No cualquier error, entonces, conduce a quenakusiones de los peritos no sean tenidas en cuenta,
sino que en los términos del articulo 238 del C. de P. C., ya citado, este error debe tener tal entidad y
relevancia, que resulte manifiesta en el cuerpo mismo del dictamen, cotejado éste codeelementos

prueba que pongan al descubierto tal circunstancia.

2.3.El apoderado de la parte convocante, en términos generales, fundamenta asi la objecién parcial por
error grave frente al dictamen rendido dentro del proceso por elymritdanuel Wills Herser 0 | a

presente objecion por error grave no tiene como propdsito cuestionar la totalidad de la pericia, sino
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especificamente las respuestas numero 1.1, 1.2, 1.3, 1,4, 1.5, 1.6, 1.8 y 1.10 del informe pericial
inicialmente presentado, a su vez como lagestap a las aclaraciones y complementaciones 12, 22, 32,

43 62, 78 y 82, El argumento basico de esta objecion consiste en la ausencia de fundamento técnico por
parte del perito en sus respuestas, pues aun después de las aclaraciones y complementaciones
solicitadas, no se puede apreciar una respuesta clara en cuanto se refiere a los numerales mencionados

anteriormente. O

I ndica adem8s que, o0est8§8 impl2cita |la no confror
MOVIL al sefior perito con instrumentasgios de su profesién mediante los cuales se pueda apreciar

a ciencia cierta que se obtuvieron conclusiones de un trabajo hecho a conciencia. Con esto quiero decir
que el sefior perito no cuestioné la veracidad de dicha informacion que le fue entregada por
COLOMBIA MOVIL en ningtin momento, lo cual sin duda se trata de una manipulacion y sesgo de la

mi s mabé

Despu®s de una <cita de | a Corte Suprema de Just
entonces de sefialar un error técnico y de sqititdras que lleven a los H. Arbitros a evidenciar el

error grave en el trabajo presentado.

El error técnico de la presente pericia que se objeta, se encuentra en que el sefior perito hizo su estudio
olviddndose de todos los elementos que rodearon lasstaimcias en que inici6 operaciones
COLOMBIA MOVIL, olvidando en todo sentido que ya obraban pruebas aportadas al expediente en
las cuales se puede apreciar de manera obvia que COLOMBIA MOVIL no estaba preparada para
iniciar sus operaciones en noviembr@Q8, que durante los primeros meses y aun, hoy en dia
COLOMBIA MOVIL sigue corrigiendo errores propios de sus sistemas. Claro ejemplo de esto fue lo
dicho por el contador general de COLOMBIA MOVIL quien en la inspeccién judicial realizada el dia

28 de nwiembre de 2006, afirmé que la compafia no podia cerrar sus libros de contabilidad por un
error en el sistemad

Remata su escrito el apoderado de |l a convocante
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evidente a las pruebas que ya obrash expediente e incurre en sinfin de errores técnicos. La pericia
carece de una motivacion suficiente y seria en las preguntas que aqui se objetan por error grave, pues el
perito, sin fundamento alguno, plantea conclusiones y realiza inferenciasieaembete alguno.

En esa medida, el documento, en punto a esas preguntas, deja de ser una pericia, esto es, el informe de
un experto, para convertirse en una opinién personal, subjetiva y sin técnica, siendo esto ultimo lo que
fundamenta | a objeci- -n. o

2.4.Vistos los términos en que esta fundamentada la objecion parcial por error grave planteada por el
apoderado de TELEMOVIL frente al dictamen rendido dentro del proceso por Juan Manuel Wills, no
encuentra el tribunal al rompe que se den las condipanr@edeclarar préspera dicha objecion, si se

tiene en cuenta que las conclusiones del perito cuestionadas, no resultan contraevidentes ni carentes de
sustento, ya que responden sencillamente a las apreciaciones que tuvo el mencionado perito al
aprehendeel objeto de su investigacion, sin que la discrepancia que arguye el objetante constituya,
como a espacio se ha indicado, fundamento para estructurar el error grave que reclama el ordenamiento
procesal.

En efecto, y a manera de sustento de estaisionatlel Tribunal se observa que en el numeral 1.1.,

por ejempl o, &Eli ptare esteatégic eriginaltde CQLOMBIA MOVIL fue disefiado
conjuntamente entre Colombia Movil y la consultoria contratada por ellos con las firmas Diamond
Cluster y Mkinsey que venian desempefiando actividades de consultoria estratégica con las
organizaciones EPM y ETB respectivamente desde antes de iniciarse esta compafia. No conozco los
detalles del mismo ni las observaciones o madificaciones que se hayan heahscemnsel de su

desarrollo por las razones antes expuestas. Sin embargo de la informacion adicional entregada se puede
concluir que se disefid un plan integral de sistemas procurando utilizar las mejores practicas globales
vigentes en la industria sinteneque oOr ei nventar | a ruedad o hacer
pusieran en riesgo la fecha de iniciacion de operaciones de la compafia, dado el corto tiempo
disponible para esto. EI modelo conceptual de procesos analizado (BSS/OSS, Sistgmad de apo

desempefio operativo y de negocios de una empresa de telecomunicaciones), asi como los procesos de
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primer nivel diseflados para ser administrados por la tecnologia de informacion seleccionada abarcan
todas las &reas importantes del negocio de enmgeepasstacion de servicios de comunicacion
personal y se agruparon, para efectos de la organizacién de la compafiia, en 5 Modulos (con 11

componentes) incorporando |l a definici-n de espec

De la misma manewxurre con otras conclusiones del perito; asi, en el numeral 1.2. del dictamen
cuestionado por TELEMDVI L, indica el eSiplerto de:¢
momento de iniciar operaciones COLOMBIA MOVIL, tenia esta instalados y en adeada

operacién de la totalidad de los equipos de computo requeridos para su operadign r es ponde
que Aunque no tuve acceso a los documentos relacionados con los planes estratégicos de
COLOMBIA MOVIL ni a los informes de auditoria sobre la ejecuciérhiEsgilanes los cuales no

fueron entregados para este analisis, amparados en el secreto profesional consagrado en el articulo 74
de la Constitucion Politica, tal como lo manifestaron expresamente, es razonable concluir, dada la
informacién analizada en isméas documentos disponibles y suministrados para este estudio, (tales
como, las especificaciones para la oferta de los proponentes, los documentos de evaluacién de las
ofertas, la propuesta y los contratos firmados con el proveedor elegido, lasenianielto del

proyecto en su proceso de instalacion y las actas de instalacion de los equipos), que Colombia Movil
tenia instalados y en adecuada operacion la totalidad de los equipos de cémputo requeridos para su
operacion inicial. En ahexo No. 8seincluye el cuadro oficial de reporte al comité operativo de
Colombia Mévil que presenta los resultados de disponibilidad de los aplicativos y los sistemas de
coémputo. De estanexo se resaltan las siguientes consideraciones en relaciéon con los equipos de

c mputo y aplicativos: A Cumplieron con |l os nive
de un 99. 9% | os sistemas de RPM, BMP, | UM, SET"
servicio entre el 95% y el 99.9% estuvieron los sistemas de ActiaagiénFrepago, Siebel y Tibio

A Los componentes de Hardware ©para el aplicatdi
operacién un total de 7 horas en el mes; para el aplicativo de Siebel un total de 3, 33 horas y para el
aplicativo de Tibco un total @l7 hora. La disponibilidad del sistema y de los aplicativos para

procesos productivos durante el pri mer mes de op
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No tiene necesidad el Tribunal, para resolver la objecién planteada en la fotomaaamdicado,

de entrar en el detalle de todas y cada una una de las conclusiones y apreciaciones rebatidas, porque
insiste el Tribunal, ellas respondis aonsideraciones conclusivas a las que llego el perito Wills, y que
constituian el objeto ¢k pericia, apoyado en la apreciacion de los hechos y de los elementos que se le
sometieron a su examen. Como lo ha indicado el Tribunal, el enfrentamiento de pareceres no
constituye motivo de objecion, ya que esto cae en el campo de lo intelectvoyepe ser materia

de objecién para hacerle perder certeza al dictamen. Ahora bien, una cosa es que no haya o se descarte
error grave en un dictamen, y otra que éste adquiera la fuerza demostrativa necesaria para llegar al
convencimiento del juez de lezhos que estructuran la relacion material vertida en el proceso, si se
llegaren a encontrar otras pruebas que contradigan las conclusiones del perito.. Los sustentos
equivocados de los peritos, con caracteristicas de gravedad y que han de inflisidardia tegio,

son los que sirven para evidenciar la existencia de un error grave en cuanto se alteran las calidades del
objeto, de sus atributos, de los hechos mismos o de los valores apreciados, y que conduzcan a concluir
gue es tal el desacierte gqecesariamente los conceptos y las conclusiones resultan también erréneos.

En consecuencia, no prospera la objecion parcial por error grave planteada por el apoderado de
TELEMOVIL contra el dictamen pericial rendido por el sefior Juan Manuel Wilis. Herre

2.5.El apoderado de la sociedad COLOMBIA MOVIL, plantea igualmente objecién por error grave

contra la experticia que la sociedad TELEMOVIL acompafié unilateralmente con la demanda, tenida
como prueba por el Tribunal, rendida por la entidad SBI BANFOINYERSION. De acuerdo con

el escrito contentivo de | a objeci-n, dice el ar
arrimado con la reforma de la demanda, no viene suscrito por persona o firma responsable, tampoco se
presentd en forma persbn La anterior circunstancia, por si sola bastaria para restarle credibilidad a

ese documento, pero como si eso no fuese suficiente, lo cierto es que el trabajo puesto en traslado, del
primero al dltimo renglén, lo que refleja son las amanadas didasaleulos remunerados que se

facturaron por cuenta y orden de la parte convocante. Rechazo todas y cada una de las conclusiones a
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las que se arriba en ese trabajo, carentes de seriedad, como lo evidencia el mismo documento en su
primera pagina, en laieg se admite que la entidad que no se tomo el trabajo de presentar

personal mente el i nfor me, no O0Oest8 en capacidad
respecto de | a informaci-n ofrecida y entregada
Para sustentar la objeciém s 2 nt esi s, afirma elEnarmerdéenina,do de |

en lo que tiene que ver con la supuesta demora en el inicio de la operacién, amen de que se trata de una
reclamacion ajena a esta controversia, por cuanto el pacto arbitralizeo aawtioimir aspectos
precontractuales, la consideracién es ligera y errada gravemente pues no tuvo en cuenta que
TELEMOVIL recibié $144,750,000 en diciembre de 2003 por concepto de bonificacién por la apertura

de tiendas. De otro lado, sobre los calceédizados en la pericia aportada con la demanda, en relacion

con la supuesta demora en el inicio de la operacién, no se encuentra valido incluir dentro de las cuentas
conceptos no necesariamente relacionados con el supuesto atraso del lanzampenswide & we
corresponden a costos o gastos necesarios para |

Agrega a continuaci-n que, Oen | o que toca con e
de negocios, es preciso recordar que se trat@@rsel de un plan, por lo que cualquier desviacién

que se hubiese producido s6lo es imputable a TELEMOVIL, quien por lo mismo no puede venir a
alegar su propia culpa ni desconocer sus propios actos, aspecto que también fue olimpicamente
ignorado en la expigia arrimada con la demanda. De otra parte, es errado el dictamen pericial porque

no existe un compromiso explicito de la parte demandada en el contrato, de asegurar un volumen de
ventas especifico ni como negocio en su totalidad, ni como negodiarpesticcada uno de sus

aliados comerciales, ni mucho menos como negocio puntual para cada uno de los meses de duracién
del contrato de cada agentebo

Sigue el escrito indicando que, OEs ins-lito qu
gue & viabilidad de un negocio (y particularmente en negocios intensivos en capital y altamente
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competidos como el de movilidad), no se mide con los resultados puntuales de unos pocos meses, sino

con el que resulte de sus flujos futuros. o

Sefiala posteriorment q u e, OTELEMDVIL realiz- un excelente
pronta y seguramente su inversion, hecho incontestable que no merecié la menor atencién del dictamen
pericial arrimado con la reforma de la demanda, el cual hace ostensibleyelaabudacia de

pretender ahora reclamar a COLOMBIA MOVIL un supuesto dafio del orden de cuarenta mil millones

de pesos. En lo relacionado con el calculo del supuesto perjuicio derivado del cierre de oferta de planes
Pymes, no tuvo en cuenta la expertica @OLOMBIA MOVIL no estaba obligada a mantener la

oferta comercial con que inicid, la cual podia modificarse segun los ciclos y las necesidades de la
industria. Tampoco advirtio la experticia que la parte demandada no se comprometié en el contrato con

ell ogro espec2fico de ventas realizadas por cada

Afirma que OCOLOMBIA MDVIL frente al tema de
contractualmente se justificaba, consultando siempre los mutuos aueresesles. Para el caso de
Telemovil fue el 83,14% de las ventas de junio de 2004 a mayo de 2005, es decir de un valor de 60.000
que estipulaba el contrato, se dej6 en $65.000, $5.000 por encima de los que referia el mismo. Para el
caso de los plan@®spago alto, se disminuyd la comision de $180.000 a $160.000, es decir, una
variacion de $20.000 por debajo de la comision estipulada en el contrato, la participacién de estos
planes fue del 5,37% para TELEMOVIL en el periodo junio de 2004 a mayoR#E£2@05aso de

pospago bajo, se mantiene la comisién segin lo estipulaba el contrato en $120.000, que son los planes
control que se inicia su venta en junio de 2004 y que en el caso de TELEMOVIL fue el 11,50% de las
ventas en el periodo de juniode 20dbay o de 20056

En relaci-n con el cambio de comisiones indica
MOVIL terminé pagando $275.895.000 por encima de lo estipulado en el contrato, o lo que es lo
mismo, es un despropdsito pretender reclamar urssupeeuicio por cuenta del supuesto cambio

de comisiones. En lo tocante con la estimacion del dictamen que se comenta relacionada con el
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reactivate, COLOMBIA MOVIL en ningiin momento redujo el valor de las comisiones en los planes
estipulados en el cortvalo que hizo fue generar un nuevo plan para homologaciones (sin teléfono)

|l l amado OOLA reactz2vate prepagoo6 con condicione
venian pagando por la activacion de planes con teléfono. Es obvio que veldfansimigican

menor esfuerzo comercial, aspecto que inexplicablemente tampoco se tomoé la pericia el trabajo de

advertir.

Afirma posteriormente que OEn cuanto | o relacion
en las condiciones de pagoadeTlarjetas Prepago" en el que el estudio pericial cuantifica un dafio por

el diferencial de utilidad bruta durante la suspension de despachos, es importante advertir que la
suspension de despachos la ocasioné TELEMOVIL por la no sujecion a las p@égpascaetera

pendiente por un monte@rcano a 3 veces sus compras semanales ($2.200MM) lguezona
TELEMOVIL cubria exclusivamente quedd desabastecida por estos 15 dias, ocasionandole a
COLOMBIA MOVIL pérdida de ingresqsor consumo de sus usuarisapacto en la imagen de la

compafiia por la falta de disponibilidad de medios de recarga y, dada la sensibilidad del cliente prepago a
esta circunstancipgrdida de clientes. La experticia contratada por TELEMOVIL, nuevamente incurre

en otro desaciertosta vez en la estimacién de unos supuestos perjuicios derivados de la negativa para
aprobar ventas de otros servicios y productos. En efecto, COLOMBIA MOVIL no estaba obligada a
autorizar ventas de productos diferentes de los de su objeto, por eb,ceint@mirato establecio
exclusividad con los productos y servicios de la parte demandada. En el estimativo de un supuesto
perjuicio derivado del pago incompleto de la comisién residual, tampoco tuvo en cuenta la pericia
arrimada con la demanda, quesstmuida considerando las condiciones estipuladas en el contrato. El
estudio econdémico preparado para TELEMOVIL desconoce lo estipulado en el contrato, en el sentido

de que en el 2.5% se incluye el prepago de la cesantia comercial. Es decir,|elB538% e la

comisi-n residual. La diferencia equivale a | a c

Otros aspectos de | a experticia cuestionada son

intereses reclamados se compensaron con creces con el apalgncancemi@ctual, usado por
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TELEMOVIL para el pago de sus obligaciones para con COLOMBIA MOVIL. En lo relacionado con

el supuesto perjuicio derivado del cambio en las condiciones de pago de las Tarjetas Prepago, tampoco
advirtio el trabajo pericial preseltt con la reforma de la demanda, qu entrato no se previé la
financiacién calculada, asi que, por el contrario, si hubiese algun perjuicio, lo habria sufrido Colombia
Movil por el apalancamiento usado por TELEMOVIL, cuando el contrato estipgtada pantado

de las tarjetas. El trabajo pericial ademas incurre en un desacierto, pues no advirtié que no existia
obligacion contractual de revisar al alza el margen de comercializacion de las tarjetas prepago. Contrario
a lo que supone el trabajo pafigue se viene comentando, el 4 de octubre de 2004 se informé a
TELEMOVIL y a todos los agentes a través de un correo electronico, el cambio de condiciones de

pagopor | a venta de tarjetas prepagoo

Se refiere igualmente el objetante a los calcukediasalbor la experticia, para rebatirlos, relacionados

con supuestos perjuicios vinculados al impuesto de industria y comercio, a los supuestos perjuicios
vinculados con Covinoc y las comisiones de tarjeta débito y crédito en ventas de terminales, al
estmativo sobre un supuesto perjuicio vinculado a los gastos financieros, con cita de la clausula del
contrato que se refiere al tema, a las supuestas pérdidas por demoras en cierre de tiendas, a la pérdida
de oO0chancebod, a | a d salcilonda @icesantiacta@riercidl, & ¢arliquidaci@ns ant e
indebida de la comisiéon residual, al los célculos sobre perjuicios derivados del posicionamiento de

marca.

Dice el escrito final mente que, OLos equa ores de
fueron determinantes de las conclusiones erradas sugeridas en el denominado informe, por lo que

ni nguna consecuencia probatoria est8& ||l amada a
sefalando que, 0 Me abst ecaagle undieevodiotaniert peticaly pare | dec
demostrar los yerros aqui enunciados, porque considero que con las dos experticias que ya fueron
decretadas en el auto del pasado 29 de septiembre de 2006, podran acreditarse tales yerros. En efecto,
como tales dictéanes versaran precisamente sobre los aspectos contables y financieros, ellos

permitir8n confirmar | os reparos al trabajo apo
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2.6. No encuentra el Tribunal que, por la forma como esta estructurada esta objecilanpaeda a
prosperidad, pues aun cuando el legislador apenas se limita a sefialar que un dictamen puede ser
objetado por error grave, sin adentrarse en los detalles de su precision, la doctrina jurisprudencial y de
autores si han suministrado elementos mantifichr los alcances de la expresidr gragentenido

en el articulo 238 del Cédigo de Procedimiento Civil. La Corte Suprema de Justicia hagmecisado:

gu® consiste | a objeci-n por error gr asr e . 0 (
correspondientes reparos deben poner al descubierto que el peritazgo tiene bases equivocadas de tal
entidad o magnitud que imponen como consecuencia necesaria la repeticion de la diligencia con
intervenci-n de otr os uye®loduécaracteriza desacigrt@ .delese linajey L | |
permite diferenciarlos de otros defectos i mputa
cualidades propias del objeto examinado, o sus atributos, por otras que no tiene, o tomar como objeto

de observacién y estudio una cosa fundamentalmente distinta de la que es materia del dictamen, pues
apreciando equivocadamente el objeto, necesariamente seran erroneos los conceptos que se den y falsas
|l as conclusiones que dsaltaatoda®lsceseeddenteeyueilas tachas.pord |, d
error grave a las que se refiere el numeral 1° del articulo 238 del Cddigo de Procedimiento Civil no
pueden hacerse consistir en las apreciaciones, inferencias, juicios o0 deducciones que los expertos
saquenuna vez considerada recta y cabalmente la cosa examinada. Cuando la tacha por error grave se
proyecta sobre el proceso intelectivo del perito, para refutar simplemente sus razonamientos y sus
conclusiones, no se esta interpretando ni aplicando corrext@m@rma legal y por o mismo es
inadmisible para el juzgador, que al considerarla entraria en un balance o contraposicion de un criterio a
otro criterio, de un razonamiento a otro razonamiento, de una tesis a otra, proceso que inevitablemente

lo llevard a prejuzgar sobre las cuestiones de fondo que ha de examinar Unicamente en la decision
definitiva...6. (G.J. tomo LXXXV, p8gina 604).

Para el Tribunal, los fundamentos en que se apoya el apoderado de Colombia movil para sustentar la
objecidn, son apreciones que correspondera al mismo Tribunal dilucidar, pues son todos ellos los

aspectos que constituyen la materia de este Arbitramento y que deben ser decididos en la sentencia. Se
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advierte que el trabajo aportado simplemente realiza unos célculoistaatbe aspectos de la
controversia, segun lo solicitado, pero, por supuesto, su respaldo legal y contractual sera asunto que el
Tribunal entrard a resolver con fundamento en todos los medios probatorios que obran en el
expediente.

En consecuencia, mospera la objecion presentada por el apoderado de COLOMBIA MOVIL
contra la experticia presentada unilateralmente con la demanda por parte de TELEMOVIL, realizada
por SBI BANCA DE INVERSION.

3. SINOPSIS DE LA RELACION CONTRACTUAL

3.1 La génesis de dicheelacion

Como aparece aceptado en el proceso, COLOMBIA MOVIL, en su condicion de concesionario para la
prestacién y comercializacion de los servicios de comunicacién personal (PCS), inicid, en el primer
semestre de 2003, un proceso enderezado a vineulai ados estrat ®gi cosO par e
negocios invitando a los interesados a manifestar su disposicién de actuar como agentes comerciales.
Como criterios de evaluacion se consideraron (i) la posicién financiera de la empresa, (ii) la experiencia

en redes de distribucion masiva, (iii) los recursos financieros disponibles, (iv) la posicién financiera de

los accionistas y (v) el conocimiento del sector de las telecomunicaciones.

En la presentacion del modelo de negocios, COLOMBIA MOVIL comgamtids interesados un
documento preparado para tal efecto en el cual
retorno y recuperaci-n de la inversi-né incluye
cumplimiento, margenes sobre ventacdesarios, fondos disponibles para gastos de publicidad,

ingresos por servicios técnicos y bonos extraordinarios por cumplimiento de objetivos. (C. # 1 folios

44y ss.)
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Cumplido satisfactoriamente el proceso, COLOMBIA MOVIL celebr6 los contratos gemnies a
seleccionados, incluyendo a TELEMOVIL.

3.2 La relacion contractual propiamente dicha

La relacion juridica se soportd sobre la calificacion y el desarrollo de un tipico contrato de agencia,
calificacion que no se disputa, aparejado de algunasiai#ig propias de los que doctrinaria y
jurisprudencialmente se conocen como prestaciones derivadas de los contratos de distribucién y de
consignacion. Por tal virtud TELEMOVIL se obligd como agente a promover los servicios de
comunicacion personal P3f@, los cuales COLOMBIAMOVIL era concesionario, en el territorio
especificamente asignado por éste y obtuvo, como contraprestacion el derecho a recibir una
remuneraciof.

Bajo ese esquema, TELEMOVIL actué por cuenta y en interés del agenciado passteieces

personas tanto lineas de telefonia celular prepago y pospago, junto con los aparatos requeridos para su
utilizaciéon recibidos en consignacién, disponibles bajo diferentes modalidades, a titulo gratuito u
oneroso (3.5.2) y por cuenta e intprépios, en principio, al comprar y vender las tarjetas prepago
requeridas para la utilizacién del sistema asi denominado. En general qued6 claro que, a pesar de la
definicion de un territorio en cada contrato, dentro de cuyos limites geograficoslésdnigpd@ar el

agente su gesti-n, ello no |l e otorg- derecho alg
grupo de clientesd6 conseguidos, pues | os mi smos
(2.6)

De hecho, S i bi e enaneont eatdbusefal al 0 Agent e co

geograficas que en cada caso se sefialaron, fue categ6érico en consagrar que dicha exclusividad no
operaba frente a COLOMBIA MOVIL. En efecto, establecio:

5 Cuaderno 26, folios 83 y siguientes
6 Clausula 12. del contrato
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oQueda expresamente entendido Qol®mbia Mévil podra adelantar directamente, sin limitacién

alguna, estas actividades, en la misma u otra zona o territorio y para los mismos u otros ramos de
negocios. Tratdndose de aquellos negocigstadartarjetas prepago y similares, el Anexo 2 adjunto

al presente documento contiene | as previsiones s

El agenciado previo en el contrato o se reservo la facultad de sefialar por instructivos generales aspectos
tales como las caracteristicas de los servicios prestados (2a&rdgtdeisticas y especificaciones de

los equipos (2.5.2), la determinacion de las politicas administrativas (2.6), la forma en que deberia
prestarse el servicio técnico especializado de de programacion, reparacién y mantenimiento (3.7) y, en
general, todolos aspectos que bajo esta forma se le comunicaran por escrito sobre aspectos esenciales
para la prestacion de los servicios a tercerd$(8.8pte aspecto y dada su condicién de agente, este
quedd sometido en sus actividades a las politicasngmeggagenerales que COLOMBIAMOVIL

dictara en el futuro (3.4)

Se reservo, igualmente el agenciado, el estudio y aprobacion o rechazo, sin requerir motivacion alguna,
de las ofertas presentadas por los terceros para la obtencidén de los servidiosrf®3asasoliticas

de atencion a los clientes, la solucion de los problemas que con ellos pudieran presentarse y el cobro de
sus obligaciones, junto con el soporte administrativo y tecnolégico, expresando que se trataba de
oprerrogativa MBMMOVIS devsa exdiesivoCeldrt®y de su libre adopciéon o
ejecuci -n6 (3.6) En I a misma forma qued- consagr
inspeccion, medicidn, evaluacion y control (3.14).

" i éEl Agente cumplird ademas de lo estipulado en este Contrato, con todas las instrucciones, manuales e
instructivos que le sean informados por escrito por Colombia Mdvil. Tales instrucciones, instructivos o
manuales, podran referirse, entre otros puntos (sin limitarse a ellos), a procedimientos de ventas, comisiones,
bonificaciones, apoyos publicitarios o de infraestructura, instructivos sobre calidad e idoneidad del personal
que vincule el Agente, relaciones con la competencia, relaciones con otros agentes de Colombia Movil,
métodos comerciales, organizacion de locales, estantes, kioscos, vitrinas, publicidad, mercadeo y, en general,
para propiciar la penetracion, los volumenes de ventas de los productos y de los servicios y para asegurar la
eficiencia e idoneidad de | a comercializaci-n y |l a calidad
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El contrato previé una contraprestacion ésvoa o remuneracion a favor del agente integrada por el
reconocimiento de (i) una comision por activacion de planes en prepago y pospago bajo unas
condiciones previstas para los primeros seis meses y diferentes para los siguierit€s) agis (4.2)

diecisiete por ciento del valor de cada tarjeta prepago (4.2) y (iii) una comisiébn denominada de cargo
b§8§sico y conocida durante el proceso como OCOmMmi
pospago a partir del sexto mes de suscripcion del contratrtpodel usuario y con una duracion

maxima de treinta y seis meses desde su inicio. (4.3) COLOMBIA MOVIL se reservo la posibilidad de
modificar la remuneracién mediante preaviso escrito con no menos de quince dias de antelacion,
comprometiéndose a que | modi fi caci -n consultara o0l os inter
MDVIL.6 (4.7)

En el contrato se previeron diversos descuentos: (i) los originados en el retiro prematuro de un plan
pospago, diferenciando el ocurrido entre cero y tres meses (100%udedopeatre tres y seis meses

(50%) vy (ii) |l os pagos derivados de contratos ¢
gue puedan constituir delitos, fraudes o incumplimientos al contrato de agencia o a dichos contratos

(los de servicio), aslgplanes y programas establecidos por COLOMBIA MOVIL o a las 6rdenes y
reglamentos sobre el particular. 6 Se reserv-, e
determi nada medi ant e instructivo del s degenci adc
COLOMBI AMDVIL y el Agenteo. (4. 4)

También se previeron sanciones como la posibilidad de imponer multas diarias (11.2) y en el evento de
gue cualquiera de las partes diere por terminado unilateralmente el contrato, por causa imputable a la
otra, la depagar, por parte de quien hubiere dado lugar a la terminacién, una suma equivalente a

8 En realidad, en dos de los cinco contratos solo existe una tabla, la de los primeros seis meses
mientras en los otros tres se incluye la segunda tabla, esto es, la correspondiente a los siguientes
seis meses.
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ochocientos salarios minimos legales mensuales vigentes, a titulo de pena y sin renunciar al

cumplimiento ni a la indemnizacion de perjuicios. (10.3)

El acuerdo reconicel derecho del Agente a recibir la doceava parte de todas las comisiones recibidas,
a titulo de prepago de la cesantia comercial, indicando en cada pago los porcentajes correspondientes a
ambos factores. (Cl. 52.)

La relacion contractual se celebrogboérmino de tres afios, prorrogables por periodos de un afio, en
funcién del cumplimiento del presupuesto establecido por COLOMBIA MOVIL para la zona
respectiva. (Cl. 92.) En ella se previ6 la forma de terminacion anticipada por iniciativa delLAgente (10.
o de COLOMBIA MOVIL (10.2), asi como las consecuencias derivadas de la terminacion. (10.5)

En el acuerdo se previ6 la obligacion del Agente de pdlizas de garantia de a) cumplimiento, b) buen
manejo y correcta utilizacion de bienes, equipos o eeneptopiedad de COLOMBIA MOVIL, ¢)

pago de salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones, d) responsabilidad civil (R.C.), y €) de manejo.
(Cl. 122)

Respecto a las diferencias eventuales surgidas sobre la interpretacion, ejecucién, cumplimiento y
terminacién del contrato, se pactd una clausula compromisoria (13.2), en los términos y con las
precisiones que se hacen en el aparte correspondiente de este laudo.

El contrato se suscribi6 precedido de la siguiente precision:

OLas <c| 8us utoatsato ldar bido pedaetadasrpoiembia Movil, pero

fueron sometidas con la debida antelacion a la consideracion y andfieistalel

quien las aceptd, en fe de lo cual se firma este documento en la ciudad de Bogota, D.C.,

en dos (2) ejemplares delmagenor, con seis (6) anexos, uno (1) con destino a cada
parte a |l os diez y siete (17) dzas del mes de 0«
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4. METODOLOGIA EN EL ANALISIS DE LAS PRETENSIONES DE LA
DEMANDA REFORMADA

La sociedad demandante TELEMOVIL, en la demanda refaomegeesentd oportunamente, eleva

ante este Tribunal, 82 densas pretensiones principales, declarativas y de condena, ademas de la solicitud
de costas y agencias en derecho. Dichas pretensiones, observa el Tribunal, no estan reunidas de una
manera légicai mesponden tampoco a un sentido coherente que permita identificar, sin mayor
esfuerzo, los diversos temas y aspectos que en la relacion contractual que sostuvo la demandante con la
sociedad demandada COLOMBIA MOVIL, constituyen la materia de la compesitiigio para lo

cual fuera convocado este Tribunal de Arbitramento. Por estas razon, antes de proceder el Tribunal a
abordar el estudio de las 82 pretensiones y declaraciones formuladas por TELEMOVIL en la demanda
reformada, y con fundamento enfdaultad que tiene de interpretar adecuadamente la demanda,
considera necesario precisar que, para el debido entendimiento y sentido de las resoluciones que habra
de adoptar, aquellas pretensiones seran agrupadas segun las distintas etapas quénen la relaci
contractual que existio entre COLOMBIA MOVIL y TELEMOVIL admiten de esa manera precisar y
hacer claridad sobre los aspectos sobresalientes que conforman la trama de la relaé@dn juridico
procesal trabada entre las partes.

Para estos propositos, mimer término, el Tribunal hara referenciaNAIBURALEZA DE LA

RELACION CONTRACTUAL Y DEL REGIMEN JURIDICO APLICABLE, concentrando,

como ya se indicara, las pretensiones y declaraciones que se refieren a la etapa de formacion de los
contratos y sentid general de las estipulaciones acordadas para precisar, entre otros aspectos
fundamentales, si se trata de relaciones de derecho publico o privado, Y si se esta en presencia de
contratos de adhesion o de libre discusion; en segundo lugar abosgteétdesralacionados doh

EJECUCION Y CUMPLIMIENTO DE LOS CONTRATOS , para analizar en términos generales

la buena fe contractual, y el cumplimiento de las obligaciones asumidas por las partes a lo largo de la
relacién contractual y en particular lawatbas del contrato de agencia comercial; en tercer lugar
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emprendera el estudio de las declaraciones relacionadag TWRMINACION DE LOS
CONTRATOS y las prestaciones que se derivan de esa terminacion.

En el desarrollo de este andlisis, el Tritpovadra de presente y exteriorizara, en cada evento
concreto, cual ha sido la conducta contractual y posicion procesal asumida por las partes, asi como el
acervo probatorio que en desarrollo de los articulos 174 y 188 del Cédigo de Procedimiento Civil,
relacionados con la necesidad de la prueba y su andlisis conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana
critica, le permitira resolver en derecho el litigio sometido a su consideracion.

5. NATURALEZA DE LA RELACION CONTRACTUAL Y REGIMEN JURIDICO
APLICABLE

5.1 De derecho publico o privado

Las multiples referencias que a lo largo del proceso han hecho las partes a la tipologia de su relacién
comercial han sido coincidentes al calificar el contrato de agencia mercantil, como aparece regulado por
los articulos 13}7siguientes del Codigo de Comercio.

Y, puesto que en el referido contrato se habia estipulado una clausula comy@agmisdri@a a bl e a o0t
diferencia que surja en@elombia Mavil y elAgente en la interpretacion del presente Contrato, su
gjecucibons u cumpl i miento y su terminaci-n [Que no pu
partes,é cuando aqu®lla tom: l a iniciativa de d
decidié reconvenir, lo hicieron siguiendo el camino delraébitoa

En ese propésito, ninguna de ellas tuvo en cuenta para nada otras circunstancias que gravitan de modo

determinante sobre varios aspectos de la presente litis, principalmente, las relacionadas con la naturaleza

9 Clausula Décima Tercera (acapite 13.2.)
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juridica de las partes involucradataenelaciéon contractual en cuestion, con la especie de servicio
publico al que ella se refiere y las que, derivadas de una y otra, tocan con la naturaleza juridica del
contrato o contratos correspondientes.

En efecto, en sus demandas reciprocas, laesefmderados se limitaron a afirmar, sin mas, y al
parecer tomandolo del texto literal de la convéfaifue sus representadas, es decir, COLOMBIA
MOVIL y TELEMOVIL, sonfioerafi 0soci edades comercial eso. Y
plenamente a faalidad en el caso de TELEMOVIL, cuyo correspondiente certificado sobre existencia

y representacion legalcredita que efectivamente se trata de una sociedad comercial del tipo de las
anonimas, no resulta suficientemente preciso en el caso de COLOMAIA Msta dltima, segin

lo sefiala su propio certificado sobre existencia y representagiéguegtd noticia sobre la escritura

publica de su constituciég la de la reforma que se le hizo en el afé&*280te todé o en todo

caso era cuando ssebro el negocio juridico con TELEMOYILuna empresa de servicios publicos

de caracter mixto.

Para el Tribunal esta precision reviste especial significado, en la medida en qui gsdlie eléa
elld de la que se desprenden las consecuencias o impadantes de encuadrarse el negocio
juridico de marras en la categoria de los contratos de naturaléza estdtalde los de naturaleza

privada, y de ser por ende uno u otro el régimen legal que a él debe serle aplicado.

10 pyes asi se lee expresamente en la primera parte del contrato de agencia comercial, el cual al
hacer la respectiva denominacion de las partes contratantes, identifica a Colombia Movil y
Telem-vil como Asociedad(es) comercial (es) del tipo
11 Expedido por la Camara de Comercio de Medellin acompafiado a la demanda primigenia

12 Expedido por la Camara de Comercio de Bogota y acompafiado a la demanda primigenia

13 Escritura Pablica No. 00179 de 24 de enero de 2003, otorgada en la Notaria 30 del Circulo de
Bogota D.C.

14 Tanto el nombre como la naturaleza juridica de la sociedad Colombia Moévil fueron modificados
por la Escritura Publica No. 0000674 de 20 de febrero de 2003, de la Notaria 42 del Circulo de
Bogota D.C.

15 Segun la terminologia acufiada por la Ley 80 de 1993
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Desde luego no se tramwuh debate de alcance meramente académico. Su verdadera importancia para
este proceso se relaciona, por una parte con el hecho de que de dicha dilucidacion depende la
determinacion que debe hacer el Tribunal acerca, ni mas ni menos, que de cudieas|egakgi

aplicable al negocio juridico celebrado entre las partes, cuyos pretendidos incumplimientos y sus
consecuencias constituyen precisamente la materia sobre la que debera pronunciarse para atender a las
sUplicas de las demandas. Y por la otrda@special circunstancia que gira en torno de todo ello,
relacionada con el hecho de que estan de por medio los dineros pulilicdsrgumes en la época de

la relacion contractual entre las partamforman o conformaban una parte del capital social de
COLOMBIA MOVIL.

Efectivamente, si dicho vinculo contractual se hubiera establecido entre COLOMBIA MOVIL y
TELEMOVIL con anterioridad a la anotada reforma estatutaria por cuya virtud aquélla se transformo

en una O6empresa de s eraqguel habdascorrpsgdndido alogénéro dedas c | ar
6contratos estatalesd y que su r®gimen | egal hat
80 de 1993.

Y ello habria sido asi:
(1) porque la evidente condicion de entidades descentralizagasateds sus accionistas y por
lo tanto el origen y el caracter parcialmente publico de sifcapii@n de Colombia Movil

una oOentidad estatal o en | os t®r minos del ar t

(i) a consecuencia del hecho de que el servicio publicoratdmlen el contrato que ocupa a

este Tribunal no es un servicio publico domiciliario de aquellos que regula la Ley 142 de

16 Segun dan cuenta los articulos 7° y 8° de los estatutos contenidos en la Escritura 179 del 24 de
enero de 2003 de la Notaria 30 del Circulo de Bogota
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19947, cuyos contratos fueron expresamente exceptuados por esta del ambito del estatuto de
contratacion publica y definidos integraenesmo contratos de derecho privado

Como, en cambio, la reforma estatutaria de febrero de 2003, de que da cuenta el certificado allegado al
proceso, | a transform- en una Oempresa de servic
de dcha reforma son contratos de derecho privado y su régimen legal es integramente de derecho

comun.

Asi se deduce de lo dispuesto por el articulo 32 de la ya citada Ley 142 de 1994, a cuyo tenor:

0Sal vo en cuanto | a Con s tgant axprésamente Poodoritrario,claa o e
constitucion, yos actos de todas las empresas de servicios p@ébliamsno los requeridos para la
administracion y el ejercicio de los derechos de todas las personas que sean socias de ellas, en lo no
dispuesto en esteyse regiran exclusivamente por las reglas del derecho privado.

oLa regla precedente se aplicard. inclusive, a las sociedades en las que las entidades publicas sean parte,
sin atender al porcentaje que sus aportes representen dentro del ehpitehdaciaturaleza del acto
o del derecho que se ejerced (el subrayado es de

No sobra mencionar, de paso, que es esta la norma aplicable al caso de autos y no el articulo 31
ibidem?, por la sencilla razon de la condicion especial quéaagufiente a éste, ya que mientras los

dos Wl timos se refieren de modo gieyperermdé¢alads | os cc
de cualquiera de las varias especies d& estagrimero, es decir el 32 de la Ley 142 se refiere
particularrent e a | os actos de | as O0Oempresas de servi ci

Por lo demas, al Tribunal no se le escapa el hecho de que la relacion contractual que entablaron
COLOMBIA MOVIL y TELEMOVIL ciertamente no fue una relacion relativa en modo alguno a uno

17 Articulo 1° en concordancia con el articulo 2° de la Ley 555 de 2000

18 Articulo 31

19 Que mas tarde vino a ser subrogado por el articulo 3° de la Ley 689 de 2001, actualmente en
vigor
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cualguéra de los servicios publicos domiciliarios que regula la Ley 142 de 1994. Por el contrario, ella
tuvo siempre como su objeto exclusivo el &mbito de los Servicios de ComunicaciédFESspual

|l a Ley 555 de 2000 def i nblicos dextglecomanzaniere® € ¢ 0 mo
domiciliario6 . ( El subrayado es del Tribunal)

Pero al propio tiempo tiene claro que, en aplicacion del criterio subjetivo por el que opté el legislador
colombiano en el citado articulo 32 de la Ley 142, frente ab ajjetiwefirio en el articulo i®idem

forzosamente debe darle prevalencia a la circunstancia relacionada con la condicion particular de
Oempresa de servicios p¥licosd de Col ombia M-v
refiera a un seicio publico de caracter no domiciliario.

En otras palabras, en el caso de autos la propia ley obliga al Tribunal a preferir el argumento de ser
Col ombia M- vil una Oempresa de servicios p¥blioc
TELEMOVILselaya cumplido dentro de |l a -rbi®aCSdoe | os
para calificar esa relacion contractual como una relacion contractual exclusivamente de derecho
privado.

Muy oftra seria la situacion en esta materia si se hubiera ¢ratadomtrato estatal. En tal caso, las

normas legales aplicables habrian sido las de la Ley 80 de 1993, y en especial los articulos 13 y 39 de la
misma. El primero, en cuanto establece que esos contratos se rigen por las disposiciones comerciales y
civiles pertinentes, salvo en las materias que esa ley regula de modo particular, y el segundo en cuanto,
precisamente como materia particular, perentoriamente prescribe para tales contratos la formalidad de
constar por escrito.

En el caso concreto de autoge esspecto de la consensualidad de la relacién contractual entre

COLOMBIA MOVIL y TELEMOVIL, por oposicion a la alternativa de su cierto caracter formal o
solemne, reviste una cierta importancia, como se vera en otra parte de este laudo.
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E, igualmente, cao con acierto lo expuso el sefior Agente del Ministerio Publico en su alegato de
conclusion, porque dependiendo de la aplicacion de uno u otro régimen se abren paso o se cierran, en
teoria, posibilidades de pactar clausulas exorbitantes o de invoctenahier@o del equilibrio

financiero del contrato, en los términos de la ley 80 de 1993.

5.2 De objeto multiple

En forma coincidente, como que asi resulta de los hechos de la deardodie la inicial como de

la reformadé de su contestacion y de lanera como expresamente se le denoming, las partes utilizan

|l a calificaci-n de oagencia comercial 6 para refe
lectura resulta incuestionable que el acuerdo entre las partes, plasmado bajo damacépde,
obligaciones de diversa naturaleza, las mas, es cierto, propias del contrato de agencia mercantil que,
desde luego, resulta preponderante, pero que coexisten con conductas y previsiones especificas que, al
no corresponder a las cosas de siciaserde su naturaleza, han de predicarse como accidentales y
agregadas voluntariamente al contrato pero que, incluso, podrian ser propias de otras formas
contractuales, tipicas o atipicas, pero, en todo caso diferentes, como ocurriria con lascgue se predi

por un importante sector de la doctrina de los contratos de distribucién, si con esta expresion quieren
denominarse las relaciones en las cuales el distribuidor lo hace por su cuenta, riesgo e interés, o cuando
se trate de recibir bienes en consi@mastiya venta se realiza a terceros a lo largo de la relaciéon

contractual.

Las anteriores manifestaciones permiten calificar el negocio juridico en estudio como mixto o complejo,
en una estructura en la cual es facil reconocer prestaciones distiptapiadale la agencia, unidas,

€S0 si, en torno a su proposito central y a manera de mecanismos o instrumentos complementarios o
accesorios, para su mejor realizacion.

El Tribunal comparte la posicion segun la cual el contrato de agencia comeschnguena
relacién entre comerciantes y en el cual el agente cuenta con una organizacion independiente y capaz de

soportar una vinculacién de duracién o estable, se caracteriza en particular por dos notas esenciales: la
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dedicacién del agente a la prodrocie negocios del agenciado y la circunstancia de que al hacerlo

actle en interés y por cuenta de dicho agenciado, de manera que las inciertas resultas econémicas de la
gestion graviten y produzcan efectos en el patrimonio de este Ultimo. Por cengiguient

definicién, si simultdneamente y en el marco de la relacién establecida, surgen obligaciones a cargo del
agente que resulten incompatibles con dichas notas o contrarias a las mismas, habrian de estudiarse
bajo la aplicacién de los principios aseilten aplicables a esa distinta realidad. Pero ello no tiene
porque ser as?2 si |l as prestaciones oOaccidental e:
son compatibles con ellas y con su naturaleza y teniendo en cuenta las notas que resultan

preponderantes para otorgar una calificacion.

Tal precision resulta fundamental para el andlisis que mas adelante se hard y para la evaluacion de
algunas pretensiones de necesaria consideracion respecto a las particulares caracteristicas del contrato
deagenci a, como | a denominada doctrinariamente
extrafias respecto frente a otras formas contractuales implicitas en la relacion, salvo que, en virtud de su
funcién accesoria, resulte claro que constituyen unismezistrumental necesario para el desarrollo

del contrato de agencia y conveniente y util para la promocion de los negocios del agenciado. Sobre este
punto el Tribunal acoge la posicion de la mayoria, por lo que se consagra un salvamento parcial de voto
por parte de uno de sus miembros.

5.3 Numero de contratos y su ambito espacial

Desde un comienzo en las demandas y contestaciones, a lo largo del proceso, particularmente en los
interrogatorios y, desde luego en los alegatos de conclusion, las patieadanlan sostenido una

posicion diametralmente opuesta en torno a un aspecto que pudiese parecer secundario pero que en los
términos de la controversia ha resultado, de alguna manera, protagénico: el nUmero de los contratos
celebrados.

La posicién dealconvocante aparece nitida y es la primera de su extenso niumero de pretensiones:
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o1l. Que se decl are gue exist?2an entre COL OMB
COLOMBIA S.A. cinco (5) contratos de agencia mercantii que comprendian siete zonas

exclusivasbé

Tal pretension se soporta en las manifestaciones a que se refiere el numeral 7 del Capitulo Il de las
HECHOS de la demanda que, en sintesis, expresan que los cinco contratos resultan de los tres
celebrados originalmente con Telemévil, (Hechos 7.1, 73 ynas los dos cedidos por
COMERCIAMOVIL, el primero (Hecho 7.4) y COMUNICACIONES COLOMBIA, el segundo
(Hecho 7.%

La convocada, de su parte, luego de oponerse a la pétenssiiond los hechos supuestamente
sustentatorios de la misma por estimalp émndamental, que no habia existido sino una relacion
juridica, como en su opinién se puso en evidencia no solo en la conducta adoptada por la convocante

20 No. 1 Medellin Zona Laureles. Con 5 anexos

(Cuaderno de pruebas No.15 Pag. 3-68)

No.2 Bogota. Con 5 anexos

(Cuaderno de pruebas No.15 Pag. 70-141)

No. 3 Barranquilla Cartagena. Con 5 anexos

(Cuaderno de pruebas No. 15 P4ag. 143-208 )

No. 4 Original con Comerciamévil. Con 5 anexos
(Cuaderno de pruebas No. 15 Pag. 210 -280)

No. 5 Original con Comunicaciones Colombia. Con 5 anexos
(Cuaderno de pruebas No. 15 P4ag. 282-351)

= == =4 -a -2

21 fias rechazo categoéricamente, inclusive la del numeral primero, por no ser exacto que entre las partes
existan i ci nx o c ¢ ®t dea agensid mercantil, pues, en cualquier caso, si bien suscribieron tres
documentos idénticos uno para la zona de Bogotd, otra para Medellin y un tercero para la Costa Atlantica
(Barranquilla y Cartagena), desarrollaron y ejecutaron una sola y Unica relacion comercial, que concluyé el
mismo dia, 7 de febrero 2006, de la cual igualmente hicieron parte las que fueron objeto de cesién a la parte
actora, que se hab2an suscrito e iniciado con Comerciam-vil
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en el momento de la terminacideino en numerosas manifestaciones sobre la manera en que las
pares desarrollaron sus relaciones epistolares y de negocios y registraron su contabilidad, sin hacer
distincion alguna respecto a uno u otro contrato. A lo que podria agregarse la forma como se expidi6 la

poéliza de seguros en torno a un solo objeto coratrgato a varios contratos.

Ahora bien, el examen de la cuestién debe partir de una reflexioén fincada en la realidad de los negocios
y es que, aun de haber vadigdo veremos enseguiilara compresible que la relacion se desarrollara

como si de un $o contrato se tratase. En efecto, tratdndose de relaciones trabadas, al final, entre las
mismas sociedades, actuando a través de los mismos interlocutores, bien que fuesen representantes
legales o solo responsables administrativos de distintas areate de flocumentos esencialmente
idénticos, refiriéndose a la promocién y la venta de los mismos servicios y productos, sometidas las
partes a reglas y rutinas de comportamiento plasmadas en instructivos homogéneos, no tendria porqué
resultar extrafio quee comportaran como si de un solo contrato se tratase. Resultaria artificial y
contrario a los usos montar o imaginar la relacién sobre la permanente vy reiterativa identificacion, en
cada caso, del contrato respectivo, como si hubiera que identificanezcadie las partes se
comunicaran entre si, en una relacion plena de contactos realizados por las més distintas vias, como lo
acreditaria, para comenzar, el volumen de correo aportado al expediente. Pero, en cambio, no parece
haber duda en que, cuaradircunstancias lo hicieron necesario, las partes se refirieron con precision

a los hechos o perturbaciones producidos en las zonas geograficas especificas donde tenian lugar,
distinguiendo, en esa forma, la Unica variable material que los diferalecadsr, el territortdEn

lo demas y en lo que resultaba comun, ello no era menester.

2 No e ®. De halker existido varios contratos y no una sola relacién comercial, la parte actora al recibir el
aviso de terminaciéon de un solo contrato y no de todos, en vez de haber decretado inmediatamente su
disolucién, habria continuado intentando cumplir los cuatro restantes, lo cual no hizo. En el proceso se
acreditara cémo también el actor entendié que se trataba de una sola relacién negocial y no de cinco, como
de alguna manera lo confiesa en su reforma de demanda, en las pretensiones 75 y 80, entre otros apartes de
tal escrito. o

23 Ejemplos de este tipo de comunicaciones pueden encontrarse en CP 7 folio 207 418, 368, 274; CP 10;
folios, 3,88,152,203,186; CP 6 folios 187, 234,236, 332; Cp 8 folio 283, 285; CP 5 folio 5y CP 12, folio |36
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En otras palabras, no le falta razén a la convocada al afirmar que se trataba de una sola relacion porque,
en efecto, lo era si pretendia calificarse asi comouemtsz de la mayor parte de las manifestaciones
hechas entre las partes. Pero no tenia que ser de otra manera, ni ello resulta concluyente, por si solo,
para descartar la afirmacion de la convocante, pues en ello hay una especie de economia negocial, que
autorizaria una analogia con la préégsqlie hace que aunque se desarrolle una sola redacion

sentido late ello no excluya que la misma resulte de la celebracion de varios contratos. Y el Tribunal

ha concluido que eso fue lo que ocurrid.

En efeod, comencemos por los contratos cedidos. Es evidente que ellos se celebraron entre
COLOMBIA MOVIL y agentes distintos a TELEMOVIL, que tuvieron sus propias zonas geogréficas
asignadas y que el hecho de que, ulteriormente, le hayan sido cedidos a TELEMO¥IL,
aquiescencia del agenciado, no les resta individualidad si con ello quiere enfatizarse en que cada uno
tenia su propia historia y su desarrollo, sus motivos de cumplimiento o incumplimiento y la existencia
en uno de ellos de una certificacion adeypsalvo del afio 2084ue no parece existir en los otros,

para poner un ejemplo, por lo cual el causahabiente de los cedentes los recibi6 con las cargas o
beneficios derivados de esas circunstancias.

Ahora bien, respecto a los tres originalmenteiteasy sin necesidad a estas alturas de discutir la
supuesta mayor fortaleza argiida en relacién con la posicion de uno de los intervinientes y situandolos
simplemente en un plano de libertad de negociacion, la pregunta seria: ¢,Por qué los pipuso y firm
COLOMBIA MOVIL? Porque el hecho incuestionable es que lo hizo y redacté los contratos y los tres
celebrados con TELEMOVIL aparecen acompafiados como anexos de la demanda reformada pero,
ademas, sobre su existencia documental no hay oposicion de lalacoBl/decho se acepta sin

discusion. Hubiera podido actuarse de manera diversa. Cabria haber suscrito un solo contrato con el

24 Ver articulos 82 y 539 y siguientes del C.P.C.
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seflalamiento de las distintas zonas geograficas que serian atendidas por el agente. Pero se optd por
firmar tres documentos déertes, esencialmente idénticos. Ello no puede ignorarse ni desaparecer
porque | as partes se hayan comportado como si s e
ocurriera por las razones arriba expuestas. Ni estd huérfano de resultadosiemellonjumidico.

Quizés se firmaron asi porque correspondian a zonas distintas predefinidas que estaban por adjudicarse
y se ignoraba quien o quienes serian los concurrentes que terminarian convirtiéndose en agentes. Talvez
se advertia que tratdndoseateas distintas y lejanas entre si, asignadas a un solo agente e iniciandose

las actividades del agenciado, era posible que en una zona se presentaran resultados positivos mientras
en otra ellos fueran decepcionantes, o se produjeran incumplimierggsda@esos que habilitaran

para terminar unilateralmente un contrato sin tener, forzosamente, que terminar los otros. En fin
cualquiera que hubiese sido la motivacion del agenciado, ella coincidié con las propias del agente y
como resultado se suscribieyoentraron en vigor tres contratos, a los que se sumaron mas tarde los

dos recibidos por cesion, es decir, cinco, como en su momento lo declarara el Tribunal.

54 Tratos preliminares

Los hechos son coincidentes en admitir que COLOMBIAMOVIL invité adossados en actuar

como agentes comerciales, a manifestar su interés y que a partir del plan de negocios de la compafiia se
asignaron las zonas geogréficas en las cuales cada agente podia operar, como quedé expresamente
pactado mas adelante en cada urasdmhtratos al definir Bérritorio (2.6)

Durante el lapso transcurrido entre la invitacion, en mayo de 2003 y la celebracion del contrato resulta
relevante analizar lo ocurrido en relacién con el texto final del modelo utilizado, pues el debate sobre |
formacion misma del contrato y, por ende, sobre la manera como las negociaciones preliminares se
plasmaron en la version finalmente utilizada, constituye uno de los puntos centrales de desacuerdo
entre las partes trabadas en la litis. En efecto, twaotevsostiene que el modelo de contrato fue
impuesto unilateralmente por COLOMBIA MOVIL y que la Gnica version conocida con anterioridad a

25 COMERCIAMOVIL. Certificacion expedida por el Departamento de Tesoreria y Cartera. (C.P # 5,
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la firma, no solo lo fue tardiamente sino que la versién final que hubo de suscribirse bajo la fuerza de

las circustancia, pues ya se habia iniciado su ejecucién, incluy6é regulaciones desconocidas hasta
entonces, en puntos tan sensibles como el de | os
verdadera novedad.

La convocada, por su parte, sostiene versi@ncialmente distinta. A sus voces, los Agentes
designados, denominados tambi ®n, en distintas
estrat®gicos6, tuvieron ocasi-n de discutir el P
cuales fuen tenidas en cuenta, de manera que la versién adoptada no solo las reflejé sino pone en
evidencia el acuerdo sobre su forma&geion.

folio 209)

%[ EI texto del contrato de agenci a, gue fue total mente red
TELEMOVIL, al igual que los deméas agentes, no tuvo posibilidad alguna de proponer cambios sustanciales,

no obstante lo que en contrario se afirme en el cuerpo del mismo, fue recibido por primera vez en Noviembre

11 de 2003 y, en su segunda version hasta Enero 23 de 2004 cuando fue suscrito.o (Cap. |
reformada)

AEs de notar, t al como se acreditar8 procesal mente, gue en
por COLOMBIA MOVIL, no se incluyeron los anexos de fraude y penalidades, que solo aparecieron luego en

forma casi sorpresiva, habiendo sido redactados e impuestos unilateralmente por COLOMBIA MOVIL, todo lo

cual tendr8 i mportantes repercusiones de orden | egal en est
fiEse contrato, cuyas estipulaciones se analizan en otro capitulo de estos hechos, fue redactado

unilateralmente por Colombia Mévil, en forma idéntica para todos sus agentes, tal como se demostraran

procesalmente, sin que tuvieran estos una verdadera posibilidad de negociar o discutir el acuerdo, en especial

porque ya habian iniciado operaciones y realizado millonarias inversiones, cuando el contrato les fue
presentado para su firma.o (Hecho 6 del Cap. I'l de | a Deman

27 o es cierto. El texto contractual fue conocido por los agentes con anterioridad a su suscripcion, y antes de
la entrega del mismo, las partes tuvieron la oportunidad de reunirse en diferentes oportunidades y conocer las
condiciones sobre las que se pactaria el acuerdo de voluntades. Precisamente uno de los motores que los
impulsé a la firma de éste contrato, lo constituye el hecho de que tuvieron la oportunidad de visualizar el
alcance del negocio a partir de las diferentes presentaciones que Colombia Movil hizo del mismo a sus futuros
agentes. Todos los interesados en vincularse con Colombia Mévil como agentes tuvieron la oportunidad de
conocer el Plan Inicial de Negocios que la compafiia habia proyectado y que en su momento consideraron
viable, atractivo y rentable. o0 (Comdarefsrmaglai - n al hecho 4 del
fNo es cierto, en la forma en la que esta presentado el hecho. La parte actora conocid, deliberd, todas y cada
una de las clausulas del contrato previamente a su suscripcion.(Contestacion al hecho 5 del Cap. Il de la
Demanda reformada)

fi N os cierto. Para llegar a la suscripcion del contrato, el mismo se entregé a los agentes comerciales con la
anterioridad respectiva y fue la voluntad de estos, incluida la de Telemdvil, suscribirlo en las condiciones
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El debate impone al Tribunal detenerse en el andlisis sobre la manera como el negocio juridico se
formoé y las consecuencigige ello podria tener en la definicion de la controversia sometida a su

decision.

5.5 El plan de negocios y el texto contractual adoptado

Para comenzar es preciso referirse a los hechos 6, 7, 8, 9y 10 de la demandé qetosustdatan

la pretensionBde la misma pieza procesal, en virtud de los cuales se aspiraria a tener por probados los
incumplimientos en que habria incurrido COLOMBIAMOVIL y a pronunciarse en consecuencia,

previamente conocidas y discutidas por las partes, y en el caso de la entidad convocante, ademas incluyendo
algunas de sus observaciones al texto del contrato. o0 (Cont
reformada)

28 fMayo de 2.003. Colombia M0vil, tal como consta en el documento anexo a esta demanda, preparado por

dicha sociedad, invit- a varios potenciales inversionistas.
Colombia M-vil.o (Hecho 6)
iDicho documento resulta de | a mayor i mpoesbaptasduaes pues en

Colombia Mévil incité a quienes luego constituirian TELEMOVIL, para que se vincularan como agentes
comerciales. La sola lectura del documento permite comprender el nivel de incumplimiento por parte de
Colombia Mévil respecto de lo que entonces ofrecid y que, en cierta medida, constituyé la causa eficiente de
la vinculaci-n de mis poderdantes. fA(Hecho 7)

AiuUn grupo de inversionistas y empresarios, atraz2dos por | ac
COLOMBIA MOVIL vy, los ofrecimientos especificos efectuados por dicha sociedad, procedieron a constituir

TELEMOVIL en julio de 2.003, con el exclusivo propésito de vincularse como agentes comerciales de

COLOMBI A MEVIL.O (Hecho 8)

ATELEMEVI L, atendi - di cjolascondicidnds fjadas-por CQLMBIA MO¥IL, presertioa
propuesta de vinculaci-n como agente comercial. o (Hecho 9)
i E I plan de negoci os presentado con wun horizonte de <cinc

motivacional para obtener la vinculacion de agentes, unido a la solidez que en apariencia tendria el operador
en razon de sus accionistas, jugaron papel determinante para la decisién de presentar propuesta por parte de
TELEMCEVIL. O (Hecho 10)
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frente a las ofertas, promesas y compromisos supuestamente incluidas ele elegocios, que, a
voces de la convocante, constituy6 cusa eficiente de la celebracién del contrato.

En verdad y a pesar de esta Ultima referencia, es claro que la convocante no cuestiona la existencia de la
causa ni su licitud, que se dan por sasitadnada en contrario advierte el Tribunal que pudiera
ponerlo en duda. Ahora bien, repasando el contenido de dichas supuestas propuestas acepta el Tribunal
que ellas fueran tenidas en cuenta por TELEMOVIL y sus accionistas para tomar su decision, junto
con las demas variables sobre la viabilidad del negocio, pero que, igualmente, hicieron parte de los
numerosos temas que se discutieron entre las partes en el proceso de llegar a un acuerdo. Por
consiguiente, la no inclusion de algunas de esas varilsesdeisulas de remuneracion del agente o

en sus incentivos, las dejaron con el mero caracter de antecedentes del negocio, sin que parezca posible
asignarseles otro significado ni resulte necesario ir mas adelante. De hecho eso hace parte de la
dinamicale los procesos de negociacion; se incrementan unos factores, se disminuyen otros, se cambia
el alcance de una clausula por el de otra por diversas razones pero, en ultimas, las partes vierten en el
texto contractual el acuerdo resultante de ese proessocofstituye y define el alcance de su vinculo
contractual. Maxime si advierten, como lo hicieron en este caso y se vera en distintos apartes que, en
cualquier caso, el texto del contrato recogia de manera integral los acuerdos a que habian llegado y
sustituia cualquier otro acuerdo o compromiso que hubiera podido prékederlo.

5.6 De adhesién o de libre discusion

La siguiente consideracién que estima necesario hacer el Tribunal se refiere a la tradicional diferencia
establecida por la doctrinay laguisudenci a entre |1 os contratos de

buenasé, como tambi®n se calificaban y |l os que

29 Ver Clausula 13.9 del contrato
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Los primeros suponen una discusion pausada sobre la forma de regular una relacién vinculante, entre
pesonas que se presumen situadas en el mismo plano de igualdad, como consecuencia de la cual, se
llega a una formula satisfactoria para ambas partes. Cuando se trata de contratos a titulo oneroso, el
proceso de formacion supone reconocer, por regla genaretjacion conmutativa en la cual cada

parte entiende que obtendra una razonable ventaja econdmica frente a la que, a su turno, tendra su
contraparte. Hay implicito un equilibrio, eminentemente subjetivo, entre las prestaciones reciprocas que
las parteasumen, pero formado, naturalmente, en un contexto objetivo que se imagina estable y que

en caso de alterarse, por circunstancias sobrevivientes e imprevistas, puede hacer surgir el derecho a que
Se reconozca que, como consecuencia de ellas, el idlitiabesg ha alterado en materia grave y debe

ser, entonces, recompuesto, so pena de enriquecer injustamente a una parte en detrimento de la otra.

Los contratos de adhesiéon o por adhesidn, suponen la clara primacia de una de las partes en la génesis
delos mismos, como que es ella la que los redacta y propone, de manera que a los interesados solo les
queda la opcion de aceptaitomitegrumabstenerse de contratar. En ese entendido es evidente que las
clausulas surgen de la iniciativa de quienaeslacbntrato. Sin que pueda descartarse que en la
contratacion individual pueda ocurrir también que la primacia de una de las partes, conduzca, en la

practica, a que ello suceda.

5.7 Reglamentos generales de contratacion y clausulas abusivas

Esta modalidags de necesaria utilizacién en la contratacion moderna cuando quiera se trata de la
prestacion de servicios masivos, como serian los servicios publicos domiciliarios o los de banca o
seguros en esa forma ofrecidos, como ocurriria con los contratopgsssena la red de acueducto

o alcantarillado de un municipio, o a la red telefénica o en los de cuenta corriente o los de seguros de
responsabilidad derivada de la conduccién de automdviles, para dar dos ejemplos. No es concebible,
por regla general, guen relacidn con ellos, quepa una discusién para definir sus clausulas. Ellas se
pl asman en OReglamentos Generalesd gue expresan

del servicio se encuentra dispuesto a contratar.
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Ahora bien, lo expuestexplica por qué razon la doctrina y la jurisprudencia han expresado
reiteradamente su inquietud de que la posicidn de quien redacta el contrato lo conduzca, por falta de
debate o por un propdsito ventajoso, a incluir clausulas que deseajuilititiés relacion contractual

0 que puedan aplicarse con ese resultado y que,
temor se hace mas sentido al advertir que la prestacion masiva de servicios, por regla general, supone
una relacion entre un prafesl y unos consumidores, pues en este caso se enfrenta un conocedor
particularmente enterado con centenares o miles de usuarios legos que, no solo no tienen oportunidad
de discutir, sino que si pudieran hacerlo, carecerapeattiydos conocimiens que les permitieran,

con fortuna, confrontar con fortuna la posicién de aquel.

Desde luego, el juicio critico se atempera y la preocupacion se atenua, si el contratante interlocutor es
también un profesional, porque, en ese evento, la posibilidestid@aulos modelos propuestos que
quisieran imponerse, es diferente. La inmensa mayoria de los créditos bancarios se otorgan bajo los

términos y condiciones que sefiala el banco prestamista, pero hay un porcentaje, en particular cuando se

trata del denomiado ocr ®di to corporativobo, donde Il a tall
posibilidad de tomar otras opciones en el mer cad
a buenasdé | as cl 8usul as m§lgualisungueria toa la instataciod del pr o)

los servicios de acueducto y alcantarillado para una gran planta industrial, generadora muy importante
de empleo y de impuestos para un municipio, que pretendiera instalarse en él

5.8 La posicién dominante contractual

De lo dicho resulta que con esta expresion, que no debe confundirse con la posicién dominante en un
mercado, se reconoce que una de las partes puede consagrar clausulas potencialmente abusivas, que se
conviertan en abusos concretos cuando se ejercitdla pomo parte mas fuerte. En otras palabras, y

hay un proceso analdgico de analisis, asi como quien controla un mercado, por tener una posicién

dominante, estda en condiciones de fijar abusivamente los precios y condiciones al no existir
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competidores cocapacidad real de impedirlo, igual ocurre en una relacion contractual cuando una de
la partes tiene tal fortaleza frente a su cocontratante que le impone condiciones vejatorias o

desequilibrantes.

Ahora bien, sobre el particular hay que tener muchaauyidentender que la enunciacion suele

resultar mas sencilla que la complejidad reflejada en la realidad cuotidiana de los negocios juridicos.
Comencemos por referirnos a los contratos cuya estructura corresponde al de la agencia comercial. En
este, como aurre con el de mandato, donde existe un gestor de intereses ajenos, es perfectamente
I6gico y corresponde a la esencia de contrato, que el encargante defina, con la precisién que requiera, el
alcance y las tareas que el gestor debe cumplir, paraweleegacio juridico con un tercero, en el

caso del mandato o para promover sus negocios frente a muchos terceros, en el de la agencia. Podria
decirse, para detenernos en la agencia, que en ella, como en el mandato, pueden reconocerse relaciones
en un doblglano: la que podriamos llamar externa, vinculada con los efectos que se producen entre el
agenciado y los terceros con los cuales se pone en contacto el agente, en interés del primero y la que
denominariamos interna, que reconoce las relaciones @agalitactas entre agenciado y agente y

que no solo define las tareas que éste debe realizar sino la contraprestacién econémica que recibira

COmo consecuencia.

Sobre la forma en que la promocién de sus negocios debe llevarse a cabo frente al mercado que
pretende crearse o aumentarse, cabe la mas amplia facultad de instruccion por parte del agenciado, por
lo que resulta natural que se consagren toda clase de reservas y previsiones sobre la manera como las
circunstancias cambiantes y la dinamica dedaspoeslan conducir a actualizar y modificar las reglas

de operacion. Y por ello no puede resultar extrafio que se prevea que la forma de realizar esa labor se
sujete a instructivos y manuales susceptibles de ajustarse a lo largo del tiempo. A esel se somete
agente y es obvio que asi se haga. Por ello, clausulas de ese tipo no pueden tildarse de abusivas ni

resultar extrafias cuando se trate de regular la conducta que ha de reflejarse en la relacién externa, pues
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los vinculos juridicos surgen entre el afaidel servicio y el agenciado en relacién con sus negocios,

gue el agente se encarga de prorffover.

Pero cosa distinta ocurre cuando se trata de la relacion interna, es decir, la que liga directamente al
agenciado con el agente y se refleja en et@oatrgrimer término, en la determinacién de la forma

COmo se remunera su servicio y en los descuentos que pueden hacerse contra sus ingresos. La facultad
de modificarlos unilateralmente resulta susceptible de una aplicacién abusiva, si al haegola se des
injustificadamente la posicion del agente. Y este fue uno de los puntos que se puso sobre la mesa antes
de adoptarse la version final del contrato, por otros aliados y sin que se precise en la documentacién
disponible el alcance de las observaciBhespresentante de TELEMOVIL, de su parte y en este
particular, hizo algunas observaciones sobre los descuentos que se preveian por reafiliaciones, (literal a)
4.4), los descuentos por fraudes (literal b)) y el alcance de los instructivos qael#egran@rar mas

adelante cualquier otra cifra de descuento por parte de COLOMBIAMOVIL.

30 fCaracter _de Promotor. En su calidad de agente comercial de Colombia Mdvil, el Agente dara
cumplimiento a su encargo de promocionar la contratacion de los Servicios actuando en su propio nombre,
pero en interés y por cuenta de Colombia Movil, pues la contratacion y prestacion de los Servicios, asi como el
suministro de los Equipos y accesorios, si fuere el caso, corresponde y afecta o beneficia Unica y
exclusivamente a Colombia Mévil. En consecuencia, por virtud del presente Contrato no se otorga al Agente la
representacién de Colombia Movil, ni le esta permitido al Agente actuar como tal. El Agente comunicard a
terceros su <car8cter de promotor.o (2.2) i El Agente prom
condiciones juridicas, de precios y tarifas que fije Colombia Movil, las que oportunamente le seran
comunicadas. Esta prohibido al Agente efectuar cualquier modificacion de tales condiciones y respondera ante
Colombia Mavil por todo perjuicio o consecuencia ocasionada por la violacion a este deber. La promocion de
servicios diferentes a los sefialados en este Contrato o desconociendo las condiciones de que trata el
presente numeral no obligara a Colombia Moévil y comprometera exclusivamente la responsabilidad del
Agent e. 0 Som&imiénto R )polititas generales y reglamentos de Colombia Mdvil.- Las actividades a
cargo del Agente se cumpliran de conformidad con los reglamentos generales que establezca Colombia Movil
y que periédicamente pondra a disposicion del Agente y que éste se compromete a acatar. Colombia Movil
podra modificar estos reglamentos, manuales o instructivos, con la periodicidad que considere conveniente,
de acuerdo con sus politicas generales, y asi lo acepta de manera expresa el Agente, quien renuncia a
cualquier reclamacion por las modificaciones asi adoptadas, siempre que con ellas no se desconozcan
derechos adquiridos. o (3.4)
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Ahora y por lo que toca con la versién ajustada del contrato, es decir, la que se firmé en definitiva,
podria afirmarse que en el punto de los descuentos como esmpattes del contrato y ante la

inquietud anticipada de no saber cuales podrian ser las conductas o situaciones que pudieran dar lugar a
cambios en las comisiones o0 en los descuentos, se optd por una formula desafortunada, tanto por su
dificultad practicde aplicacion como por la contradiccién implicita que genera en muchos supuestos
pues, como | o expresa | a sabidur2a popul ar: ono
comenzar con el tema de los descuentos, acogiendo aparentementeal@srassde los aliados, se

incluyo el parrafo que sigue:

OAdicionalmenteColombia Mdévil podra descontar cualquier otra suma @Qolembia Movil
mediante instructivo determine y goetodo caso consultara los intereséSottembia Movil y del

Agente &1.9(

A su turno y mas adelante, al regular la facultad de introducir modificaciones a la remuneracion pactada,
se utilizé un giro similar:

oMadificacion de la remuneracid@@olombia Mévil podra y asi lo acepta el

Agente, madificar, aumentando o dismiengo, la remuneracion basica pactada en el numeral 4.2. de

la presente Clausula y la forma de calcularla y de pagarla. Para que estas modificaciones tengan vigencia,
bastara con qu&olombia Movil lo avise por escrito Abente,indicandole la fecha dearnigia de las

mismas, la que en todo caso sera cuando menos el decinibsf)ufito siguiente a la fecha del aviso

y no afectara las facturas que ya hubieren sido prese@atiesbéa Movil. Colombia Mévil se

compromete a gue la modificacion consulbaréntereses délgente y deColombia Movil. ¢4.7)

(Frase subrayada por el Tribunal en ambas citas)

Desde luego, no es dificil imaginar que en las hipétesis de disminucion de las comisiones, del
incremento de los descuentos, de los eventos nuevos etloguuedan producirse o de otras
modificaciones de similar alcance, resulte dificil afirmar que ellas consulten los intereses del agente, a
menosprima faciesin una explicacion que ilustre la motivacion implicita. Y dado que se trata de
formulas isluidas en clausulas redactadas por COLOMBIA MOVIL, no solo porque asi lo reconozca

el contrato sino porque, ademas, no figuraban en el proyecto de contrato sino aparecieron en la version
final enviada para la firma, piensa el Tribunal que, en cadal@sdeverificarse si se obtuvo el

consentimiento previo del agente, si, a defecto de ello, fue ilustrado sobre las razones por las cuales la
103

Céamara de Comerciale Bogota, Corte de Arbitraje, Centro de Arbitraje y Conciliacion.
Avenida El Dorado No. 68E5, Piso 3, Bogot4, D. C. Tel. 594 10 00



Tribunal de Arbitramento de Telemévil Colombia S.A.
Contra

COLOMBIA MOVIL S.A. ESP

modi ficaci-n adoptada o0consultaba sus intereseso
para tearla en cuenta o no, pero conocerla, al menos, antes de adoptar la modificacion. Por
consiguiente, si en un caso concreto el agente se impuso de una modificacion adoptada y que entraria a
regir en el futuro inmediato, presumiendo que se le comunicéaot@daion prevista, y expreso su
desacuerdd lo que implica que entendié que no consultaba sus indbdeesesstencia del agenciado

en imponer la modificacién y hacerla efectiva resultaria abusiva e ilegal. Lo primero, porgue romperia el
equilibrio como resultado del ejercicio de una facultad unilateral, cuando habia condicionado su
ejercicio a mantenerlo. Lo segundo porque resultaria transgrediendo e incumpliendo la obligacién
contractual que el mismo introdujo, al no consultar los interesestdel age

5.9 Perfeccionamiento, fecha y firma del contrato

5.9.1 Perfeccionamiento.

Admitido como ha sido en andlisis anterior que se trata de un contrato privado, cabe afirmar que el de
agencia comercial se perfecciona por el simple acuerdo de voluntadespantes Esbre sus

elementos esenciales. Pero que, como es de usanza en contratos de cierta importancia, tanto por los
usos como por su eficacia probatoria, ellos suelen verterse en formas escritas en las que las partes
reflejan en detalle las particulaieégade su convencion. Ello fue lo que ocurrié en este caso. Ahora

bien, las partes han hechoigtontractual un terreno de disputa sobre lo realmente ocurrido, como

se vio en los apartes anteriores, que es preciso dilucidar.

En primer término es nex@io advertir que, contra lo que sostiene la convocante, el contrato fue
propuesto por COLOMBIA MOVIL pero fue discutido con quienes habian sido seleccionado como
aliados estratégicos o0 al menos con algunos y, sin duda, con TELEMOVIL, antes defimddaha se

como la de su suscripcion. Que se dieron conversaciones en grupo aseveré en su declaracion Federico

104

Céamara de Comerciale Bogota, Corte de Arbitraje, Centro de Arbitraje y Conciliacion.
Avenida El Dorado No. 68E5, Piso 3, Bogot4, D. C. Tel. 594 10 00



Tribunal de Arbitramento de Telemévil Colombia S.A.
Contra

COLOMBIA MOVIL S.A. ESP

Gaviria Velasquiz Que se discuti6 con TELEMOVIL fue afirmado por Mauricio Hernan Mesa

Londofio32Y que ello ocurrié no suscita dudas al Tribunal.

En efecto, corre en autos, como resultado de la inspeccién judicial llevada a cabo, la documentacién
gue da cuenta de la existencia de un modelo de contrato elaborado por la firma de asesores PRIETO &
CARRIZOSA, con fecha julio 8 de 20fdid 170 CP 26y de varios documentos y comunicaciones

cruzadas entre distintas personas en torno al proyecto. Una primera, fechada el 17 de julio, y dirigida
por Henry Tapiero a Lucy Vasquez Iriarte y Catalina Porto da cuenta de seis observaciones hechas por
MariaClauda Var gas, ©Oadministradora del agente comer
(folio 1 del mismo Cuaderno). Fechado el 19 de julio aparetmiloe Lucy Vasquez a Federico
Gaviria y Jorge Posada en | deageoca comerciangoradfganaso e | pr
de | as modificaciones sugeridas por | os agent es«

menciona a continuacion. (folio 3) A folio 2 aparece una comunicacién interna de Henry Tapiero

dirigida a varios funciar i os de COLOMBI AMDVI L incluido Feder:i
Yol ti ma versi-n del contrato de agencia comerci al
|l egali zaci - -no¢. A f ol i os endaile Fedeco Gaviria (hdrtes 50 , 13 vy

agosto) y otros dos de Lucy Vasquez para Henry Tapiero, sin fecha en el que se refiere a observaciones
de Jaime Gomez, Lina Velasquez y José Blackburn y el segundo de 25 de septiembre para un crecido
namero de personas incluyenddeary Tapiero y a Federico Gaviria, sefialando observaciones sobre

la tarjeta de pago. Hay ademas tres folios a mano y uno a maquina con observaciones, todas a mano,
cuya autoria se desconoce pero gque se refieren a numerosos puntos que pareceoiabjeaddesid

sugerencias y discusidn.

Pero el documento mas importante para la adecuada solucion en el caso que nos ocupa, desde luego, es
la copia de uemaitle tres paginas enviado por Jaime Gémez a Jorge Posada el 15 de julio de 2003,

81 C.P. Folios 84 y ss.
82 C.P. Folios 93 y ss.

33 C.P. 26 folios 1 y ss.
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(folios 4,5y en el cual expresa sus ihquietudes resfg
remitido para el respectivo estudi o y comentariao
seria equilibrado y se refiere, en concreto, al Territorio (2.6Xausividad (2.7), la actuacion

profesional del agente (3.2), el sometimiento a politicas generales (3.4), la celebracién de contratos de
servicios (3.5), los descuentos (literales A, C y D del 4.3), la modificacion de la remuneracion (4.6), el
término €lausula 92.), las causales de terminacion del contrato (10.1 y los literales B, C, D, I, K, L,y M

del 10.2), las penalizaciones (10.3), y las polizas de seguros (12.2). Al final se refiere a los modelos
econdmicos utilizados sobre los cuales adviede agresentado confusion pues les han presentado

tres modelos distintos, el Ultimo de los cuales no es satisfactorio.

Por lo que, para comenzar, no cabe hesitacion alguna sobre la circunstancia de que el proyecto de
contrato fue enviado y discutidesde el mes de julio de 2808armoniza en forma perfecta con el

contrato que lo dijo de manera directa:

oLas <cl 8usul as del pr es e rColembia Mavit, pedt o0 han si do
fueron sometidas con la debida antelacién a la consideraciisiy delAgente,

guien las aceptd, en fe de lo cual se firma este documento en la ciudad de Bogot4, D.C.,

en dos (2) ejemplares del mismo tenor, con seis (6) anexos, uno (1) con destino a cada

parte a los diez y siete (17) dias del mes de octubre. dé 2003

Ahora bien, que se haya discutido no significa que la totalidad de las inquietudes expresadas por el
representante legal de TELEMOVIL hayan sido resueltas satisfactoriamente ni que sus

recomendaciones hayan sido acogidas en su integridad o eneleaftiemen que hubiera pretendido

34 Debe tenerse en cuenta que la numeracion definitiva del contrato sufrio algunas

modificaciones y que  los numerales citados corresponden al proyecto enviado para discusion.

35 Esto deja sin soporte la afirmacién de la convocante de que da cuenta el hecho 4 del Capitulo Il de la

demanda reformada seg¥%n | a cual el covriternebtreed 1flu ed er 200i0BB8iod o Yp
saca adelante la contestacion de la demanda inicial al afirmar que el contrato se discutio y algunas

observaciones se incorporaron en la version final.3®
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hacerlo. De hecho el Tribunal hizo un cuidadoso estudio en paralelo para cotejar el texto del contrato
propuesto (el de julio 8), las observaciones del representante legal de TELEMOVIL del 15 del mismo
mes y del contratoefinitivo, entendiendo por tal el suscrito con fecha 17 de octubre, para los
diferentes territorios, que muestra con nitidez lo sucedido respecto a cada numeral y al que se referira
en los puntos en que resulte conveniente e ilustrativo hacerlo. Per@doirgportante tener en

cuenta ahora es que TELEMOVIL lo firmo, a sabiendas y con pleno conocimiento de sus antecedentes
y de lo que habia logrado o no con sus observaciones formuladas en el proceso de3fpPgodiacion.
demads, si al final fue sustdnmaate idéntico para todos los agentes, ello es apenas natural y no parece

tener relevancia particular a estas alturas del estudio.

De lo expuesto, el Tribunal encuentra indicios suficientes para concluir que las partes debieron ponerse
de acuerdo sobtes elementos esenciales del contrato en algin momento después del 5 de agosto de
2003 y que en septiembre del mismo afio continuaban discutiéndose algunos aspectos relacionados con
las tarjetas de pago y el anexo correspondiente. Entre dichos indé&celsdeareenor importancia el

gue dice con la fecha inicialmente prevista para la apertura de las tiendas, es decir, el 1°. de octubre de
2003 y la circunstancia de haberse establecido una compensacion o estimulo porque3aginocurriese.
efecto, es ciertopmo se afirma por la convocada que quien pretendiera desempeiiar el papel de aliado
tenia que incurrir en gastos preliminares, asumiendo el riesgo consiguiente, pero no es menos cierto que
resultaria irrazonable llegar hasta el montaje de toda unsacégareémpresarial, incluyendo
contratacion de personal y alquiler y adecuacion de las tiendas, de no mediar una acuerdo previo y

vinculante para proceder en esa forma. Ni un empresario como COLOMBIA MOVIL, responsable

36No cabe, por este particular, afirmar, como se hace en los hechos 5 y 6 del Capitulo Il de la demanda
reformada, que se | e impuso y Afue redactado unilateral ment
todos sus agentes, €é sin que tuvieran estos una verdadera p

37 tDctubre 1 de 2.003: las tiendas a ser operadas por TELEMOVIL estén listas para iniciar operaciones y

por razones exclusivamente atribuibles a COLOMBIA MOVIL vy sus fallas administrativas, no pueden iniciarse

|l as ventas. o0 (Hecho 14 del C a p @ngue la oontéstaaion nefodeel hdcekoealmd a r ef or m
forma redactada, el pago de la bonificacion se reconoce a lo largo del debate. Ver folios 11 y siguientes del

alegato de conclusion de la convocada
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frente a sus accionistas y a la caadnpues manejaba dineros publicos en su capital, podia pagar una
compensacién economica o bonificacién, ni hacerlo a titulo gratuito, de no existir un acuerdo que
implicara para el agente un compromiso firme de tener listas las tiendas, en un ciestdoajorak

estimulo o el resultado de dicha compensacion.

5.9.2 Fechay firma del contrato

Pero el acuerdo no se exteriorizd documentalmente en forma simultadnea. Es bien posible que los
contratos hayan sido firmados con tardanza, como lo ha afirmadodadamreo las fechas en la que

aparecen los reconocimientos notariales de firmas, la primera la del representante de COLOMBIA
MOVIL el 14 y la segunda la del representante de TELEMOVIL el 20 de enero de 2003 pero que,
ademas, los contratos vinieran fechadmso lo estuvieron, con aquella en la cual se encontraron
supuestamente listos para su firma, esto es, el 17 de3bdtaboerto es que las partes los
suscribieron aceptando sin protesta esta Ultima, lo que es posible en un negocio juridico para tener
entre ellas una certeza respecto a las obligaciones surgidas a su cargo, a pesar de las aparentes
vacilaciones sobre el momento preciso en el que se perfeccion6 el negocio juridico o se convinieron
modificaciones en el proceso de negociacion. Por @lfa relevante, a todas luces, que al hacerlo no

vacilaran en establecer lo siguiente:

OAlcance del ContratdEl presente Contrato constituye el acuerdo Unico y total entre las partes en
relacién con el objeto contratado y prevalece sobre cualquiestaroaubal o escrita, sobre toda
negociacion previa y sobre todas las demés comunicaciones entre las partes con respecto al objeto del
Contrato. Asi mismo, sustituye y deja sin efecto cualquier otro Contrato con el mismo objeto celebrado
verbalmente o pascrito por Colombia Movil con el Agente. En caso de cualquier inconsistencia entre
este Contrato y el Anexo 1, primar § el Contrato.

Pero es mas, cuando suscribieron el OTROSI que amplié la zona asignada en uno de los contratos, se

refirieron paificamente y sin protesta al contrato celebrado el 17 de octubre de 2003, cuando ya
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habian pasado varios meses y habrian podido utilizar la fiendapara hacer claridad sobre la
fecha si es que alguna vacilacion hubiese quedado, ratifickngoeas deja la mas minima duda al
Tribunal.

5.10 Reglas de interpretacion de los contratos

Por dltimo y en este propoésito de enmarcar doctrinariamente el entorno dentro del cual se contrato,
debe recordarse que ya desde el Cédigo Civil y antes de ropodotees de contratacion masiva

irrumpieran como realidad de los mercados, se consagraron normas sabias de interpretacion de la ley y
los contratos, invocables a veces también aquellas en el estudio de los negocios juridicos para darle
sentidoalaprevii - n | egal seg¥%n | a cual otodo cdntrato |

Aungue son de elemental conocimiento, parece ilustrativo transcribir las que, en sentir del Tribunal,

podrian imaginarse de mas util aplicacién en la controversdesametecision:

oLas palabras de la ley se entenderan en su sentido natural y obvio, segun el uso general de las mismas
palabras; pero cuando el legislador las haya definido expresamente para ciertas materias, se les dara en
éstas su significadolegdl ( Art . 28 C. C.)

OLas palabras t®cnicas de toda ciencia o arte st
mi sma ciencia o arte; a menos que aparezca ¢cl ar e
29 C.C)

0 EI C 0 n & leyxsénara mhm ilubtrar el sentido de cada una de sus partes, de manera que haya
entre todas ellas la debida correspondencia y armonia.

Los pasajes oscuros de una ley pueden ser ilustrados por medio de otras leyes, particularmente si versan
sobreemi smo asunto. 6 (Art. 30 C.C.)

38 Mas adelante, al suscribirse el OTROSI que amplio el Territorio respecto al contrato de la zona
de Bogotéa (C.P. 6, folio 10-18) las partes se refirieron al celebrado el 17 de octubre, sin salvedad
alguna sobre esta circunstancia.

39 Articulo 1602 del C.C
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oConocida claramente |l a intenci-n de | o0os contr a:
pal abras. o6 (Art. 1618 C.C.)

0 EI sentido en que wuna cl 8usula puedenpseaaducir .
capaz de producir efecto alguno. o6 (Art. 1621 C.C
OEn aquellos casos en que no apareciere voluntad
cuadre con |l a naturaleza del contrato. 6 (Art 16
oLas cl| 8usul eistergtetaran unas@ar otras; darnndoselesa cada una el sentido que mejor
convenga al contrato en su totalidad. Podran también interpretarse por las de otro contrato entre las
mismas partes y sobre la misma materia. O por la aplicacién practica geehwaganchas ambas
partes, o una de | as partes con aprobaci-n de | a
ONo pudiendo aplicarse ninguna de | as regl as p

clausulas ambiguas a favor del deudor. Pero las ciubigaas que hayan sido extendidas o dictadas
por una de las partes, sea acreedora o deudora, se interpretardn contra ella, siempre que la ambigledad
provenga de | a falta de una explicaci-n gqgue haya

5.11 Conclusiones

En consideracién a lo expuesto, el Tribunal ha llegado a las conclusiones que en seguida se presentan,
respecto a las pretensiones que se transcriben siguiendo el orden y manteniendo la numeracion de la

demanda reformada:

1. Que se declare que exigi@O@MBIA MOVIL S.A. E.S.P. y TELEMOVIL COLOMBIA
S.A. cinco (5) contratos de agencia mercantil que comprendian siete zonas exclusivas
En efecto, entre COLOMBIA MOVIL y TELEMOVIL existian a su terminacion cinco contratos de
agencia mercantil, tres comasazuencia de la vinculacion inicial entre ambas compafiias y dos mas
como resultado de las cesiones de la posicion contractual hechas por COMERCIAMOVIL y por
COMUNICACIONES COLOMBIANAS. C.P. 1 folios 380 y ss.
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Las zonas asignadas estuvieron constipoddass que originalmente tenia cada uno de los contratos
mas las adicionales que se convinieron en OTROSI suscrito entre las partes en relacion con el contrato
de Bogota. (No. 2)

2. Que se declare que TELEMOVIL COLOMBIA S.A. tuvo hasta la ternératide esis
contratos por parte de COLOMBIA MOVIL vy, por virtud de la relacién contractual antes mencionac
caracter de agente exclusivo de aquella.
TELEMOVIL tuvo la condicion de agente exclusivo de COLOMBIAMOVIL para las zonas asignadas,
coneladance que a |l a expresi-n oexclusivod se | e d
motiva del laudo, esto es, permitiendo a COLOMBIA MOVIL actuar en forma directa en las mismas

zonas, en las circunstancias y lugares definidos entre las partes.

3. Que se declare que TELEMOVIL COLOMBIA S.A. era el agente exclusivo de COLOMBIA MOVIL
S.A. E.S.P. para siete (7) zonas definidas en los contratos ya mencionados.
TELEMOVIL era el agente exclusivo de COLOMBIMOVIL en las zonas asignadas en los contratos u
sis OTROSIS, con el alcance que se reconoce en la parte motiva del laudo y se menciona en la
resolucion de las pretensiones anteriores.

4. Que se declare que la totalidad de los contratos de agencia mercantil que existieron entre COL
MOVIL S.A. E.S.P. yHLEMOVIL COLOMBIA S.A. son tipicos contratos de adhesion.
Los contratos que existieron entre COLOMBIA MOVIL y TELEMOVIL no son tipicos contratos de
adhesion. Ellos resultaron de un proceso en el cual TELEMOVIL, como otros agentes, tuvo
oportunidad de haceecomendaciones y reparos que, parcialmente aceptados, contribuyeron a la

definicién del texto que finalmente se empled.

5. (Se veré en otra parte del laudo)

6. Que se declare que COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P., tal como lo dispone el textoail contrato de ag
mercantil, es quien determina las condiciones de seleccién de los clientes y, fija los criterios de evall
para los mismos.
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COLOMBIA MOVIL, segun el texto contractual, determina las condiciones de seleccion de los clientes

y los critens de evaluacién crediticia de los mismos.

7. Que se declare que TELEMOVIL COLOMBIA S.A., en tanto agente mercantil de COLOMBIA
MOVIL S.A. E.S.P., es un tercero respecto del contrato de servicios de comunicaciones que celet
sociedad con lostsussrip

TELEMOVIL es un tercero respecto del contrato de servicios de comunicaciones que celebra

COLOMBIAMOVIL con los suscriptores.

8. Que como consecuencia de la anterior declaracion, se declare igualmente que COLOMBIA MOVI
E.S.P. es quién debe tstmmalidad de las consecuencias derivadas de la celebracién y ejecucion del ¢
de comunicaciones con el suscriptor.

COLOMBIA MOVIL debe asumir las consecuencias derivadas de la celebracién y ejecucion de los

contratos con el suscriptor.

9. Que sdeclare que COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P. es quién unilateralmente fija las condiciones
relacionadas con precios de venta de los equipos, tarifas de servicios y planes.

COLOMBIA MOVIL es quien fija unilateralmente las condiciones relacionadas con pretitss de

de los equipos, tarifas de servicios y planes.

10. Que se declare que COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P., conforme lo dispuesto en la clausula 3.4. de
contratos de agencia mercantil, tiene el control absoluto de la operacién conedoziateen la forma y c
gue se sefiala en dicha clausula

COLOMBIAMOVIL S.A. E.S.P. tiene el control de la operacién comercial, en la forma y con el

alcance que se sefiala en la clausula 3.4 de los contratos.

11. Que se declare que COLOMBIA MOYIL S.A. E.S.P. fij6 umidatesaltoadiciones fisicas y de
operacion para las tiendas de TELEMOVIL COLOMBIA S.A.

112

Céamara de Comerciale Bogota, Corte de Arbitraje, Centro de Arbitraje y Conciliacion.
Avenida El Dorado No. 68E5, Piso 3, Bogot4, D. C. Tel. 594 10 00



Tribunal de Arbitramento de Telemévil Colombia S.A.
Contra

COLOMBIA MOVIL S.A. ESP

COLOMBIAMOVIL consagro en el contrato la facultad de fijar las condiciones fisicas y de operacion
para las tiendas de TELEMOVIL COLOMBIA S.A, estableciendo comotoegaisi la apertura de
cada local, su previa autorizacién por escrito.

(Las pretensiones 12 a 32, ambas inclusive, se analizaran en otra parte del laudo)

33. Que se declare que COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P. incumpli6 los compromisos,uefertas y promesa
hizo a TELEMOVIL COLOMBIA S.A. en el afio 2.003, al momento de presentar el plan empresarial
COLOMBIA MOVIL a los posibles agentes

No todos los denominados compromisos, ofertas y promesas, contenidos en el plan de negocios
presentado a los que setia aliados, fueron incluidos en el contrato finalmente suscrito entre las

partes

6. DE LA EJECUCION Y CUMPLIMIENTO DE LOS CONTRATOS

6.1 De la buena fe contractual

El ordenamiento juridico colombiano, no solamente en el ambito del derecho privadagusino en
totalidad, encuentra su razén de ser y su fundamento ultimo, en la buena fe con que deben obrar las
personas, sean ellas naturales o juridicas, en el trafico juridico, principio general de tan acrisolado valor

que ha merecido, consagracion constitucammao lo sefiala el articulo 83 de la Carta Politica.

En el derecho privado colombiano, en particular, la exgrasita féene distintos significados, que

responden sin embargo al mismo concepto ético de rectitud, honestidad y comportamieoto adecua

Asi, una primera manifestacion, en materia posesoria, alude al estado de conciencia, de persuasion,
acerca de la determinada situacién juridica en que debe encontrarse el poseedor de haber adquirido la
cosa de su | eg?2ti mo dcegénfooquetakbrespentd indicalet articubod’@8 dél r a u d «
Cddigo Civil colombiano. En segundo lugar, se hace referencia a la é&xmmesife exenta de culpa,
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empleada, entre otros, en los articulos 841, 842 y 863, del Cddigo de Comercio, este Gltimo en mate

de tratos preliminares, para denotar una conducta calificada que responde a la antigua maxima de Paulo
error communis fagitiugyue signi fica, de acuerdo con | a juri :
adquisicion de un derecho o de umnaaibn comete un error 0 una equivocacion, y creyendo adquirir

un derecho o colocarse en una situacion juridica protegida por la ley, resulta que tal derecho o situacién
no existen por ser meramente aparent Pesositator mal me
error 0 equivocacion es de tal naturaleza que cualquier persona prudente y diligente también lo hubiera
cometido, por tratarse de un derecho o situacion aparentes, pero en donde es imposible descubrir la
falsedad o no existencia, nos enaamis forzosamente ante la llamadena fe calificatbmena fe

exenta de calpa( Cas . Civ. 23 de j un ibwenaden ellsdnkd® )de En t e
comportamiento o conducta, puede ser tomada como criterio de apreciacion o de integtetacion d

actos juridicos, o como objeto de la obligacién o de la relacion juridica y por consiguiente integrante del
contenido de la prestacién. (Articulos 1603 del Cédigo Civil y 871 del Codigo de Comercio). En este
altimo sentido, ha considerado la jurd@ngia colombiana que aqublena,fe 0 se present a e
aspecto negativo para darle a las manifestaciones caracterizadas de mala fe las correspondientes
sanciones6 (Cas. Civ. 20 de mayo de 1936).

Pues bien, en el aspecto contractual, la buena fedraedéendida como una actitud de cooperacion

gue es debida por cada parte a la otra y que impone como criterio orientador a los integrantes de la
relacion contractual hacer no sélo lo que han prometido sino ademas abstenerse de hacer todo aquello
gue inpida al otro contratante alcanzar el pleno resultado Gtil de la prestacion debida, cooperacion que

se impone en las circunstancias antecedentes a la conclusién del contrato, concomitantes con su
desarrollo y terminacion y subsiguientes a su liquidatiéntohses lauena &n el plano contractual

constituye un deber juridico, singular y concreto, apreciada segun un modulo objetivo de
comportamiento, de probidad y lealtad, de acuerdo con las particularidades y situaciones concretas que
determinan lairggular relacion juridica en que se encuentran las partes. En palabras de Francisco
Jordano Fraga, 0la buena fe que agqu? se consi de

personal de ignorancia de estar dafiando un derecho ajeno (como porsgespfiila en materia de
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posesion) sino que es aquella objetiva entendida como moddloiditoo de conducta. Es esta

buena fe objetiva como criterio de conducta leal, la que desarrolla una funciébn normativa
instrumental con relacion al cont@ten general con relacién al vinculo obligatorio cualquiera que sea

su fuente. Es este parametro objetivo de conducta leal, el que, a través de su funcion integradora de la
relacion obligatoria, revaloriza y moraliza las posiciones de las partes.de sia@macimiento de

la obligacion, cualquiera que sea su fuente, determina entre las partes posiciones de sujecion y poder ( a
veces reciprocas) Yy determina a su vez, una virtual posibilidad de injerencia dafiosa en la esfera juridica
y personal delcontraparte, se comprende la necesidad de una especial tutela de la confianza que cada
parte pone en la lealtad de la otra , la necesidad en definitiva, de completar como una amplia gama de
deberes accesorios el marco de la relacion principat cdéditod a6 (La responsabil i
Civitas. Madrid. 1987. Pags. 138, 139).

Por supuesto que entre los deberes juridicos que intelguamdafe contracts@lencuentran los
denominados deberes secundarios de compaugmigmniocipal comidb busca apuntalar las
prestaciones principales emergentes del vinculo, y que se estructuran conforme a las particularidades de
cada relacion,con gran trascendencia especialmentd ambito de la actividad contractual del
empresario, quien, dadas n@cesidades del moderno tréfico de bienes y servicios, para la debida
comercializacion y distribucion de sus productos, establece, frente a otros distribuidores reglas
uniformes y contratos en serie, mediante condiciones generales. Asi, integraserdidese

contenido negocial de las actividades del empresario, en aspectos fundamentales, el deber de informar
adecuadamente acerca del alcance de las estipulaciones acordadas con los distribuidores de sus
productos, el deber de suministrar oportungmeaformacion sobre la marcha de las operaciones
comerciales que constituyen el objeto principal de los contratos que celebra con los distribuidores o
agentes de sus productos, la debida ilustracién sobre los potenciales riesgos que para la buena marcha
de la relacibn comercial trae aparejada la adopcion de medidas que pueden afectar la utilidad o
rentabilidad que esperan obtener los distribuidores o agentes, todos estos son por supuesto deberes de
fidelidad y de cooperacién, que integran un extensgeataldeberes, a cargo del empresario y cuya

omision puede dar origen a una indemnizacién de perjuicios de fuente claramente contractual, por
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cuanto en tales eventos dafiosos, de presentarse, se estarian violando deberes juridicos concretos y no
abstractagsque componen por consiguiente el vinculo contractual singular y preciso, conforme por lo

demas lo sefiala el articulo 1603 del Cédigo Civil. Y 871 del Cédigo de Comercio.

Dentro de ese extenso catalogo de deberes queda incluida la exigenciaasqaagesidd observar

un comportamiento coherente a lo largo del desarrollo del contrato, de tal manera que la conducta
contradictoria es una contravencion o infraccion del deber de buena fe, que de acuerdo cen Luis Diez
Picazo, si gni fconseauengias elel delbeu de abrad ée buemasfe y de la necesidad de
ejercitar los derechos de buena fe, es la exigencia de un comportamiento coherente. La exigencia de un
comportamiento coherente significa que, cuando una persona dentro de una relaaidhgurid
suscitado en otra con su conducta una confianza fundada, conforme a la buena fe, en una determinada
conducta futura, segun el sentido objetivamente deducido de la conducta anterior, no debe defraudar la
confianza suscitada y es inadmisible todacam incompatible con ella. La exigencia juridica del
comportamiento coherente esté de esta manera estrechamente vinculada a la buena fe y a la proteccion

de | a confianzadé (o60La doctrina de | o0os actos prop

6.2 Del cumplimiento de obligaciones en la parte inicial de la ejecucion del
contrato

Dicho lo que viene de decirse en torno de la forma en que los contratantes estan llamados a cumplir sus
obligaciones reciprocas, tanto para satisfacer las legitimas expectativasmteasante y del orden

juridico, como para estar en condiciones de hacer exigible el cumplimiento de las prestaciones pactadas
correlativamente en su favor, le corresponde al Tribunal adentrarse en el examen de lo que fue el
proceder de las partes @operacion de los contratos.

Se trata, por lo demas, del nicleo mismo del caso de autos, en el que, en lo fundamental, los
innumerables reproches de conducta que las partes se han hecho entre si, se han referido a la ejecucion

de los contratos.
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Para dibo efecto, este acapite se comenzaré con el analisis de los aspectos a los que se refieren las
pretensiones de la demanda que dicen relacion con incidencias ocurridas en la etapa inicial del
desarrollo de los contratos, que, a juicio de TELEMOVIL, comgortacumplimientos de
COLOMBIA MOVIL.

6.2.1 De la sobredimension de la planta de personal y de la infraestructura de las tiendas

El primer aspecto relacionado con este tema es el de la sobredimension de la planta de personal y de la
infraestructura de laendas del agente, que se habria dado como consecuencia de exigencias de
COLOMBIA MOVIL y que le significo sobrecostos a TELEMOVIL, los cuales deben serle
reconocidos y pagados.

A él se refieren las pretensiones 12 y 13 de la demanda, asi:

Pretensid® Que se declare que por exigencia de COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P, debi6 TELEMOVIL
sobredimensionar su planta de personal y en general la infraestructura de sus tiendas.

Pretensién.Q8e como consecuencia dp la anterior declaracion, se cénhiEd¥¢lh SOLENEP. a
reconocer y pagar a favor de TELEMOVIL COLOMBIA S.A. la totalidad de los costos y gastos en que esta
debid incurrir como consecuencia de ese sobredimensionamiento.

Lo primero que observa el Tribunal es que ni uno solo declosside la demanda reformada hace
alusiérmfi ni siquiera indiredia a este tema. Y que, acaso por lo mismo, tampoco en la contestacion de
la demanda reformada se dice nada sobre él.

De otra parte, en el alegato de conclusion de la parte de convodaat@)(d@ay un titulo en el que
se afirma que OEst§ probado que COLOMBI A MDVI L
innecesario sobre dimensionamiento de su planta de personal y en general de la infraestructura de sus

117

Céamara de Comerciale Bogota, Corte de Arbitraje, Centro de Arbitraje y Conciliacion.
Avenida El Dorado No. 68E5, Piso 3, Bogot4, D. C. Tel. 594 10 00



Tribunal de Arbitramento de Telemévil Colombia S.A.
Contra

COLOMBIA MOVIL S.A. ESP

tiendasa, per o b atp ocomiberaciam algupoayrtaenpoeo unarsglaireierencia a
alguna de las pruebas que obran en el expediente.

Solo en |l a p8gina 92 de ese alegato aparece una
probado que COLOMBIA MOVIL fijaba unégaflmente las condiciones fisicas de las tiendas de los
agenteso. Emper o, en ®I apenas si se dice que |
Agente requeriria de la autorizacion previa y escrita de Colombia Movil para cada lugaubaren part

para cada local, y (ii) que dicha aprobacion se daria siempre y cuando los locales se ajustaran a las
indicaciones que mediante instructivos determinara Colombia Mavil, las cuales incluirian, entre otras,
previsiones sobre infraestructura fisicagén corporativa, mobiliario, material promocional, fachada,

Internet y demés elementos.

Por supuesto, para el Tribunal es claro que de esa estipulacion no se sigue automaticamente que la
infraestructura de locales y de personal que, con fundamenta bkuobigra podido exigirle
COLOMBIA MOVIL a TELEMOVIL, haya comportado o podido compapar Sa sobredimension

que plantea esta ultima.

Maxime si, por otro lado, al tenor de lo que claramente sefiala el articulo 1321 del Cédigo de Comercio,

es obligacin d el agente cumplir su encargo en un todo
ademasgi y con mayor razdin, desde cuando en julio de 2003 COLOMBIA MOVIL les cursé a los

posibles agentes la invitacion a presentar sus propuestas para gincidatsée a como posi bl e
estrat ®gi cos o6, l es remiti - una serie de documen
negocio, de su organizacién y de sus operaciones, y que, entre otras cosas hacian referencia a las

caracteristicas que Hahrde tener las tiendas y su personal.(folios 38 a 169 del cuaderno de pruebas

No. 26).

Por lo demas, en parte alguna del expediente aparece que TELEMOVIL hubiera glosado esas

caracteristicas o expresado duda alguna en relacién con su tamafio.
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Asi las csas, fuerza concluir que las pretensiones 12 y 13 de la demanda no estan llamadas a prosperar,
y asi lo dispondra el Tribunal en la parte resolutiva del presente laudo.

6.2.2 De la demora en el comienzo de las operaciones

El segundo aspecto relacionado com tesha es el de la demora en la iniciacion de las operaciones
comerciales de COLOMBIA MOVIL, que habria ocurrido por causas imputables a esta Ultima, y que
habria significado unos costos muertos para TELEMOVIL.

A él se refieren las pretensiones 14 y lEbddenanda, asi:

Pretension Que se declare que por razones imputables exclusivamente a COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P.,
operaciones de comercializacion solo pudieron iniciarse a partir de noviembre 18 de 2.003 y no en octubre
afio corastaba originalmente planteado.

Pretension L3ue como consecuencia de |o anterior, se ordene a COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P. pagar a f
de TELEMOVIL COLOMBIA S.A. la totalidad de los costos y gastos en que aquella debi6 incurrir durante
perioda gue tuvo su infraestructura preparada y no obstante ello no pudo percibir ingreso alguno.

De acuerdo con lo que dicen los hechos de la demanda reformada, la apertura de las tiendas y la
iniciacion formal de las operaciones comerciales de COLOMBIA Méhid_haber tenido lugar el

1° de octubre de 2003 (numero 14 del Capitulo | de hechos), pero, por razones solo imputables a esta,
apenas vino a ocurrir el 17 de noviembre de ese mismo afio (nimeros 2 y 3 del Capitulo Il de Hechos).

En su contestacion a temanda reformada, la convocada negé este hecho, y sobre el particular se
remitié6 a lo que habia respondido a la demanda original, en la que, puesto que los hechos se habian

planteado en forma un tanto distinta, su respuesta solo habia precisadodguecallire de 2003 se

dio inicio a una etapa de prueba de ventas oOpa
Col ombia M-vil y para el grupo cerrado de agente
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Posteriormente, en su alegato de conclusion, TELEMOVIL afirmé que)eseginostrado en el
expediente, no hay duda de que ella inici6 sus operaciones en julio de 2003, de que sus tiendas
estuvieron listas desde el 1° de octubre, de que, por causa de COLOMBIA MOVIL las operaciones
comerciales comenzaron apenas el 15 denbogidi y eso de modo restringido, pues apenas se
abrieron para amigos y relacionadgsde que la apertura formal de las tiendas al publico solo vino a
darse el 18 de noviembre (paginas 69 y siguientes).

De su lado, COLOMBIA MOVIL sostuvo en el suyo (@&gll a 13), en sintesis, que no se demostro

que la demora en la apertura de las tiendas le fuera imputable a COLOMBIA MOVIL, y que, en todo

caso, cualquiera posible perjuicio que TELEMOVIL hubiera podido sufrir por esa causa, habia sido
plenamente compsado mediante el pago de las bonificaciones que COLOMBIA MOVIL le pagd a
trav®s del rubro de oO0adecuaci-n de tiendasdé. Ade
habilité este tribunal, restringid su competencia a las controversias vicmolaflaontrato, no

aguellos reclamos anteriores a la celebracién del mismo, respecto de los cuales el Tribunal en ningan

caso podr2a pronunciarsebo0.

Sobre este particular, las pruebas del proceso demuestran fehacientemente, a juicio del Tribunal, en
primer lugar, que COLOMBIA MOVIL habia previsto, como fecha de iniciacion formal de las
operaciones comerciales el 1° de octubre de 2003, y que asi se lo hizo saber a los agefites escogidos
En segundo término, que por razones de tipo técnico imputablea angdichsa, apenas el 15 de
noviembre vino a estar lista la plataforma tecnol6gica necesaria para que pudiera comenzarse con la
prestacion de los servigiosEn tercer lugar, que TELEMOVIL tuvo completamente listas su

40 Asi lo reconocié Mauricio Mesa en su testimonio, al sefialag sole | particular que
dijimos a los aliados vamos a tratar de lanzar esta compafia en octubre 1°/03, que eso hubiera sido un
super extra r®cord. o

41Sobre este punto coinciden el dicho de Mauricio Mesa y el dictamen pericial de JuansviBhuel Will

pri mer o, al sefal ar gue ONosotros no |l anzamos |
compaf2a en noviembre 15,6, vy el segundo, en | a
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infraestructura de servicios y susdéenpara el 1° de octubre de ZOEh cuarto lugar, que la
apertura de las tiendas de TELEMOVIL como agente de COLOMBIA MOVIL tuvo lugar el 18 de
€s0s mismos mes y &y por Ultimo, que los pagos, a razon de seis millones de pesos por tienda
para un ttal de ciento cincuenta millones de pgesapie COLOMBIA MOVIL le hizo a
TELEMOVIL correspondieron realmente a bonificaciones con las que aquella quiso hacerles un
reconocimiento dinerario a los agentes que hubieran tenido listas sus tiendas el é dée26€B oy

no a una compensacion por la demora ocurrida en la iniciacioén de las operaciones*tomerciales

Ahor a, por | o que toca con | os oO0costos y gastos
tiempo transcurrido entre el 1° de octubre y @ hibviembre, durante el cual tuvo su infraestructura
preparada y dispuesta para el inicio de las operaciones comerciales, de acuerdo con el dictamen contable

evidencia en las actas de Junta Directiva y en gradicel documento de control de cambios (CR)

del 20 de octubre de 2003 y que se adjuntamexel4,se cambid la fecha de inicio en produccién de

los sistemas aplicativos del 8 de octubre, como originalmente estaba contemplado, al dia 15 de
noviembre d 2003 por retrasos en la disponibilidad de las plataformas de red que demoraron por
consiguiente la disponibilidad de la informacién necesaria para que Colombia Mévil y el proveedor del
proyecto de instalaciéon (Hewlett Packard) pudieran disefiar, cpratobiar todos los elementos
necesarios para iniciar el proyectob

42 Asi lo demuestra el dictamen de la perito Esperanza Ortiz, que da cuenta de que TELEMOVIL

fue uno de los agentes que se hizo acreedor a la bonificacion que COLOMBIA MOVIL reconoci6 y

pagod a aquellos que tuvieron listas sus tiendas el 1° de octubre (respuesta a la pregunta No. 2 del

segundo cuestionario)

43 Asi lo confirmé el testimonio de Alfredo Gonzalez, quien fue subgerente de ventas masivas de
COLOMBIA MOVIL y actualmente es gerentgioral de ventas de la misma empresa, cuando dijo

gue OLa compaf2a sale al mercado el 18 de noviem
44 El testimonio de Mauricio Mesa, que ademas se confirma con las comprobaciones contables hechas
por la perito Esperanza Ortiz, no dejan lugaradudaa mos a crear un incentivo

le pongan el acelerador al montaje de las tiendas y disefiamos ese concurso, Concurso que yo creo que
fue no solamente muy provechoso para los aliados sino que fue muy provechoso también para la
c o mp a 1 la eitdda pelto hace referencia, al responder a la pregunta Namero 2, a la factura que
TELEMOVIL pas6 por ese concepto y por ese valor.
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y financiero de la perito Esperanza Ortiz, el total ascendié a la suma de quinientos Weimgislos m
doscientos cincuenta y tres mil ciento treinta y un‘pesos.

Sin embargo, el Tribunal considera que no todo ese periodo puede ser tenido en cuenta para efectos de
estimar el valor que debe tener la compensacion de los costos y gastos glécguiensuderecho
TELEMOVIL por concepto de la demora efectivamente ocurrida en la iniciacién de las operaciones
comerciales. Por un lado, porque le asiste razon a la parte convocada cudndorsef@iiemas se

dijo ya en otro acapite de este laudgue la competencia del Tribunal estd circunscrita a las
controversias nacidas de los contratos de agencia celebrados por las partes. Y por el otro, porque como
ya se dijo, una fue la fecha en la que finalmente tuvo COLOMBIA MOVIL dispuesta su infeaestructur
para la iniciacion de las operaciones y otra la fecha en la cual TELEMOVIL procedié a la apertura
formal de sus tiendas.

Por razon de lo primero, debera descontarse el lapso transcurrido entre el 1°y el 17 de octubre de 2003,
pues que esta Ultima faddcha de iniciacion de los contratos, segun también quedd dicho atras, y por

lo tanto, la del comienzo de la competencia del Tribunal. Y por razén de lo segundo, debera
descontarse el lapso transcurrido entre el 15 y el 18 de noviembre de 200papiirgedaprimera

de esas fechas dejo de serle imputable a COLOMBIA MOVIL la demora en la apertura de las tiendas
de TELEMOVIL.

En esas condiciones, de los costos y gastos de las tiendas de TELEMOVIL causados en el mes de
octubre de 2003, que segumehcionado dictamen de Esperanza Ortiz ascendieron a trescientos doce

millones trescientos veinticuatro mil ciento un ffesdsTribunal solo tendrd en cuenta el valor

45 Que resultan de sumar la cifra correspondiente al mes de octubre con la correspondiente a los
dias transcurridos hasta el 18 de noviembre, que aparecen al responder la solicitud de aclaracion y
complementacion No. 12 formulada por la convocada (folios 60 y 61 del cuaderno de pruebas No.
30)

46 Respuesta a la solicitud de aclaracion y complementacion No. 12 formialadayacada (folios
60 y 61 del cuaderno de pruebas No. 30)
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proporcional correspondiente a los 15 dias comprendidos entre el 17 y el 31 die @a0Breuyo
valor asciende a la cantidad de ciento cincuenta y seis millones ciento sesenta y dos mil cincuenta y un
pesos ($156.162.051,00).

Dicha cantidad, actualizada al 22 de mayo de 2006, fecha de la notificacion del auto admisorio de la
demanda fermada, vale la suma de ciento setenta y ocho millones quinientos veintinueve mil
seiscientos cincuenta y nueve pesos ($178.529.659).

Y de los costos y gastos de las tiendas de TELEMOVIL, causados en el mes de noviembre de 2003,
que segun el mencionadotaimen de Esperanza Ortiz ascendieron a trescientos cincuenta y seis
millones trescientos cuarenta y cinco mil trescientos cuarenta y stételpestmsnal solo tendréa en

cuenta el valor proporcional correspondiente a los 14 dias comprendidoslényreelel4 de

noviembre de 2003, cuyo valor asciende a la cantidad de ciento sesenta y seis millones doscientos
noventa y cuatro mil cuatrocientos noventa y cinco pesos ($166.294.495,00).

Dicha cantidad, actualizada al 22 de mayo de 2006, fecha ifleaeidGmotiel auto admisorio de la

demanda reformada, vale la suma de ciento ochenta y nueve millones cuatrocientos cincuenta y seis mil

novecientos ochenta y cuatro pesos ($189.456.984).

6.2.3 De las omisiones y fallas en el montaje de operaciones y punasth&el servicio

El tercer aspecto relacionado con este tema es el de la pretendida insuficiencia cuantitativa y cualitativa
de las infraestructuras técnica, administrativa y de sistemas de COLOMBIA MOVIL, al inicio de sus
operaciones comerciales, gigetaron la imagen comercial de la empresa y le significaron una pérdida

de clientela, con los consiguientes perjuicios econémicos para TELEMOVIL.
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A él se refieren las pretensiones 34, 35, 36, 37, 38 y 39 de la demanda, asi:

Pretension: 33ue se ldee que COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P. no contaba, al momento de entrar en
operaciones, con una plataforma de comunicaciones adecuada para atender la demanda y el nimero de
propuso vincular.

Pretension: 3Bue se declare que COLOMBIA MONILESS.P. no contaba, al momento de entrar en
operaciones, con un soporte administrativo y de sistemas de informacion suficiente, idéneo y adecuado |
usuarios que vinculo.

Pretension &fue se declare que a pesar de que la capdeidadedaent@municaciones de COLOMBIA
MOVIL S.A. E.S.P. estaba entre 600.000 y 800.000 usuarios, al momento de iniciar sus operaciones, esa
acepté registrar 6.0 millones de potenciales usuarios.

Pretension: Jue se declare que las dala®mrasibuibles exclusivamente a COLOMBIA MOVIL S.A.
E.S.P., afectaron la imagen comercial de la empresa y conllevaron la pérdida de clientela.

Pretensién: 3gue como consecuencia de las antgeriores declaraciones, se declaresgeabdante que las acc
omisiones y falta de prevision de COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P. ocasionaron y continGan ocasionando pe
economicos a TELEMOVIL COLOMBIA S.A.

Pretension: 3ue igualmente se declare que COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P. esta obligala a indemnizar
TELEMOVIL COLOMBIA S.A., por la totalidad de los perjuicios que esta pruebe haber sufrido como consec
de las acciones erradas, omisiones y falta de prevision de COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P.

Segun lo que se afirm6 en el Capitulo 1V de los HecloBéemanda, y luego se reiteré en el alegato

de conclusi-n de | a convocante (p8ginas 3 vy si
soporte administrativo y de sistemasdé y ola re
momento de iniciar operacés eran inadecuados e insuficientes para atender cabalmente el nimero de
usuarios que se propuso vincular y aceptd, lo cual conllevé graves fallas que afectaron negativamente la
imagen comercial de la empresa, que le significaron una pérdida dey dieatedglundaron en

perjuicios econdémicos para TELEMOVIL.

47ibidem
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La convocada, por su parte, al contestar la demanda (Capitulo IV de su respuesta a los hechos), rechaz6
los hechos en cuestion, y expresé que de lo que realmente se traté fue de que el éaito inicia
COLOMBIA MOVIL superé todas las expectativas y dio lugar a un desbordamiento de la demanda de

sus servicios, l o que fue causa de que O0se pres
ademas, que esas limitaciones son propias de cualquiema pa de iniciod6 de ur
telecomunicaciones, que fueron superadas r 8pidart

acuerdo de niveles de servicios convenidos con e
que la cantidad deuasios que se habian vinculado para el final del afio de 2003 estaba dentro del
namero que soportaba la capacidad de la red, y que de alli en adelante tampoco la superaron. En su
alegato de conclusion (paginas 43 y siguientes) COLOMBIA MOVIL reiter@ién gosefialo, en

s2ntesi s, gue 0si bien es cierto que al i nici o
técnico y en la adecuacién de los sistemas, también lo es que tal situacién no fue extraordinaria, porque
obedeci6 a dificultades nailes en los negocios de telecomunicaciones, las cuales fueron superadas
r§pi damente con el benepl 8cito de ambas partes. o

Por lo que hace a lo que se probd, el Tribunal encuentra, de un lado, que en su declaracién de parte la
representante legal de la coada admitié6 que al comienzo de las operaciones hubo fallas en estas

materi as, pero explic- que ellas no fueron grav:
natur al al inicio de cual qgui er ne gades panticulareso mo e st
propias de |l a tecnolog?2ad.

De otro, que los testigos Lina Maria Cohen Saavedra, Alfredo Gonzélez Lopez y Malfiicio Mesa
todos ellos funcionarios de COLOMBIA MOVIL cuando esta inicié sus opefagicnesirmaron
lo dicho en la demandespecto de los inconvenientes y las fallas artdtadesbre el tema de la

8La primer a, cuando e nn oncreto radid estaba cdntento porquel la ¢ - qu

operacion en mi forma de ver, el volumen de clientes se nos salié de las manosadoectientas

aunque cualquier negociante diria qué bueno tener tantos clientes, pero era tanto el volumen de gente

gue las redes no daban, el servicio no funcionaba de la manera que nosotros trabajando en servicio al
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diferencia entre el nimero estimado de usuarios y el que terminé vinculandose en la etapa del
lanzamiento, Mesa también confirmé lo dicho, pero agregando algunas precisitamsegmpor

Este acervo probatorio, que en lo sustancial es plenamente coincidente, le permite concluir al Tribunal,
en primer lugar, que la infraestructura tecnoldgica y de servicios dispuesta por COLOMBIA MOVIL
para el arranque de su operacion comeraighzonablemente suficiente para atender la demanda y el
namero de usuarios estimados en sus proyecciones preliminares, pero que sin lugar a la menor duda
resultd, con mucho, insuficiente para atender la cantidad de clientes que efectivamente accedié a
vincular.

cliente queriamos que funcionara y clomtwabiamos planeado, eso es concretamente, es decir yo

estaba en un nivel muy de servicio y ese era mi
Y el tercero, quien a la saz6n ostentaba el cargo de presidente de COLOMBIA MOVIL, cuando dijo
gue oel probl ema s e afmadada qug mosotros nomseguigmosrgas alientes d o

porgue como les digo nuestros clientes (sic) nos habian dicho usted puede llegar a 1 millén de clientes
sin problema, nosotros dijimos pues la obligacion de nosotros es ponga la parte comercial para
consegin ese millén de clientes a la mayor velocidad que pueda y obviamente pues mientras mas
clientes pudiéramos tener en el menor tiempo posible, pues mejor le iba a Colombia Movil y mejor a

los aliados, porque los aliados obviamente ganaban mas com@@omesgsotros veiamos a los

aliados como una parte integral del sistema y deciamos no solamente el compafiia tiene que ganar plata
en un momento determinado, sino que los aliados tienen que ganar plata para que los aliados le pongan
aeste negociotodoslo r ecur sos para Qque este negocio se vue
los problemas a medida que el numero de clientes crecia y crecia se multiplicaban porque los sistemas
no eran capaces muchas veces de seguir ese volumen de clienteapsatmeas/imos que entrar

en un proceso en donde tuvimos que disminuir el ritmo de adquisicién de clientes, mientras que
creciamos la capacidad de la red, creciamos los sistemas, la capacidad del sistema especialmente de
coOmputo con HP y se adecuabarsnaeme nt e | a red para seguir compit:.i
40 Nosotros | anzamos este plan (pioneros), tuvi mo
esos 6 millones de personas inscritas eso se iba decantando y nosotros podiamos absolver (sic)
alrededor de un&90.000 personas, ya después de todos los sistemas de decantamiento que tenia la
compaifiia. Los técnicos nos decian a nosotros los de EPM y ETB que si pensdbamos nosotros habia
del esquema de las antenas y del esquema tecnoldgico, nos decian quediasasasysolver (sic)

alrededor de 1 millén de clientes sin problemas tecnoldgicos de servicio. Entonces nadie en el mundo,

ni l os consultores, n i EPM, ni ETB ni é mi Mc k en
tener el éxito que tuvo en el periodoial, nosotros terminamos en el 2003 con 430.000 clientes, se
acabaron los teléfonos de gama baja, pero el problema mas grande fue que esas personas los
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En cuanto toca con los efectos que los anotados problemas causaron en la imagen comercial de la
empresa y en su clientela, el testimonio de Lina Maria Cohen, ya citado, y el de Maria Luisa Faciolince,
quien era alta funcionaria de TELEMOVIfaonaron elocuentemente lo dicho en la demanda, en el
sentido del deterioro sufrido por aquella y una cierta disminucion que se proddfo en esta.

Empero, de otra parte, observa también el Tribunal que, no obstante estos evidentes inconvenientes, las
cifras globales del nimero de usuarios que se vincularon a COLOMBIA MOVIL via TELEMOVIL, y
ademas las del numero de lifiean prepago y en pgsagdi que esta comercializd por cuenta de

aquella, y el de las tarjetas prepago que vendio, siempre fuesdmesteesignificativas durante los
primeros meses de operacion del negocio, es decir, entre noviembre de 2003 y marzo de 2004. Asi lo

acreditan fehacientemente los cuadros elaborados por la sefiora perito Espétanza Ortiz

Ahora bien, por lo que respectasapretensiones que se refieren a los perjuicios econdmicos que las
fallas y problemas anotados le habrian causado y le continuarian ocasionando a TELEMOVIL, y a la
condena al respectivo resarcimiento, el Tribunal encuentra que en el expediente, poapartr

alguna, prueba alguna que acredite los primeros y que pueda servir para sustentar la segunda.

consultores habian hecho un estimativo del volumen que los clientes podian cruzar en la red y habia
dicho que nosotros en el caso m8s optimista pod?
0Le repito, |l os probl emas, l a situaci -n era gr
llegando cartas de clientes insatisfechos que se qder(alajresa era la cumbre del tema, todas esas
cartas de los clientes que llegaban diciendo nos queremaos ir 0 paseme a prepago es querer perder total
relaci-n y eso era cr2ticoé6(Lina Mar2za Cohen)
oDeserci - n, nos tir aban pégarsos, b &b, @licbhargente, por ejenglo,a me n a
los vendedores tuvieron muchos problemas, porgque es que si usted le vende a alguien algo y dura 4
meses para activarlo, créame que a usted la paciencia se le acaba, entonces o me devuelven la plata o
nosotros nodniamos la plata para devolvérsela (sic) porque nosotros comercializabamos el producto,
teniamos que hacer una gestion alla de tramite para devolverle y la gente se desesperaba mucho, no eso
si lo teniamos eso lo vivimos mucho en Ola, en el nacimierdio éstb mucha gente se quedé en la
pl ataforma que no alcanz- a gquedar activada, p €
Faciolince Cardenas)
51 que obran a folios 294, 295, 296 y 311 y 312 del cuaderno de pruebas No. 28
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Por ende, en la parte resolutiva del presente laudo, el Tribunal habr4 de denegar las pretensiones
nameros 34, 38 y 39 de la demanda, pero en ¢ahtiade acceder a las numeros 35, 36 y 37.

6.2.4 De los incumplimientos en materia de inversién, publicidad y mercadeo en el lanzamiento

del producto

El cuarto aspecto relacionado con este tema es el de los incumplimientos en los que habria incurrido
COLOMBIA MOVIL en relacién con obligaciones que adquiri6 en materia de inversiones en
publicidad y mercadeo, con lo cual se dificult6 la labor de los agentes.

A él se refieren las pretensiones 52 y 53 de la demanda, asi:

Pretension: §ue se declare que COROWBVIL S.A. E.S.P. ha incumplido los compromisos y promesas
existentes con sus agentes desde el momento de lanzamiento de esa compafiia en materia de inversior
mercadeo.

Pretensién: 33ue se declare que el incumplimiento a eneishcenetirsion anterior ha dificultado la
realizacion de las labores a cargo de los agentes.

Segun lo que se afirmé en el Capitulo IV de los Hechos de la Demanda (nUmeros 34 y siguientes)
COLOMBIA MOVIL redujo sus presupuestos de publicidad y mercaded en abi ert o i ncur
de las obligaciones para con sus agentes, lo que en un mercado tan altamente competido como es el de
las comunicaciones, generé pérdida de ventas y participacion de mercado, lo que afecta de manera
directa los ingresos yréesald os de | os agenteso. Una afirmaci -n

conclusion de la convocante (pagina 172).

De su lado, la convocada sostuvo en su contestacion, y luego reiter6é en su alegato, por una parte, que el
contrato celebrado entre COLOMBMOVIL y TELEMOVIL no estipuld una tal obligacion, y, por
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|l a otr a, qgue o0Col ombia M-vil es aut-noma en | a d
para tales actividadesdé (p8gina 51 del alegato d

El Tribunal encuentra que sobsteeparticular le asiste plena razén a la convocada. En efecto, ni el
plan de negocios que COLOMBIA MOVIL les ofrecid a sus potenciales aliados (folios 42 a 106 del
cuaderno de pruebas No. 1), ni el texto del contrato o el de sus anexos, contienaratgerarzc

una obligacién que hubiera adquirido el agenciado o a una oferta que €l hubiera hecho en el sentido de
realizar determinadas inversiones en publicidad y mercadeo.

La unica referencia que contiene el contrato relativa al tema de la papbcetaden la clausula 8.2 y
se refiere, por el contrario, a |l a obligaci-n, a

establecidas p@olombia Mévil6 .

Por lo demas, las tres comunicaciones que TELEMOVIL le dirigi6 a COLOMBIA Mibxéleste

particular, a las que refiere el alegato de conclusion de aquella (paginas 173 y 174), ciertamente no
constituyen prueba alguna acerca de la existencia de la obligacibn de que aqui se trata o de su
incumplimiento.

En tales condiciones, el Trialmabra de despachar negativamente las pretensiones 52 y 53 de la
demanda.

6.3 Del cumplimiento de las obligaciones en el desarrollo de la relacién contractual

A continuacion se ocupara el Tribunal del andlisis de aquellos puntos a los que se refieren las
pretensiones de la demanda que dicen relacién con incidencias ocurridas en la marcha de los contratos,
que, a juicio de TELEMOVIL, comportaron también incumplimientos de estos por parte de
COLOMBIA MOVIL.
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6.3.1 Del incumplimiento de obligaciones derivadascaoi@rato de agencia

comercial

El primer aspecto relacionado con este tema se refiere, de modo general, al pretendido incumplimiento,
por parte de COLOMBIA MOVIL, de las obligaciones propias de la agencia comercial.

A él se refiere la pretension 23 dkefaanda, asi:

Pretension: Z3ue se declare que COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P. incumplié6 de manera grave y reiterada s
obligaciones para con TELEMOVIL, conforme lo dispuesto en los contratos de agencia mercantil.

A juicio del Tribunal, esta pretensionniulada genéricamente y de modo absoluto, como lo esta, en el
sentido de que se declare que COLOMBI A MDVIL o
obligacionesdé6 contractuales, no puede prosperar

No puede prosperar procesaite, porque ella contraria la perentoria exigencia del numeral 5° del
articulo 75 del Cédigo de Procedimiento Civil, que dispone que las pretensiones de la demanda deben
expresarse oO0con precisi-n y <clar i dcdde.quese par a e
declare el incumplimiento de las obligaciones de un contratante para con el otro, sin referencia
especifica a una o mas de tales obligaciones, adolece de falta de precision. Sobre todo, tratdndose de
unos contratos, como los del caso desaenh los que ambas partes tenian a su cargo una apreciable
cantidad de obligaciones, y de una petici-n de |
obligacioneso, pretendi damente i ncumplasjiyleas, di ce

este caso con cudles.

Y no puede prosperar logicamente, porque si, como se vera a continuacién, en la misma demanda

aparecen otras pretensiones (mas de diez) en las que se le pide al Tribunal que declare especificamente
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el incumplimientale varias de las obligaciones contractuales a cargo de COLOMBIA MOVIL, estas
pretensiones resultarian de entrada contradictorias con la que ahora nos ocupa, ya que légicamente no
seria posible que el Tribunal declarara al mismo tiempo que se incuwgdierias obligaciones de
COLOMBIA MOVIL y que se incumplieron algunas de ellas.

Ademas, porque si el Tribunal encontrare demostrado que, en efecto, COLOMBIA MOVIL dej6 de
cumplir unas de sus obligaciones pero que, en cambio, si cumplié con othasidla desdribunal

no podria ajustarse a lo pedido o tendria que ser negativa, aun si hubieran encontrado probados unos
incumplimientos. Porque en este caso, de ninguna manera podria declarar que COLOMBIA MOVIL
incumpli - Osus obli ¢hcionesd6 para con TELEMD

Por lo expuesto, el Tribunal resolvera que no prospera la pretension 23 de la demanda, sin perjuicio de
la eventual prosperidad de alguna, algunas o todas las pretensiones relativas al incumplimiento de
obligaciones contractuales especificas perdea€OLOMBIA MOVIL, de cuyo analisis se ocupara el
Tribunal a continuacion.

Ahora bien, como acaba de decirse, aparte de la pretension relativa a la declaracién genérica de
incumplimiento de las obligaciones contractuales por parte de COLOMBIA MO¥ldem@anda se

plantearon una serie de pretensiones especificas de incumplimiento referidas a varias de las obligaciones
puntuales nacidas del contrato. Por razones de orden, a ellas se referira el examen que el Tribunal
abordara a continuacion.

6.3.1.1 De la sspension de venta de terminales y la reduccién de ritmos de ventas

La primera de esas reclamaciones concretas dice relacién a que, en el curso del primer semestre de
2004, COLOMBIA MOVIL le habria ordenado a TELEMOVIL, inicialmente, que redujera deritmo

las ventas y luego, que suspendiera la de terminales y lineas, y por otro lado, que redujera el ritmo
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general de las ventas, circunstancias ambas que habrian sido causa de perjuicios para esta, tanto por
razon de la consiguiente pérdida de ingresos,pmr la de haberse en cambio mantenido constantes

Sus gastos.

A esta reclamacion se refieren, en materia de declaraciones, las pretensiones 42, 43 y 44 de la demanda,
y en materia de condena, la pretensién 46 (que es comun a estas tres y arladprejansjpr
razones de orden légico, el Tribunal tratara en el punto siguiente, asi:

Pretension Qe se declare que COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P. incumpli6 el contrato de agencia mercantil -
TELEMOVIL COLOMBIA S.A., al ordenar unilateralmenteugpenskesa la venta de terminales y lineas
entre abril 18 y junio 12 de 2.004.

Pretension 481e se declare que COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P. incumpli6 el contrato de agencia mercantil -
TELEMOVIL COLOMBIA S.A., al ordenar unilateralmente la rediicc@edatntas entre enero de 2.004
y abril 17 del mismo afio.

Pretensién: 43ue como consecuencia de las dos anteriores declaraciones, se declare igualmente que TE
COLOMBIA S.A. sufrié perjuicios econdmicos consistentes en la példidaatieacigrestss los gastos
relacionados con su operaciéon durante esos periodos

Pretension: 4pue como consecuencia de lo anterior, se ordene a COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P. reconoc
pagar a favor de TELEMOVIL COLOMBIA S.A. la totalidad dedssyibgneficios que esta dejo de percibir..

El fundamento factico de estas pretensiones consiste en la afirmacion basica de TELEMOVIL
(capitulo 1V de los hechos de la demanda) en el sentido de que COLOMBIA MOVIL les ordené a sus
agentes la reduccionanitmo de las ventas entre eriesin especificar una feéhy el 17 de abril

de 2004, y de que posteriormente les ordend suspender la venta de terminales y lineas entre el 18 de

abril y el 12 de junio del mismo afio.

Por su parte, COLOMBIA MOVIL negétes hechos en la forma en que se plantearon y dijo que lo

gue realmente ocurrié fue que, en razén del éxito en el lanzamiento de los productos y servicios de
Colombia Mdvil, que superé con creces las expectativas que se tenian, se produjo un desbordamient
en la demanda de servicios, que conllevé ciertas limitaciones en la prestacion del servicio. Agreg6 que
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estas dificultades, connaturales a una etapa de inicio de operaciones de una empresa de
telecomunicaciones, fueron superadas rapidamente, y ercasogéomprometieron las condiciones

y acuerdo de niveles de servicios de TELEMOVIL con el Ministerio de Comunicaciones. (capitulo [V
de su respuesta a los hechos).

A la hora de los alegatos de conclusién, cada una de las partes reiterd sus plainiesig&nsis
bien TELEMOVIL, tras reiterar su negacion a que hubiera habido una suspension en las ventas,
reconoci - en cambio oque hubo una reducci-n en e

Ahora bien, para el Tribunal no hay duda acerca de la getadmahechos fundamentales afirmados

por TELEMOVIL en esta materia, en el sentido de que, en efecto, durante el transcurso del primer
semestre de 2004 y por actos de COLOMBIA MOVIL o por otras razones en todo caso imputables a
ella, las ventas sufriernntables reducciones y suspensiones. Lo primero, en forma gradualmente
creciente, entre los meses de enero y abril. Lo segundo, en la parte final de ese semestre, y
especialmente en relacién con las lineapauis

Tampoco la hay, sobre que en todgo esas reducciones y esas suspensiones no afectaron las ventas
de tarjetas prepagdPor ende, tampoco la hay acerca de que las tiendas no s& cerraron

Pero en cambio no hay certeza sobre la fecha en que comenzé la suspension o cierre de las ventas, ya

gue mientras unas pruebas apuntan a que ella empezé Enatrazalan cuenta de que comenzo

52 P4ginas 10 y siguientel alegato de la convocante y 46 y siguientes del de la convocada

53 En ello coinciden los testimonios de Lazaro Ignacio Duque, Alfredo Gonzalez, Maria Luisa
Faciolonce y Mauricio Mesaiienes a la sazén estaban vinculados a una u otra de 13sap@rness

la declaracion de parte de la representante legal de COLOMBIA MOVIL y el acta de junta directiva
No. 16 de esta ultima

54jbidem
55 |bidem
ssActa 16 de la junta directiva de sdiee@twBtb A MDVI L
mantenerlassvnt as cerradas al menos hasta el 31 de mar :
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promediando el mes de &byilotras, en fin, hablan de que empez6 el 1° de mayo y se extendié hasta el

12 de junig. Empero, sea de ello lo que fuere, endtado, estd demostrado que tales reducciones y

tales suspensiones le causaron un perjuicio econémico a TELEMOVIL, dado que evidentemente,
mientras ellas se prolongaron, se redujo de modo muy apreciable el nivel dé®sttediadineas

prepago, comde lineas pogtago. Ademas, esa reduccion significé, como es obvio, que se redujera
también por consiguiente el monto de las comisiones residuales que habria correspondido a las lineas

no vendidas.

En materia dejuantumel perjuicio sufrido por TELEMQV por estos conceptos, el Tribunal tomara
el juicioso célculo hecho por la perito Ana Matilde Gepsatgorme al cual la utilidad operacional
dejada de percibir por TELEMOVIL con ocasion del cierre de las ventas de que se viene hablando

ascendié a lamtgdad de mil trescientos millones ochocientos ochenta y un mil cuarenta y cinco pesos

S’Testi monio de Alfredo Gonz§8l ez: 0DR. ESPI NOSA:
junio/04 lo que algunos testigos han denominado una parada de ventas de Colombia Mavil, en el cierre
delasvenas? SR. GONZALEZ: S22 sefor. o6

58 Testimonio de Maria del Pilar Naranjo

59 VVéase el dictamen de la perito Esperanza Ortiz, y en especial los cuadros que aparecen a folios 312 y
330 (cuaderno de pruebas No. 28) que respectivamente corresponden a lo® datiossala lineas

de TELEMOVIL, suministrados por esta y por COLOMBIA MOVIL, respectivamente

60 Que aparece a folio 63 del cuaderno de pruebas No. 29:

Intereses L
Valor en pesos Valor mas intereses
hasta marzo

de cada mes de 2006 hasta marzo de 2006

Conceptos

Cierre Ventas
Diferencia Utilidad Operacional | $1.300°881.045

$501.030.345 $1.801.911.391

$62°312.453 | $9.713.851 $72.026.305

Comisién Residual (Hasta
Dic/05)

Total valores en pesos de cada
mes

Total intereses a marzo de
2006 $510.744.197

L(z;c;il valores en pesos de cada $1.873.937.695

$1.363.193.499
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($1.300.881.045,00) por concepto de lineas prepag@aguyst a sesenta y dos millones trescientos
doce mil cuatrocientos cincuenta y tres pesos ($62.312.453cooc@pto de la comision residual
correspondiente a las lineas que no se vendieron por dicha razon.

Por consiguiente, en la parte resolutiva del presente laudo, el Tribunal dispondra que prosperan las
pretensiones 42, 43 y 44 de la demanda, y por lacgua la 46, dentro de las condenas que en ella se
piden, se incluird la que corresponde a los perjuicios derivados del cierre de las ventas, por las
cantidades anotadas de mil trescientos millones ochocientos ochenta y un mil cuarenta y cinco pesos
($1.30.881.045,00), por concepto de las comisiones que dejoé de percibir por la venta de lineas prepago
y postpago, y sesenta y dos millones trescientos doce mil 452 pesos ($62.312.453,00) por concepto de
las correspondientes comisiones residuales, confdrangiceo.

La primera de dichas cifras, actualizada desde julio de 2004, mes inmediatamente siguiente a la
causacion de dichos perjuicios y hasta la fecha de notificacién del auto admisorio de la reforma de la
demanda, 22 de mayo de 2006, asciende amtidad de mil cuatrocientos dieciséis millones
novecientos nueve mil novecientos ochenta y un pesos ($1.416.909.981 La segunda, actualizada desde
enero de 2005, seis meses después de la anterior por tratarse de comisiones residuales y hasta la fecha
de ndificacion del auto admisorio de la reforma de la demanda, 22 de mayo de 2006, asciende a la
cantidad de sesenta y siete millones ochenta y seis mil trescientos veintiséis pesos ($67.086.326)

Una y otra, sumadas, ascienden a la cantidad de mil cuagrocteenita y tres millones novecientos
noventa y seis mil trescientos siete pesos ($1.483.996.307).

6.3.1.2 Del cierre unilateral de la comercializacion de los llamados planes PYME

La segunda de las reclamaciones que componen el tema del incumplimiengacamesbl
contractuales se refiere a que COLOMBIA MOVIL les habria cancelado de modo inconsulto a los
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agentes la comercializacién de los llamados Planes PYME, lo cual significo que TELEMOVIL dejara de
percibir ingresos por este concepto.

A esta reclamaciése refiere la pretension declarativa 45 vy, por el lado de condena, la pretension 46
atras resefiada, asi:

Pretension: 45ue se declare que COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P. ocasion6 un dafio a TELEMOVIL
COLOMBIA S.A, que le privd de ingresos, al cerpacaisytt@tos denominados planes PYMES para su
comercializacién por parte de los agentes.

Pretension: 4pue como consecuencia de lo anterior, se ordene a COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P. reconoc
pagar a favor de TELEMOVIL COLOMBIA S.A. la totalidadglesos y beneficios que esta dejé de percibir.

En la demanda se dice que COLOMBIA MOVIL les cerr6 intempestivamente y sin previa consulta a
los agentes la posibilidad de comercializar los denominados Planes Pymes, con lo cual se los privo de la
posiblidad de obtener los ingresos correspondientes.

De su lado, COLOMBIA MOVIL dijo, al contestar la demanda, que el manejo de la oferta de Planes
Py me, l o mismo que |l a de | os dem8s planes pod?a
industri® ( p8gi na 33)

A juicio del Tribunal, las pruebas que sobre este punto obran en el expediente no son muchas, pero si

suficientes. De acuerdo con ellas, la convocante tiene razén en su reclamacion.

Efectivamente, esta demostrado que los llamados BisngesrBn planes de ventas de lineas prepago
y postpago orientados especificaménteomo su nombre lo indftaa las empresas pequefas y
medianas. En otras palabras, como lo explicé el testigo Alfredo Gomzédezdeclaracion, unos
planes de ventasparaain segment o de mercadod.

61Quien, como funcionario de COLOMBIA MOVIL , fue subgerente masivo de ventas en Medellin y
luego gerente regional de ventas, y cuyo testimonio obra a foi8siBAcaaderno de pruebas No.
31
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También esta demostrado, de acuerdo con el mismo testimonio y con el de Maria Luisg, Faciolince
que TELEMOVIL, que fue uno de los agentes de COLOMBIA MOVIL que tuvo a su cargo estos
planes, y que lo desarrolld, en sus zamées neodalidad de visitas directas a las pequefias y medianas
empresas por parte de ufa ofuerza de ventas espe
Por otro lado, segun se desprende de las cifras que recaudo y allegé al expediente la perito Ana Matilde
Cepeda, (la parte principal cuyo dictamen obra a folios 1 a 137 del cuaderno de pruebas No. 29, y

cuyas aclaraciones y complementaciones obran a folios 32 a 68 del cuaderno de pruebas No. 30),
TELEMOVIL ejecuté dichos planes solamente entre los meses de noviembre de 20e329@dyril d

y que a partir de entonces dejé de desarréflarlos

62 Folio 135 del cuaderno de pruebas No. 28

63 E| citado testimonio de Gonzéalez resulta muy elocuente sobre este particular:
0DR. ESPI NOSA: Exi st un plan pymes
0OSR. GONZALEZ: S2 sefor.

0 D EESPINOSA: Se comercializaba de manera independiente o a través de las mismas tiendas?
0 SR. GONZALEZ: Se comercializaba es que yo
de mercado y como tal se puede atender o se deberia atender o pratendeniosa través de una
visita externa por parte de una fuerza de ventas especializada, capacitada que fuera y llevara la propuesta
de venta a la calle, también hubo aliados que tuvieron de alguna manera en un lenguaje técnico lo que
nosotros llamamodicina de segundo piso recibiendo pymes y atendiéndolos ahi en el sitio.

para comercC

gui er

0DR. ESPI NOSA: Qu® ten2a Telem-vil?

0SR. GONZALEZ: Una figura de fuerza externa.
0DR. ESPI NOSA: Cu8&8&ndo se cerr - el pl an pymes y p
0SR. GONZALEZ: No se responderl e. o

64 Asi lo demuestra el cuadro con el que la sefiora perito aclaré su respuesta a la pregunta No. 71:

Numero de lineas )
vendidas P Ingresos por Gastos del - Pro_med|o mes
Mes . . Utilidad utilidad por
PYME’s (Pospago | comisiones Canal linea
+ Prepago)
now03 252 linea $45.360.00! $ 35.378.99 $9.981.00 $ 39.607
dic03 2.534 lineal  $426.450.00 $64.034.13  $362.415.87 $143.02]
ene04 1.813linea) $276.775.00 $35.391.41 $241.383.59 $133.14
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feb-04 1.619 lineal  $ 237.255.00 $58.007.70] $179.247.29 $ 110715
mar04 986 linea] $147.580.00 $52.257.11 $ 95.322.88 $ 96.676
abr04 371 linea $ 52.290.00 $ 45.414.92 $ 6.875.07 $ 18.531
may04 0 lineag $0 $0 $0 $0
jun-04 0 lineag $0 $0 $0 $0
jul-04 0 lineag $0 $0 $0 $0
age04 0 lineag $0 $0 $0 $0
sep04 0 lineag $0 $0 $0 $0
oct-04 0 lineas $0 $0 $0 $0
now04 0 lineag $0 $0 $0 $0
dic-04 0 lineag $0 $0 $0 $0
ene05 0 lineag $0 $0 $0 $0
feb-05 0 lineag $0 $0 $0 $0
mar05 0 lineag $0 $0 $0 $0
abr05 Olineas $0 $0 $0 $0
May05 0 lineag $0 $0 $0 $0
jun-05 0 lineag $0 $0 $0 $0
jul-05 0 lineag $0 $0 $0 $0
age05 0 lineag $0 $0 $0 $0
sep05 0 lineag $0 $0 $0 $0
oct-05 0 lineag $0 $0 $0 $0
nov-05 0 lineag $0 $0 $0 $0
dic-05 0 lineag $0 $0 $0 $0
ene06 0 lineag $0 $0 $0 $0
feb-06 0 lineag $0 $0 $0 $0
mar06 0 lineag $0 $0 $0 $0
abr06 0 lineag $0 $0 $0 $0
May-06 0 lineag $0 $0 $0 $0
jun-06 0 lineag $0 $0 $0 $0
jul-06 0 lineag $0 $0 $0 $0
age06 0 lineag $0 $0 $0 $0
sep06 0 lineag $0 $0 $0 $0
oct-06 0 lineag $0 $0 $0 $0
now06 0 lineag $0 $0 $0 $0
dic06 0 lineag $0 $0 $0 $0
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Ahora bien, por otra parte es cierto, como lo afirma la convocada en su alegato de conclusion (pagina
49), que las estipulaciones contractuales facultaban a COLOMBIA MOVIL para tomar ldedecision
asumir en cualquier momento la atencion directa de determinadas ventas dentro de las zonas que le
tenia asignadas TELEMOVIL. Asi lo dispone la clausula 2.7 del contrato, cuando en su parte inicial
dice que 0[] g]ueda e &qgopmie@asMovigaodiaadelantat drectamedte, sig u e
limitacion alguna, estas actividades, en la misma u otra zona o territorio y para los mismos u otros

ramos de negocios. 0

Empero, no es menos cierto que el Cédigo de Comercio sefala expresa y lapidariameniwen su artic

1322 |[eloageate tendlrd derecho a su remuner@antjue el negocio no se lleve a efecto por

causas imputables al empresagaaado este lo efectie directamente y deba ejecutarse en el territorio

s

asignado alagente¢ ] 6 ( EI sTubdumabyado es de

Por consiguiente, y por cuanto también esta préloagoel hecho de haber asumido COLOMBIA
MOVIL directamente, después de abril de 2004, los planes Pymes en las zonas asignadas a

65 De acuerdo con el mismo dictamen de la perito Ana Matilde Cepeda (folicuddledtab de

pruebas No. 30) :

OGA continuaci - -n, de acuerdo a |l a pregunt a, |l a es
percibir por TELEMOVIL como consecuencia de la cancelacion de los "planes PYMES", desde la
fecha en que ello ocurrithgsta la terminacion unilateral de los contratos de agencia, bajo el supuesto

de que dichos planes hubieran continuado exi stie
los posibles ingresos originados en las ventas de PLANES PYME, si estos ¢witiauado

existiendo:

Valor en pesos de Intereses Valor mas
Conceptos cada mes hasta marzo | intereses hasta
de 2006 marzo de 2006

Cierre Planes Pymes
Diferencia Utilidad Operacional $609°712.1¢ $156.638.71 $766.350.87
Comisién ResidugHasta Dic/05) $44°506.56 $4.529.92 $49.036.48
Total valores en pesos de cada mes $6547218.72
Total intereses a marzo de 2006 $161.168.63
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TELEMOVIL, le significo a esta haber dejado de recibir a geamintonces la remuneracion que a

titulo de comision percibia por ellos, el Tribunal habra de acceder a la pretension 45.

En materia de condena, por el cierre de los planes PYME, accederd también a lo pedido en la
pretension 46 por este conceptogenédida en que pericialmente se cuantificaron suficientemente los
perjuicios sufridos por TELEMOVIL. En efecto, a folio 110 del cuaderno de pruebas No. 29, la perito
Ana Matilde Cepeda, al responder a las preguntas nimeros 70 y 71 formuladas qgamnagzentie,

indico que el monto de las pérdidas sufridas por TELMOVIL, correspondientes a las comisiones que
dejé de percibir por este concepto, ascendieron a la suma de seiscientos nueve millones setecientos
doce mil ciento sesenta y cuatro pesos ($80%4%,00), por concepto de lineas, y a cuarenta y cuatro
millones quinientos seis mil quinientos sesenta y cinco pesos ($44.506.565,00) por concepto de la
respectiva comision residual (hasta diciembre de 2005). Esos mismos guarismos fueron confirmados
por ella posteriormente, al responder a las aclaraciones y complementaciones que le fueron formulados
por la parte convocada (folios 63 y 64 del cuaderno de pruebas No. 30).

La primera de dichas cifras, actualizada desde mayo de 2004, mes inmediatsisr@sta laig

suspension de los planes pymes y hasta la fecha de notificacién del auto admisorio de la reforma de la
demanda, 22 de mayo de 2006, asciende a la cantidad de seiscientos sesenta y cuatro millones noventa y
tres mil novecientos sesenta y cuyadsms ($664.093.964). La segunda, actualizada desde noviembre

de 2004, seis meses después de la anterior, por tratarse de comisiones residuales o de cargo basico sobre
dichas lineas, y hasta la fecha de notificacion del auto admisorio de la refatemaaddda22 de

mayo de 2006, asciende a la cantidad de cuarenta y siete millones novecientos dieciséis mil doscientos
noventa y cinco pesos ($47.916.295)

Una y otra, sumadas, ascienden a la cantidad de setecientos doce millones diez mil dosdigntos cincuen
y nueve pesos ($712.010.259)

\ Total valores en pesos de cada mes $815.387.3d
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6.3.1.3. Del incumplimiento en materia de la operacion de la red de comunicaciones, de la facturacion y
de la activacion de terminales

La tercera de las reclamaciones que componen el tema del incumplimiento daesbligacio
contractuales se refiere a que COLOMBIA MOVIL habria faltado a los deberes que le imponian sus
contratos de comunicaciones con los usuarios, en razon de las fallas que, respecto de un numero
importante de ellos, se presentaron en la operaciéon dddacmdunicaciones, y en la facturacién y
activacion de terminales, fallas que afectaron la imagen comercial de aquella y fueron causa de perjuicios
econdmicos para TELEMOVIL.

A esta reclamacion se refieren las pretensiones 40 y 41 de la demanda, asi:

Pretension @ue se declare que COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P. incumplié obligaciones a su cargo en el con
de comunicaciones, respecto de un importante nimero de usuarios, por las fallas presentadas en la opera
comunicaciones, factyractivacion de terminales.

Pretension: 4Que se declare que las fallas a que se refiere el numeral anterior, afectaron la imagen co
COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P., asi como la de TELEMOVIL COLOMBIA S.A., ocasionando la pérdida
de clientelpéydida de inversiones y gastos efectuados por el agente.

De acuerdo con lo afirmado en el Capitulo IV de hechos de la demanda (Nos. 2 y siguientes),
COLOMBIA MOVIL incumplié en materia grave algunas de las obligaciones a su cargo, derivadas de
los contréos de comunicaciones que celebré con sus usuarios; concretamente, las relacionadas con la
forma de operacion de la red de comunicaciones, con la de la facturacion y con la de la activacion de
terminales.
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COLOMBIA MOVIL rechazé estas afirmaciones al statéa demanda (puntos 1 y 3 del Capitulo

IV), y manifest6 ademas que siempre honrd sus compromisos contractuales, tanto frente a sus agentes
como frente a sus usuarios, y que, prueba de ello la constituye el hecho de que por medio de la
Resolucion 000184e 2 de febrero 2006, emanada del Mi ni st
investigacion adelantada por el mencionado Ministerio en relacion con supuestos incumplimientos en

los niveles de servicios, circunstancia esta que fue descartada em el emcioa c t 0 6 .

A la vista de estas pretensiones y de los hechos que las sustentan, el Tribunal encuentra que unas y
otros se refieren a circunstancias que, si bien tienen un nexo indirecto con los contratos de agencia
comercial de autos, son ajenas aapiatacion, su ejecucion, su cumplimiento o su terminacién, que

i como lo sefala la clausula compromisoria pactada @nsgllo$as precisas materias a las que se
circunscribe el ambito de la competencia de este Tribunal. En efecto, se refieretos presun
incumplimientos del contrato celebrado entre COLOMBIA MOVIL y los clientes usuarios de sus
servicios y a la afectacion de la imagen de su contraparte, que habria perdido clientela por tal motivo.

En consecuencia, el Tribunal se declarara inhibidorpawaciarse sobre las pretensiones 40 y 41 de
la demanda.

6.3.1.3 De las practicas desleales en materia de apertura de tiendas, promociones, descuentos y
reserva de ventas

La cuarta de las reclamaciones que componen el tema del incumplimiento de otdigaeaictneses

se refiere a que, en las zonas que COLOMBIA MOVIL le asign6 de modo exclusivo a TELEMOVIL,
aquella habria incurrido en practicas desleales frente a esta, o habria cohonestado o tolerado las
oOopr 8cticas predat or i asdn sugaomra, totlor l@ sual aompcjp taeqge r e al |
TELEMOVIL hubiera perdido ventas, con los correspondientes perjuicios.
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A esta reclamacion se refieren las pretensiones 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64 y 65 de la demanda, asi:

Pretensién: 88ue se declare que’COIéOIMItBVIL S.A. E.S.P. ha incumplido los contratos de agencia
mercantil existentes con TELEMOVIL COLOMBIA S.A. al permitir la violacién o desconocimiento de las z
exclusivas de operacion.

Pretensién: 5Que como consecuencia de la anteriorededalaeidiguaimente que dicha conducta de
COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P. ha ocasionado perjuicios a TELEMOVIL COLOMBIA S.A., que deben ser
indemnizados por COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P. en la cuantia que establezca la pericia que se pide pra
dentro delgqeso.

Pretension: &ue se declare que COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P. ha incurrido en practicas desleales frente
TELEMOVIL COLOMBIA S.A., entre otras razones por la apertura de tiendas o almacenes propiedad de ac
dentro de las zonas exclusidas asigblaEMOVIL.

Pretension Glue se declare que COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P. ha cohonestado o permitido la realizacion
practicas predatorias por parte de otros agentes, que lesionaron o afectaron la operacion de TEL
COLOMBIA S.A.

Pretension: €ue se declare que COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P. ha incurrido en précticas desleales frente
TELEMOVIL COLOMBIA S.A. al efectuar promociones y descuentos a través de canales de comercializac
operan en las zonas exclusivas asignadas a TELEMOVIL.

Préension 68ue se declare igualmente que esas practicas desleales constituyen incumplimiento al contra
mercantil, pues COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P. s6lo excluy6 o se reservo la venta en grandes superficies
estaba contractual o leghhbéitada para ofrecer alli condiciones distintas a las que permitia ofrecer a sus age

Pretension Gue como consecuencia de las cuatro declaraciones anteriores, se ordene a COLOMBIA MOV
E.S.P. reconocer y pagar a favor de TELEMOVIIB@ROE®NM de conformidad a lo dispuesto en el articulo
1322 del Codigo de Comercio, la totalidad de las comisiones a que esta Ultima tiene derecho, respecto
efectuadas directamente por el agenciado dentro de las zonaseiriusivassedgecadaqrueba pericial

a practicar dentro del proceso.

Pretension: 3ue igualmente de manera consecuencial, se declare que COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P.
obligada a reconocer y pagar a favor de TELEMOVIL COLOMBIA S.A.s qespsicioedeniancionadas

en la pretension anterior, a la terminacion del contrato de agencia, la prestacién a que se refiere el incis
articulo 1324 del Cédigo de Comercio .

El soporte factico de estas pretensiones consiste en las afirmaeisedsacen en la demanda, en el
sentido de que COLOMBIA MOVIL incumpli6 los deberes contractuales de lealtad para-con su co
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contratante, consistentes en no respetar sus zonas exclusivas de operacion y en no realizar ni
cohonestar practicas predatogais/és de sus intereses.

Por su parte, la convocada, al contestar la demanda, negd estos hechos, y sostuvo en cambio que en
todos los casos se tratd de conductas expresamente permitidas por los contratos.

En sus alegatos de conclusion, ambas partem$pEsd a 163, y 55 a 57, respectivamente) reiteraron
sus posiciones y dijeron haber probado plenamente la veracidad de sus asertos.

En estos puntos no le asiste razon a TELEMOVIL y si a COLOMBIA MOVIL, como pasa a verse.

Ante todo, porque en relaciomdos aspectos relativos a la pretension de que COLOMBIA MOVIL

no podia abrir de tiendas o almacenes propios dentro de las zonas asignadas a TELEMOVIL, lo que se
demostro no fue que COLOMBIA MOVIL hubiera operado directamente en el territorio asignado al
agente, sino que lo hizo en areas que desde un principio se habia reservado para si en los contratos.

As2 se hab2za consignado, en efecto, en el punt o

o 1. La venta Yy negoci acedfeotumeasdiredtamenterganiomb&as Super f
Moévil 6
TELEMOVIL no demostré en absoluto que COLOMBIA MOVIL hubiera hecho cosa distinta de

instalar puntos de venta propios en | as O0grande
almacenes o cadenas de @mes expresamente sefialados en el punto 16 del anexo 2 en cuestion.

En ese orden de ideas, para el Tribunal es claro que, por lo que respecta a este punto, no podria haber
lugar a la efectividad del derecho del agente a su remuneracion en losecaassjde &l agenciado
realice directamente en el territorio de aquel (articulo 1322 del Cédigo de Comercio), pues aqui de lo
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gue se tratdé no fue de ventas en lugares que tuviera asignados el agente, sino ab sgiitiseque
habia reservado el agado.

En cuanto al punto que toca con las reclamaciones acerca de que COLOMBIA MOVIL cohonesté o
per mi ti - la violaci-n de | as zonas exclusivas
predatoriasdé por parte de tampoco s dangstrdiquesasi hubierma c uen't
ocurrido.

En efect o, en relaci-n con | as pretendidas opr §
agentes de COLOMBIA MOVIL, que habrian afectado a TELEMOVIL, lo cierto es que no hay una

sola prueba en ekpediente que asi lo acredite. Apenas si un indicio aislado, constituido por una
comunicacion de la propia TELEMOVIL a COLOMBIA MOVIL en la que le habla de pérdidas que le

ha generado el tener que competir con otros &jentes

Y en relacion con el rephec acerca de haber cohonestado o permitido COLOMBIA MOVIL la

violacion de zonas exclusivas de TELEMOVIL por otros agentes, en el expediente aparece lo siguiente:

® dos comunicaciones de TELEMOVIL a COLOMBIA MOVIL en las que aquella
se queja ante esta deasiwnes de su zona por otros agéntes

(ii) los testimonios de Alfredo Gonzalez (funcionario de COLOMBIA MOVIL) y de
German Gallego (funcionario de TELEMOW#_jjue coinciden en afirmar que

66 Folio 125 del cuaderno de pruebas No. 12

67Folio 136 del cuaderno de pruebas No. 12 y folio 81 del cuaderno de pruebas No. 11

Testi moni o de Gonz8lez: O0DR. ESPI NOSA: Recuer d
invasiones de zonas?

0SR. GONZALEZ: S22,

0DR. ESPI NOSo4uito,nadlh@ c ho, p

0SR. GONZALEZ: S22, es propio del negoci o.
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0DR. ESPI NOSA: En el caso espec?2fico de Telem:-v
Telemovil o eso era mas o menos lo mismo?
0OSR. GONZALEZ: Eso es de parte y parte.

0DR. E S P MIQuaaiocasionEuro que amonestar o sancionar a Telemdévil por invadir la zona

de otro agente?

0SR. GONZALEZ: Ver bal ment e.

0DR. ESPI NOSA: Nos podr2a contar en qu® ocasion
0 SR. GONZALEZ: No, por que a npresgeato a whaezomaxe st i r |

territorio indefinida sobre la cual el agente no podia moverse o debia explotarla, fue una practica muy
comun en todos los agentes por muchas razones, en pasarse los linderos y con todos absolutamente
primé el llamado al ordendeaner a verbal . (testimoni o que obr e
pruebas No. 31)

Testi moni o de E&earemfuvo uBaaskerie dgydificultades para partir de lo que fue el

mes de abril/05, nosotros tuvimos una serie de dificultades de tipastecimiento de tarjetas, de

cartera, problemas de invasién de zona, tuvimos problemas de informacion en los presupuestos
tuvimos problemas técnicos, tuvimos problemas con la plataforma en la activacién de tarjetas, en lo que
es servicio al cliereetravés del *300, de una posicion dominante de Colombia Movil hacia Telemouvil,
problemas en cuanto a la parte de mercadear el producto de la falta de publicidad de difusion de la
tarjeta.

0DR. ESPI NOSA: Menci on- t ambiiseha toedo quefue eltermal ar ac i
de la invasion de zonas. Le rogaria que nos indicara por qué puede afirmar usted que se presentd ese
fenébmeno de invasion de zonas?

0 SR. GALLEGO: Las zonas que nosotros tson?2amos e
pequefas el manejo que se le da, la responsabilidad de nosotros y de los aliados era que los vendedores
tenian que tener claridad dénde operaban, eso en un 100% no se manejo en qué sentido, hay veces uno
tenia personas que le daban las indicaciotesldrade se iba, pero se equivocaba, tema que nosotros

en el caso persona mio yo manejé personalmente con aliados aqui en Bogota donde tengo aqui pruebas
y si me permiten las puedo presentar, donde yo vine y hablaba con la persona el caso y solucionabamos
el problema habia ordenes de que si habia cualquier problema de que una persona estuviera en la zona
de otro se corrigiera inmediatamente con los coordinadores y se dejara por escrito que habia unos
compromisos de no volverlo a hacer. Nosotros despuéged€otpmbia Movil nos par6 los
despachos, nosotros tuvimos problemas gravisimos de invasién de zonas tanto en Medellin, Bogota y
Costa, porque aprovecharon ese espacio de que nosotros no teniamos tarjetas y hubo aliados que
atendieron nuestra zona concdestos diferentes donde hay pruebas de las tarjetas, pruebas que las
tiene Colombia Movil, donde Colombia M6vil en ningin momento hizo nada, al mes de noviembre

hice una gira vine a Bogota, fui a la costa y yo mismo me fui a hacer la tarea dgetaademear

encontré con una invasion completa de la zona de Telemavil.

0DR. ESPI NOSA: Report.- todo eso?
0OSR. GALLEGO: S2 sefor.
0O0DR. ESPI NOSA: A qui ®n?>
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la invasion de zonas de unos agentes por otros fue una practiameatativ
corriente a lo largo de la ejecucion de los contratos, a la que generalmente se le
busco y se le dio solucion entre ellos con la mediacion de COLOMBIA MOVIL, y
que inclusive TELEMOVIL incurri6 en ella en varias ocasiones, pero se apartan
en cuanto & trascendencia que le dan al asunto y los efectos que le sefialan. Para
aquel el problema no revistié especial importancia, e incluso insisti6 en que la
propia TELEMOVIL también habia incurrido en ella. Para este, COLOMBIA
MOVIL desatendi6 el problemapecialmente cuando él se agravé a partir del
momento en que se le suspendieron los despachos a TELEMOVIL.

En materia de los perjuicios que esa circunstancia le hubiera significado a TELEMOVIL, lo dGnico que
aparece en el expediente es el dictamen pkridizh Matilde Cepeda en el que se indica que no logré
acreditarse prueba alguna acerca de valores correspondientes a ventas reales de terceros en las zonas
asignadas a TELEMOWH, que por consiguiente hubieran implicado un lucro cesante para esta en
mateia de comisiones, pero si, en cambio, las cantidades de dinero que ella hubo de invertir en gastos
promocionales para contrarrestar la competencia desleal gtfe sufrio.

Estas cantidades ascendieron a la suma de doscientos veintisiete millones setetaeptun mil
doscientos setenta y seis pesos ($227.731.276,00), que actualizada a partir de la fecha de terminacion del

0 SR. GALLEGO: Nosotros reportamos como | e digo
de Manizas y este nos ponia a hablar con el aliado y nosotros siempre buscabamos el aliado para
solucionar el problema, lo que recogi yo de informacién ya de Medellin se hizo a través del ejecutivo de
Medellin, en este caso se le paso informacion a Alfredoe@a@nkédlina que era el encargado alla,

en la Costa estuve reunido con Belén Zambrano y con la persona que coordinaba alla en la venta de
tarjetas y a su vez la gerencia de Telemévil mandé informacién a Goyeneche sobre estos casos.

0DR. ESPI NO SAlombi@ Md@il db manera especifica?

0SR. GALLEGO: En absoluto nadadé (testi monio que
pruebas No. 31

69 Cuadro que aparece a folio 121 del cuaderno de pruebas No. 29
0jbidem
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contrato-habida cuenta de que se tratd de inversiones y gastos que se realizaron a todo lo largo de su
ejecuciony hasta el 28e mayo de 2006, fecha de la notificacion del auto admisorio de la demanda
reformada, vale la suma de doscientos treinta millones trescientos cincuenta y seis mil doscientos
cincuenta y nueve pesos ($230.356.259).

En consecuencia, en la parte resolutevaeste laudo, el Tribunal accederd parcialmente a las
pretensiones 58 y 59 de la demanda, solo en cuanto respecta a la declaracion de incumplimiento de los
contratos que se siguié de los actos de competencia desleal que COLOMBIA MOVIL permitié por
partede otros agentes en las zonas asignadas a TELEMOVIL, y al consiguiente reconocimiento de los
perjuicios que de acuerdo con los dictdmenes periciales se encontraron probados por este concepto.
Pero negara, por las razones atras anotadas, las preten$i@né2,688, 64 y 65.

6.3.1.4 De la negativa a autorizar la comercializacién de nuevos productos en las tiendas

La quinta de las reclamaciones que componen el tema del incumplimiento de obligaciones contractuales
se refiere a que COLOMBIA MOVIL se habriagade a permitile a TELEMOVIL la

comercializacion de otros productos en sus tiendas, lo cual le causé perjuicios econémicos a esta Ultima.

A esta reclamacion se refieren las pretensiones 71y 72 de la demanda, asi:

Pretension Que se declare mjadtficada y arbitraria negativa de COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P. para
permitir a COLOMBIA MOVIL S.A. la comercializacién de otros productos en sus establecimientos de cc
ocasioné perjuicios al agente.

Pretension: Tue como consecuencia riter ldealeeacion, se ordene a COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P.
liquidar y pagar a favor de TELEMOVIL COLOMBIA S.A. los perjuicios derivados de tal proceder, en la cue
gue establezca la pericia a practicar dentro del proceso.

En los hechos de la demandaplasocante afirma (nUmeros 53 y siguientes del Capitulo V de hechos)

q u FELBEMOVIL buscé ampliar su oferta de servicios, para, manteniendo la exclusividad respecto de

Colombia Movil, generar ventas e ingresos adicionales, con servicios que pudiaran result
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complementarios a los de servicios de comunicacion personal, informando de todo ello a su
agenciadoo. (Se trataba, seg¥%n se precis:- |l uego
en las mismas tiendas, tarjetas prepago de otros ogedadowenunicaciones)(pagina 199).Agrega la
demanda que, en primera instancia, COLOMBIA MOVIL le hizo creer a su agente que le daria su
aprobacién a la idea, pero que luego, mediante carta del 2 de mayo de 2005 se opuso a ella. Dice
ademas, que, mas tar@§QLOMBIA MOVIL le manifestd informalmente que estaria dispuesta a
acceder a esta peticion, a cambio de que TELEMOVIL accediera a la firma de unos nuevos contratos
de agencia.

La convocada, en su contestacion, rechazé categéricamente todos los heatagEtdes (paginas

26 y 27). Mas adelante, en su alegato de conclusién, sefialé que, a su juicio, la clausula 2.8 del contrato
es clara en el sentido de imponerle al agente el deber de exclusividad, y por ende la prohibicion de
comercializar bienes owéeios de terceros que compitan con COLOMBIA MOVIL, salvo que esta lo
autorice expresa y previamente por escrito.

A juicio del Tribunal, en este punto le asiste la razén a la convocada. Ante todo, porque sobre el
particular el texto de los contratos esfecto, elocuente e indiscutible, en el sentido de prohibirle al
agente el desarrollo de cualquier actividad comercial relacionada con bienes o servicios de terceros que
se muevan en los mismos ramos de negocios de COLOMBIA MOVIL, a menos que medie la
auorizacion de esta

Por lo tanto, salvo que COLOMBIA MOVIL le diera a TELEMOVIL una autorizacién en esos
términos, es decir, en forma previa, expresa y por escrito, esta Ultima no podia comercializar en sus

establecimientos productos de competidore©t©KBIA MOVIL.

Y si bien en el expediente hay pruebas de que TELEMOVIL efectivamente solicité varias veces la
correspondiente autorizaci-n para vender en sus
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es decir productos de telecomunicaciomigsgles, Laptop, Televisores, PDA, video e g 0 %,, etc)o
también las hay en el sentido de que COLOMBIA MOVIL negé dicha autorizacion, y solo estuvo
dispuesta a impartirla respecto de algunos productos de unos terceros en particular, a condicién de que
TELEMDVIL accediera a |la firma ®e oun acuerdo mod

Nada obligaba juridicamente al agenciado a concederle una tal autorizacion al agente, y nada le impedia
juridicamente proponerle o pedirle a este algo a cambio, como es usualdends losimegocios.

Segun lo sefalé el presidente de COLOMBIA MOVIL en su comunicacion del 2 de mayo (folio 107
del cuaderno de pruebas No. 7) , 0tendiendo en
Colombia MOVIL podrian (sic) revisar postemente estas opciones [las de autorizar la venta de
productos de terceros], las cuales consideradas globalmente, podrian redundar en beneficios

comerciales para |l as partes y traer beneficios e

Por lo tanto, en la parte resolutieaeste laudo, el Tribunal denegara las pretensiones 71y 72 de la
demanda.

6.3.1.5 De laimposicién de la apertura de nuevos canales de comercializacién

La sexta de las reclamaciones que componen el tema del incumplimiento de obligaciones contractuales
se efiere a que COLOMBIA MOVIL le habria pretendido imponer a TELEMOVIL, sin una
justificacion valida, la obligacion de abrir canales adicionales de comercializacion.

A esta reclamacion se refiere la pretension 73 de la demanda, asi:

71Clausula 2.8

72Comunicacioén vieorreo electrénico, dirigida por Francisco Posada a Jorge Posada y otros el 15 de
febrero de 2005 (folio 88 del cuaderno de pruebas No. 7)

73Comunicacion via correo electronico de Alejandro Baron a Jorge Posada del mismo 15 de febrero
(ibidem) y carta deéin Dario Osorio a TELEMOVIL del 2 de mayo de 2005 (folio 107 del cuaderno
de pruebas No. 7)
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Pretension Tie sedare que COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P. haincumplido el contrato de agencia mercanti
existente con TELEMOVIL COLOMBIA S.A. al pretender imponer a esta Ultima la obligacién de abrir nue
canales de comercializacion, sin existir una justifigessda rpacasaleexigencia.

Segun los hechos de la demanda (niumeros 58 y 59 del capltiidi®&29 de 2.005, con fundamento

en un oOestudio de mercado y capilaridado6, COLOMB
obligacion de abrir un nuevonahde comercializacion, contrario al esquema inicial del plan de
negocios y especial mente riesgoso. En ell o se di
en el contrato de agencia comercial, y se impuso

La convocadagor su parte, lo mismo que en el caso anterior negd categdricamente este hecho (paginas
26 y 27 de su escrito de contestacion).

En su alegato de conclusi - n, TELEMDVIL sostuvo
adicional de presién sobreehagee 6 'y que COLOMBI A MDVIL la hizo a
canales que pretendia imponer no eran rentables (pagina 201).

COLOMBIA MOVIL, en cambio, dijo en el suyo que las clausulas 3.3 y 3.4 del contrato la facultaban
expresamente para proceder canoeedid, y que, por lo demas, no se demostré que su conducta
hubiera sido injustificada (paginas 61 a 63).

En este punto también le asiste la razén a COLOMBIA MOVIL. En efecto, las citadas clausulas 3.3 y

3.4 de los contratos le imponian estrictamenteaagent e | as obligaciones de
instrucciones, manuales e instructivos que le sean informados por esoitmyna MOVIL [en

materia de] procedi mientos de ventas, [ é] m®t od
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kiox o s , v i farei (i) acatar lop kdlamentos generales de COLOMBIA MOVIL y cualquier

modificacion que esta les introdujere a tales reglamentos, a sus manuales o a sus instructivos

Por lo demas, para el Tribunal es indudable que estas esggsullecios contratos no son mas que el
desarrollo del clarisimo precepto contenido en la frase inicial del articulo 1321 del Cédigo de Comercio,
gue sefTala que o[ e]l agente cumplirg el encargo

recibidasg] o .

Ninguna prueba encuentra el Tribunal en el expediente, en el sentido de que el propésito perseguido
por COLOMBIA MDVIL era el de opresionaro6 a TELEWM
puntos de venta cuya apertura solicitaba no resultarédhese

Por el contrario, basta con observar el texto coincidente de las cartas de 29 de julio y de 1° de agosto de
2005 dirigidas por la Gerente Regional de Ventas y por el Gerente Regional Noroccidente de
COLOMBIA MOVIL a TELEMOVIL?, en las que se Iesiruia para abrir esos nuevos puntos de

ventas, para comprobar que se trataba de comunicaciones razonadas y, al menos en principio, bien
fundamentadas.

En consecuencia, el Tribunal habra de despachar desfavorablemente la pretensiéon 73 de la demanda.

6.3.1.6 De la violacion de normas legales tributarias

La séptima de las reclamaciones que componen el tema del incumplimiento de obligaciones
contractuales se refiere a que COLOMBIA MOVIL le habria efectuado ilegal e indebidamente a

74Clausula 3.3
75Clausula 3.4
76Folios 43 y 41, respectivamente, del cuaderno de pruebas No. 6
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TELEMOVIL compensaciones sebisumas de dinero que esta habia facturado y recibido por
concepto de IVA que, por consiguiente eran dineros de propiedad del Estado.

A esta reclamacion se refieren las pretensiones 54, 55, 56 y 57 de la demanda, asi:

Pretension: Bue se declare qu®BIA MOVIL S.A. E.S.P. ha desconocido perentorias normas de orden
legal, al efectuar compensacion de obligaciones a su favor y a cargo de TELEMOVIL COLOMBIA S.A., con
recursos propiedad del Estado Colombiano.

Pretension §fue se declare QUOMIBIA MOVIL S.A. E.S.P. viol6 reiteradamente su obligacion de pagar a
TELEMOVIL COLOMBIA S.A. el porcentaje no susceptible de retencién correspondiente a los valores fac
por concepto del impuesto al valor agregado (IVA), imputandolasceabitearia § los pasivos que ésta

habia contabilizado como a cargo de TELEMOVIL.

Pretension §ue como consecuencia de lo anterior, se declare que TELEMOVIL COLOMBIA S.A. debi6 asu
el pago de esos impuestos y tributos indebidaroergensaeiuisiosoyqrie le ocasiond un perjuicio econémico.

Pretension: 3Jue igualmente como consecuencia de las anteriores dos declaraciones, se ordene a C(
MOVIL S.A. E.S.P., pagar a favor de TELEMOVIL COLOMBIA S.A. el valor de los pegjuicios que se
determinados a través de la pericia que se solicita practicar.

De acuerdo con los hechos afirmados en la demanda (nimeros 62 y 63 del capitulo 1V) en punto de
estas pretensiones, COLOMBIA MOVIL compensé por si y ante si, ilegalmente, dineros que le
adeidaba a TELEMOVIL por concepto de la parte no retenida de impuestos sobre las vefitas (IVA)

gue por tanto eran dineros de propiedad del Estadon dineros a su favor y a cargo de
TELEMOVIL. Y al hacerlo, viol6 su ineludible obligacion legal de entrdighds dineros a

TELEMOVIL, de modo que esta pudiera cumplir con su deber de pagar con ellos tales impuestos, |0

cual la obligd a hacerlo con recursos de crédito.

Por su parte, la convocada (pagina 24 de su contestacion) negé tajantemente que CG\IMBIA M

hubiera incumplido un deber legal de caracter tributario o incurrido en la comision de un delito de
pecul ado, como | o sostiene |l a convocante. Agreg
facturaciéon de operaciones son responsabilidad Gnic excl usi vamente de qui en
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su alegato de conclusion sefial6 ademas que el Tribunal no podria ejercer, como se pretende, funciones
propias de autoridad fiscal.

Para el Tribunal, esta claro que el centro de gravedad del reproctactie qoe TELEMOVIL le

hace en este caso a COLOMBIA MOVIL y que motiva estas cuatro pretensiones, consiste en el hecho
de que esta hubiera incluido en las compensaciones que hizo de deudas reciprocas, sumas
correspondientes a impuestos a las ventas eplia éghabia facturado junto con las comisiones a su

favor y que debia recaudar para pagarle al Estado. A juicio de TELEMOVIL, tales sumas no eran
compensables, pues se trataba de dineros publicos cuya ineludible destinacion era el pago de tales
impuestosa la luz de lo perentoriamente establecido por el inciso tercero del articulo 438 del Estatuto
Tributario.

Ahora bien, sobre el hecho mismo de que COLOMBIA MOVIL realmente hubiera hecho esas
compensaciones de deudas y hubiera incluido en ellas éssqualdFELEMOVIL le habia facturado

por concepto de impuesto a las ventas sobre las comisiones a favor de esta y a cargo de aquella, no cabe
ninguna duda. De un lado, COLOMBIA MOVIL no lo negé en parte alguna. Y de otro, su funcionario
encargado del manejoterno del tema de impuestos, Carlos Arturo Martinez, lo reconocid
expresamente en su testimoni o, cuando sefal - gu

incluian los valores correspondientes a lo facturado por concepto de impuesto &.las ventas

Asi pues, lo que debe dilucidarse es entonces si, en cuanto involucraban sumas facturadas por concepto
de IVA, es cierto que legalmente no podia operar la compensacion de las deudas reciprocas entre
COLOMBIA MOVIL y TELEMOVIL.

A juicio del Tribunalal norma que TELEMOVIL invoca a favor de su posicion, para sostener la

ilegalidad que les enrostra a esas compensaciones, no tiene ni el sentido ni el alcance que ella les da para
tal efecto. El inciso tercero del articulo 438 del Estatuto Tributarior&niplestablece quién es el
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responsable del impuesto a las ventas en las operaciones relacionadas con la agencia comercial. Nada
mas. En él no se les confiere el caracter de dineros publicos a los valores que se facturan por ese
concepto, y tampoco se imgorestriccion alguna a la posibilidad de que dichos valores puedan ser
materia de la compensacion de deudas a la que se refieren los articulos1714 y siguientes del Cédigo
Civil.

De acuerdo con estas, lo primero es que la compensacion legal, que faguiasqudio, opepso

jurges decir, por ministerio de la8ldyo segundo, que, para que ella opere, basta simplemente con que
se trate: (i) de una compensacion entre partes que sean reciprocament®, diudizragna
compensacion de obligaciodesdinero o de cosas fungibles; (iii) de una compensaciéon de deudas
liquidas, y (iv) de una compensacién de obligaciones éXigibles.

En el caso de autos no hay duda alguna acerca de que se dieron plenamente los requisitos anotados.
Ademas, en relacioorcellos no hay disputa entre las partes. Y en cuanto a la alegacién de que una
compensacion que involucrara valores facturados por concepto de IVA es contraria a derecho, el
Tribunal considera que no le asiste razon a la convocante. En el ordenaidiEntmjambiano no

hay norma alguna que asi lo establezca. Y tendria que haberla, ya que, como viene de anotarse, la regla
es la compensacién y ella opera de pleno derecho. Las Unicas excepciones se dan, como lo anota
Fernando Hinest r baéaito deealimemds coo dosque edaimenitamte deba al
alimentario (art. 425y 1721 [2] c.c.), [en el de] el crédito a la restitucién de cosa de la que su propietario

haya sido despojado, o a la restitucion de cosa que haya sido depositada o ertnegdat €art.

1721 [ 1] c.c.), y con m8s veras [en el de] el (
fraudeb6. Tampoco son [compensabl es] l os cr®ditc
indicados enlaleyydentrode loslimitesant i t ati vos di spuestos en el |l &

77 Folios 32 a 36 del cuaderno de pruebas No. 31
78 Articulo 1715 deTddigo Civil
79 Articulo 1716 ibidem
80 Articulo 1715 ibidem
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Y agrega que |l a |l ey alemana oOsienta una regla ¢
proveniente 8le il2cito dolosodbd

Por modo, entonces, que las compensaciones que tingaran el caso de autos, y que ha glosado la
convocante, operardpso jungno fueron incorrectamente contabilizadas por COLLOMBIA MOVIL

por el hecho de haber incluido como parte de la compensacién la porcién no sujeta a retencion de los
valores de IVAacturados por TELEMOVIL.

En consecuencia, el Tribunal habra de denegar las pretensiones 54, 55, 56 y 57 de la demanda.

6.3.1.7 Del incumplimiento de obligaciones en materia de fijacion, liquidacion y pago de comisiones

La octava de las reclamaciones quepamen el tema del incumplimiento de obligaciones
contractuales se refiere al tema general de las comisiones y toca distintos aspectos, asi:

&) el de la modificacion unilateral que COLOMBIAMOVIL habria hecho de los montos porcentuales

de la remuneraciéreldagente, sin consultar los intereses de este.

A esta reclamacion se refieren las pretensiones 27, 28 y 29 de la demanda, asi:

Pretensién ZJue se declare que conforme a lo dispuesto en el contrato de agencia mercantil, COLOMBIA |
S.A. E.S.P. npuede modificar los niveles de comision fijados a favor del agente sin consultar los interese
agente.

Pretension Z&ie como consecuencia de la anterior declaracion, se declare que COLOMBIA MOVIL S.A. E.
incumplié los contratos de agreactl existentes con TELEMOVIL COLOMBIA S.A. al modificar
unilateralmente y de manera inconsulta, sin tener en cuenta los intereses del agente, los niveles de comisior

81 Tratado de las Obligadimmesrsidad Externado de Colombia. Bogota, 2002
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Pretension e como consecuencia de la anterior dedlarquiig; @B MOVIL S.A. E.S.P.

esta obligada a reconocer y pagar a favor de TELEMOVIL COLOMBIA S.A., desde la fecha en que unilaterz
aquella redujo los niveles de comision a favor de TELEMOVIL vy, hasta la fecha de termiriacion del contrato
mercantil en noviembre de 2.006 y/o en cualquier otra fecha que ello llegare a ocurrir, la diferencia entre
existente en el contrato de agencia y aquella que COLOMBIA MOVIL unilateralmente impuso, segun lo det
prueba pericial dipaaaentro del proceso.

Sobre este punto, la afirmacion factica de la demanda (nimeros 48 y siguientes del Capitulo IV de
hechos) consiste en que si bien COLOMBIA MOVIL tenia derecho, por virtud del contrato, a reducir
unilateralmente los niveles dectamisiones que le reconocia y le pagaba a TELEMOVIL, para que ese
derecho pudiera ejercerse era necesario que, también de acuerdo con el contrato, se consultaran tanto
los intereses del agenciado como los del ageaetelice que lo cierto es que noasttstla claridad de

esta estipulacién, Colombia Mévil redujo unilateralmente en el afio 2.004 y, luego en el afio 2.005, los
niveles de comisiones de TELEMOVIL, sin consultar los intereses de esta Ultima y, mas adn, contra su
expresa oposicion.

La convocadaen su contestacion a estos hechos (pagina 22) afirmd, por el contrario, que las
modificaciones de los niveles de las comisiones que hizo COLOMBIA MOVIL siempre se hicieron
consultando los intereses de estos y que ellas no lesionaron los interes@é4@EITELE

Una y otra posiciones se reiteraron a la hora de los alegatos de conclusion, sobre la base de distintos
razonamientos que el Tribunal pasa a examinar.

Lo primero que debe tenerse en cuenta en relacién con este punto es que la fijacion grasigenia d
valores de las comisiones a las que TELEMOVIL tendria derecho por concepto de remuneracion se
hizo, especificamente para los distintos tipos de actividades agenciadas (activacion prepago, activacion
pospago bajo y activacion pospago alto) en eb peafn de los contratos (clausula 4.2)

Alli se indicé ademas, expresamente, que esos valores sefiamadaioto menorés o0 par a | os s e

meses posteriores a la vigencia del presente Contrato.
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De otro lado, también en el texto de los contratos pal@$tlausula 4.7) que esos valores podrian ser
modificados por COLOMBIA MOVILAi aumentandolos o disminuyénddlosy asi lo aceptaba
expresamente TELEMOVIL, sobre la base de que aquella se obligaba a consultar para el efecto los
intereses de ambas paryede que las modificaciones no afectarian las facturas que ya hubieran sido

presentadas.

Por lo demas, en este punto se acordd también que para que las modificaciones en cuestion entraran en
vigor se requeria que COLOMBIA MOVIL le diera a TELEMOVIL pravieo escrito de las
mismas, cuando menos con quince dias de antelacion.

No sobra hacer notar que, como atras se sefiald, al analizar la génesis de los contratos del caso de autos,
esta especifica estipulacion (la 4.7) fue, al menos en parte, resiamdioqdietudes que planted
TELEMOVIL al modelo inicial de contrato de julio de 2003, en el cual la modificacion de los niveles

de las comisiones era una atribucion absolutamente discrecional de COLOMBIA MOVIL.

Ahora bien, las pruebas del proceso deérangen primer lugar, que a lo largo del tiempo de ejecucion

de los contratos entre COLOMBIA MOVIL y TELEMOVIL hubo dbsy solo do¥f

modificaciones de los niveles de las comisiones: una primera el 1 de junio de 2004 y una segunda el 5 de
junio de 2005.

Aquella tuvo lugar, como se dijo, por expresa estipulacion de las partes, consignada desde un comienzo
en los textos de los contratos.

82En ello coinciden, tanto las propias afirmaciones de la convocante en su demanda y en su alegato de
conclusion, comios dictamenes periciales de Esperanza Ortiz y de Ana Matilde Cepeda ( folio 351 del
cuaderno de pruebas No. 28 y folio 30 del cuaderno de pruebas No. 29, respectivamente)
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Esta, en cambio, se produjo por determinacion de COLOMBIA MOVIL, que les fue avisada a los
agentes mediante comuni@aciia correo electronico que les remitio el Vicepresidente de Clientes,
Jorge Posada Gutiérrez, el 22 de mayo di. 2005

Lo que corresponde examinar es si tal comunicacién cumplié o no, en todo o en parte, con las demés
condiciones y requisitos que selglclausula 4.7 de los contratos debia reunir una modificacion de
comisiones posterior a la que, de acuerdo con la clausula 4.2, debia tener lugar al cabo de los seis

primeros meses de su vigencia.

Lo primero es decir que la comunicacion en cuestidandsirconstituy6 el aviso, previo y por escrito,
que le incumbia dar a COLOMBIA MOVIL en tal evento.

En punto de | a exigencia de fondo, relativa a q!
partes, se hacen necesarias algunas considemgcituedes, dado que cada una de las partes le ha

dado a esta expresion una interpretacion distinta. Mientras que para TELEMOVIL ella significa que
cualquier modificacion que COLOMBIA MOVIL se proponga hacer de los niveles de comisiones debe

serle previamge consultada, y no puede hacerse si ella sé4oparseeCOLOMBIA MOVIL se trata

solo de que |l a modificaci-n qu® se haga oO0consult

Para el Tribunal, la interpretacion de TELEMOVIL choca con el contrato. Porque esit@en ef
COLOMBIA MOVIL tuviera que consultarle a sucoatratante las modificaciones de los niveles de

las comisiones, y si se viera impedido de hacerlas en caso de que este se opusiera, evidentemente tales
modificaciones no estarian en manos de COLOMBIA IMG¥mo ciertamente lo estan y como

TELEMOVIL aceptd expresamente que lo estuveran

83 Esta comunicacion obra a folios 2 a 4 del cuaderno de pruebas No. 8
84 Pagina 11del alegato de conclusion de la convocante
85 Comunicacion de COLOMBIA MOVIL de folio 201 del cuaderno de pruebas No. 12
8E|] comienzo de | a cl §8us uColambéMOVInmdrpyas kb aceptaeelr m8s el oc
Agente [ é] 6
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Por supuesto, tal cosa no quiere decir que se trate de una facultad librada al capricho de COLOMBIA
MOVIL. Y es en ello precisamente en lo que consiste la exigegoia ldemodificacion debe

consultar los intereses de ambas partes. Asi, por lo demas, debe entenderse la clarisima redaccion de la
clausula, que no habla de que la modificacion deba consultarse a TELEMOVIL, sino de que debe

consultar sus intereses, queosa muy distinta.

En cuanto a lo que realmente ocurrid en este caso de la segunda modificacion de los niveles de las
comisiones, basta con ver el texto de la citada comunicacion de Jorge Posada Gutiérrez del 22 de mayo
de 2005, para concluir que COLOMBIOVIL ciertamente consultd, antes de tomar la decision, los

intereses dambas partes A's 2 l o indica sin duda el siguient
incentivar las ventas y generar el dinamismo, competitividad y productividad que se clecesita; (si
Colombia mévil ha tomado la decision de hacer una modificacion a las comisiones que ya habiamos
anunciado en dias pasados. Las comisiones que estamos informando han sido evaluadas de acuerdo con
la capacidad de Lineas adicionales que se puedenninalugde el nivel de subsidios que se debe
considerar para tener precios atractivos de teléfonos, la publicidad, la oferta de la competencia y el nivel
de ventas® por Aliado. 6

Finalmente, en relacion también con la glosa de COLOMBIA MOVIL en el sentide ths
reducciones de las comisiones no tuvieron en cuenta los intereses del agente, el Tribunal destaca la
comprobacion que hicieron las sefioras peritos Cepeda y Ortiz en sus dictAmenes, en el sentido, por un
lado, de que algunas de las reduccionelsnivel de las comisiones, originalmente acordadas en el

contrato, no se pusieron en pragfitay, sobre todo, de que el balance final que arrojaron las

87Folios 2 a 4 del aderno de pruebas No. 8
88 Concretamente las correspondientes a la venta de lineas prepago
89 \Véase el dictamen de Esperanza Ortiz (pagina 73
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variaciones en las comisiones finalmente resultd favorable a TELEM@¥ilpues, por este

concepteella no solamente no sufri6é perjuicio alguno, sino que por el contrario salié beneficiada

Efectivamente, segun lo que se precis6 en las aclaraciones y complementaciones al dictamen de Ana
Matilde Cepeé# el resultado econémico real para TELEMOVIL desthsciones en los niveles de
comisiones, frente a lo inicialmente acordado, fue favorable en la cantidad de treinta y un millones
seiscientos cuarenta y un mil quinientos pesos ($31.641.500,00).

En consecuencia, en la parte resolutiva del presenieldudninal accederd a la pretension 27 de la
demanda, pero negara las pretensiones 28 y 29.

b-) El del no pago oportuno de las comisiones de TELEMOVIL en que habria incurrido COLOMBIA
MOVIL.

A esta reclamacion se refiere la pretension 49 de laaemséand

Pretension: 49Que se declare que COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P. ha incumplido los contratos de agenci
mercantil con TELEMOVIL COLOMBIA S.A.., por el no pago oportuno de las comisiones que como agent
esta Ultima derecho a percibir.

De acuerd@ on | o afirmado en | o0os hechos de | a demand
comi siones a favor de | os agentes se cancel aron
le causo perjuicios econémicos a TELEMOVIL.

% Véase el dictamen d@a Matilde Cepeda (folio. 31 del cuaderno de pruebas No0.29 y su
posterior aclaracion (fol®del cuaderno de pruebas No. 30).
9tfolio 38 del cuaderno de pruebas No. 30
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En su contestacién (pagrkB y 19), la convocada negd este hecho respecto de las comisiones bésicas,
pero aceptd que COLOMBIA MOVIL pudo haber incurrido en retrasos en el pago de las comisiones
residuales.

En su alegato de conclusion, la convocante sostuvo que este puntoedabia syficientemente
demostrado, con apoyo en unas comunicaciones via correo electrénico en las que ora una, ora otra de
las partes, efectivamente habian hecho referencia a demoras en la liquidacion de comisiones. La
convocada no se refiri6 a este temsuealegato.

De acuerdo con los términos estipulados sobre este particular en el contrato, contenidos en la clausula
4.5 del mismo, la liquidacién y el pago de la comisiones requerian de un proceso previo que, tanto para
su puesta en marcha como phgaugeso de su ejecucion implicaban una serie de actividades que debia
cumplir COLOMBIA MOVIL, y que en todo caso eran indispensables para que TELEMOVIL pudiera
presentar las facturas para el$gago

Y segun aparece en varias comunicaciones escritasnquna expediepiepero sobre todo de las
declaraciones de dos testigos vinculados a COLOMBIA MOVIL, los sefiores Maria del Pilar Naranjo y

92 Asi se desprende del texto de la clausula en cuestion:
OA m8s tardar cuatro (4) d2as h8biles despu®s de
habil sigiente a esa fech&plombia Mévil pondra la liquidacién de la comision correspondiente al
periodo inmediatamente anterior, a disposicidéydate.
0 EI A tpeturaraefColombia Movil una vez que ésta haya efectuado tal liquid@oi@mbia
Moévil canelara el valor total facturado porAglente. En caso de presentarse objeciones o
discrepancias a la liquidaci@nlombia Movil procedera a efectuar las respectivas notas crédito o
débito en la factura correspondiente al siguiente periodo. El procediareetd presentacion de las
objeciones es el que aparece en el instructivo correspondiente que serd emipegadpai
Colombia Movil.
0 EI pago se efectuar8 dentro de | os tres (3) d2a
deladctura [ €é] 6
93 Especialmente a folios 158 y 159 del cuaderno de pruebas No. 8, a folios 458 a 463 del cuaderno de
pruebas No. 7
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Hugo Trian&, es indudable que si hubo tales demoras. En primer lugar, porque segun lo reconoce
aquella, durantia primera etapa del contrato las obligaciones que esta clausula exigia cumplir
guincenalmente, solo se cumplieron una vez al mes. Y ademas, porque, por ejemplo, segun ella misma,
las comisiones correspondientes a los meses de noviembre y diciembreagen280@nieron a

pagarse en febrero de 2004, en razon de la avalancha de ventas y activaciones de los primeros meses de
la operacion comercial de COLOMBIA MOVIL.

Por consiguiente, a juicio del Tribunal, es indiscutible que COLOMBIA MOVIL incurrié en
incumplimientos contractuales relacionados con su obligacién de pagar oportunamente las comisiones
debidas a TELEMOVIL, y, en consecuencia, habra de accederse, en la parte resolutiva del laudo, a la
pretension 49 de la demanda, que simplemente se mpfiesealeclare, sin mas, la ocurrencia de tales

incumplimientos.

c) el de la liquidacion indebidamente tardia, el no pago oportuno y finalmente el no pago del saldo
insoluto de la llamada comision residual, en que COLOMBIA MOVIL incurri6 frente a TELEMOV

A esta reclamacion se refieren las pretensiones 24, 25, 50 y 51 de la demanda, asi:

Pretension Bue se declare que COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P. incumpli6 los contratos de agencia mercat
especificamente su clausula 4.3. sobre conigéonesilwditha comision Gnicamente a partir del 6° mes luegc
de crearse el cliente en el sistema SIBEL y no a partir de la fecha de venta de la linea al suscriptor.

Pretensién: Z3ue como consecuencia de la anterior pretension, sdiquitkarectevicatoyde la comision
residual por las ventas de noviembre de 2.003 hasta marzo de 2.004 inclusive, adicionando a los valores a:
los intereses de mora correspondientes por el tardio pago de la comision residual.

Pretensiéon: ®de se declare que COLOMBIA MQVIL S.A. E.S.P. ha incumplido y continda incumpliendo lo:
contratos de agencia mercantil con TELEMOVIL COLOMBIA S.A.., por no haber liquidado y pagac
oportunamente la denominada comision residual a que se3efi¢eoldrettudalagencia.

94 Folios 163 y siguientes del cuaderno de pruebas No. 28, y folio 1 y siguientes del cuaderno de
pruebas No. 31
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Pretension §lue se declare que COLOMBIA MOVIL debera reconocer y pagar, dentro de los cinco dias sigu
la ejecutoria del laudo, la totalidad de los valores que hasta la fecha adeude a favor de TELEMOVIL COLC
S.A. pr concepto de la comision residual, conforme lo establezca la pericia a practicar dentro del proceso.

Lo primero que debe decir el Tribunal en punto de estas pretensiones es que, no obstante que las dos
primeras y las dos ultimas estan ubicadas separzddemtro de la demanda, es indudable que todas

se refieren a un mismo concepto: el de la liquidacion y el pago tardios de la llamada comisién residual
de que trata la clausula 4.3 de los contratos. Con la Unica diferencia, de que las dos primeras dicen
relacion al periodo especifico de noviembre de 2003 a marzo de 2004, en tanto que las dos segundas se

refieren, en general, a todo el tiempo de ejecucién del contrato.

En tales condiciones, se abordara conjuntamente el examen de las unas y declasaotnasliga en

gue las primeras se encuentran subsumidas en las dos segundas, sus conclusiones y pronunciamientos
solo se referirdn a la 50 y a la 51, de modo de evitar dobles declaraciones relativas, por una parte al
género y por la otra a una de sEedes, ¥i lo que ciertamente no puede oclirrirdobles

eventuales condenas, una respecto del todo y una adicional respecto de una de sus partes.

Los hechos basicos que les sirven de fundamento a estas pretensiones consisten en la afirmacion de que
COLOMBIA MOVIL no liquidé y no le pagé en tiempo oportuno a TELEMOVIL las sumas a las que

esta ten2a derecho por concepto de |l a que en el
largo de toda su ejecucion y de este proceso ambas partes had eemidomi nando 0 c o mi ¢

7

residual 6)
La convocada, en su respuesta (pagina 20), dijo que los hechos de la demanda no eran ciertos como

estaban formulados, pero reconocié que la preliquidacion de esta comisién vino a hacerse en

noviembre de 2004.
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Ahora bienJo primero que debe sefalar el Tribunal sobre este particular es que, en efecto, en la
clausula 4.3 de los contréfose establecié que parte de la remuneracién delfagelateue en su

conjunto se refiere toda la clausilaektaria constituida poaes 6 comi si - n por cargo
seria equivalente al 2,5% del cargo basico mensual de cada-fiaga pestiida por el agente, y se

causaria y pagaria a partir del sexto mes de la suscripcion del respectivo contrato y por un maximo de

treinta y seimeses, siempre que el suscriptor se mantuviera activo y estuviera al dia en sus pagos.

Siendo asi, y habiendo quedado establecido, por otra parte, que la ejecucién del contrato comenzoé en el
mes de noviembre de 2003, resulta entonces obvio que lancemisitestion debié comenzar a
liquidarse y pagarse en mayo de 2004.

No ocurrié asi, sin embargo, como claramente se desprende de lo que se demostrd en el expediente.

En su testimon®s, Hugo Triana, director de operaciones de venta de COLOMBIA MOMilery q

dijo haber tenido a su cargo precisamente el tema de las comisiones residuales, reconocié que esa
comision deberia haber empezado a pagarse en mayo de 2004 respecto de los usuarios activados en
novi embre, pero que porpordaezr- nh adcee ro 9t G@AISMBIA | f i pcruol ct ea
MOVIL apenas empez6 a hacer esas liquidaciones a partir de noviembre de 2004, es decir seis meses

% 0 4 .C8misidn sobre Cargo Basic@on respecto a cada suscriptor activo, Unicamente en planes
pospagoColombia Mdévil pagara alhgente una comisién denominada comisién por cargo basico,
equivalente a dos punto cinco por ciento (2.5%). La comisién se empezara papagdel sexto

(6°) mes de suscripcién del contrato por parte del usuario y tendra una duracion maxima de treinta y
seis (36) meses a partir de su inicio.

oLa anterior comisi-n se causarg8 siempre y cuan
Colombia Movil y siempre y cuando ese suscriptor esté al dia en sus p&gpbsnsbia Movil por

todo concepto. Para los efectos aqui previstos, se entiende por montos efectivamente recibidos los
ingresos que corresponda@a@ombia Movil y que realmentecaude de los suscriptores e ingresen
efectivamente a su patrimonio. o

9% Que obra a folios 1 a 12 del cuaderno de pruebas No. 31
97 Folios 3 vto. Y 4 ibidem
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despu®s. Agreg:- m8s adel ante que s9kaqueapartirf ebr er o
de entonces seni ci - un proceso de conciliaci-n contabl
miren, esta es la | iquidaci - n, | es hemos rel i gt

después todo el proceso ya se normalizé y obviamente ya se ha eepido&#nd o . 6

Segun lo sefalé también el testigo, a partir de entonces las liquidaciones y los pagos por concepto de
esta comision continuaron haciéndosele puntualmente a TELEMOVIL, incluso después de la
terminacion de los contratos. Sin embargo, desdaea®®il6 esta dejé de hacer las correspondientes
facturaciones, a pesar de que COLOMBIA MOVIL le continudé suministrando por escrito todos los
datos necesarios para hat®rlo

La facturacion de TELEMOVIL por este concepto, que aparece en el expedignte qoefese
proceso efectivamente comenz6 a cumplirse a partir de febrero de 2005.

Por otro lado, el dictamen pericial de Ana Matilde Cepeda comprobé la premisa fundamental de este
punto, consistente en el aserto de que la comision residual comenifaraeliy a pagarse
retrasadamente. Y comprobé asi mismo lo dicho por la convocante en el sentido de que esa
circunstancia del retardo en |l as |iquidaciones y
a lo largo del contrato, si bien no geel detalle de la mora ocurrida en relacion con las comisiones

residuales correspondientes a los cargos basicos de cada periodo mensual.

En todo caso, tanto en ese mismo dictéheromo en la experticia rendida por SBI Banca de
Inversién, que la conveta acompafid a su escrito de demanda reformada, aparece con toda
claridaé’2y de modo coincidente que el 0costo financi e

%8 Folio 9 ibidem
9 Folio 8 vto. ibidem
100Fqlios 4, 4 vto. Y 5 ibidem
101Folio 52 del cuaderno de dras No. 29
102Fglio 440 del cuaderno de pruebas No. 15
166

Céamara de Comerciale Bogota, Corte de Arbitraje, Centro de Arbitraje y Conciliacion.
Avenida El Dorado No. 68E5, Piso 3, Bogot4, D. C. Tel. 594 10 00



Tribunal de Arbitramento de Telemévil Colombia S.A.
Contra

COLOMBIA MOVIL S.A. ESP

los pagos de la comision resifuglue en ambos escritos spaggdenomi n-
extempor 8neosod por c o fi cascpndid a k& eantidad adé eirco nuillon®s s i 0 n €
setecientos sesenta y nueve mil cinco cincuenta y cinco ($5.769.155,00)(segun el dictamen de Ana
Matilde Cepeda) y a cinco punto setenta y siete millones Iésexxperticia de SBI Banca de

Inversion.)

Por consiguiente, en la parte resolutiva del laudo, el Tribunal negara las pretensiones 24 y 25 de la
demanda, por las razones indicadas, pero en cambio accedera a las pretensiones 50 y 51, incluyendo una
cond@ma, a cargo de COLOMBIA MOVIL y a favor de TELEMOVIL por la suma de cinco millones
setecientos sesenta y nueve mil ciento cincuenta y cinco pesos ($5.769.155,00).

Por lo que hace a su actualizacién, ella se hace mes a mes, del mismo modo conuaosacithsu
comenzando a partir de agosto de 2005 y hasta el 22 de mayo de 2006, fecha de notificacion del auto
admisorio de la demanda reformada, lo cual arroja un valor total actualizado de cinco millones
novecientos treinta y cuatro mil novecientesiteey cuatro pesos ($5. 934.974)

Dentro de dicha condena no se incluird suma alguna por concepto de un pretendido saldo insoluto de
comisiones residuales, porque el mismo dictamen pericial de Ana Matilde Cepeda sefialé sobre ese
particula®3 que en los dmmentos contables de TELEMOVIL no se advierte que exista saldo

pendiente alguno por ese concepto.

6.3.1.8 De la demora injustificada en la autorizacion de cierre de tiendas

La novena de las reclamaciones que componen el tema del incumplimiento de obligaciones
contractuales se refiere a que COLOMBIA MOVIL le habria demorado abusiva e injustificadamente a
TELEMOVIL la autorizacién necesaria para que pudiera proceder al cierre de tiendas que estaban
generando pérdidas, y a que tal conducta se tradujo en pecpidioscos para esta.

103Folio 49 del cuaderno 29
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A esta reclamacion se refieren las pretensiones 69 y 70 de la demanda, asi:

Pretensién: €ue se declare que COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P. al demorar injustificada y abusivamente |
autorizacion para el cierre por parte de COIOWBIB.A. de tiendas que estaban generando pérdidas,
ocasioné con ello perjuicios a esta Ultima.

Pretension: Tue como consecuencia de la anterior declaracion, se ordene a COLOMBIA MOVIL S.A. E.¢
reconocer y pagar a favor de TELEMOVIL COLOMB®A Sefjyicios derivados de tal proceder, en la cuantia
gue establezca la pericia a practicar dentro del proceso.

En la demanda se afirma, sobre este punto (nUmeros 48 y siguientes del capitulo V de hechos), que de
tiempo atras TELEMOVIL le solicito a COMBIA MOVIL la autorizacién necesaria para el cierre

de varias de sus tiendas, habida consideracion de las pérdidas que le venian generando, y que,
finalmente, solo vino a obtenerla, con enorme retraso, para cerrar siete tiendas. Ademas, que nunca
logr6h autorizaci-n que requerza para cerrar |l a ti
parte de COLOMBIA MOVIL que solo se le daria en cuanto accediera a firmar los nuevos contratos

de agencia. En su alegato de conclusion (paginas 195 tesjigtedaro las mismas afirmaciones, y
respecto de su demostracion, simplemente invocé dos comunicaciones de Jaime Gbémez a
TELEMOVIL en las que reitera algunas solicitudes previas en ese sentido, que al parecer le habian sido
aplazadas por adolecer aeres en los datos, o negadas sobre la base de lo que significaria en materia
de la atencion de determinada zona de mercado. En este Ultimo caso, es claro que la propia
COLOMBIA MOVIL planteé alternativas al cierre, tales como el traslado de la tietotzalnuds

pequefio.

De su lado, la convocada neg6 estos hechos categéricamente, como todo los de ese capitulo V, a partir
de la afirmacién de que no son mas que dicterios, producto de la animosidad de la convocante. A la
hora de los alegatos de conéhyssefalé ademas que lo Unico que se demostrd sobre este particular
fue que, para impartir su autorizacién de cierre de algunas tiendas de TELEMOVIL, COLOMBIA

MOVIL no incurri6 en demoras injustificadas, sino que simplemente se tomé el tiempo necesario

(pagina 61).
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El Tribunal considera que las afirmaciones de la convocante, que sustentan este punto, no cuentan con
el respaldo probatorio requerido. En el expediente no aparece prueba alguna que establezca a ciencia
cierta cuantas y cuéles fueron lastsdis que TELEMOVIL le formulé a COLOMBIA MOVIL en

relacién con el cierre de tiendas. Tampoco la hay acerca de cuando, especificamente, se hicieron tales
solicitudes, ni de la demora con la que en cada caso se produjo la respectiva respuestao Asi mismo, n
hay sobre que las pretendidas demoras o las negativas a las solicitudes de cierre hubieran sido
injustificadas, como se dice. Por el contrario, en los casos que estan documentados en el expediente
aparece que COLOMBIA MOVIL estudio juiciosamenteetasqnes en cuestion y que sus respuestas

fueron razonadas, al menos por lo que parece.

Ademas, encuentra también el Tribunal que en el dictamen pericial en el que se plantearon los puntos
concretos relativos al tiempo transcurrido en cada caso estiitasles y las respuestas y a las

pérdidas econdmicas que tal cosa significo, la sefiora perito Ana Matilde Cepeda respondié que en la
documentacion que tuvo a su disposicién no le permitié responder a la pregunta, y, lo que es mas

importante, que enilan f or maci -n contable o0no se e%idenci - |

Por otro lado, el Tribunal encuentra comprensible y justificado el especial celo de COLOMBIA
MOVIL fi evidente a todo lo largo del texto contractual y de su conducta en @l desarllio de

los contrata® en torno del tema de la apertura y el cierre de tiendas, en la medida en que ellas y su
suerte son parte muy importante de su nombre y de su imagen y de los de sus productos.

En consecuencia, el Tribunal dispondré, eartia gesolutiva de este laudo, que no habran de proceder

las pretensiones 69 y 70 de la demanda.

6.3.1.9 De las indebidas presiones del agenciado para conseguir del agente la suscripciéon de un

nuevo contrato

169

Céamara de Comerciale Bogota, Corte de Arbitraje, Centro de Arbitraje y Conciliacion.
Avenida El Dorado No. 68E5, Piso 3, Bogot4, D. C. Tel. 594 10 00



Tribunal de Arbitramento de Telemévil Colombia S.A.
Contra

COLOMBIA MOVIL S.A. ESP

La décima de las reclamaciones que componen eldéémacumplimiento de obligaciones
contractuales se refiere a que COLOMBIA MOVIL habria faltado a su deber de obrar de buena fe, por
haber realizado, en ejercicio de su posicién dominante de agenciado, actuaciones tendientes a presionar
e imponer la suspcion de un contrato de agencia nuevo por parte de TELEMOVIL, que sustituyera

al originalmente celebrado.

A esta reclamacion se refieren las pretensiones 66, 67 y 68 de la demanda, asi:

Pretension: @ue se declare que COLOMBIA MOVIL S.A. E.StRdhv@ab ausencia de buena fe en la
ejecucion del contrato de agencia mercantil, como consecuencia de las actuaciones realizadas durante el ¢
de las cuales ha presionado indebidamente a TELEMOVIL COLOMBIA S.A. para obfigaiéaumla suscripci
nuevo contrato.

Pretension &ue se declare que COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P. detenta y ha ejercido posicion dominante el
relacién contractual con TELEMOVIL COLOMBIA S.A.

Pretension: 68ue se declare que COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P. pnemmeficunilateralmente a
TELEMOVIL COLOMBIA S.A. un nuevo contrato que sustituyera al de agencia originalmente suscrito.

En los numeros 64, 65 y 66 de los hechos del capitulo V de la demanda se afirma que, a todo lo largo
de la relacion contractual enls partes, COLOMBIA MOVIL ha ejercido una posicion dominante

sobre TELEMOVIL, que incluso llegé al extremo de pretender imponerle, en forma contraria a la
buena fe, a lo largo del afio de 2005, la suscripcién de un nuevo contrato ain mas duro.

Por el ldo de la contestacion de la demanda, este es otra de aquella serie de hechos a los que se refirid

la categérica negativa de la convocada, y su afirmacion de tratarse de meras insidias.

Para el Tribunal, la forma como se plantearon las pretensiorfex@se analizan y los hechos que
se afirmaron como fundamento de ellas, indica a las claras que, a juicio de la convocante, de lo que se
trata es, en sintesis, de que COLOMBIA MOVIL presioné indebidamente a TLEMOVIL para que

104Fglios 95 y 96 del cuaderno de pruebas No. 29 170
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suscribiera con ella un nuenagocio juridico en sustituciéon del original, y de que ello comporté un
grave incumplimiento de los contratos que tenian celebrados

El pri mer presupuesto del que parte este oO0const
MOVIL fue posible porque pud@ravecharse de la posicion dominante en la que ella misma se

colocé al concebir y redactar los textos de los contratos de agencia que les impuso a sus co
contratantes.

Sin embargo, ocurre gue en este mismo laudo se dijo ya que los contratos de GaEndia adtos

no fueron contratos de adhesion, y que TELEMOVIL tuvo amplias oportunidades de participar en su
discusion y en su redaccion. Ahora bien, el contrato reservé a favor del agenciado un importante
namero de facultades, cuyo ejercicio podria babducido a ejecutarlas abusando de la posicién
dominante derivada de esa circunstancia. Pero ello no ocurrié respecto a las censuras implicitas en estas
pretensiones.

En efecto, observa el Tribunal que ni una sola de las clausulas de los cagab#is @kiquiera
inducié a | agente a suscribir posteriormente una nu:c¢

7

él.

Si lo que entonces ocurrid, como se desprende de lo dicho por la representante legal de COLOMBIA
MOVIL en su declaracién de parte yaléitho por algunos de los testigos, fue que COLOMBIA

MOVIL, deseosa, como ciertamente estaba, de sustituir por unos nuevos los contratos originales, se lo
plante6 asi a sus agentes en el curso de su primigenia relacién contractual, y ademas quiso hacer
propicias para el efecto las coyunturas contractuales que tuvo a su favor, a juicio del Tribunal, nada hay
juridicamente reprochable en ello. Se trata de algo perfectamente legitimo y usual entre comerciantes
avezados y profesionales, en el mundo correfis degocios.
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Ante todo, porque esas pretendidas presiones ni siquiera lograron su proposito de forzar el
consentimiento de TELEMOVIL, de modo tal que pudiera hablarse entonces de que ellas significaron
una fuerza, en la forma de violencia o en laidgdicion, que hubiera tenido el efecto de viciar el
consentimiento que ella hubiera conseguido.

Por supuesto, la mejor prueba de este aserto la constituye 8l taechionple como evidefitede

que ese nuevo contrato jamas lleg6 a firmarse entreelmsgzadecir, de que las actividades que segun
se dice desplegé COLOMBIA MOVIL para obligar a TELEMOVIL a la firma del nuevo contrato,
finalmente resultaron por completo inocuas.

Finalmente, el Tribunal quiere destacar la comunicacién que COLOMBIA. MOWirigi6é a

TELEMOVIL el 29 de septiembre de 2095emitiendo el proyecto de contrato con el que aspiraba a
reemplazar los que entonces estaban vigentes. Para destacar de su texto cémo no hay en él el menor
asomo de presion, de constrefimientoodesnpci - n, sino en cambio | a so
llegar las observaciones [al proyecto de contrato] dentro de los préximos 8 dias. Quedamos pendientes
de sus observaciones. 6 Ni una sola frase hay en

Por casiguiente, no habran de prosperar las pretensiones 66, 67 y 68 de la demanda.

6.3.2 Del incumplimiento de obligaciones derivadas del contrato de distribucién de tarjetas
prepago

El segundo aspecto relacionado con el tema general del cumplimiento dedameasblan el
desarrollo de la relacién contractual se refiere, de modo general, al pretendido incumplimiento, por
parte de COLOMBIA MOVIL, de las obligaciones relacionadas con la distribucion de las tarjetas

prepago.
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6.3.2.1 Del no incremento de comisiones eref#ta de tarjetas prepago

La reclamacion especifica que conforma este acapite se refiere a que COLOMBIA MOVIL habria
faltado al compromiso que tenia adquirido de elevar, a partir de junio de 2004, el valor de la comision
que debia reconocerle a TELEMQ\flor concepto de la venta de tarjetas prepago, y a que, en
consecuencia, el Tribunal debe ordenar el pago correspondiente.

A esta reclamacion se refieren las pretensiones 47 y 48 de la demanda, asi:

Pretension: 4Jue se declare que COLOMBIA MOVIIESAR. incumplié el compromiso adquirido con
TELEMOVIL COLOMBIA S.A., de incrementar a partir de Junio de 2.004 la comisién para venta de tarjet
prepago, del 17% al 18%.

Pretension: 48ue como consecuencia de lo anterior, se ordene a COLOMBRASMROMtbcGnacer y
pagar a favor de TELEMOVIL COLOMBIA S.A., desde junio de 2.004 y hasta la fecha de terminacién de
contratos de agencia mercantil, la diferencia en la comision de las tarjetas prepago que habia prometido a s!

De acuerdoan los hechos de la demanda, COLMBIA MOVIL se comprometié con TELEMOVIL a
incrementar, a partir de junio de 2004, el monto de la comisién correspondiente a las tarjetas prepago,
que originalmente se habia estipulado en el 17%. La razén habria siddeetdegmmsarles a los

agentes las pérdidas sufridas mientras estuvieron restringidas o suspendidas las ventas, y darles un
est2mul o adicional con ocasi-n del orel anzamient

La convocada neg6 esas afirmaciones al contestar la demanddéedzamosde conclusién reiterd su

negativa, por una parte con base en la respuesta dada por la representante legal de COLOMBIA
MOVIL en su declaracion de parte, en la que neg6 tajantemente el hecho, y por otra en que no seria
razonable que TELEMOVIL no hebr a exi gi do oOque t al compromi so
guedara de cualquier forma registro del mi smoo6 (

105Fglio 309 del cuaderno de pruebas No. 8
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Para el Tribunal, en este punto le asiste razon a la convocante. Las pruebas que obran en el expediente
lo acreditan asi suficienteneeriin efecto, por escrito, y en tres comunicaciones distintas (via correo
electrénico), enviadas, respectivamente, el 8 de junio de 2004 (folio 228 del cuaderno de pruebas No.
17), el 10 de junio de 2004 (folio 188 del mismo cuaderno) y el 22 de j08ib (f=i@ 234 del

mismo cuaderno), suscritas por Alejandro Bar6n la primera y por Jorge Posada Gutiérrez las dos
segundas, COLOMBIA MOVIL le expresé a TELEMOVIL que la presidencia habia autorizado un
incremento del descuento al 18%, y adicionalmerfie por Zumplimiento de metas.

En |l a % tima de ellas se dijo adem8s que o0de act
de Clienteso, esas nuevas condiciones de |l as tar
este comunicadobo

Asi pues, no cabe duda acerca de que, en efecto, COLOMBIA MOVIL incremento, del 17% al 18%, a
partir de junio de 2004, el monto del descuento que le reconocia al agente por las tarjetas prepago, el
cual constituia su remuneracion por este concepto.

Ahora bien, no se le escapa al Tribunal que la junta directiva de COLOMBIA MOVIL, en su sesion del

20 de mayo de 2084 cuando se le consulté sobre el ajuste al régimen de comisiones de los aliados,
teniendo en cuenta que las ventas habian estado fremadads pde un mes, y que debian
compensarse | os costos en | os que hab2zan venido
ve procedente adoptar tal determinaci -né, y soli
y luego de nuevoajunta.

En el expediente no hay constancia alguna acerca de si el tema se llevo efectivamente a dicho comité y
luego otra vez a la junta.

106 Acta No. 19 (folios 358 a 360 del cuaderno de pruebas No. 19
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Lo que hay, en adelante, son las tres comunicaciones mencionadas en las que se le informa a
TELEMOVIL, entre otrosacerca de las decisiones adoptadas por la presidencia en punto del ya
mencionado aumento en los descuentos correspondientes a las tarjetas prepago.

Por consiguiente, en consonancia con lo que atras se dijo en el sentido de que, de conformidad con la
clisul a 4.7 de | os contratos, cual qui er modi fi cac
4. 26, aument8ndola o disminuy®ndol a, solo requer
escrito, con indicacion de la fecha de su vigencia (que @elpenidosmenos quince dias después del

aviso), y que hubiera consultado los intereses de ambas partes, el Tribunal debe concluir que si hubo tal
incremento. Y que, al menos desde el punto de vista de la relacion entre las partes, él cumplié con las
exigewias del contrato.

Si atras se dijo, a peticion de la convocada, que unas comunicaciones semejantes y un procedimiento
externo semejante tuvieron la virtualidad de disminuir en un momento dado los niveles de las
comisiones de los contratos, otro tantedidxirse en este caso en relacién con su incremento en el

caso de las tarjetas prepago.

Por lo que hace al valor que por este concepto debera reconocérsele a TELEMOVIL, él sera el que
aparece sefialado y detallado, como resultado de sus andlisis,ypoaltalperito Ana Matilde

Cepeda en su dictamen al responder la pregunta No.4 de la céfvdiahtevalor asciende a la

suma de trescientos nueve millones trece mil ochocientos ochenta y siete pesos ($309.013.887,00). Por
lo que hace a su actualizackella se hace mes a mes, del mismo modo como ocurrié su causacion,
comenzando a partir del 1 de junio de 2004 y hasta el 22 de mayo de 2006, fecha de notificacion del
auto admisorio de la demanda reformada, lo cual arroja un valor total actualieaciendes

veinticuatro millones quinientos setenta y un mil novecientos ochenta y seis pesos ($324.571.986)

107folio 37 del cuadeorde pruebas No. 29
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En consecuencia, en la parte resolutiva del presente laudo, el Tribunal accedera a las pretensiones 47 y

48 de la demanda.

6.4.Delanoobligai -n por parte del agente de fraudagar s uma
openal i dad por consumoo, openalidad por CHURNOG.

A estos aspectos de la relacion comercial se refieren las pretensiones 30, 31y 32:

30. Que se declare que TELEMOVIL COLOMBIA S#arabligada a reconocer y pagar a favor de
COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P. suma alguna por concepto de fraudes, en los términos de la clau:
4.4. de los contratos de agencia mercantil, a menos que respecto de cada caso y/o suscriptor, demu
foma COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P. que se configure una hipdtesis o evento de fraude en los pre

términos del contrato.

31. Que se declare que TELEMOVIL COLOMBIA S.A. no esta obligada a reconocer y pagar a favor
COLOMBIA MOVIL S.A.E.S.P.sumaalgunaporeqpt o de | a denominada 0

32. Quese declare que TELEMOVIL COLOMBIA S.A. no esta obligada a reconocer y pagar a favor ¢
COLOMBI A MDVIL S.A. E.S.P. suma alguna por co

Observa el Tribunal gquen el contrato celebrado entre las partes el dia 17 de octubre de 2003, se

reguld el aspecto de fraudes y penalidades, de la siguiente forma:

04. 4. DRara dateaninar dascomision de que trata el numeral 4.2 anterior, debagiis descontarse |o
derivados de Contratos de Servicio celebrados mediante conductas positivas 0 negativas constitutivas
constituir delitos, fraudes o incumplimientos al contrato de agencia o a dichos contratos, a los planes
establecidos pomBiasldovil o a las érdenes y reglamentos sobre el particular, o derivados de contratos en re

los cuales el Agente: (i) haya suministrado informacién o documentacion falsa o irregular sobre el suscript
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haya alterado total o partgainfermacion del usuario o suscriptor o relativa a los pagos que éste efectle
efectuar; (ii) haya obtenido o incrementado indebidamente las comisiones o bonificaciones mediante la p
Servicios sin tener como destino inmsad@iptar nusuario o mediante la utilizacion fraudulenta o simulada de
terceros para la prestacion de los Servicios; (iii) haya facilitado la fuga de informacién para la obtencion
beneficio o utilidad derivada del comercio ilictiogle lds BerEquipos; o (iv) haya efectuado o permitido el
suministro de un Equipo para acceder a los Servicios y no darle uso a este Servicio, destinando el Equipc
como su utilizacién en otras redes. Adicionalmente, Colorab@Maritymdraed otra suma que Colombia
Movil mediante instructivo determine y que en todo caso consultara los intereses de Colombia Movil y de
Agente autoriza a Colombia Mévil a compensar estas cifras de cualquier valobguma@lenpoia Mabvil de
cual qui er concepto. Los descuentos a aplicar apa

A lapenalidad por conseimediere el anexo 4 del contrato en los siguientes téontnbs: pasados 30
calendario contados a partir dddaateisla@ion registrada en el sistema, el suscriptor no presenta consumo (dif
a destinos de asterisco) se penalizara la comision. En el caso en que la comisién ya haya sido cancel:
Comercial o al Ejecutivo de Cuenta Corporativoerkssdsoir@pulsadora, el valor correspondiente se descontar:
del periodo inmediatamente siguienteo

En cuanto a lpenalidad por chdemominada asi por los contratantes, se encuentra consagrada en la
clausula 4.2., inciso tercero del contratola diguiente manei@:S i un cliente o0 susc
pospago) de Colombia Mdvil se retira en un periodo entre cero (O) a tres (3) meses de vigencia de su con
Movil descontara al Agente el cien por ciento (100%) dehutdadie)lee comissipo antes indicado. Si el cliente

se retira en un periodo entre cuatro (4) a seis (6) meses de vigencia de su contrato, Colombia Mavil desco

el equivalente al cincuenta por ciento (50%) del total de la corisién correspondiente

Las partes, de otro lado, sefialaron el procedimiento que debia observar COLOMBIA MOVIL para
imponer esos descuentos y la forma de controvertirlos por parte de TELEMOVIL, en caso de que se
hi ci er on4.%Proeedimienuinseenalménte Caldidbil restara del total de los recaudos derivados

de los contratos de Servicios, los descuentos estipulados en el numeral 4.4. para dicho mes. La cifra resultz
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la comision aplicable, de acuerdo con el instructivo corresptardaerstieo Adindgasahabiles después del
quince (15) y dultimo de cada mes calendario (o0 el dia habil sigUeledacstowgm)dra la

liquidacion de la comisién correspondiente al periodo inmediatamente aAppriar. Bldkpersieion del
facturara @olombia Movi/una vez que ésta haya efectuado taldigleiagaudV/ovi/ cancelara el valor

total facturado petgelnfe.En caso de presentarse objeciones o discrepanciaSaolabiguidacion,

procederd a efecsiaedpectivas notas crédito o débito en la factura correspondiente al siguiente peri
procedimiento para la presentacion de las objeciones es el que aparece en el instructivo cbrrespondiente gt
Agente por Colombia Movil. El pago sdectuard dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la correcta
oportuna presentacion de la factura. Para efectos de lo dispuesto en la presente Clausula, las partes er
Prestacion Mercantil Especial de que trata la ClaesotdcQandtey diquidard en las mismas oportunidades
aqu?2 previstas. o6

Para el Tribunal es claro, a la luz de estas estipulaciones, que, de un lado, las conductas, positivas u
omisivas, imputables a TELEMOVIL y que daban lugar a los descuentos pandtigades, debian

estar relacionadas con los hechos que se mencionan en los numerales i a iv. Por consiguiente, se trata
de hechos diferentes de tal forma que su realizaciobn debidamente comprobados por COLOMBIA
MOVIL con lo soportes correspondientes dalgar a los descuentos que en el anexo 4 del contrato

se discriminan.

Vistas asi las cosas, le correspondia a COLOMBIA MOVIL, frente a cada caso concreto, acreditar que
la conducta positiva u omisiva de TELEMOVIL, relacionada, insiste el Triburmal scpuéstos de

fraude mencionados en los numerales i a iv de la clausula 4.4. de los contratos, se habia efectivamente
realizado, para aplicar el procedimiento contemplado en la clausula 4.5. del mismo y dar oportunidad a
TELEMOVIL de controvertirlos.

El Tribunal echa de menos que esta carga probatoria en cabeza de COLOMBIA MOVIL se hubiera
cumplido y que el procedimiento, acordado por las partes, hubiera tenido cabal realizaciéon, sin que

baste para estos efectos presentar como lo ha hecho COLOMBIA fO&ste proceso una serie
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de documentos que en si mismos no revelan la conducta de TELEMOVIL que por virtud del contrato
daban lugar a la imposicion de los descuentos por fraudes y penalidades.

En cuanto a lépenalidad por coidsumpenglidad pburé bastaba con que objet
Mdévil acreditara objetivamente los supuestos que daban lugar a la aplicacién de los descuentos, pero
desde luego con los soportes correspondientes, y con la observancia del procedimiento que las partes
halian acordado, con la periodicidad alli contemplada.

Observa el tribunal que tampoco, en relacién con las dos Ultimas penalidades, COLOMBIA MOVIL
presté atencion al procedimiento que habia plasmado en el contrato, sin que de ninguna manera su
cumplimientopueda ser excusado, si se tiene en cuenta que los descuentos en los términos
contractuales pactados representan una disminucion en los ingresos que el agente comercial tiene
derecho a percibir y que representan la contraprestacion por la actividdd esalizneficio del
agenciado.

Por lo demas repara el Tribunal en que sélo hasta el 12 de diciembre de 2005, COLOMBIA MOVIL
presenta una factura, sin que ese fuera el procedimiento, por valor de $2.605.542.066, por fraudes. Es
tan tardia esta presemiacgy tan fuera de los términos contractuales, y del procedimiento, que, seguin se
desprende de actas de la junta directiva de Colombia Movil visibles a folios 391 y siguientes y 418 del
cuaderno 19 de pruebas, la sociedad demandada mostraba su prgumulgacidéablgque resultaba

su cobro.

Es diciente a este respecto |l a respuéeguata de | a p
No. 86 Determinar8 de qu® manera a su turno Col om
informacion falsa o inexacta suministrada a Telemavil por los usuarios y clientes, respecto de los cuales s
habian contratado lineas en las ejieese t - espuestaflNo se waht® cod doRumentos que permitieran
efectuar analisisngretar una respuesta.
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Para el Tribunal es claro, entonces, que los descuentos o penalidades por fraudes, por consumo y por
churn, no cumplieron con los requisitos contractuales establecidos por las partes, y en consecuencia, se

accedera a declararggéras las pretensiones 30, 31y 32 de la demanda reformada.

7. DE LA TERMINACION DE LOS CONTRATOS

7.1 De la naturaleza juridica de las normas sobre terminacion del contrato de
agencia comercial

En el moderno trafico de bienes y servicios, el empresaé@aliversos canales para la distribucion

de sus productos, y para tales efectos, utiliza como factor preponderante, la experiencia, solidez y
manejo de otros sujetos, que tienen adecuados establecimientos de comercio para esos resultados.
Cuando el empsario maneja su propia red, asume riesgos por la venta destinada al usuario o
consumidor final, al paso que si se sirve de terceros, generalmente seran estos quienes afronten los
gastos y eventualidades de su propia organizacion. De esta manera ke guécldadoctrina
contempor 8nea denomina un o0l argo canal de di s
celebracion de distintos tipos contractuales, siendo los mas usuales, el de consignacion o estimatorio,
(Art. 1377 del Cdédigo de Comercim), donde el revendedor se convierte en propietario; el de
suministro (Art. 968 del C de Co.), en el cual el productor se obliga a suministrar al revendedor
periédicamente bienes suyos para ser colocados o revendidos al usuario por este ultimo; el de
con@sion de venta, en donde, como lo expone Galgano, se revela los caracteres de un contrato atipico
opor |l as nuevas c¢l 8usulas que i mponen al revende
como, por ejemplo, deben ser organizados los localentdeal publico), y que prescriben
modalidades de la venta ( es el mismo productor, por ejemplo, el que predispone para todos los

revendedores las condiciones generales del contrato), y que reservan al concedente establecer el precio

de ventaquesehad apl i car a | os consumidores©o; el de 0

i mposici -n por parte del productor (o0franchi soi

(6franchised) gue incluyen aspectoysmétodosnde | a pr ¢
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promocién de ventas; el contrato de agencia comercial (Art. 1317 del C de Co. ), mediante el cual,
como |l o dice | a definici-n |legal, oun comerciant
encargo de promover o explotar negociemaleterminado ramo y dentro de una zona prefijada en el

territorio nacional, como representante 0 agente de un empresario nacional, 0 extranjero o como
fabricante o distribuidor de uno o varios produc

Ya en lo que se refiere a la agemizeicial, segun lo ha puesto de manifiesto la jurisprudencia
colombiana, la estabilidad es una de sus caracteristicas, pues significa, continuidad en el ejercicio de la
gesti - n, |l o gue excluye por supueslesoRazoeskades encar
orden publico econdémico, pero también de linaje privado, justifican y explican esta particularidad,
porgue al lado de la importancia de la funcién econémica de esta clase de intermediacion, aparecen los
intereses particulares del agentenqoor virtud de la independencia que igualmente identifica la

relacion establecida con el agenciado, se ve obligado a organizar su propia empresa, pues la funcién del
agente no se limita a poner en contacto compradores y vendedores, 0 a distrilcissrsncague

su gestion es mas especifica, pues a través de su propia empresa, debe, de manera estable e
independiente, explotar o promover los negocios del agenciado, actuando ante la clientela como
representante o agente de éste o como fabricantgituider de sus productos. Con todo, la

estabilidad nunca puede asimilarse a perpetuidad o permanencia, porque esta caracteristica no se opone
a una vigencia temporal del contrato, por cuanto el articulo 1320 del Codigo de Comercio,
expresamenteconsagramo uno de | os contenidos del contrato
0l os poderes y facultades6 conferidas al agent e
estabilidad excluye los encargos ocasionales o esporadicos, pero no land&dimgacid del
contrato, que | a norma antes <citada remite a | a
2000. exp. 5497)

Pero ademas de la delimitacién temporal del contrato, la agencia comercial, como lo indica el articulo
1324 del Cdédigo deomercio, termina por las mismas causas del mandato, y ademas por las justas

causas que sefala el art2zculo 1325 del mi s mo c -
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terminado unilateralmente el contrato de agencia comercial: 1) Por pareredelrie: a) El
incumplimiento grave del agente en sus obligaciones estipuladas en el contrato o en la ley; b) Cualquiera
accion u omisién del agente que afecte gravemente los intereses del empresario; c) La quiebra o
insolvencia del agente, y d) lad&gidn o terminacion de actividades. 2) Por parte del agente: a) el
incumplimiento del empresario en sus obligaciones contractuales o legales; b) cualquier accion u
omisién del empresario que afecte gravemente los intereses del agente; c) la gliebacdigiso

s

empresario, y d) la terminaci-n de actividadesbd

Por supuesto que la terminacion unilateral del contrato de agencia comercial no puede obedecer por
parte del empresario y del agente a razones que no consulten un motivo serio y legititnasipor cuan

bien es cierto que la revocacion unilateral esta contemplada en la ley, no menos cierto es que en la
agencia comercial existe un interés conjunto o colectivo destinado a perdurar en cuanto la conveniencia
de la gestion subsista y frente al cuat@satale sostener que, ni empresario ni agente, pueden exceder

del &mbito de sus poderes de disposicién, con lo cual quiere significar el Tribunal, por consiguiente, que
la facultad de revocacién no es absoluta, pues debe siempre obedecer a mofivazoserilts, ya

que los derechos del distribuidor a mantener el contrato, a su estabilidad, por su esfuerzo y dedicacion,
no pueden serle desconocidos, ni tampoco, naturalmente, el derecho que tiene el empresario de
comercializar adecuadamente sus praduBecalca el Tribunal que las partes en la agencia comercial
pueden estipular otras justas causas para dar por terminado unilateralmente el contrato, distintas de las
sefialadas por la ley, pero en ninglin caso pueden contrariar o desconocer la Enacenta gel

sentido y finalidad de las causales ha consagrado el legislador en el articulo 1325 del Cdodigo de

Comercio.

Ahora bien, en relacion con la remuneracion de la agencia comercial, el inciso primero del articulo 1324
del Codigo de Comercio®di | ece que a su terminaci-n por <cualqg
gue el empresario le pague una suma equivalente a la doceava parte del promedio de la comision, regalia
o utilidad recibida en los tres ultimos afios, por cada uno de vigerunidratel, o al promedio de

todo | o recibido, si el tiempo del contrato fuer

182

Céamara de Comerciale Bogota, Corte de Arbitraje, Centro de Arbitraje y Conciliacion.
Avenida El Dorado No. 68E5, Piso 3, Bogot4, D. C. Tel. 594 10 00



Tribunal de Arbitramento de Telemévil Colombia S.A.
Contra

COLOMBIA MOVIL S.A. ESP

norma, que si el contrato se da por terminado sin justa causa comprobada por parte del empresario,
éste deberd pagar alljee una i ndemni zaci - n, ocomo retribuci
marca, la linea de productos o los servicios objeto del contrato. La misma regla se aplica cuando el

agente termine el contrato por j uexibnade estau s a I my
i ndemni zaci - n, dice el inciso tercero del citado
y volumen de | os negocios que el agente adel ant
lo indica el dltimo incisodela n ma ci t ada, 0si es el agente el qu

del contrato por justa causa comprobada, no tendrd derecho a indemnizacién o pago alguno por este

conceptobd.

Dada la naturaleza de orden publico que ostentan estas disposigieneseladribunal que el

empresario no puede mediante condiciones generales, 0 naturalmente particulares, modificarlas ni
imponer una voluntad contraria al agente, y en este sentido, es dable afirmar que la agencia comercial
ostenta una ordenacion jurddéspecifica que la distingue de otras formas contractuales de distribucion
contempladas en el Cédigo de Comercio, como la consignacién, o el suministro o con otras figuras
atipicas sobre las que no es del caso ahondar en este laudo. Como lo ha siefiatedatdes la
jurisprudencia de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, con apoyo doctrinario en Joaquin
Garrigues oOel agente comerci al en sentido estri
gestion de los intereses de otro coar@gsial cual esta ligado por una relacion contractual duradera y

en cuya representacion actla, celebrando contratos o preparando su conclusién a nombre suyo. Esta

funci-n espec2fica del agente comer ccoaservat,i ende,
ampliar o recuperar el cliented para el agenci a
agente es un buscador de negoci os; su actividad

octubre de 1980).

Asi entonces, elrd@o y finalidad de la agencia, la permanencia, estabilidad y la labor autbnoma e
independiente que cumple el agente, actividad que no se circunscribe sé6lo a finiquitar los negocios

encomendados sino a promocionar los productos o servicios que ofmepeeshrio, y que
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comprende variadas etapas, relacionadas basicamente con la preservacion de la clientela y su
incremento, son factores que permiten concluir que se esta en presencia de particularidades especificas
aplicables sélo a este tipo contractscaP A | o0 ha estimado i gual mente | a |
razones de orden p%blico econ:- mico, pero tambi ®
particularidad, porque al lado de la importancia de la funcibn economica de esta clase de
intermediacién, aparecen los intereses particulares del agente, quien por virtud de la independencia que
igualmente identifica la relacion establecida con el agenciado, se ve obligado a organizar su propia
empresa, pues la funcion del agente no se lintteragn contacto compradores y vendedores, 0 a

distribuir mercancias, sino que su gestion es mas especifica, pues a través de su propia empresa, debe,
de manera estable e independiente, explotar o promover los negocios del agenciado, actuando ante la
ciet el a como representante 0o agente de ®ste o0 con
civ. 20 de octubre de 2000; exp. No. 5497).

Ahora bien, precisa el Tribunal que las prestaciones que se consagran en el articulo 1324 del Cédigo de
Comercioa favor del agente, tienen distinta naturaleza; en efecto, si el contrato termina por cualquier
causa, es decir con independencia de si es 0 no sin justa causa, el agente tiene derecho a una
remuneraci -n 0 equi val ent e canisibnaregdlia o etitfdadarecipidgar t e d ¢
en los tres ultimos afios, por cada uno de vigencia del contrato, o al promedio de todo lo recibido, si el
tiempo del contrato fuere menoro6; se trata en es
una indennizacion, que si ostenta este caracter, en el supuesto en que el contrato sea terminado por el
empresario sin justa causa o por parte del agente con justa causa, segun lo indica el inciso segundo del
articulo 1324 del Cddigo de Comercio. Esta pregsioig demas, la ha sostenido con acierto la
jurisprudencia de | a Corte Suprema; 0debe resal
obligacién que se regula en el articulo 1324 del C6digo de Comercio, (inciso primero), pues si bien ella
surgepor la terminacion del contrato de agencia, es este contrato y no un hecho ilicito el que le da
nacimiento a la obligacién. Es decir, la prestacion a cargo del empresario de pagarle al agente una suma
equivalente a la doceava parte del promedio de l@drpmaEgalia o utilidad recibida en los tres

ultimos afos, por cada uno de vigencia del contrato, o al promedio de todo lo recibido si el tiempo del
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contrato fuere menor, tiene venero en el contrato de agencia y no en su incumplimiento, como si
sucede coia otra obligacién de que trata el inciso segundo del mismo articulo 1324 del Cédigo de
Comercio, en el que el hecho ilicito de no haber justa causa para terminar el contrato genera la
obligaci-n indemnizatoria gquemazedeR003)cl ama en ese

Asi pues, mediante condiciones generales, o particulares, naturalmente, no puede el empresario
imponer al agente la renuncia de las prestaciones sefialadas en el articulo 1324 del Cédigo de
Comercio, ni exigir requerimiento algundauitacerca de su exigencia a la terminacion del contrato

de agencia, lo que no se constituye en obstaculo para que las partes del contrato en ejercicio del poder
de la autonomia de la voluntad que reconoce el articulo 1602 del Codigo Civil requdecotador

debe hacerse el pago de la prestacion contractual que ordena el inciso primero del articulo 1324 del
cbdigo de Comercio o la manera como debe reconocerse y pagarse la indemnizacién de que trata el
inciso segundo de aquella norma.

Sefiala el Tribah a tono con la jurisprudencia nacional, y en lo que atafie con las estipulaciones que las
partes acuerdan en relacién con la prestacion a que se refiere el inciso primero del articulo 1324 del
C-digo de Comerci o, gue, edagnateralezaade la prestagér aquelse | a
refiere el inciso 1° del articulo 1324 del C. dédpico que ha sido abordado desde diversos angulos

como el de la seguridad social; los bienes mercantiles y, especificamente, la clientela; el derecho
societan; los contratos de colaboracion, entre gtpasece claro que, en linea de principio, ella debe

ser satisfecha luego de terminado el contrato de agencia mercantil, como suele acontecer de ordinario,
pues, al fin y al cabo, es en ese momento en quecpueden t i f i car s e, a cienci a
doceava parte del promedio de | a comisi - n, regal
corresponde al agente por cada afio de vigencia de aquel. Empero, a ello no se opone gue las partes, e
tanto obren de buena fe y en ejercicio de su libertad de configuracion negocial, puedan acordar los
términos en que dicha obligacion debe ser atendida por parte del deudor (empresario agenciado),
sin que norma alguna establezca que la referidansation o remuneracion Unicamente puede

cancelarse con posterioridad a la terminacion del contrato. Con otras palabras, aunque el calculo de la

185

Céamara de Comerciale Bogota, Corte de Arbitraje, Centro de Arbitraje y Conciliacion.
Avenida El Dorado No. 68E5, Piso 3, Bogot4, D. C. Tel. 594 10 00



Tribunal de Arbitramento de Telemévil Colombia S.A.
Contra

COLOMBIA MOVIL S.A. ESP

prestacién en comento se encuentra determinado por variables que se presentan una vez terminado
el contrato de agenoo que justifica que, por regla y a tono con la norma, sea en ese
momento en que el comerciante satisfaga su oblgaegin sola circunstancia no excluye la
posibilidad de pagos anticipados, previa y legititeaamerdados por las partes. Si se considera que el
derecho a esa prestacion de tipo econdmico se encuentra estrechamente ligado a la clientela que
preserva el agenciado, aun después de terminar el contrato de agencia, no se ve la razon para no
autorizar na clausula que, a partir del reconocimiento de aquel, permita que el agente, ex ante, vea
retribuidodo, si se quiereompensado su esfuerzo por la formacion de una clientela que, en principio,

no se desdibuja por la terminacion del negocio juridide,ldego que ese pago anticipado tendra un

efecto extintivo total o parcial, segin que, al finalizar el contrato, el monto de la obligacion,
cuantificado en los términos previstos en el articulo 1324 del C. de Co., resulte ser igual o mayor a la

sumatoriale los avances pactados.

Las mayores o menores dificultades que puedan presentarse en la cuantificacién de la prestacion, no
pueden erigirse como insuperable valladar para arribar a conclusion distinta, pues lo medular es que ella
sea determinable, comsectivamente lo es en casos como el que motiva estas reflexiones, si se
considera que el propio legislador establecié un referente de obligatoria observancia: la doceava parte
del promedio de la comision, regalia o utilidad recibida en los Gltimosstrgmrafiada uno de

vigencia del contrato. Por supuesto que esta regla general no se opone a que, en casos particulares,
puede restarse eficacia a una clausula asi disefiada, si se demuestra, por via de ejemplo, que ella vulnera
el principio de autonomia levoluntad; que es abusiva o leonina (cfme: cas. civ. de 2 de febrero de
2001; exp.: 5670), o que muy a pesar de lo pactado, clarament®ese lnunédlidada eficacia del

derecho reconocido en el inciso 1° del articulo 1324 del Cédigo de Camnewcieyia el caso de no
cancelarse la totalidad de la suma adeudada por el concepto a que dicha disposicién se refiere. Pero es
claro que la sola probabilidad de que sea distorsionada la voluntad contractual, no autoriza al intérprete,
ab initio, para deonocer postulados que, como el de la autonomia, insuflan el derecho de los
contratos. 6 (cas. civ. 28 de febrero de 2005)
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Con estas premisas orientadoras, aborda el tribunal las distintas pretensiones formuladas en la demanda
reformada de TELEMOVIL, radnadas con la terminacion del contrato, adoptando para tal efecto, la

metodologia explicada con anterioridad.

De la terminacion injustificada de los contratos por parte de COLOMBIA MOVIL y de las

indemnizaciones solicitadas y base para calcularlas

A este topico se refieren las pretension&$,5/6, 77, 78, 79, 80, de la demanda reformada que el

tribunal procede a transcribir:

5. Que se declare que TELEMOVIL COLOMBIA S.A. ha permitido la acreditacion de COLOMBIA
MOVIL S.A. E.S.P. y ha creado adewmta un mercado de usuarios que superaba para febrero de 2.006 |
200.000 lineas, que representaban mas del 14% del nimero total de usuarios de COLOMBIA MOVIL

75. Quse declare que COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P. termind sin que existiera para jetta causa
la relacién de agencia mercantil que tenia con TELEMOVIL COLOMBIA S.A. el dia 7 de Febrero de 2.0C

76. Que como consecuencia de dicha terminacién injustificada, ademas de los logros alcanzados por
acreditacion de la marcasgniicios del agenciado, se ordene establecer, liquidar y pagar a favor
TELEMOVIL COLOMBIA S.A. la indemnizacion a que se refiere el inciso 2° del articulo 1324 del Codi

de Comercio, en la cuantia que determine la pericia a pracsicar dentro del proce

77. Que como consecuencia de dicha terminacion injustificada, se ordene a COLOMBIA MOVIL S.A. E
pagar a favor de TELEMOVIL COLOMBIA S.A. la totalidad de los costos y gastos en que esta debi6 inc
para el cierre de sus operacionésdmnIdlfiéro

78. Que como consecuencia de dicha terminacion injustificada, se ordene a COLOMBIA MOVIL S.A. E

reconocer y pagar a favor de TELEMOVIL COLOMBIA S.A., la totalidad de las inversiones, activos difel
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y similares que esta debidrdletzanatite al gasto en febrero 7 de 2.006, ante la imposibilidad de lograr

amortizacion en el periodo que faltaba de vigencia del contrato.

79. Que como consecuencia de dicha terminacion injustificada, se ordene a COLOMBIA MOVIL S.A. E
pagar aviar de TELEMOVIL COLOMBIA S.A. los ingresos y beneficios dejados de percibir por est:
(o0p®rdida del chanceodo) , a partir de febrero 7
mercantil, de acuerdo con lo que establepcadticaesieiarael proceso.

80. Que como consecuencia de dicha terminacion injustificada, se ordene a COLOMBIA MOVIL S.A. E
pagar a favor de TELEMOVIL COLOMBIA S.A., las multas, sanciones e indemnizaciones que esta d
asumir con terceros, saglesypirrendadores, entidades financieras y demas partes con las cuales se relac
su operacion comercial.

Ademés de las causales legales de terminacion del contrato de agencia comercial, ya mencionadas por el
Tribunal, establecidas en diicalo 1325 del Cdédigo de Comercio, las partes estipularon y
reglamentaron la forma de terminarlo unilateralmente. Para una mejor comprension del tema se
trascriben textual ment €dusia®Décima. |\TEmirgaaion anscipada r r e S p o n
del Contrato- Ademas de la terminacién del Contrato por la expiracién del plazo de vigencia contemplac
Clausula Novena anterior y del derecho de darlo por terminado en forma anticipada por mutuo acuerdo, ca
partes podra poner térrsieocargrato por cualquiera de las siguientes justas causas, sin necesidad de dec
judicialZ0.1. Por iniciativa del AgenteEn cualquiera de los eventos establecidos como justas causas para |
por el Cédigo de Comercio. En relaciénestm do tispliterales a) y b) del numeral 2° del articulo 1.325 del
Codigo de Comercio, las partes acuerdan que constituira incumplimiento de COLOMBIA MOVIL la inobserv
cualquier obligacion a su cargo que implique un quebrantaminty grevaast&oemediada en un lapso
maximo de cuarenta y cinco (45) dias, contados a partir dedigeeetnuleiegueglerido, por escrito, el
cumplimiento de la obligacion de qué.8eRmténiciativa de COLOMBIA MOVIL.- En cualgera
de los eventos establecidos como justas causas para ello por el Codigo de Comercio, o en el evento c

numeral 3.2 del presente Contrato. Las partes acuerdan que para efectos del literal d) del numeral 1°) del a
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del Cédige @omercio, entenderan como terminacion de |@OacWIBadeg@e/., ademas de otros

eventos, cualquier determinacion que tome el Ministerio de Comunicaciones o las autoridades competente
con justa causa o sin ella, la suspggrsidpeion de la prestacién de los Servicios o el funcionamiento d
COLOMBIA MOVIL, o se produzca un acto con estos efectos, incluido el de producirse cambios en la Cor
los Servicios. Igualmente, las partes acuerdan que, emrenotnasecensjigicado incumplimiento de las
obligaciones contractuadg®rielcualquiera de las situaciones que se indican a continuacion, las que p
consiguiente constituyen justa causa para dar por terminado este CaBiD&t0 NERAMIOL. ello

quede obligada a pagar o reconocer multa o indemnizacion alguna), de conformidad con los literales a) y
10 del articulo 1.325 del Cédigo de Comercio: Ag&uahdgeehecho declaraciones o suministrado datos
falsos @OLOMBIA MOVIL para la celebracion de este Contrato o, posteriormente, en su ejecucion. b. Cus
Agente, sus socios 0 accionistas mayoritarios 0 mas representativos, sus representantes o personas col
administracién, hayan sido objettiales®tdaatoria por delitos dolosos. Ag€nimadoearla el contenido

especifico del encargo conferido. dgéumdorare la entrega de sumas de dinero, por un periodo superior
cinco (5) dias calenda@i®Ld@V/BIA MOVIL, si las tuvigrer cualquier circunstancia, o de otros efectos u
ofertas de Contrato de SeR@iOMBIA MOVIL al Cliente. e. Cuandyetteutilice medios ilegales

para la ejecucion del contrato o cuando haya dado o prometido a un SDEEPBE empleddo de

0 a un tercero, alguna suma de dinero o beneficios indefjdrgein€iuapdooelalquiera de sus deberes 'y
obligaciones acerca de los conflictos de intereses, la competencia comercial y ética y landonfidencialidad y
use las listas, nombres y datos de empleados EQUERGteW@E/L con fines distintos a la debida
ejecucion del encargo. g. Cdgadte eb cumpla con los reglamentos de uso de la propiedad intelectual
COLOMBIA MOVIL, en particular pdrdar uso a los signos distintb@s@eB/A MOVIL

adicionando o modificando sus elementos; (i) no indicar en su publicidad, que cuenta con autor
COLOMBIA MOVIL para utilizar los signos distintivos de ésta; (iii) usar los s&NO% QA0S

MOVIL para fines distintos al cumplimiento del encargo; y (iv) solicitar el registro o depoésito de signos dis
sean confundibles con las marcas y ensefias @OHG/ERAIMEN/L . h. Cuando el Agente ceda o
transfiera, o iméeceder o transferir, sus derechos derivados del presente contrato, en contraposicién con lo
éste. i. Cuando los socios o accionistas del Agente enajenen o graven, sind@ptdMi/Autorizacion de

MOVIL , las acciones, cuotas departesés de la sociedad Agente, en forma tal que los socios o0 accionistas
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tenian el control (segun lo define la Ley 222 de 1995) de ésta, al momento de suscripcién del present
pierdan; o cuando estos socios 0 accionistapregiabaatosiracid@eONBIA MOVIL , cualquier

acto o negocio juridico que produzca para ellos el mismo efecto de pérdida de control de la sociedad Age
dicte medida administrativa o judicial de aseguramiento contradgsasesiaieitevésade la sociedad
Agente de las que dependa su control. J. Cuando se enajenen o graven, sirCla/@éddAutorizacion de
MOVIL , parte sustancial de los activos, instalaciones o dependencias que el Agente aitdice para dar cum
presente contrato; o cuando se celebre sin la prewi2CiuPdnBaidrOdéL , cualquier acto o negocio

juridico que tenga o produzca el mismo efecto; o cuando se dicte medida administrativa o judicial de asegt
dichos bienesulando en cualquier forma se configure un incumplimiento de cualquiera de las condiciones ac
el presente contrato, incluido, pero sin limitar al incumplimiento sustantivo del Agente de cualquiera de las
pactadas en este contrdés nskeucciones, manuales o instructivoSClaaSon/OVIL  en

desarrollo del mismo. Para todos los efectos las partes entienden que es sustantivo todo incumplimiento @
tercera vez10.3. La terminacion unilateral por idieiatiigquiera de las partes se efectuara mediante
comunicacion escrita, entregada por un medio que permita acreditar su recibo, dirigida a la otra parte a
registrada en este Contratobod

Para estos efectos, COLOMBIA MOVIL dio por terminadaadencia comercial, mediante
comunicacion enviada a TELEMOVIL el dia 7 de febrero de 2006, (folio 14 cuaderno 16 de pruebas)

en | a qgue agotadbs losatrangteseprevistdos en el contrato y ante el reiterado incumplimien
TELEMOVIL Colombia S.Ade las obligaciones a su cargo relacionadas con el debido abastecimiento
productos (tarjetas prepago), a fin de garantizar con ello la capilaridad exigida para sus zonas, y también c
de las sanciones derivadas de las difm@ntesssiablecidas en el anexo nimero 4 del contrato, con fundame
en lo previsto en la clausula décima, numeral 10.2 (literal d) y k)) respectivamente del contrato en
COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P., se ve precisada a declarar termahmentandat@ntrato de agencia
comercial que tiene celebrado con TELEMOVIL Colombia S.A., por incumplimiento imputable a la ultima,
ademas ha comprometido la estabilidad financiera y comercial de nuestra empresa. Talgerminacion oper:
|l a fecha de recibo de esta comunicaci -no
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Debe entonces el Tribunal entrar a decidir si, frente a las causales y hechos que se ponen de presente, le
asistia a COLOMBIA MOVIL razén legal y contractual para dar por terminada la relacion contractual
que la ligaba con TELEMOVIL.

Para estos efectos recuerda el Tribunal que COLOMBIA MOVIL se apoya en los literales d) y k) de la

cl 8usul a d e | d. CuanddAhearedemore laeentrdga deesuamas de dinero, por un periodo
superior a cincadlié® calendaria;@:OMBIA MOVIL, si las tuviere por cualquier circunstancia, o de otros
efectos u ofertas de Contrato deCRr@diBH MOVIL a | Clienteé. k) Cuando et
configure un incumplimiento de cualquiera dedasrdaddiEiened presente contrato, incluido, pero sin limitar
al incumplimiento sustantivo del Agente de cualquiera de las obligaciones pactadas en este contrato o de |
manuales o instructivos, daiBs@btB/A MOVIL en desarrollo dehmi Para todos los efectos las partes
entienden que es sustant i v cEstdscalsalesiestan vefeqdhsiatas e nt o
obligaciones dsu cardgolrefabldhaiaslcon elddebido abastecimienttadetass productos (
prepago), a fin de garantizar con ello la capilaridad exigida para sus zonas, y también con el no pago de
derivadas de | as diferentes penalizaciones estab

Pues bien, acerca de la ultimsleausales indicadas, ya el Tribunal, al despachar favorablemente las
pretensiones 30, 31 y 32, de la demanda reformada de TELEMOVIL, indic6 que no existia obligacion
alguna del Agente de pagar las penalidadeayatas, consumo Y, glauro que, @r este aspecto, no

hay nada que agregar a lo alli dicho.

En relacion con la primera de las causales alegadas por COLOMBIA MOVIL, debido al
desabastecimiento de las tarjetas prepago, el Tribunal ha tenido que abordar el estudio de esta causal de
termin&@ién a partir de un acervo probatorio particularmente desordenado, como resulté en mucho el
desarrollo del contrato, y a partir de las siguientes reflexiones:

1. En lo fundamental el incumplimiento grave vendria dado por la no adquisicién del nimero de

tarjgas presupuestado en el segundo semestre de 2005, cuando las relaciones entre las partes se
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tornaban cada vez mas dificiles y los resultados eran menos satisfactorios. En efecto, tomadas
las cifras presentadas por ambas compafiias y las recogidasabajdegériciales no es

dificil advertir que hubo un pronunciado descenso en el volumen de ventas entre julio y
diciembre de dicho afio. Por consiguiente, y en opinién de la convocada, tal circunstancia hubo
de generar un desabastecimiento del mercadm disponerse del niumero de tarjetas
suficientes para atender la demanda supuestamente esperada. Pero sobre el particular son mas
los vacios, las incertidumbres, las omisiones y las preguntas sin respuesta que la certeza que el
andlisis podria brindar, cos®aprecia enseguida.

2. Desde los dialogos que antecedieron la firma del contrato con los que se convirtieron mas
tarde en agentes, resulté claro que la prevision contractual de sefialar obligaciones a cargo de
los agentes y, en particular, de someteusepdirgqoresupuestos, suscitaba inquietéfdesro
era claro que a él le correspondia tomar la iniciativa y definir la forma como aspiraba a servir a
la clientela, los precios, productos y volumen de oferta que requeriria tener a su disposicion
para satister las exigencias del mercado, por lo que no puede merecer censura el que
COLOMBIA MOVIL se hubiese reservado la facultad de instruir, mediante manuales u otros
instrumentos a los agentes sobre esos y otros elementos del contrato vinculados con la que ha
denominado el Tribunal, en otro aparte, la relacién externa, vale decir, la construida
progresivamente con la clientela obtenida en virtud de la gestion del agente.

3. Por consiguiente y en sentir del Tribunal, era de cargo de COLOMBIA MOVIL impartir
oporturamente las instrucciones y definir el alcance de los presupuestos que debian cumplirse
y la forma como podia calificarse, de manera objetivantda nocion de desabastecimiento.
Porque bien que los presupuestos se fijaran de comin acuerdo contdes [Ege
especialmente si se establecian unilateralmente por el agenciado, como se declar6é en los
testimonios y parece resultar del abundante registro epistolar, lo cierto es que, al menos, los

108 Correspondencia cruzada en torno al proyecto original de PRIETO & CARRIZOSA
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agentes tenian que conocer con anterioridad las cifraspepadan alcanzarse para cada
periodo.

Y resulta que revisados los trabajos periciales, lo que resulta claro es que no se encontraron
presupuestos comunicados por COLOMBIA MOVIL a TELEMOVIL, salvo en el caso de la
zonha noroccidentaAsi lo expresa lafite Ana Matilde Cepeda en la experticia original y en

sus complementaciorié&Pero es mas, en parte alguna existe consagrada una nocion objetiva,
gue pudiese servir de parametro de referencia para sostener que, por ejemplo, ante el
incumplimiento de laseatas sefialadas en un determinado porcentaje, se entenderia, para los
efectos del contrato, que se produciria un desabastecimiento. Y que ello ocurriria si el
incumplimiento en la solicitud de compras persistia por varios dias, semanas 0 meses. En otras
pabbras, si una parte se reserva la facultad de fijar unilateralmente unas metas, no puede al
mismo tiempo calificar la magnitud del incumplimiento, que en este caso se califica por el
resultado supuesto de o0des ab a getivecontrmél eualt 06, si
medir los resultados obtenidos que se consideran insatisfactorios.

En defecto de ello tendria que haberse probado el efecto negativo en el mercado, mas alla de
las cifras que sugieren que ha podido producirse, sobre todo parinvooder tal
i ncumplimiento reiterado como Ograveod en t ®tr

tres ocasiones para seguir la técnica del contrato.

Ahora bien, el convocante sostiene que la imposibilidad de cumplir con cualquier presupuesto
surgié deds decisiones tomadas por el agenciado, que al cambiar abruptamente las condiciones
de la venta de tarjetas, lo colocé en esa situacion. Por lo que estaria invocando su propia
conducta enderezada concientemente a colocar al agente en un aparenteeimoumplimi
culpable del contrato.
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El tema dista mucho de ser sencillo. El Tribunal comienza por afirmar que COLOMBIA
MOVIL no estaba obligado a dar crédito para la adquisicion de las tarjetas prepago. De hecho

el contrato preveia en el Anexo 2 que ellas delsipagadas de contado. Pero la realidad fue

gue en una situacion de confusas y cambiantes politicas adoptadas o simples faltas de control
como lleg6 a afirmarlo en una declaracion el Vicepresidente financiero, los agentes, en general y
TELEMOVIL en partcular, recibieron crédito a lo largo de la vida del contrato. A pesar de

sus previsiones y de comunicaciones frecuentes sobre el particular, este tema fue objeto de
permanente debate entre el agente y su agenciado en forma recurrente. Habia anédito y de q
manera para abril de 2005 cuando los despachos de tarjetas se suspendieron para presionar a
los agentes a ponerse al dia en el pago de sus deudas. Sigui6 habiéndolo después como se
aprecia sin dificultad en varios de los extractos de las actastdeglae Jem enviaron como
consecuencia de la inspeccién judicial llevada a cabo en las oficinas de COLOMBIA MOVIL y

en donde invariablemente se daba cuenta del monto de la cartera de los aliados. El Acta 032 de
mayo 17 de 2005 resgitra la propuesta decestatiipos de crédito para los agentes, con base

en ciertos criterios de calificacion. El Acta 033 de junio 10 siguiente, a vuelta de registrar el
monto adeudado por los agentes, de mas de 14.000 millones de pesos, insiste en que la
administracion estaba eudi ando | os cupos Opara poder C o
problemas de carterabtd. EI' Acta 035, de julio
estructuras financieras de los agentes podia producir el cobro del fraude y uno de los
directoe s , H. Zambrano recomienda odefinir unas
deben alcanzardé | o que indicar2a que ellas nc
desprende de la intervencion del Dr. Garcia, Vicepresidente financiemodedaié ante el

Tribunal y ademas, en la reunién del 16 de septiembre de 2005 respecto de la cartera de los

aliados mani fest:- que, oOla decisi-n de |l a cor
no tengan facturas pendientes de pago por nfa®ded 2 a s , l a compaf2a | es
(Acta 038)
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En otras palabras, por las razones que fueran, no ajenas a consideraciones mercantiles de
COLOMBIA MOVIL, el convocante insistid, trabajo y obtuvo de hecho un financiacion que, a

pesar de los altibajose estimada como razonable por su Vicepresidente Financiero si se
situaba alrededor de los 30 dias y bajo ese entorno se enfrent6 a la decision de COLOMBIA
MDVIL de oapretaro el pago de | as deudas vy d
tercens o con los mismos socios para poder cumplir. Porque es evidente que las decisiones
tomadas por COLOMBIA MOVIL en el mes siguientes al exigir el pago de contado e, incluso,

de acceder al mont aj e, apenas, O icha decis®® % d e | \
con la presentacién de la demanda, no hicieron sino agravar la situacién y contribuir al
desabastecimiento que luego se invocé como causa justificativa de terminacién del contrato.

En consecuencia, al no encontrar justificado el Triburapresteder de COLOMBIA

MOVIL, accedera a declarar prospera la pretension 75 de la demanda reformada, con las
consecuencias indemnizatorias solicitadas en la pretension 76, en cuanto se encuentren
debidamente acreditados y soportados los dafios quedbal&lfEMOVIL, laborio para lo

cual advierte el Tribunal, que por tratarse los numerales 77, 78, 79 y 80 de pretensiones
puramente indemnizatorias no puede ir mas alla del detrimento que en relacién con la
existencia y cuantificacion del perjuicio estéasebnte probado, y no solamente en un
registro contable, y en ese sentido encuentra el Tribunal que sélo esta llamada a prosperar la
pretensién 77, que atafie con los costos y gastos en que incurrié Teleradvila e | cierre
operaciones en febtk® 7 2 D& &c@ero con la estimacién del dictamen pericial esta
indemnizacion asciende ala suma de noventa y tres millones seiscientos cuarenta y nueve mil
sesenta y nueve pesos ($93.649.069) (pagina 113 del dictamen de Ana Matilde Cepeda).

Ahorabienen r el aci -n con | a pr elawtalidad denlas inirsiongsy e h ¢
activos diferidos y similares que esta (Telemovil) debi6 llevar directamente al gasto en febrero 7 de 2
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imposibilidad de lograr su amortizacihnem e peque f al t abro exki nivi genci

soporte contable ni medio probatorio alguno que permita inferir su real existencia.

En cuanto se refiere a la pretension 79, los Unicos ingresos reales dejados de percibir por
Telemdovil, son los quienen por causa las comisiones residuales, respecto de los cuales ya se
pronuncié el Tribunal al despachar las pretensiones 24, 25,50 y 51.

Finalmente, en relaciébn con la pretensién 80, referente al pagd des mul t as, san
indemnizacionegsfaedebié asumir con terceros, sus empleados, arrendadores, entidades financieras
partes con | as cual e senceantrareleltibanalique esiob @nceptos s U 0 p
se encuentran comprendidos en la pretension 77.

En cuand a la pretension 5 de la demanda reformada, el Tribunal accedera a declararla, con la
precision de que segun el dictamen pericial de Esperanza Ortiz, folio 329 del Cuaderno de
Pruebas No0.28, la participacion asciende al 17.77%. En cuacteditieidli mencionada,

no encuentra el Tribunal soporte que le permita hacer alguna inferencia sobre este aspecto.

De la justa causa que tenia TELEMOVIL para dar por terminado los contratos.

A este aspecto de la terminacion de la agencia comercialesa m#tension 74 que a continuacion

se trascribe:

74.Que por existir guebrantamiento grave del contrato imputable a COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P., qL
configura las causales de terminacién del contrato por parte del agente, majgjobpdid en los literale
numeral 2° del articulo 1325 del Codigo de Comercio, se declare que tenia suficiente causa TELEMC
dar por terminado y por causas atribuibles al agenciado, los contratos de agencia mercantil.

196

Céamara de Comerciale Bogota, Corte de Arbitraje, Centro de Arbitraje y Conciliacion.
Avenida El Dorado No. 68E5, Piso 3, Bogot4, D. C. Tel. 594 10 00



Tribunal de Arbitramento de Telemévil Colombia S.A.
Contra

COLOMBIA MOVIL S.A. ESP

En esta pretension observa el Tribunglyiemer término, que la sociedad demandante TELEMOVIL

se limita simplemente a enunciar genéricamente dos de las causales que, consagradas en el articulo 1325
del Cdadigo de Comercio, en relacion con el agente, permiten terminar por justa causadel contrato
agencia comercial, a siacbngplimienteedel efinpresagia de Isus abligacipnes
contractuyl ek loi tlergall edsgiguier gcui@ u wreisiom @éef eémpresario que afecte
gravemente los interdses a Bresentadadle esta manera la pretension, sin determinacién de cuales
son los incumplimientos o las acciones u omisiones que en concreto habrian llevado a TELEMOVIL a
terminar la agencia comercial por justa causa, no puede el Tribubasasisug facultades, entrar a
considerar la gravedad de tales comportamientos, cuya calificacion pretende la demandante que realice
el Tribunal, sin que exista, se repite, la debida concrecién, alcance y sentido de la conducta que, en
relacion con lagwrsas obligaciones asumidas por COLOMBIA MOVIL a lo largo de la ejecucion de

los contratos, le achaca TELEMOVIL haber incumplido en forma grave. En segundo término, y de la
mano de la anterior precision hecha por el Tribunal, la justa causgppatemainado los contratos

de agencia comercial es una facultad que le corresponde hacer efectiva al agente en el momento en que
estime que se dan los supuestos contemplados en el articulo 1325 del Cédigo de Comercio, con las
consecuencias que el ejeyaild tal derecho trae consigo, como son el pago de la prestacién a que
alude el inciso primero del articulo 1324 del Cddigo de Comercio, y las indemnizaciones debidas por el
empresario si efectivamente se da la justa causa alegada por el agenteérimog,osat juez le
corresponde calificar si los motivos que en concreto ha alegado el agente para dar por terminado los
contratos cumplen con los requisitos legales, para establecer, por ejemplo, si son serios y motivados y
no abusivos y en detrimentol deterés del empresario. En este asunto, ademas, las partes
reglamentaron en forma prolija, como ya se vio, la facultad de dar por terminado los contratos
unilateralmente, y si TELEMOVIL tenia serios motivos fundados que justificaran la terminacion por
parte suya, ha debido dar cumplimiento a los requisitos alli establecidos.

Puestas asi las cosas, no hay lugar a acceder al reconocimiento de la pretension 74 de la demanda
reformada.
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De la ineficacia de las clausulas 4 Y 5 de los contratos y sus cansacias respecto de las

comisiones de que trata el inciso 1° del articulo 1324 del Cédigo de Comercio.

A este asunto, se refieren las pretensiones 16, 17, 18, 19, de la demanda reformada:

16.Que se declare que la estipulacién contenides enylds adalosucontratos de agencia, por virtud de la
cual se establecié que una parte de la comision pagada al agente se tendria como pago anticipado de
que se refiere el inciso primero del articulo 1324 del Cédigo de jorhalmo sidinetfeampuesta de

manera unilateral e inconsulta al agente.

17. Que como consecuencia de ello, se declare que la totalidad de los valores pagados por COLOMBI
S.A. E.S.P. a favor de TELEMOVIL, desde la suscripcion del tari¢etia dastaudo, lo fueron a
titulo de comision de agente.

18. Que como consecuencia de las anteriores declaraciones, se declare igualmente que COLOMBIA Mt
E.S.P. a partir de la ejecutoria del laudo arbitral, debera continuatoédié quanelcoelozaga favor del
agente, a titulo de comision.

19. Que como consecuencia de las anteriores declaraciones, se declare igualmente que a la finalizaciol
agencia, deberd COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P. reconocer, liquidavgr pgalsEMOVIL

COLOMBIA S.A,, la totalidad de la prestacién debida de conformidad con lo dispuesto en el inciso prit
articulo 1324 del Cédigo de Comercio, tomando como base para ello la totalidad de las sumas pagadz
comision, duedos tres afios inmediatamente anteriores a la terminacion del contrato de agencia mercant
tiempo que este llegare a durar si no llegaren a cumplirse los tres afios antes mencionados, conforme
prueba pericial a practicadelgmtoceso.
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El Tribunal aborda estas pretensiones sobre la ineficacia de las clausulas 4 y 5 del contrato, de acuerdo
con la manera y el entendimiento como fueron planteadas, concebida la ineficacia en un sentido amplio
como la irregularidad que impide ge produzcan efectos juridicos, o dicho de otra forma, bajo la

Optica de analizar su validez y establecer, como resultado, si se debe acceder a las consecuencias que se
proponen , ¢os valdregmgados, por COEOMBIA MOVIL S.A. E.S.P. ma davo
TELEMOVI L, desde | a suscripci-n del contyrato has
gue, a CeLARBIA MQYIL S.A. E.S.P. a partir de la ejecutoria del laudo arbitral, deber& continuar
efectuando el pago tomlqeemrozca a favor yYehuageht esadeahret 2¢ ul @
igualmente que a la finalizacion del contrato de agencia, debera COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P. recor
liqguidar y pagar, a favor de TELEMOVIL COLOMBIA S.A,, la tistaddigaestacion debida de conformidad

con lo dispuesto en el inciso primero del articulo 1324 del Cédigo de Comercio, tomando como base para ¢
de las sumas pagadas a titulo de comisién, durante los tres afios inmediatanimaTié radrtopt atda

de agencia mercantil o, por el tiempo que este llegare a durar si no llegaren a cumplirse los tres afios antt
conforme | o determine | a prueba pericial a pract

Vistas asi las cosas, no encaegitiribunal que estas pretensiones estén llamadas a prosperar dado

que las clausulas de los contratos objeto del ataque, tienen plena validez si se observa que fueron, en
primer lugar, libremente estipuladas, y aceptadas voluntariamente por TELEM&VHeguyndo

lugar, la manera como fueron acordadas no contraria el sentido y el espiritu del inciso primero del
articulo 1324 del Cédigo de Comercio, segun lo que sobre esta particular establecié el Tribunal en el
numeral 7.1. anterior de este laudo. &rcef o l a cl 8usul a ¢lausuatQaintee s del
Prestacion Mercantil Esdgciagente tendra derecho a que COLOMBIA MOVIL le pague un porcentaje
equivalente a la doceava (1/12) parte de todas las comisiones reciitidlasdeoprelpagerde & cesantia
comercial a que el Agente tiene derecho. La anterior estipulacién no equivale a una renuncia a este derecl
Agente, sino a la facultad brindada por el Agente a favor de COLOMBIA MOVIL paraepre@agar estos valor
deseo del Agente de que le sean cancelados tales valores en fonna anticipada. Por ello, en las comisiones
concepto cancele COLOMBIA MOVIL al Agente, se indicara con claridad, qué porcentaje equivale a la comi

porcentaguivale al prepago de la llamada cesantia comercial. Es por ello, obligacién especial de ambas par
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en sus respectivas contabilidades, soportes contables y libros contables, lo estipulad®aza ekta Clausula. Pe
pago de egtaskcion Mercantil Especial, (i) el valor correspondiente seré calculado y liquidado mensualmer
mismos procedimientos sefalados en la clausula 4.5. de este documento, tomando como base para ell
comisiéon del respectivo Jradspagbi se efectuara a la finalizacién de cada uno de los periodos mensuales. P
efecto,Afentedeberd presentar las facturas en la época correspondiente, especificando claramente el conce
se cobra, que debera ser distmtiadelaanias facturas mensuales por concepto de comisiones. Los pagos a qu
|l a presente cl 8usula estar8n sujetos a | o dispue

En ningin momento observa el Tribunal que a TELEMOVIL se le hayacdez® vulnerado el

derecho a percibir la prestacion sefialada en el inciso primero del articulo 1324 del Cédigo de Comercio

y que | as partes dieron en |l amar oO0cesantza com
nitido en delimitar sus aicas al sefialar, de un lado, que la liquidacién anticipada de esta prestacion no
constituye una renuncia a | a misma, y emlas otr o |
comisiones que por cualquier concepto cancele COLOMBIA MO¥linditakgeots, daridad, qué
porcentaje equivale a la comisién y qué porcentaje equivale al prepago de la llamada cesantia comercic
obligacion especial de ambas partes, el reflejar en sus respectivas contabilidadespstgieesiacontables vy |i
esti pul ad o Loeqgne qeiese dacir €nloos ®rminas,@ue no habia forma de confundir qué
porcentaje se imputaba a pago de comisiones y qué porcentaje correspondia al pago de la prestacion
prevista en el inciso primero dencionado articulo 1324 del cédigo de Comercio. No hay pues ni

falta de claridad, ni ambigiiedad alguna en el texto, pues refleja lo que las partes tuvieron intencién de
acordar sin esguinces de ninguna naturaleza, siendo aqui si de recibo pleno @hlmacardon fit

i nt er,ue significa que 3 el sentido de las palabras usadas en el contrato es claro, no hay para qué
mirar mas alla si ademas dichas clausulas reflejan plenamente la intencién cierta de los contratantes.

En consecuenciai, las clausulas 4 y 5 de los contratos son plenamente eficaces, y por ende no se

accede a la pretension 16, no proceden las consecuencias intentadas por TELEMOVIL en los
numerales 17, 18, y 19 de sus pretensiones.
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Del pago de la prestacion del inciso jimero del articulo 1324 del Codigo de Comercio, en
relacién con la comision residual

A este aspecto de las pretensiones de la demanda reformada se refieren los numerales 20, 21y 22.

20. Que se declare que COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P. esté obtigaddiguidaory pagar, a favor

de TELEMOVIL COLOMBIA S.A., a la terminacion del contrato de agencia, la totalidad de la prestaci
debida de conformidad a lo dispuesto en el inciso primero del articulo 1324 del Cédigo de Comercio,
derivadadeas comi si ones pagadas por concepto de | a
de los contratos de agencia.

21. Que se declare que para el pago de la prestacion a que se refiere la pretension anterior, debera C
MOVIL S.A. E.S.P. tomar como base la totalidad de las sumas pagadas a titulo de comisién residual dul
tres afios inmediatamente anteriores a la terminacion del contrato de agencia mercantil o, por el tiempo
a durar, si no llegaren a cupspiiesediios antes mencionados.

22. Que se declare que COLOMBI A MOVIL Ss.A. E. S
residual 6, as? como de |l a prestaci-n comerci a
Conreio, aun después de la terminacion del contrato de agencia mercantil y, hasta que se cumpla el ple
y seis (36) meses fijado contractualmente, plazo este durante el cual tiene derecho TELEMOVIL COLC

S.A. a percibir dicha comision laspiEstazion asociada a ella.

Ya tuvo el tribunal oportunidad de pronunciarse en términos generales acerca de la facultad que tienen
las partes en un contrato de agencia comercial de acordar el pago anticipado de la prestacién que a la
terminacioén de laelacién juridica establece el inciso primero del articulo 1324 del Codigo de Comercio,

sin que dicho pacto vulnere el caracter de orden publico que ostenta esa disposicién. Sin embargo, por

esta misma razon, tal estipulacion debe ser clara y expitasanadera que no deje lugar a dudas
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acerca de la real voluntad de las partes enderezada en ese sentido y por consiguiente, al tener que ser
explicita, no puede el interprete darla por sobreentendida, pues, de procederse, de esa forma, se

reemplazaria taal intencion de las partes por el sentido incierto del interprete.

La cl 8usula de |l os contratos que se refiere a | ¢
4.3. Comisién sobre Carge Bésigespecto a cada suscriptor active,einjglames pospalpmibia

Movil pagara dgenteuna comision denominada comision por cargo béasico, equivalente a dos punto cinco [
(2.5%). La comision se empezard a pagar a partir del sexto (6°) mes de suscripciérusighiGontrato por parte
tendra una duracién maxima de treinta y seis (36) meses a partir de su inicio. La anterior comision se causz
cuando se trate de montos efectivament€akediitidos/poi'y siempre y cuando ese suscriptor esté al dia en
sus s cabo/ombia Movil por todo concepto. Para los efectos aqui previstos, se entiende por montos efect
recibidos los ingresos que correSplamlaia d/0vi/ y que realmente recaude de los suscriptores e ingresen
efectivamente a su patrimonio

No encuentra el Tribunal en este texto, la voluntad explicita de las partes de querer incluir un porcentaje
equivalente al prepago de la denomiceskntia comeecia| pago de la comision residual, como si

ocurrio, segun se puso de presente, ccagel ¢e las comisiones por activacion prepago y pospago.
Adem§s, hay que advertir gue seg¥%n el art2zcul o
ambiguas favor del deudord6. (inciso pridamero). oP
dictadas por una de las partes, sea acreedora o0 deudora, se interpretaran contra ella, siempre que la
ambig¢gedad provenga de | a falta de una explicaci
citado articulo, como bien se sabe, estdgracion de tres principios capitales en materia de

i nterpretaci - n theordebitdris c oen ralt osi n ebnranseéppladdreme r o ; vy
(contra el pnore auditgr propiam nalegans turpitudinena d i e ar puupeogdi®@  al e g

torpeza), en el inciso segundo.

Se accedera en consecuencia a reconocer las pretensiones 20 y 21, de la reforma de la demanda,

tomando como base para la liquidacién de la prestacion del inciso primero del articulo 1324 del Cédigo
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de Comercio la doceava parte del promedio de todo lo recibido por TELEM@Yftulo de comision
residuadado que el tiempo del contrato fue menor de tres sifi¥stiene en cuenta que tuvo vigencia
entre el 17 de octubre de 2003 y el 7 de febrero de 2006.

En lo que respecta a la pretension 22 de la demanda reformada, observa el Tribunal que recoge dos
aspectos diferentes relacionados con el reconocimiento de la comisién residual: de un lado,
TELEMOVIL aspira, como pretension simplemente declarativa, quOMBDA MOVIL esta

obligada al pago de la denominada comision regigudhn despu®s de | a ter mina
mercantil vy, hasta que se cumpl apurdgolsoblelzumloya de t r e
se pronundi el Tribunal al resolver las pretensiones 24, 25, 50 y 51; de otro lado, la misma declaraciéon
procur @regwsd alca - comercial a que hace referenci a
es decir, la denominatiesantia conheraareconozca igualmente después de terminado el contrato y

hasta que se cumpla aquel plazo, lo que no resulta procedente por cuanto esta Ultima prestacion
contractual consagrada a favor del agente en el inciso primero del articulo 1324 del Gbdigamde Co

s6lo tiene lugar sobre comisiones efectivamente pagadas durante el tiempo de vigencia del contrato y no
mas alla como equivocadamente lo propone la sociedad demandante. En este sentido, segun el dictamen
pericial rendido por Ana Matilde Cepeda5padel mismo, esta prestacion asciende a la suma de
$332.885.716.00

7.6 De la aplicabilidad del inciso 1° del articulo 1324 del Codigo de Comercio a las
comisiones por la venta de tarjetas prepago

A este tépico relacionado con las consecuencias teomiaacién de los contratos, se refiere la
pretensidn 26 que se trascribe:

26.Que se declare que COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P. esta obligada a reconocer, liquidar y pagar, a f
de TELEMOVIL COLOMBIA S.A., a la terminacion del contrato de agjafedagidaldoprestacion
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debida de conformidad a lo dispuesto en el inciso primero del articulo 1324 del Cédigo de Comercio,

derivada de las comisiones pagadas por concepto de la venta de tarjetas prepago.

Para resolver estas pretensionesjaesalas con la aplicacion del inciso primero del articulo 1324 del

Cdédigo de Comercio, a las venta de las tarjetas prepago, advierte el Tribunal de entrada que no
alcanzan prosperidad, dado que este aspecto de la relacion comercial que sostuvierdA COLOMB
MOVIL y TELEMOVIL, por voluntad de las partes, y ejecucion de los contratos, no quedd cobijado

por las disposiciones de la agencia comercial. En efecto, es incuestionable que en los contratos se regul6
de manera diversa la remuneracién por las distictimidades que cumplia TELEMOVIL en

beneficio de COLOMBIA MOVIL. Asi se desprende de las clausulas del contrato que para mayor
claridad tr a<husilabGuarta ReminedadnRemareracO@_OMBIA MOVIL

pagara al Agente, caoaocantraprestacion al debido cumplimiento de todas las obligaciones a que se compr
el presente Contrato, la remuneracion estipulada en los numerales 4.2. y 4.3. siguientes y de conform
modificaciones que mediante instructiensoy segkxpidan y que en todo caso, consultaran los intereses
COLOMBIA MOVIL y del Agente. 4.2. Conlisilemuneracion del Agente consistird en una comision que se

causara por activacion para planes en prepago y pospago duréjteniesesrieevaseseia (el presente

Contratd. (Subrayas del tribunal) A continuaciéon se indica en este numeral 4.2. qué cantidad
corresponde al omontod6 y qu® cantidad se refiert
i ndi car a a@oractwani- Ni errasa @ | a nEndo qeerse refiere g atrg aspegto po s p a
e | a r elVaecnit-an tsaer jleetea:s Op r e p. drglica:segdida®fentd la tlausula | or d
u aradlos seis (6) meses posteriores a la viger@mmutat@rizsearnuneracion del Agente consistird en una
omi si -n qgque se causempl@ndose paaa tahdfeatm & sliferenaiaciprrhechaa g oy

O O O o

ntreaentvacio-n par ay pventatagetas mapagyp. dfep a g@ |l o rp adsep aad

No escapa al Tribunal que en este asunto las partes no han discutido la naturaleza de ser los contratos
una agencia comercial, 1o que no excluye por supuesto, que dentro del mismo texto, y por su voluntad
expresa, otros aspex de la relaciébn no quedaran comprendidos dentro de la agencia, como ocurre,

con la venta de tarjetas prepago. Destaca el Tribunal que la venta de tarjetas prepago se encuentra
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regul ada en el anexo 2 de | Anexo 2/entatde tarjetasspregago. | 0 s
Tarjetas Prep&liticas v critelidsa venta de tarjeta prepago sera efectuada directamente por el Agente.2.

venta debe efectuarse dentro de la zona asignada al Agente, de acuerdo con lo Bstaddedido en el Contl
autorizada la subdistribucion ni venta a mayoristas.4. La venta debe efectuarse en el canal de ventas
comercialmente Tradicional o Geografico TaT (tienda a tienda), que comprende las siguientes tipologie
Tiendas de barigarerias, panaderias, cafeterias, droguerias, conjuntos residenciales, establecimientos c
local, kioscos, peluquerias, papelerias, miscelaneas, bares, parqueaderos etc.5. Las negociaciones con Ce
como droguerias, superrtiencidosspecializadas y clientes especiales como Transmilenio, Metro, Mio, conc
viales etc, y aquellas alianzas que sean de especial interés y manejo seran negocios que COLOMBIA
reservard el derecho de realizarlos y/o cedarlese 6le IEX@JUSIVIDAD de marca. Solo podran
comercializar productos autorizados expresamente por COLOMBIA MOVIL.7. Se debe garantizar la ad
colocacion de POP, material publicitario y de merchandising en los diferentes puntdisiqnal@mponen el can
La base de clientes es propiedad de COLOMBIA MOVIL. (no esta autorizado a venderlo 6 usarlo en otro
Debera entregar copia de la misma de acuerdo a periodicidad definida por COLOMBIA MOVIL. 9. Las rel:
laborales con el persbAgkdte son de su exclusiva responsabilidad. .10. Al Agente tiene la obligacién de pre
la informacion de ventas y clientes de sus tarjetas a COLOMBIA MOVIL con la periodicidad que este defina
lo requiera. 11. PAGO de CONTADO 12. 17 %gde alaAgente.13. El Agente debe cumplir con los
indicadores comerciales que defina COLOMBIA MOVIL para el producto de tarjeta prepago. Su incumplimie
lugar a la terminacién del Contrato. (% de cubrimiento, % efectividad, % cestordentoet#s cueTghsi

en unidades y pesos, etc.) 14. Debe cumplir con el modelo comercial definido de cubrimiento. El cual inclu
geogréfico de la zona, frecuencias de visita uniformes y apropiadas, rutas de ven¢ds. daralasitar a los client
actividades promoci -nales son definidas por COLO

Por lo demas, al ocuparse el Tribunal de las pretensiones relacionadas con la ineficacia de las clausulas 4
y 5 de los contratos, puso de presente el sentido y alcance del priepagoothinada por las partes
0Ocesant2a comercial 6 pagoadaqtuieva®i rrefpamray ml arceoami.
nNo € ompr eenthdaa tarjetas prgnagy, insiste el Tribunal, por voluntad expresamente

estipulada y p@jecucion de los contratos, las partes asi lo quisieron.
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Como lo ha puesto de presente la jurisprudencia de la Corte Suprema, no toda distribucion de
productos de un empresario por parte de un comerciante organizado autbnomamente, y en interés de
aguél,constituye por esa rlaactividad dencampra gazanreventa deunme r C i
mismo producto, solamente constituye el desarrollo de una actividad mercantil por cuenta y para
utilidad propia en donde los negocios de compraventa tienengi@m farde servir de titulo para
adquisicion (en la compra) o la disposicion (en la reventa) posterior con la transferencia de dominio
mediante la tradicion. Pero el hecho de que para el cumplimiento de esta finalidad, el distribuidor tenga
gue efectuar ticidades para la reventa de dichos productos, como la publicitaria y la consecucion de
clientes, ello no desvirtia el caracter propio de aquella actividad mercantil, ni el caracter propio que
también tiene la promocion y explotacion de su propio negaeigetita de productos suministrados

por un empresario. Porque cuando un comerciante difunde un producto comprado para él mismo
revenderlo, o, en su caso, promueve la busqueda de clientes a quienes revenderles los objetos que se
distribuyen, lo hace pareomover y explotar un negocio que le es propio, 0 sea, el de la reventa
mencionada; pero tal actividad no obedece, ni tiene la intencién de promover o explotar negocios por
cuenta del empresario que le suministra los bienes, aunque, sin lugar a @tidas sedteneficie de

la llegada del producto al consumidor final. Por esta razén, para la Corte la actividad de compra hecha
por un comerciante a un empresario que le suministra el producto a fin de que aquél lo adquiera y
posteriormente lo distribuyalg revenda, a pesar de que esta actividad sea reiterada, continua y
permanente y que se encuentre ayudada de la ordinaria publicidad y clientela que requiere la misma
reventa, no constituye ni reviste por si sola la celebracion o existencia de uo celsit&io de

agencia comercial entre ellos. Simplemente representa un suministro de venta de un producto al por
mayor de un empresario al comerciante, que éste, previa las diligencias necesarias, posteriormente
revende no por cuenta ajena sino por cpeopda; actividad que no puede calificarse ni deducirse que

se trata de un@entacgae cvcde al de oculme de 1999, Bxp. No. 4701. G.J. T.
CCXXXVII, Pag. 1287).
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Cabalmente esto es lo que ocurria con la distribucion de las tagatas ge COLOMBIA MOVIL

por parte de TELEMOVIL, ya que éste ultimo las adquiria, previo otorgamiento de crédito,
descontando en cada ocasion el 17%, que era ademas la remuneracion que recibia el distribuidor de
acuerdo con el texto de los contrato. Rpussto que en la distribucion TELEMOVIL recibia
instrucciones, determinacién de las zonas de venta, lo que, por estos aspectos tampoco, dicha
di stribuci-n se convirtiera en agenci acomoLa Cort €
una de latareas que con mayor eficacia debe sortear el empresario es la de llegar masivamente con sus
productos a los consumidores, puede aquél optar, para efectos de lograr su cabal ejecucion, por
abordarla mediante mecanismos de distribucién propios, en cupdlerass de verse compelido a
ensanchar su némina mediante un nutrido grupo de empleados destinados a satisfacer un mercado cada
vez mas globalizado, asume los riesgos inherentes a las ventas directas; por el contrario, es posible que
acuda, cual acontedesde la antigliedad, a terceros quienes pueden actuar con independencia, pero
vinculados con aquél mediante contratos de cooperacion, pactos que pueden dar lugar a negocios
individualmente determinados, como ocurre, por ejemplo, con la comision, anasreladiiversa

indole, especificadas por sstablgspermanentetiadas con comerciandegénomqse configuran

verdaderos canales de comercializacion y que asumen el enualegmrdmara que los bienes o

servicios producidos por la empresavendan en los mercados nacionales o internacionales. Los
convenios de esta Ultima estirpe suelen caracterizarse por el sometimiento del comercializador a
diversas orientaciones del productor, las cuales, dependiendo de la especie contractuatee que se t
pueden comprender la disminucion de algunas potestades de aquél, como la de estipular precios y
cantidades, la de disefiar una estrategia propia de mercadeo e, inclusive, en algunos eventos, la
restriccion de anunciarse con signos distintivos progios. sesdndeaeste sistema asi integrado la

voluntad del productor de apartar de si el riesgo que implica la venta directa para cargarselo a la otra
parte contratante, la cual asume a su exclusivo costo y riesgo la organizacion de la Vegdaty todo e
concerniente. La publicidad del producto y el prestigio de la marca de fabrica, son valores inmateriales
gue permanecen en | a esfera del productor y <con
distribuidor, cualquiera que sea el cantiak lo liga a la empresa productora y sea cual fuere el

nombre que pueda asumir (distribuidor exclusivo, concesioaactise®tro), obtiene una posicion
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ventajosa en el mercado porque a veces tiene la exclusividad para comercializaciéto,dgl produc
cuando no, cuenta con la posibilidad de comprar a la empresa productora con preferencia de los que no
gozan de esa relaci-né6 (FARI NA, Juan M. 0Contr at
pactos de exclusividad o de preferencia y, en lgenalguier estipulacion que le permita al
comercializador tener un acceso directo con los productos del fabricante, suelen ir acompafiados de
otros que determinan la conducta del distribuidor, quien los soporta como una condicién ineludible con
miras a cogeguir las utilidades derivadas de su labor de intermediacion, pues es usual que por tratarse

de bienes o servicios respecto de los cuales la marca, el lugar de procedencia, las condiciones de
mercadeo, entre muchas otras condiciones, permiten vislumbtables margenes de ganancia que

hacen tolerables esas imposicionesé. (Cas.civ. 1

Concluye el Tribunal, entonces, que no hay mérito para reconocer y acceder a la pretensiéon 26 de la
reforma de la demanda.

7.7. De la clausula penal déos contratos

Al tema expuesto se refiere la pretension 81 que se trascribe:

81. Que igualmente como consecuencia de los multiples incumplimientos de los contratos de agencic
ordene a COLOMBIA MOVIL pagar a favor de TELEMOVIL lapsaasydar incumplimiento que

contiene cada uno de esos cinco contratos, en cuantia equivalente a 800 salarios minimos legales men
contrato.

Para mayor claridad del alcance de esta pretension, trascribe el Tribunal el texto depdaallausula

inserta en los contratos celebrados entre COLOMBIA MOVIL y TELEMOVIL, materia de esta laudo:

010.3. La terminacién unilateral por iniciativa de cualquiera de las partes se efectuard mediante comunice
entregada por un medio que pEit@itasacecibo, dirigida a la otra parte a la direccidn registrada en este Contr:

En este caso, el Contrato terminara en la fecha indicada por la parte respectiva. En el evento en que cua
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partes diere por terminado unilateradorerdéogste las causales sefialadas anteriormente, la parte que dio ori
a la terminacion debera pagarle a la otra a titulo de pena, una suma de dinero equivalente a ochocientos sz
legales mensuales vigentes (800 SMLMV) sin guel emtiidodeals pena exceda los valores pagados al Agente
como remuneracion hasta la fecha de terminacion del Contrato, suma que sera exigible a partir del dia de
unilateral de este Contrato, sin necesidad de requerimiensocalgrinnehadganaera expresa, que la pena
aca contemplada no las exime del cumplimiento de las obligaciones a su cargo, ni del pago de los perjuici
sufrido como consecuencia de los incumplimientos. Colombia Movil queitadaulosi pade o pendeshies

al Agente las sumas necesarias para el pago de las penas. Para el pago de las sumas a cargo de Colo
Agente debera presentar una factura que sera cancelada por Colombia Mévil de conforeadad con el procedi
en |a Cl 8usula Cuarta del presente document oo

Sin mayor esfuerzo, se hace evidente y ostensible que TELEMOVIL carece del derecho de exigir el
pago de la clausula penal inserta en los contratos, dado que la facultad de pedir judicialmente su
cumplimento, de acuerdo con el texto que no deja lugar a dudas, se encuentra radicada en cabeza de la
parte que dio por terminado el contrato por justa causa imputable al otro contratante. Como en este
caso quien dio por terminada la relacién contractual fuU@MEA MOVIL, no es procedente el
reconocimiento de esta pretension a favor de TELEMOVIL, sin perjuicio de lo que mas adelante se
dird sobre el derecho que tiene COLOMBIA MOVIL de obtener el pago de la clausula penal.

Bastan estas breves consideracjrasdeclarar que no hay lugar a acceder a la pretensién 81 de la

demanda reformada.

7.8. Del pago de intereses moratorios

La pretension 82, que alude a este aspecto de la controversia, es del siguiente tenor:

82.Que respecto de la totalidad de las samadeqard pagar a COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P. a
favor de TELEMOVIL COLOMBIA S.A., se ordene pagar ademas los intereses moratorios sobre las misr
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la maxima tasa permitida por la legislacién mercantil (Art. 884 del Cédigo de Canadiwits), utilizando pa
tasa que corresponda legalmente o, en su defecto, la que encuentre aplicable el H. Tribunal, desde el r
se hubiere hecho exigible cada una de tales sumas y, hasta el momento en que se realice en forma to

obligacion

El Tribunal, para la debida reparacion integral que ordena el articulo 16 de la Ley 446 de 1998, habra
de reajustar, de acuerdo con el indice de precios al consumidor, las condenas que se lleguen a imponer
a COLOMBIA MOVIL, desde que se hicieron blég, y en cada caso se precisarda, hasta la
notificacion del auto admisorio de la demanda reformada, y a partir de esta fecha, y sobre las sumas asi
reajustadas, los intereses moratorios solicitados por la sociedad demandante en la pretensién 82 de la
denmanda reformada, de conformidad con el articulo 90 del Cédigo de Procedimiento Civil.

8. DE LA DEMANDA DE RECONVENCION.

La sociedad COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P., en tiempo oportuno formulé demanda de reconvencion
contra la sociedad demandante TELEMOVIL COLOMB.A., a efectos deque este Tribunal se

pronuncie sobre las siguientes:
B. PRETENSIONES PRINCIPALES.

1- Declarar que entre las sociedades TELEMOVIL COLOMBIA S.A y COLOMBIA MOVIL S.A.
E.S.P., si bien suscribieron el 17 de octubre de 2003 tres docigiéetitos, cada uno denominado

contrato de agencia comercial para la promocion de productos en determinadas zonas de Colombia
(Bogota, Medellin y la Costa AtlantiBarranquilla y Cartagena), en realidad celebraron, entendieron,
desarrollaron y ejecudaruna sola y Unica relacién comercial de agencia comercial en esas tres zonas, 0
un Unico contrato de agencia mercantil, que se sometié y goberné por las clausulas incluidas en los

textos escritos de los referidos contratos.
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2- Declarar que la sociddBELEMOVIL COLOMBIA S.A, incumplié gravemente las obligaciones

a su cargo derivadas del contrato de agencia mercantil ejecutado con COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P.,
consignado en tres documentos suscritos el 17 de octubre de 2003, para las zonas asggiadas en B
Medellin y la Costa Atlantica (Barranquilla y Cartagena), consistentes en:

1 a- el abastecimiento conforme a las metas fijadas desde el mes de julio de 2005 y hasta enero
de 2006, para la distribucion y venta de las tarjetas prepago en lastnoasestasignadas a
Telemavil en Bogot4, Medellin, Barranquilla y Cartagena;

1 b-elno pago de las penalizaciones derivadas de sanciones por fraude.

3- Declarar ajustada a derecho la terminacién unilateral del contrato de agencia mercanyil celebrado
ejecutado entre las partes, decretada por COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P., mediante carta del 7 de
febrero de 2006, enviada y recibida por TELEMOVIL COLOMBIA S.A.

4- Declarar que la sociedad TELEMOVIL COLOMBIA S.A ademas desatendié las obligaciones
pactads en el referido contrato de agencia mercantil celebrado con COLOMBIA MOVIL S.A. ESP.,
gue debian ejecutarse y atenderse al momento de terminar el contrato y con posterioridad al mismo,
consistentes en proporcionar una lista actualizada de nombrefoyealirde suscriptores y usuarios y

terceros contactados por esa entidad.

5- Condenar, en consecuencia, a TELEMOVIL COLOMBIA S.A. a reconocer y pagar a COLOMBIA
MOVIL S.A. E.S.P., dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria del lauimtéss sig
cantidades de dinero, asi:

a- A titulo de cartera derivada de la operacién normal y con corte a febrero 28 de 2006 las siguientes
sumas, que incluyen IVA del 16%:
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Concepto Valor

a. Equiposy Otros |$ 216,398,044
b. Sims $ 30,624,000
c.Tarjetas Prepago | $1,009,381,435
Total $1,256,403,479

b.- A titulo de las sanciones por descuentos y penalizaciones. la suma total de $6,775,703,659 o la
mayor que se establezca en el proceso, impuestas o deducidas por tres razonessudjsitfi@)de (
comision y consumo) por valor de $4,288,621,752, b)Lineas que no generaron consumo (dentro de las
cuales se penaliza el subsidio y comisién) por valor de $2,428,165,507 y las originadas por ¢) Churn (se
cobra solo un préstamo) por valor de $68490, en razén de una cualquiera de las hipotesis previstas

en el Anexo No 4 del contrato.

c- A titulo de multa, derivada de la terminacion unilateral del contrato, una suma superior equivalente

al momento del pago de ochocientos salarios minimoslesnsu

d- A titulo de los dafios causados por el desabastecimiento de las tarjetas prepago generado a partir de
julio de 2005 y hasta enero de 2006, en las zonas asignadas a Telemdvil en Bogota, Medellin,
Barranquilla y Cartagena, una suma superior a/.$38211, que representa el 83% de
$5.455.347.844, este ultimo, valor total de las tarjetas prepago que debieron ser enajenadas al precio de

venta al publico.
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e- A titulo de los perjuicios causados por el desabastecimiento de la zona con tarjetdesprepag
intereses generados derivados del incumplimiento y calculados al interés bancario corriente certificado
por la Superintendencia Financiera, la suma de doscientos cuarenta y un millones setecientos cincuenta
y un mil quinientos catorce pesos m/&241,751,514)

f.- A titulo de perjuicio, la no obtencién del ingreso minimo esperado (calculado sobre los cargos
bésicos) por cada una de las unidades tipificadas como fraude y cuyo valor no pudo ser registrado como
un ingreso para la compafia. Ester watrulado a diciembre 31 de 2005, corresponde a $6,
696,766,737 y fue llevado a ese corte con el interés bancario corriente certificado por la
Superintendencia Financiera.

g- A titulo de los perjuicios causados por el no pago de los descuentozacipeeslide los

conceptos informados al agente y no cancelados en cada uno de los envios fraude, los intereses
generados derivados del incumplimiento y calculados al interés bancario corriente hasta el dia 6 de
marzo de 2006 certificado por la Superintem&inanciera, la suma de ($483.602.939).

h- A titulo de dafios por el incumplimiento de la obligacién prevista en la clausula 10. 4 consistente en
remitir a la terminacién del contrato, un listado actualizado de nombres y direcciones de suscriptores y
usuarios y terceros contactados por Telemovil, una suma superior a $100.000.00. o la mayor que se
establezca en el plenario.

6- Condenar a la sociedad TELEMOVIL COLOMBIA S.A a pagar a COLOMBIA MOVIL S.A. ESP,

las sumas antes mencionadas debidamentadimslex momento de proferirse el laudo, y ademas los
intereses comerciales moratorios a la mas alta tasa autorizada por la ley, que se causen con posterioridad
a la ejecutoria del laudo y hasta el momento del pago, respecto de las sumas a querradalte conde
COLOMBIA MOVIL S.A ESP.

7- Condenar en costas y perjuicios a la parte actora
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Consideraciones del Tribunal:

Expuestas de esta manera las pretensiones principales de la sociedad Colombia Movil S.A E.S.P.,

observa el Tribunal que no estan llamaplasperar, dado que se sustentan en la misma causa y en los

mismos fundamentos de la demanda reformada de Telemovil Colombia S.A., que merecié del Tribunal

el acogimiento de algunas pretensiones, lo que deja sin sustento las declaraciones principales de la

demanda de reconvencion.

Recuerda el Tribunal que, al pronunciarse sobre las pretensiones de la demanda reformada de

Telemdvil, se resolvieron los siguientes aspectos de la controversia, con efectos en la decisién que se

habra adoptar en relacion cam pretensiones principales de la demanda de reconvencion:

1)

2))

3.)

La relacién existente entre Colombia Moévil y Telemdvil, consistié en la celebracién de cinco
contratos de agencia comercial, cuyos alcances y definiciones fueron oportunamente definidos
y delimitidos por el Tribunal.

No encontré el Tribunal que la sociedad TELEMOVIL COLOMBIA S.A, hubiera
incumplido gravemente las obligaciones a su cargo derivadas del contrato de agencia mercantil
ejecutado con COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P., consistentes-erel abastecimiento

conforme a las metas fijadas desde el mes de julio de 2005 y hasta enero de 2006, para la
distribucion y venta de las tarjetas prepago en las zonas territoriales asignadas a TELEMOVIL
en Bogot4, Medellin, Barranquilla y Cartagenalpdpago de las penalizaciones derivadas

de sanciones por fraude.

No hall6é el Tribunal fundada ni declarada ajustada a derecho la terminacién unilateral del
contrato de agencia mercantil celebrado y ejecutado entre las partes, decretada por
COLOMBIA MOVIL SA. E.S.P., mediante carta del 7 de febrero de 2006, enviada y recibida
por TELEMOVIL COLOMBIA S.A.
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4.) Por consiguiente, y en consonancia con lo expuesto en los numerales anteriores, no hay lugar
a decretar la indemnizacién de perjuicios solicitada porb@oldtavil S.A, como
consecuencia de la terminacion unilateral de la agencia comercial que la vinculaba con
Telemavil, relacionada con las sanciones por descuentos y penalizaciones deducidas por: a)
Fraude (subsidios, comisién y consumo); b)Lineas gaeeraron consumo (dentro de las
cuales se penaliza el subsidio y comisién) y las originadas por ¢) Churn por razén de una
cualquiera de las hipotesis previstas en el Anexo No 4 del contrato.

5.) Tampoco hay lugar a condenar a Telemdvil a pagar a tituldtajederivada de la
terminacién unilateral del contrato, una suma superior equivalente al momento del pago de
ochocientos salarios minimos mensuales, dado que, al no declararse ajustada a derecho la
terminacion unilateral de la agencia comercial pode&tdombia Mévil, no hay lugar a la
exigibilidad de la clausula penal estipulada en el numeral 10.3 del contrato celebrado el 17 de
octubre de 2003

6.) lgualmente, como consecuencia de lo expuesto en los numerales anteriores, segun lo dicho
por el Tribunal no hay lugar a reconocer los dafios solicitados por Colombia Mévil causados
por el desabastecimiento de las tarjetas prepago generado a partir de julio de 2005 y hasta
enero de 2006, en las zonas asignadas a TelemOvil en Bogotd, Medellin, Barranquilla y
Cartagena, ni tampoco reconocer a titulo de los perjuicios causados por el desabastecimiento

de la zona con tarjetas prepago, los intereses generados derivados del incumplimiento.

Ahora bien, en relacion con la pretensiéon 4 elevada por ColombiseMévciladar que la sociedad
TELEMDVIL COLOMBIA S. A badem8s desatendi - |l as o
de agencia mercantil celebrado con COLOMBIA MOVIL S.A. ESP., que debian ejecutarse y atenderse

al momento de terminar el contrato y posterioridad al mismo, consistentes en proporcionar una

lista actualizada de nombres y direcciones de suscriptores y usuarios y terceros contactados por esa
entidaddé y que se condene a pagar Ouna rmebma supe
pl enari oo, seg¥%n el literal h) de | a pretensi -n

alguno para encontrar acreditado este perjuicio, que por supuesto no puede presumirse.
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Asi, al responder la perito Esperanza Ortiz la pregydotenulada por el apoderado de Colombia

Movil acerca de la determinacion d8 cuant 2a de | os dafos y perjui
causados a Colombia Movil, por razén del incumplimienta dkligacién de remitir a la

terminacion del contrato wn listado actualizado de nombres y direcciones de suscriptores y
usuari os y terceros contactados porcontgs®dl em- vi |
ORespuesta:No se dispuso de documentos e informacion precisa para adelantar andlisis requerido y
presentar respuest a, como por ejemplo valor de
formular el mismo apoderado una adicién a esta respuesta contesté en los mismos términos la perito
Esperanza OrtiRespuesta:Se reitera que adicional a notaxe con elementos basicos y precisos

para valorar o crear escenarios para determinar el costo de reconstruir una base de datos con: nombres,
direcciones de: suscriptores, usuarios Yy terceros, contactados por Telemévil durante la ejecucién del
contrato; 8 conveniente poner de presente el manejo de informacién de COLOMBIA MOVIL para
activaciones y facturacion que tiene como requisito fundamental la actualizacién en simultanea, para la
mayoria de actividades y/o eventos. Adicionalmente, se tuvo a lamusiaacion enviada a la
vicepresidencia de COLOMBIA MOVIL y con sello de 2 de marzo de 2006, la cual dice incluir un CD
con | as bases de datos; tambi ®n, con fecha 14
AVIANCA DEPRISA y con guia niumero 143853 estamos remitiendo nuevamente una copia de

ese CD con toda |l a informaci-n (..)60.

Finalmente en relacién con la pretensién 5 literal a) elevada por Colombia Mévil de condenar a
TELEMOVIL COLOMBIA S.A. a reconocer y pagar a titulo de cartera dedeaé operacion

normal y con corte a febrero 28 de 2006 las sumas que alli se indican por concepto de equipos y otros,
sims, tarjetas prepago, no encuentra el tribunal tampoco soporte alguno en el expediente que permita
acceder a esta pretension. Asiesprende del dictamen pericial rendido por Esperanza Ortiz, por
cuanto en relacion con la cartera por tarjetas prepago solo hay datos al mes de abril de 2005, folio 347
del Cuaderno de Pruebas 28, y respecto de los otros conceptos, es decir, enggipssmsotio hay

informacién contable en dictamen que permita establecer con suficiencia alguna suma.
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A tono con lo expuesto, no accedera el Tribunal a declarar prosperas las anteriores pretensiones.
C. PRETENSIONES SUBSIDIARIAS.
Las pretensiones suligiths de la demanda de reconvencion, estan formuladas de la siguiente manera:

OENn el evento de que no sea acogido el n%cl eo p
hubo una sola y Unica relacion de agencia mercantil consignadeoennierstas idénticos, para la

promocién en Bogota, Medellin, y la Costa Atlantica, someto en subsidio de las anteriores pretensiones,
las siguientes declaraciones y condenas, asi:

1- Declarar que las sociedades TELEMOVIL COLOMBIA S.A'y COLOMBIA MOVILESSAP.,
suscribieron el 17 de octubre de 2003 tres contratos de agencia comercial, uno para la promocion de
productos en determinadas zonas de Bogotd, otro para Medellin, y el tercero para la Costa Atlantica
(Barranquilla y Cartagena), respectivamemigatos que sin embargo desarrollaron y ejecutaron
simultaneamente, los cuales terminaron el mismo dia, 7 de febrero de 2006.

2- Declarar que la sociedad TELEMOVIL COLOMBIA S.A, incumplié gravemente las obligaciones a
su cargo derivadas de los tresratod de agencia mercantil celebrados el 17 de octubre de 2003 con
COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P., consistentes en:

1 a:- el abastecimiento conforme a las metas fijadas desde el mes de julio de 2005 y hasta enero
de 2006, para la distribucion y venta derjeasaprepago en las zonas territoriales asignadas a
Telemdvil en cada uno de los contratos, esto es, en Bogota, Medellin, Costa Atlantica

(Barranquilla y Cartagena), respectivamente;
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1 b- el no pago de las penalizaciones derivadas de sanciones palefisadas de cada uno
de los tres contratos de agencia comercial.

3- Declarar ajustada a derecho la terminacion unilateral de los tres contratos de agencia mercantil
celebrados y ejecutado entre las partes, decretada por COLOMBIA MOVIL S.A. Ei& unad
Unica carta del 7 de febrero de 2006, recibida por TELEMOVIL COLOMBIA S.A.

4- Declarar que la sociedad TELEMOVIL COLOMBIA S.A ademas desatendié las obligaciones
pactadas en los referidos tres contratos de agencia mercantil celebrados c@&/CKIOONM S.A.

E.S.P., que debian ejecutarse y atenderse al momento de la terminacién a los mismos y con
posterioridad a sus vigencias, consistentes en proporcionar una lista actualizada de nombres y
direcciones de suscriptores y usuarios y tercerosamnydquor esa entidad.

5- Condenar, en consecuencia, a TELEMOVIL COLOMBIA S.A. a reconocer y pagar a COLOMBIA
MOVIL S.A. E.S.P., dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria del laudo, las siguientes
cantidades de dinero, asi:

a- A titulo decartera derivada de la operacién normal y con corte a febrero 28 de 2006 las siguientes
sumas, que incluyen IVA del 16 %:

Concepto Valor

a. Equiposy Otros |$ 216,398,044
b. Sims $ 30,624,000
c.Tarjetas Prepago |$1,009,381,435
Total $1,256,403,87
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b.- A titulo de las sanciones por descuentos y penalizaciones. la suma total de $6,775,703,659 o la
mayor que se establezca en el proceso, impuestas o deducidas por tres razones: a) Fraude (subsidios,
comision y consumo) por valor de $4,248762, b)Lineas que no generaron consumo (dentro de las
cuales se penaliza el subsidio y comision) por valor de $2,428,165,507 y las originadas por c) Churn (se
cobra solo un préstamo) por valor de $58,916,400, en razon de una cualquiera de [agVigiagesis

en el Anexo No 4 del contrato.

c- A titulo de multa, derivada de la terminacion unilateral del contrato, una suma superior equivalente
al momento del pago de ochocientos salarios minimos mensuales.

d- A titulo de los dafios causados por eldesecimiento de las tarjetas prepago generado a partir de
julio de 2005 y hasta enero de 2006, en las zonas asignadas a Telemdvil en Bogota, Medellin,
Barranquilla y Cartagena, una suma superior a $4.527.938.711, que representa el 83% de
$5.455.347.84dste ultimo, valor total de las tarjetas prepago que debieron ser enajenadas al precio de
venta al publico.

e- A titulo de los perjuicios causados por el desabastecimiento de la zona con tarjetas prepago, los
intereses generados derivados del incuepiany calculados al interés bancario corriente certificado

por la Superintendencia Financiera, la suma de doscientos cuarenta y un millones setecientos cincuenta
y un mil quinientos catorce pesos m/cte. ($241,751,514)

f.- A titulo de perjuicio, la no @picion del ingreso minimo esperado (calculado sobre los cargos
basicos) por cada una de las unidades tipificadas como fraude y cuyo valor no pudo ser registrado como
un ingreso para la compafia. Este valor calculado a diciembre 31 de 2005, corr&gponde a $
696,766,737 y fue llevado a ese corte con el interés bancario corriente certificado por la

Superintendencia Financiera.
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g- A titulo de los perjuicios causados por el no pago de los descuentos y penalizaciones de los
conceptos informados al agente ycancelados en cada uno de los envios fraude, los intereses
generados derivados del incumplimiento y calculados al interés bancario corriente hasta el dia 6 de
marzo de 2006 certificado por la Superintendencia Financiera, la suma de ($483.602.939).

h- A titulo de dafios por el incumplimiento de la obligacién prevista en la clausula 10. 4 consistente en
remitir a la terminacién del contrato, un listado actualizado de nombres y direcciones de suscriptores y
usuarios y terceros contactados por Teleméviswma superior a $100.000.00. o la mayor que se
establezca en el plenario.

6- Condenar a la sociedad TELEMOVIL COLOMBIA S.A a pagar a COLOMBIA MOVIL S.A. ESP,

las sumas antes mencionadas debidamente indexadas al momento de proferirse el lauds, y ademas lo
intereses comerciales moratorios a la mas alta tasa autorizada por la ley, que se causen con posterioridad
a la ejecutoria del laudo y hasta el momento del pago, respecto de las sumas a que resulte condenada
COLOMBIA MOVIL S.A ESP.

7-Condenarencosta y perjuicios a | a parte actorabd

Al tener en cuenta el tribunal que estas pretensiones subsidiarias responden al mismo fundamento y a la
misma causa en que se soportan las pretensiones principales, con excepcion de la declaracion
relacionada con que faertres los contratos que celebraron Colombia Mévil y Telemdvil, dichas
pretensiones subsidiarias correran la misma suerte, y para el efecto se remite el Tribunal a lo expuesto y
dicho al resolver las pretensiones principales.

Conforme a lo discurridop accedera el Tribunal a declarar prosperas las pretensiones subsidiarias
formuladas por Colombia moévil en la demanda de reconvencion.
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9. EXCEPCIONES DE MERITO

La sociedad demandada Colombia Movil S.A. E.S.P., ha propuesto como excepcioneasdgumeérito |
ha denominado:

0 1 Falta de competencia y/o imposibilidad de fallar sobre la reforma de la demanda, por tratarse de
puntos que no podian ser sujetos a la decision arbitral.

2- Pleito pendiente parcial.

3- Excepcién de contrato no cumplido.

4 - Incumplimientos imputables a Telemévil S.A.

5- Cumplimiento de las obligaciones por parte de Colombia Movil S.A. E.S.P.

6- Inexistencia de perjuicios.

7- Ausencia de nexo causal entre el pretendido incumplimiento y los supuestos dafiosy perjuicio
reclamados.

8- Inexistencia del derecho pretendido por el actor.

9rLas dem8s que resulten probadas y cuya decl arac

Como | o ha dicho |l a jurisprudencia gquenolesan Cort e ¢

presentes 6 el ement os propi os de |l a pretensi-n del

innecesario abordar el estudio de | as excepcione
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Bajo esta dptica aborda el Tribunal las excepciones propuestas, en relaciiretemsitases de la

demanda reformada que han salido esiant

1.Falta de competencia y/o imposibilidad de fallar sobre la reforma de la demanda, por tratarse de puntos c

ser sujetos a la decision arbitral.

Dice el e X ¢ e p ¢ habcarece deeompetercia pataecdnocdr da ldbreforma de la demanda,
porgue esta fue presentada extemporaneamente, cuando ya se habia surtido la audiencia de conciliacion,
contrariando claramente los articulos 428, 430, 432, 89 del C de P.C, en caxwoelamtieulo 141

del decreto 1818 de 19986 Acerca de esta manif es:
sélo en este laudo, sino demas en todas las etapas procesales en que la convocada ha abordado el tema, de
afirmar y reafirmamlcompetencia que le asiste para conocer de la demanda reformada presentada
oportunamente por TELEMOVIL , por lo que sobra cualquiera otra consideracion adicional.

2.Pleito pendiente parcial.

Af i rma | a e x edsi otroomediorexceptarpmasparciadmente las pretensiones, derivado del
hecho de que TELEMOVIL S.A. est4 haciendo valer en este litigio, pretensiones derivadas del contrato q
cedido por COMERCIA MOVIL, cuando las mismas en buena parte estan sierdolasctenuwidas y vent
proceso arbitral, cuyos arbitros son EDUARDO ZULETA, ENRIQUE CALA BOTERO y CARLOS
ARI EL S¢NCHEZ TORRESO

No encuentra fundada el Tribunal esta denominada excepciéon dado que las partes en este contrato no
son las mismas que menciona el eikaggnte y por supuesto las consecuencias juridicas previstas de
existir pleito pendiente entre las mismas partes, que en este asunto no se da, no tienen el alcance de
configurar una excepcion.
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3.Excepcion de contrato no cumplido.

Acerca de esta excepgions abi do es que, de conformidad con el
contratos bilaterales ninguno de los contratantes esta en mora dejando cumplir lo pactado, mientras el
otro no lo cumpla por su parte, o no se allana a cumplirlo en la forrmranydos debi dos . C
disposicién, en lo fundamental, busca el ordenamiento juridico preservar la simetria contractual y el
debido equilibrio que debe existir entre las prestaciones asumidas por las partes.

Dice el excepcionante, en términos geseralg u e , oen cumplimiento del
celebrado entre las partes, TELEMOVIL debia atender entre otras obligaciones contractuales y legales
las relacionadas con la distribucién y venta de tarjetas prepago en los términos y porcentajes definidos
en los presupuestos y en los instructivos respectivos, asi como la vinculada a suministrar informacién
confiable de los usuarios contratados a instancias de Telemovil, so pena de verse expuesta a los
descuentos y penalizaciones por fraudes, derivadagra®sade servicios en los cuales se hubiesen

presentado i mprecisiones, falsedades o informaci

Acerca de esta manifestacion se observa que el Tribunal no encontré acreditada la justa causa por parte
de Colombia Mévil de dpor terminado la relacion contractual por desabastecimiento de las tarjetas
prepago y por | a no c aperakidadascpor fiaydessensuynposchuthe s cuent o
Desde esta perspectiva entonces no hubo incumplimiento por paléendeillée las obligaciones a

gue hace referencia Colombia Mévil por lo cual no procede el reconocimiento de la excepciéon
propuesta por este aspecto.

l gual ment e i ndi c @ernlinado el xontmi,@incubgistian en cabaza dedl elemovil
algunas otras obligaciones, como la prevista en el inciso 3 de la clausula 10.4, las cuales igualmente
desatendio, pues aun hoy, un mes después de haber concluido las relaciones, no ha proporcionado una
lista actualizada de nombres y direcciones de sussnptsuarios y terceros contactados por ella, no

obstante que al parecer ha entrado en contacto con otro operador de telefonia movil, al cual podria
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tener acceso a informacion reservada, privilegiada y de propiedad de Colombia Mévil. Por este Ultimo
incumplimiento, se han causado igualmente dafios y perjuicios que deberan establecerse en el curso del
pl enari oé

Al resolver la demanda de reconvencion observé el Tribunal que no existe soporte alguno para deducir
gue este supuesto incumplimiento hubiereeadar perjuicios a Colombia Mavil, por lo que, a juicio

del tribunal, al no ser trascendente este hecho, no tiene la virtualidad suficiente para enervar la
pretension reconocida de no haber terminado unilateralmente con justa causa Colombia Movil la

reladdn contractual que la unia con Telemovil.

4.Incumplimientos imputables a Telemévil S.A, Cumplimiento de las obligaciones por parte de Colom
S.A. E.S.P, Inexistencia de perjuicios, Ausencia de nexo causal entre el pretersdido incumplimie
supuestos dafios y perjuicios reclamados, Inexistencia del derecho pretendido por el actor.

Aborda el Tribunal conjuntamente el despacho adverso de estas denominadas excepciones, dado que el
Tribunal, al encontrar prosperas las pretensiones de laaleefarmada de TELEMOVIL,
relacionadas con la responsabilidad que le cabe a COLOMBIA MOVIL por haber terminado
unilateralmente sin justa causa la relacién contractual, y haber incumplido COLOMBIA MOVIL
obligaciones en la ejecucion de la relacién calneoci los perjuicios consiguientes, que se pusieron

de presente a lo largo de este laudo, parte del supuesto de hecho, no desvirtuado, de haber incurrido
COLOMBIA MOVIL en conductas antijuridicas en relacion causal con el dafio ocasionado y que
constituyesuficiente titulo para que TELEMOVIL pretenda la reparacion de la indemnizacion
correspondiente.

5.Las demas que resulten probadas y cuya declaracién sea oficiosa.

No encuentra el Tribunal acreditado ningin hecho que deba reconocer oficiosamenteranala s
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10. DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA A SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR
S.A.

La sociedad convocada Colombia Movil S.A., en oportunidad legal oportuna, llamé en garantia a la
sociedad SEGUROS COMERCI ALES BOL I|qUeATELESIOAL, Opar a
S.A en Liquidacion, sea condenada a pagar las prestaciones reclamadas en su contra en este proceso, la
entidad |l amada en garant2a respondaédé, y para el
con la sociedad SEGUROS COMERCIAIHER IVAR S.A, una pdliza de garantia de cumplimiento,

buen manejo y correcta utilizacion de bienes relacionados con promover la contratacion de los servicios

de comunicacion personal, actuando como agente de COLOMBIA MOVIL S.A, distinguida con el
namero 10105167301, vigente desde el 17 de octubre de 2003 hasta el 17 de octubre de 2006,
modificada mediante anexos y certificados 1,2,3, en virtud de los cuales se aumentd el valor
aseguradobéd

Dado que en este evento, el Tribunal no impone condena algontiaede Telemdévil S.A., derivada
de las prestaciones que Colombia Mavil reclama de Telemavil, no hay lugar a acceder al llamamiento

en garantia tramitado en este asunto.

11. COSTAS

Como quiera que se declararan sélo algunas de las pretensiodesaedia reformada y que no
prospera la demanda de reconvencion, el Tribunal se abstendra de condenar en costa a las partes entre
ellas.

Sin embargo, considerando que no hay lugar a acceder al llamamiento en garantia, el Tribunal
procedera a imponerdandena en costas a cargo de COLOMBIA MOVIL vy a favor de SEGUROS
COMERCIALES BOLIVAR S.A., en los siguientes términos
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Honorarios de los Arbitros, la Secretaria y Gastos del Tribunal

Honorarios de los Arbitros

IVA 16%

Honorarios de la Secretaria

IVA 16%

Gastos de Funcionamiento y
AdministracionhCamara de Comercio
de Bogotéa

IVA 16%

Protocolizacion, registro y gastos

Total

Agencias en derecho

$27.279.000.00

$ 4.38.640.00
$ 4.546.000.00

$ 727.360.00

$ 2.282.000.00
$ 365.120.00

$ 4.282.000.00

$43.846.120.00

El Tribunal fija el valor de las agencias en derecho,

tomando como parametro la tarifa sefialada para

un arbitro

Total:

En mérito de las consideiones expuestas, el Tribunal de Arbitramento integrado para decidir en
derecho las diferencias entre TELEMOVIL COLOMBIA S.A. (hoy en liquidacion) y COLOMBIA
MOVIL S.A. E.S.P., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y podautoridad

la ley

$ 9.093.000.00

$52.939.120
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NMRESUELVE

Primero: Declarar que, por las razones expuestas en la parte motiva de este laudo, no prospera la
objecién por error grave que la parte convocante formul6 contra el dictamen pericial rendido por Juan
Manuel Wills Herrera

Segundo Declarar que, por las razones expuestas en la parte motiva de este laudo, no prospera la
objecién por error grave formulada por la parte convocada contra la experticia emitida por SBI
BANCA DE INVERSION, que la convocante acomparié a su eseritemanda reformada.

Tercero: Declarar que, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia, no prosperan
las excepciones propuestas por COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P. contra las pretensiones de la
demanda reformada de TELEMOVIL COLOMBIA SHoy en liquidacion).

Cuarto: Declarar que, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este laudo, entre
COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P. y TELEMOVIL COLOMBIA S.A. (hoy en liquidacién) existian, a

su terminacion, cinco contratos de agencia mertastcomo consecuencia de la vinculacion inicial

entre ambas compafiias y dos mas como resultado de las cesiones de la posicién contractual hechas por
COMERCIAMOVIL y por COMUNICACIONES COLOMBIA S.A. Declarar asi mismo que dichos
contratos se referiansiete zonas exclusivas, constituidas por las que originalmente tenia cada uno de
los contratos mas las adicionales que se convinieron en OTROSI suscrito entre las partes en relacion

con el contrato de Bogota.

Quinto: Declarar que, en los términos safad en la parte motiva de este laudo, TELEMOVIL

COLOMBIA S.A. (hoy en liquidacién) tuvo, por virtud de dichos contratos, la condicién de agente
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exclusivo de COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P., en las siete zonas a que se refiere el numeral anterior,

conela@nce que a |l a expresi-n oexclusivod se | e di:

Sexta Declarar que prospera parcialmente la pretension 5 de la demanda reformada, de acuerdo con
las precisiones y alcances expuestos en la parte motiva de este laudo.

Séptima Declarar gg, de acuerdo con lo sefialado en la parte motiva de este laudo, COLOMBIA
MOVIL S.A. E.S.P., tal como lo dispone el texto del contrato de agencia mercantil, fue quien
determind las condiciones de seleccion de los clientes y fijo los criterios de eraditaadpara los
mismos.

Octavo: Declarar que, de acuerdo con lo dicho en la parte motiva de este laudo, TELEMOVIL
COLOMBIA S.A. (hoy en liquidacién), en tanto agente mercantil de COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P.,
es un tercero respecto del contrato decgesvde comunicaciones celebrados por aquella sociedad con
los suscriptores.

Noveno: Declarar que, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia,
COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P., es quien debe asumir las consecuencias derivadas agida gelebr

ejecucion de los contratos con el suscriptor.

Décimo: Declarar que, de acuerdo con la parte motiva de este laudo, COLOMBIA MOVIL S.A.
E.S.P. fue quién unilateralmente fij6 las condiciones relacionadas con precios de venta de los equipos,
tarifasde servicios y planes.

Décimo Primero: Declarar que, de acuerdo con la dicho en la parte motiva de esta providencia,
COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P., conforme lo dispuesto en la clausula 3.4. de los contratos de agencia
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mercantil, tuvo el control absolutol@eperacion comercial, en la forma y con el alcance que se sefiala

en dicha clausula.

Décimo Segundo:Declarar que COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P. fij6 unilateralmente las condiciones
fisicas y de operacion para las tiendas de TELEMOVIL COLOMBIA S.A. (lgajdanion).

Décimo Tercera Declarar que, de acuerdo con lo sefialado en la parte motiva de este laudo, por
razones imputables exclusivamente a COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P., las operaciones de

comercializaciéon solo hubieran podido iniciarse a partiridembmy/ 15 de 2.003 y no en octubre 1 de

ese mismo afio como estaba originalmente planteado. Y que, por razones imputables a TELEMOVIL
COLOMBIA S.A. (hoy en liquidacion) solo vinieron a iniciarse el 18 de noviembre de 2003.

Décimo Cuartoc. Como consecuenda la anterior declaracion, condenar a COLOMBIA MOVIL

S.A. E.S.P. a pagar a favor de TELEMOVIL COLOMBIA S.A. (hoy en liquidacion) las cantidades ya
actualizadas hasta la fecha de notificacion del auto admisorio de la demanda reformada, ¢sto es hasta e
22 de mayo de 2006, diento setenta y ocho millones quinientos veintinueve mil seiscientos cincuenta

y nueve peso$178.529.659) por concepto de costos y gastos en que incurrié entre el 17 y el 31 de
octubre de 2003, y dento ochenta y nueve lotiles cuatrocientos cincuenta y seis mil novecientos
ochenta y cuatro pesos ($189.456.984), por concepto de costos y gastos en que incurrié entre el 1y el
14 de noviembre de 2003, todo ello por haber temimhdraestructura preparada y no obstantecello

haber podido percibir ingreso alguno.

Décimo Quinto: Declarar que COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P. est4 obligada a reconocer, liquidar y

pagar, a favor de TELEMOVIL COLOMBIA S.A. (hoy en liquidacion), a la terminacién del contrato

de agencia, la totaliddel la prestacién debida de conformidad a lo dispuesto en el inciso primero del
articulo 1324 del Codigo de Comercio, originada o derivada de las comisiones pagadas por concepto de

|l a denominada O0comisi-n resi duatosdeagerxinabl eci da en
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Décimo Sexto Declarar, por las razones expuestas en la parte motiva de este Laudo, que para el pago
de la prestacion a que se refiere la pretension anterior, se tomara como base la totalidad de las sumas
pagadas a titulo de comisi@sidual durante el tiempo que duraron vigentes los contratos, y, en
consecuencia condenar a COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P. a pagar a TELEMOVIL COLOMBIA S.A.

(hoy en liquidacion) la suma de trescientos treinta y seis millones setecientos veintidogosil setecien

setenta y nueve pesos ($336.722.779.00), suma ya actualizada.

Décimo Séptimo:Declarar que, de un lado, COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P. esté obligada al pago de

|l a denominada o6comisi-n residual 6 a¥n rdasts pu®s de
y, hasta que se cumpla el plazo de treinta y seis (36) meses fijado contractualmente, plazo este durante el
cual tiene derecho TELEMOVIL COLOMBIA S.A. a percibir dicha comision, y de otro lado, que
COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P. esta obligada al pada grestacién comercial a que hace referencia

el inciso primero del articulo 1324 del Cédigo de Comercio, en relacién con la comision residual sobre
comisiones efectivamente pagadas durante el tiempo de vigencia de los contratos y segun lo expuesto

en laparte motiva de esta providencia.

Décimo Octavo: Declarar que, por las razones anotadas en la parte motiva de esta laudo, de acuerdo
con lo dispuesto en el contrato de agencia mercanti COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P. no puede
modificar los niveles de coibisfijados a favor del agente, sin consultar los intereses de dicho agente.

Décimo Noveno: Declarar, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de este laudo, que
TELEMOVIL COLOMBIA S.A. no esta obligada a reconocer y pagar a favor de COLOMBIA
MOVIL SA. E.S.P. suma alguna por concepto de fraudes en los términos de la clausula 4.4. de los

contratos de agencia mercantil.
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Vigésimo: Declarar que TELEMOVIL COLOMBIA S.A. no esta obligada a reconocer y pagar suma
alguna a favor de COLOMBIA MOVIL SA. ESPpor concepto de | a denomi
consumod6é, de conformidad con | o expuesto en | a p

Vigésimo Primero: Declarar que TELEMOVIL COLOMBIA S.A. no esta obligada a reconocer y
pagar a favor de COLOMBIA MOVIL S.A. P.Ssuma alguna por concepto de la denominada
openalidad por churné, de conformidad con | o exp

Vigésimo Segundo Declarar, por las razones expuestas en la parte motiva de este laudo, que
COLOMBIA MOVIL S.A. E.®. no contaba, al momento de entrar en operaciones, con un soporte
administrativo y de sistemas de informacién suficiente, idoneo y adecuado para atender los usuarios que

vinculo.

Vigésimo Tercera Declarar, por las razones expuestas en la parte metsta hudo, que a pesar de

que la capacidad méaxima de la red de comunicaciones de COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P. estaba
entre 600.000 y 800.000 usuarios, al momento de iniciar sus operaciones, esa sociedad acepto6 registrar
6.0 millones de potenciales ussario

Vigésimo Cuarta Declarar, por las razones expuestas en la parte motiva de este laudo, que las
anteriores fallas, atribuibles exclusivamente a COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P., afectaron la imagen

comercial de la empresa y conllevaron la pérdida de clientela

Vigésimo Quinto: Declarar que, por las razones expuestas en la parte motiva de este laudo, este
Tribunal carece de competencia para pronunciarse sobre las pretensiones 40 y 41 de la demanda

reformada.

Vigésimo Sexto:Declarar que, de conformidad coreipuesto en la parte motiva de este laudo,
COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P. incumplié los contratos de agencia mercantil con TELEMOVIL
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COLOMBIA S.A. (hoy en liguidacidn), al ordenar unilateralmente que se suspendiera la venta de
terminales y lineas durante ariqulo no determinado de tiempo, en el curso del segundo trimestre de
2004 .

Vigésimo Séptimo:Declarar que, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este laudo,
COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P. incumplio los contratos de agencia mercantil con OELEM
COLOMBIA S.A. (hoy en liquidacidn), al reducir unilateralmente el ritmo de ventas de lineas prepago y
post pago durante un periodo no determinado de tiempo, en el curso del segundo trimestre de 2004.

Vigésimo Octavo:Declarar, como consecuenciaadedos declaraciones anteriores y por las razones
expuestas en la parte motiva de este laudo, que TELEMOVIL COLOMBIA S.A. (hoy en liquidacion),
sufrié perjuicios econdémicos consistentes en la pérdida de ingresos y en la realizacion de los gastos
relacionads con su operacién durante esos periodos.

Vigésimo noveno: Declarar, por las razones expuestas en la parte motiva de esta laudo, que
COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P. ocasion6 un dafio a TELEMOVIL COLOMBIA S.A. (hoy en
liquidacion), que le privé de ingreabserrar sin previa consulta los denominados planes PYMES para
su comercializacion por parte de los agentes.

Trigésimo: Condenar a COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P. a reconocer y pagar a favor de
TELEMOVIL COLOMBIA S.A. (hoy en liquidacion ), en los térmiseSalados en los cuatro
numerales anteriores, las sumas actualizadas de dinero de mil cuatrocientos ochenta y tres millones
novecientos noventa y seis mil trescientos siete pesos ($1.483.996.307) y de setecientos doce millones
diez mil doscientos cincuamnt nueve pesos ($712.010.259), por concepto de los ingresos y beneficios
gue ésta dejo de percibir por los conceptos de los que aquellos dan cuenta.
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Trigésimo Primero: Declarar, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia, que
COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P. incumpli6 el compromiso adquirido con TELEMOVIL
COLOMBIA S.A. (hoy en liquidacion), de incrementar a partir de Junio de 2.004 la comisién por venta
de tarjetas prepago, del 17% al 18%.

Trigésimo Segundo:Condenar a COLOMBIA MOVIL S.A.S.P., reconocer y pagar a favor de
TELEMOVIL COLOMBIA S.A. (hoy en liquidacion) la suma ya actualizada de trescientos veinticuatro
millones quinientos setenta y un mil novecientos ochenta y seis pesos ($324.571.986) por concepto del
mayor valor porcerall de la comisién por la venta de tarjetas prepago que habia prometido a su
agente.

Trigésimo Tercera Declarar, por las razones expuestas en la parte motiva de este laudo, que
COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P. incumplié los contratos de agencia mercafiiades con
TELEMOVIL COLOMBIA S.A. (hoy en liquidacién), en virtud del no pago oportuno de las
comisiones que esta ultima tiene derecho a percibir en su condicién de agente.

Trigésimo Cuarto. Declarar, por las razones expuestas en la parte motiva @eidest que
COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P. incumpli6 los contratos de agencia mercantil con TELEMOVIL
COLOMBIA S.A. (hoy en liguidacion), por no haber liquidado y pagado oportunamente la
denominada comisién residual a que se refiere la clausula 4.3 etle@yemcia y en consecuencia
condenar a COLOMBIA MOVIL S.A. ESP a pagarle a TELEMOVIL COLOMBIA S.A. (hoy en
liquidacion) por ese concepto la cantidad ya actualizada de cinco millones novecientos treinta y cuatro
mil novecientos setenta y cuatro pe$0834.974).

233

Céamara de Comerciale Bogota, Corte de Arbitraje, Centro de Arbitraje y Conciliacion.
Avenida El Dorado No. 68E5, Piso 3, Bogot4, D. C. Tel. 594 10 00



Tribunal de Arbitramento de Telemévil Colombia S.A.
Contra

COLOMBIA MOVIL S.A. ESP

Trigésimo Quinto: Declarar que COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P. incumplié los contratos de
agencia mercantil con TELEMOVIL COLOMBIA S.A. (hoy en liquidacion) al permitir actos de
competencia desleal por parte de otros agentes en las zonaass asigitad

Trigésimo Sexta Condenar a COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P., como consecuencia de la anterior
declaracion y por las razones expuestas en la parte motiva de este laudo, a pagarle a TELEMOVIL
COLOMBIA S.A. (hoy en liquidacion) la cantidad ya aatlalidedoscientos treinta millones
trescientos cincuenta y seis mil doscientos cincuenta y nueve pesos ($230.356.259).

Trigésimo Séptimo:Declarar, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia, que el
dia 7 de Febrero de 2.006 COLOMBIOVIL S.A. E.S.P. termind, sin que existiera una justa causa
para ello, la relacion de agencia mercantil que tenia con TELEMOVIL COLOMBIA S.A..

Trigésimo Octavo: Declarar que, como consecuencia de dicha terminacién injustificada, COLOMBIA
MOVIL S.A. ES.P, esta obligada a pagar a TELEMOVIL COLOMBIA S.A. (hoy en liquidacion) la
indemnizacién a que se refiere el inciso 2° del articulo 1324 del Cddigo de Comercio, en razon de lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Trigésimo Noveno: Como conscuencia de dicha terminacion injustificada, condenar a COLOMBIA
MOVIL S.A. E.S.P., pagar a favor de TELEMOVIL COLOMBIA S.A. (hoy en liquidacion), cinco (5)
dias después de la ejecutoria de este laudo, la suma de noventa y cuatro millones setecientos vein

mil quinientos treinta y uno ($94.728.531) por concepto de la totalidad de los costos y gastos en que
ésta Ultima incurrié por el cierre de sus operaciones en febrero 7 de 2.006.

Cuadragésimo: Disponer que todas y cada una de las sumas queohabjetiml de condena en este
laudo deberan ser pagadas cinco dias después de su ejecutoria, y que respecto de ellas COLOMBIA
MOVIL S.A. E.S.P. debera reconocer y pagar a favor de TELEMOVIL COLOMBIA S.A,, los
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intereses moratorios respectivos, a la maxiaenpdaasitida por la legislacién mercantil (Art. 884 del
Cdédigo de Comercio), calculados desde el 22 de mayo de 2006, fecha de notificacion del auto admisorio
de la demanda reformada, y hasta su pago efectivo, de conformidad con el articulo 90 del Cédigo de
Procedimiento Civil.

Cuadragésimo Primero Negar, por las razones que fueron expuestas en cada caso en la parte motiva
de esta providencia, las pretensiones nameros 4, 12, 13, 16, 17, 18, 19, 22, 23, 24, 25326, 28, 29,33,
38y 39, 51, 52, 53, 54,9%,57, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69,70, 71,72,73, 74,78d#9,80 y 81
la demanda reformada.

Cuadragésimo Segundo Negar, por las razones expuestas en la parte motiva de este laudo, las
pretensiones tanto principales como subsidiarias dastenila demanda de reconvencion formulada
por COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P. contra TELEMOVIL COLOMBIA S.A. (hoy en liquidacion).

Cuadragésimo TerceroDeclarar, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia,
que no hay lugar a accedéiaaiamiento en garantia formulado por COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P.
contra SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A.

Cuadragésimo Cuarto:Por las consideraciones expuestas en la parte motiva, abstenerse de proferir
condena en costas, por el proceso trabado entr@MBIA MOVIL S.A. E.S.P. y TELEMOVIL
COLOMBIA S.A. (hoy en liguidacién).

Cuadragésimo Quinto Condenar a COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P. a pagar a SEGUROS
COMERCIALES BOLIVAR S.A. la suma de cincuenta y dos millones novecientos treinta y nueve mil
ciento veirg pesos ($52.939.120) por concepto de costas y agencias en derecho, de conformidad con
las consideraciones de la parte motiva.

Cuadragésimo SextoDeclarar causado el saldo final de honorarios de los arbitros y de la secretaria.
El Presidente efectudo& pagos correspondientes.
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Cuadragésimo SéptimoDisponer que, por la secretaria, se expidan copias auténticas de la presente
providencia con destino a las partes, con las constancias de ley.

Cuadragésimo Octavo:Disponer que una vez esté en firme psigidencia se protocolice el
expediente en una Notaria del Circulo de Bogota, y que si fuere el caso se devuelvan las sumas de
dinero sobrantes por concepto de gastos, una vez deducidos los que se hayan hecho dentro del
proceso. Se previene a COLOMBIA MD®.A. E.S.P. y a TELEMOVIL COLOMBIA S.A. (hoy en
liquidacion) sobre su obligacion de suministrar el monto que llegare a faltar, de no ser suficiente la suma
consignada para esa protocolizacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUAN CARLOS ESGUERRA PORTOCARHRERO

Presidente
SERGIO RODRIGUEZ AZUERO QORGE SANTOS BALLESTEROS
Arbitro Arbitro

Con Salvamento Parcial de Voto

CAMILA DE LA TORRE BLANCHE
Secretaria
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