Tribunal de Arbitramento
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Mayo 5 de 2006

Laudo Arbitral

Bogota, D.C., mayo 5 de 2006

Encontrandose surtidas en su totalidad las actuegiprocesales previstas en el Decreto 2279 de [EOB8y 23
de 1991y la Ley 446 de 1998 para la debida insibanadel tramite arbitral, y siendo la fecha sefialpara llevar
a cabo la audiencia de fallo, el tribunal de aalitento profiere el laudo conclusivo del procesdraticonvocado
para dirimir las diferencias entre DDB Worldwidel@ubia S.A., parte convocante, y Colombia Movil SHSP,
parte convocada, surgidas con ocasion del cordeatominado “contrato DDB Worldwide Colombia S.A.”
celebrado entre las partes el 21 de mayo de 2808]jelante el “contrato”, previos los siguienteee@dentes y
preliminares:

1. Antecedentes
1.1. El contrato

Las partes de este proceso celebraron el 21 de dea®003, el “contrato DDB Worldwide Colombia S.Acliyo
objeto segun la clausula primera consistié en DBBldigaba a (i) desarrollar la marca corporatieddlombia
Movil y su servicio de comunicacion personal y &iidlisefiar la estrategia de comunicacién y lasapiez
publicitarias que la acompafian y Colombia Mévibgar por estos servicios el precio estipulado etalasula
tercera.

1.2. El pacto arbitral.

Las controversias que se deciden mediante el geekro se originan en el contrato, en cuya clawcima,
numeral 10.3, se pactd la siguiente clausula comigaria:

“10.3. Compromiso. Toda diferencia que surja eDIDB y Colombia Movil en la interpretacion del prate
contrato, su ejecucion, su cumplimiento y su teatidn, no pudiendo arreglarse amigablemente eadrpdrtes,
sera sometida a la decision de un tribunal derarbénto que decidird en derecho de conformidadasoleyes
colombianas. El tribunal funcionara en Bogota, Deb.la Camara de Comercio de dicha ciudad, eisiizgrado
por tres (3) arbitros abogados en ejercicio en @bla, que se designaran de comun acuerdo entpartiEs
siguiendo las disposiciones legales vigentes dabrateria. En el caso en que las partes no seapatgacuerdo
para su designacion, seran nombrados por la résp&dmara de Comercio los gastos que ocasionsca |
arbitral seran por cuenta de la parte vencidaplaes recibiran notificaciones en las direcciandgadas en el
presente contrato” (cdno. de pbas. 1 fl. 12).

1.3. Partes procesales.
1.3.1. Parte convocante.

La parte convocante en este tramite arbitral es DBldwide Colombia S.A., en adelante DDB, con dala
principal en Envigado (Antioquia), constituida neette escritura publica 221 del 27 de enero de 1&8fjada
en la notaria 32 del circulo de Bogot4, represantghlmente por su presidente, sefior Michel AMarba,
como consta en el certificado de existencia y segr@acion legal expedido por la Cadmara de Comdsdidburra
Sur (fls. 20 a 24 del cdno. ppal. 1).



En el presente proceso arbitral, esta represepditdalmente por el abogado Martin Giovani Orreg® acuerdo
con el poder visible a folio 19 del cuaderno pipatil.

1.3.2. Parte convocada

La parte convocada en el presente tramite art@sr&olombia Maévil S.A. ESP en adelante Colombia iMov
sociedad comercial constituida mediante escrituldiga 179, del 24 de enero de 2003, otorgada eatkxia 30
del circulo de Bogotéa, domiciliada en la ciudadBdgota, representada legalmente por la sefiora AaréaM
Jiménez Posada, como consta en el certificadoideergia y representacion legal expedido por Camhara
Comercio de Bogoté (fls. 136 A 152 del cdno. ppal.

En este tramite arbitral, esta representada judielate por el abogado Isaac Alfonso Devis Granad®scuerdo
con el poder visible a folio 134 del cuaderno ppat1l.

El doctor Augusto Reales Bermudez, actlia en estepo en su calidad de como agente del Ministé&tidid®.
1.4. Iniciacién del tramite.

1.4.1. Con fundamento en la clausula compromisetiad de abril de 2005, DDB presento solicitud de
convocatoria del tribunal de arbitramento paraluesdas diferencias surgidas con Colombia Moévikagl Centro
de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Conteds Bogota (cdno. ppal. 1, fls. 1 a 18).

1.4.2. EI 9 de junio de 2005, se hizo la audiedeianstalacion, en la cual, mediante auto 1 deismanfecha (acta
1), se declar6 legalmente instalado el tribuna p@mbro presidente y secretaria del mismo. Blitdbasumio
competencia para efectos de realizar el tramitedd, con anterioridad a la sentencia C-1038 d2 28fmpetia a
los centros de arbitraje sin perjuicio de lo qudesgidiera sobre competencia en la primera audiatetramite;
admitié la demanda, corrié traslado a la parte ooagla por el término legal y pidié que por seciatse

notificara tal decision al representante legaladeritidad convocada o a su apoderado, segun fusaac y
reconocio personeria juridica a los sefiores apdder&n cuanto a la fijacion de los honorariosogerbitros, del
secretario y los gastos del proceso, se aplaztetadion hasta tanto se contara con los suficieéesentos de
juicio en relacion con las pretensiones de la delmgrios medios de defensa que propusiere el deadar(ddno.
ppal. 1, fls. 74 a 76).

1.4.3. El dia 27 de junio de 2005, se procediotdicer personalmente al representante legal detsedad
convocada el auto admisorio de la demanda y sedechtrega de una copia de la misma y sus anexos.

1.4.4. El 12 de julio de 2005, en oportunidad edi@ Colombia Movil contestd la demanda, con egare
oposicion a las pretensiones e interpuso excepeid@enerito (cdno. ppal. 1, fls. 90 a 132).

1.4.5. El 13 de julio de 2005 se corrio traslada parte convocante de las excepciones de méofupstas por la
parte convocada.

1.4.6. El 19 de julio de 2005, DDB, por intermed&su apoderado y mediante escrito descorriosghtta de las
excepciones propuestas por la parte convocada.(pgab 1, fls. 163 a 166).

1.4.7. El dia 5 de agosto de 2005 mediante autctd @), se fijaron los honorarios y gastos detgso, los cuales
fueron oportunamente entregados por las partegsidente del tribunal, y se fijé fecha y hora gareelebracion
de la audiencia de conciliacion, providencia queerfatificada a las partes en dicha audiencia (qopal. 1, fls.
167 a 174).

1.4.8. El dia 30 de agosto de 2005, se llevo a lzahodiencia de conciliacion, la cual se declaaddsada por no
haberse logrado acuerdo conciliatorio.

1.5. Tramite arbitral.

1.5.1. Primera audiencia de tramite.



El 30 de agosto de 2005 a las 10:00 a.m., ac&ifjso la primera audiencia de tramite con lddex del pacto
arbitral acordado en la clausula décima, numerd dél contrato, de las cuestiones sometidas aidearbitral
expresadas en la solicitud de convocatoria y demgrsil respectiva contestacion por la parte corada
tribunal, mediante auto 5, se declar6 competente gaocer y decidir en derecho las controversiagetidas a
su consideracion. La fue suspendida y se fijo ctenba para su continuacion el dia 6 de septiemb0a5.

1.5.2. Audiencias de instruccion del proceso.

Definida la competencia del tribunal, se decretdasmpruebas solicitadas por las partes mediambetaproferido
en la audiencia del 6 de septiembre de 2005, a@dn®. ppal. 1, fls. 213 a 224).

El presente proceso se llevo a cabo en 19 audgrmsidas cuales se asumio competencia, se decrgtar
practicaron las pruebas solicitadas y aquellasetidas de oficio, se recibieron los alegatos delgsidn y se
profirid este laudo. El 25 de abril de 2006, dunal fijo el dia 5 de mayo de 2006 a las 3:00 ppara audiencia
de fallo.

1.5.3. Pruebas decretadas y practicadas.

Por auto 6, acta 5, el tribunal de arbitramentaatiencia realizada el 6 de septiembre de 20@%etdelas
pruebas del proceso, las cuales se practicarcansiguiente manera:

1.5.3.1. Documentales

Se ordend tener como pruebas documentales los @éntospresentados y numerados en la demanda larbitra
(cdno. ppal. 1, fls. 13 y 14), en el memorial padm del cual su apoderado se pronuncia sobretzpeiones
propuestas por la parte convocada (cdno. ppdl. 1166.) y los documentos presentados en la cawiést de la
demanda (cdno. ppal. 1, fls. 127 y 128). Se inaamom documentos en respuesta a los oficios litsdde
entregados por algunos testigos en el transcursagigstimonios, como parte de las declaracignes las
diligencias de inspeccidn judicial con exhibici@abcumentos practicadas.

1.5.3.2. Dictamen pericial.

Se decretd y practicé un dictamen pericial finamcrendido el dia 31 de octubre de 2005 por larse@Gtoria
Zady Correa Palacio (cdno. de pbas. 4, fls. 2182). 3 as partes solicitaron aclaraciones y compigawones,
las cuales fueron rendidas por la perito en laddebportunidad (cdno. de pbas. 4 fls. 333 a 372).

El dictamen fue objetado por error grave por eldgpado de la parte convocante.
1.5.3.3. Oficios.

Se ordeno oficiar al revisor fiscal de DDB para qasificara la composicion accionaria de la soatedl 21 de
mayo de 2003, fecha de celebracion del contratcrismgntre las partes.

1.5.3.4. Testimonios y declaraciones de parte.

En las oportunidades procesales sefaladas seerecithdos testimonios de Anabella Chissone Rodrigdieamy
Alexander Baquero Acero, Catalina Mahecha Reyesy Masquez Iriarte, Isabel P4dez Rivera, octubrdel8
2005; Elvia Maria Espitia, Maria H. Pérez Bejardbatalina Alba Cardenas, Teresa Eugenia Parra, Ractabre
25 de 2005; Rafael De Guzman Mora, Francisco Abidsamper Llinas, Federico Gaviria Velasquez, Rmard
Silva Contreras, Laura Clemencia Santamaria Guemeviembre 1° de 2005.

Las partes desistieron de los testimonios de Ly LAmparo Jaramillo, Luisa Tirado, Mauricio Dugiindrés
Pefia, German Gonzalez, Yesid Meneses, Diego Ar@aalms Martinez y Alvaro Padilla.

El testimonio del sefior Federico Gaviria fue tachde sospechoso por la parte convocada (fls. Brdellcdno.
ppal. 2).



El dia 1° de noviembre de 2005 se recibio la dacién de parte de la sefiora Ana Marina Jiménezd@psa
representante legal de la sociedad convocada. faistaa fecha se recibid la declaracion de partsefebr
Hernan Dario de San Nicolas Botero Pineda en sdachtle representante legal de la sociedad coniecan

De oficio el tribunal decretd el interrogatorio pkrte de los sefiores representantes legales @iesige las
partes, sefiores Michael Arnau Barba y Le6n Darimri@®artinez los cuales fueron recibidos el dial&2
diciembre de 2005.

1.5.3.5. Inspeccion judicial con exhibiciéon de docoentos.

El dia 19 de septiembre de 2005 se llevo a cabseeccion judicial con exhibicidn e intervenci@mkrito en
las oficinas de Colombia Mdvil.

El dia 23 de septiembre de 2005 se llevé a cabwseeccion judicial en las oficinas de DDB en ladeid de
Medellin.

1.5.3.6. Audiencia de alegatos de conclusion.

Concluida la etapa probatoria, los sefiores apoderdel las partes y el sefior representante del teliltdublico
en audiencia del dia 27 de febrero de 2006 exmursgrs alegatos de manera oral y presentaron los
correspondientes escritos (cdno. ppal. 2, fls.\188.).

1.6. Audiencia de fallo.

El tribunal por auto 24, proferido el 25 de abgl2D06, acta 18, sefialo el dia 5 de mayo de 2086,300 p.m.
para la audiencia de fallo que se realiza.

1.7. Término para fallar.

De conformidad con el articulo 103 de la Ley 23 €81, cuando las partes no sefialan el términolpakaracion
del proceso arbitral, este sera de seis (6) mesgados a partir de la primera audiencia de trarfateual se
adicionaran los dias que por causas legales seuimiga o suspenda el proceso”.

El tribunal se encuentra en término para fallanfaone a las siguientes circunstancias:

* El dia 6 de septiembre de 2005 se realizo laeswath en la cual se decretaron las pruebas sdbsitpor las
partes. Por lo tanto, el término venceria, en fpiocel 6 de marzo de 2006.

Sin embargo, el proceso se suspendio en las stgaiathas por solicitud conjunta de las partetse déos dias 24
de septiembre y 17 de octubre de 2005, ambas feutiasive (acta 7 correspondiente a la audiengiebtada el
23 de septiembre de 2005); entre los dias 26 ddecy 31 de octubre de 2005 (acta 9 corresporadéla
audiencia celebrada el 25 de octubre de 2005k érdrdias 2 de noviembre y 14 de noviembre de 24684 10
correspondiente a la audiencia celebrada el 1®diembre de 2005); entre los dias 16 de diciembr20d5 y 15
de enero de 2006 (acta 13 correspondiente a laraidicelebrada el 12 de diciembre de 2005); évdrdias 1°
de febrero y 26 de febrero de 2006 (acta 14 coorelipnte a la audiencia celebrada el 20 de ene?0@&) y
entre los dias 28 de febrero y 4 de abril de 2806 (16 correspondiente a la audiencia celebra2ia @d febrero
de 2006), para un total de 89 dias habiles.

* Adicionados los dias habiles de suspension aelggo, el término vence el 19 de julio de 2006y tanto, el
tribunal se encuentra en la oportunidad legal pesterir el fallo.

1.8. La demanda y su contestacion.
Las pretensiones de la parte convocante se anglidaciden mas adelante, y de letra dicen:
1.8.1. Pretensiones.

“A. Las referentes a la terminacion del contrato”



“Primera. Se declare que la sociedad Colombia M&WL ESP incumplio el contrato celebrado con EHestad
DDB Worldwide Colombia S.A., y del que dan cuemts thechos de esta demanda, al darlo por terminado
unilateralmente, sin justa causa y de manera vetluda 28 de febrero de 2005, sin que dicha fatena
terminacion estuviera estipulada en el contrato”.

“Segunda. Como consecuencia de la anterior, sargdal terminacion del contrato y la correspondient
indemnizacion de perjuicios a cargo de Colombia iM®A. ESP y a favor de DDB Worldwide Colombia S.A

“Tercera. Como Consecuencia de lo anterior, —béende la principal o de la subsidiaria— se condelae
sociedad Colombia Movil S.A. ESP a pagar a la staclddDB Worldwide Colombia S.A. las siguientes ssita
dinero, a titulo de indemnizacién de perjuiciofa®que resulten acreditadas dentro del procesadpaepto de
lucro cesante la suma equivalente a tres mil cieab@nta y cinco millones seiscientos ochenta yreunmil
quinientos sesenta y ocho pesos M/L ($ 3.185 68}.65

Subsidiaria de la pretensién segunda. Como conseieuge la pretension primera, se declare la regwiudel
contrato sin efectos retroactivos, para que oldeersente para el porvenieX nung por la naturaleza del contrato
y la correspondiente indemnizacion de perjuicioargo de Colombia Mévil S.A. ESP y a favor de DDB
Worldwide Colombia S.A.

B. Las referentes a los trabajos realizados y nocetados.

“Cuarta. Se declare que la sociedad Colombia M&Wil ESP esta obligada apagarle a la sociedad DDB
Worldwide Colombia S.A. los trabajos realizados @atenes de Colombia Movil S.A. ESP, pero devueltos
porque ya no se necesitaban o bien por cambioatiipio 0 de servicios y a los que se refiere eideécimo
noveno de la demanda, como produccién internauecidn grafica, trabajos realizados por el proveésdloal y
trabajos eliminados”.

“Quinta. Que como consecuencia de la anterior sdaree a Colombia Movil S.A. ESP a pagar a DDB Wuide
Colombia S.A. las siguientes sumas de dinero quasse prueben dentro del proceso:”

“5.1. Por produccion interna Colombia Movil, pregaptos facturados internos; adhesivo backing rdegaensa
$100.000; manual de marca— es diferente a la catipar$20°000.000 y Juego OLA SMS $50°000.000. Rara
total de $70°100.000".

“5.2. Por produccién grafica, producto: mediosads: cenefa navidad $180.080; camiseta 321 $232#4)06s
Mc Menu $506.340 y agenda presidencia $2°958.08@ &n total de $3.876430, valor que incluye el'lVA

“5.3. Por trabajos realizados por el proveedoatripor intermedio de DDB: E- Card nacimiento b$$82.922;
factura OLA masivo $508.125; Piezas VPN $2°301.06fno masivo corporativo $142.104; Piezas Tayladen
$2°301.000; Piezas 321 $1°414.250; Piezas pymd93$B75; Campafia guinness $1°072.500; e-mail elient
misterioso $4°825.750. Para un total de $14.153.526

“5.4. Por trabajos eliminados conforme a la rela@djunta como prueba documental referida enezhlit. y
Cuyos conceptos son: locutorios, protector terrasaVPN, Taylor Made, campafia OLA distrito muniajpi
soluciones integrales, enlace, conferencia tele&r®LA control, roaming, campafia interna integracle
vendedores. Manual de imagen, camparfia pymes,drds, ©la a la carta, tarjetas gold, campafia catipar
contac center 321, servicios valor agregado, ldigfancia interna, evento corporativo, empaquetaimje
invitacion evento empresarial, fiesta fin de afamiversario clientes cor. Para un valor total d&$81.750 en la
forma detallada en el cuadro adjunto y antes dal.lV

C. Las referentes a los intereses moratorios.

“Sexta. Se declare la ineficacia y/o la inexistango la nulidad absoluta del siguiente apartead#dusula quinta
del contrato celebrado entre las partes que dice:

“DDB solicitara el reconocimiento de intereses d@amaximo ...(sic), los cinco (5) dias siguientés fecha en



gue Colombia Movil cancele el monto en mora. Lagatdion de Colombia Movil de efectuar el pago aqui
previsto queda sujeta a la condicion de que DDBeprie en las oficinas de Colombia Movil ubicadakaen
Carrera 11 numero 93 B — 33, piso 3° de Bogot4,MaCespectiva cuenta de cobro dirigida a Colonviail
S.A. ESP. Los pagos se podran efectuar por condiectma entidad financiera. Los pagos se efectubmaino de
los treinta (30) dias siguientes a la correctagmagion de la cuenta de cobro”.

Por contener un término de prescripcion y/o cadutik cinco (5) dias que va en oposicion de lapna®r
imperativas que consagran la materia.

“Séptima. Como consecuencia de la anterior se ieglee la sociedad Colombia Movil S.A. ESP estégabh a
pagarle a la sociedad DDB Worldwide Colombia Spér,la mora sobre las sumas no canceladas o ltssgas
reconocidos oportunamente, los intereses equiventina tasa de interés anual del DTF bancarntéaal
vencimiento de las respectivas obligaciones madip) puntos de manera proporcional al tiempcettaso”.

“Octava. Como consecuencia de la anterior se candém sociedad Colombia Mévil S.A. ESP a pagar a |
sociedad DDB Worldwide Colombia S.A. la suma eq@nee a trescientos cuarenta y cinco millones eénsos
cuarenta y siete mil seiscientos veinte pesos 84% 247.620) o la que resulte acreditada dentrprdeeso
como intereses”.

“Subsidiaria de sexta, séptima y octava. Se deqlaeeDDB tiene derecho a los intereses corrierdasdrios O se
declare que tiene derecho a los intereses moratpoiolas sumas no canceladas o los gastos noo@dos
oportunamente por Colombia Movil S.A. ESP, causallmante el tiempo de retraso, y por lo tantoeshdena
a la provocada a cancelar los intereses que raseitenocidos o bien los corrientes o bien los toaias”.

“C. Las referentes a las costas”

“Novena. Se condene en costas y agencias en daxgcblmmbia Movil S.A. ESP y a favor de DDB World\i
Colombia S.A.".

1.8.2. Los hechos de la demanda.
Los hechos que DDB expuso en su demanda, comorherda de sus pretensiones, en sintesis son:

1.8.2.1. DDB fue invitada a participar en el pracde seleccion como agencia de publicidad de e mizc
empresa Colombia Movil y fue favorecida.

1.8.2.2. Como consecuencia de lo anterior, el lide?mayo de 2003 se celebr6 entre DDB y ColomigigilMin
contrato en el cual DDB se comprometia a prestasitjuientes servicios “(i) desarrollar la marddentidad
corporativa de Colombia Movil y su servicio de camneacion personal y, (ii) disefiar la estrategia de
comunicacion y las piezas publicitarias”.

1.8.2.3. Mediante los acuerdos modificatorios 12@etle agosto de 2003 y 2 del 29 de julio de 2@Cdgciono el
objeto del contrato.

1.8.2.4. Se hace referencia a la clausula segatatéva a la exclusividad por parte de DDB y adeemclusividad
de Colombia Movil y a la clausula sexta, referenta propiedad del material publicitario.

1.8.2.5. En la clausula séptima se consagrararreiro del contrato y las causas por las cual@sisde dar por
terminado el mismo. En el paragrafo primero se agrtsel término de vigencia del contrato asi: &firtino de
vigencia del presente contrato es hasta el 31aienddre de 2004, contados a partir de su perfeani@nto,
prorrogable automaticamente por periodos sucedwas (1) afio, a menos que una de las partesalasetra
por escrito, con una anticipacion no menor de(@emeses su decision de no prorrogar”.

1.8.2.6. Antes de tres meses de finalizar el periidial del contrato, esto es antes del 30 déesapre de 2004,
ninguna de las partes aviso a la otra su decisdrodrorrogarlo por lo que el contrato se prorrogsta el 31 de
diciembre de 2005. Sin embargo, el 12 de octubi200d, “Colombia Movil decidié cambiar el dia de
terminacion del contrato para el 28 de febrero@ibs2decision unilateral e impuesta a DDB” tal casnosta en



comunicacion enviada por el presidente de Coloridiail.

1.8.2.7. El acuerdo modificatorio 3, que fuera tetaipor Colombia Movil a DDB, fue firmado el 12 detubre
de 2004. Dicho acuerdo cambié “de la clausula s&gtdel contrato Unicamente la fecha de terminaadéjando
vigente todo el resto de la clausula, incluidartar@ga automatica.

1.8.2.8. Lo anterior significa que “a falta de avén sentido contrario con tres meses de antidipael contrato
habria de renovarse por periodos de un afio, & gak28 de febrero de 2005".

1.8.2.9. Antes de finalizar el periodo adicionahforme al acuerdo modificatorio 3, esto es, ad&28 de
noviembre de 2004, ninguna de las partes avis@t@dasu decision de no prorrogar el contrato, fpdanto, el
mismo quedd prorrogado automaticamente por uniid,)es decir, hasta el 28 de febrero de 2006".

1.8.2.10. Luego de que el contrato se encontraraquado hasta el 28 de febrero de 2006, ColomidialNhicid
un proceso de contratacion, 2CM-VC-014 04, al tumlinvitado DDB para seleccionar una agencia di@dad
gue prestara los servicios de “disefio de estra@gigpublicidad y comunicacion para Colombia Méuih el
objetivo de fortalecer el posicionamiento de lacadOLA”; adicionalmente se requeriran los sensoite
acompafiamiento permanente a la alta direccion tar®oa Movil, en materia de desarrollo de estrategie
publicidad, comunicacién, manejo y construcciotedmarca”.

1.8.2.11. Dicho proceso comprendia una parte detabel contrato que se encontraba vigente easrpdrtes y
por lo tanto no significaba que el mismo se ibareninar.

1.8.2.12. El 16 de febrero de 2004 se le informdgsorito a DDB que el comité evaluador de Colonbdevil
recomendo seleccionar la oferta presentada popodponente y que asi lo acogia Colombia Movil.

1.8.2.13. El 23 de febrero de 2003, Colombia Mindio un proceso CM-VC-004-05 para seleccionaontatar
el servicio de administracion y soporte, mantenmue/ nuevos desarrollos web para portales de GumbMovil
al cual no fue invitado DDB, a pesar de que esetoldp venia manejando la sociedad convocante.

1.8.2.14. El 28 de febrero de 2005, Colombia Ml por terminado unilateralmente, sin justa cayise
manera verbal el contrato”; realizé un almuerzaespedida a los funcionarios de DDB que manejabandnta
con discursos bastante sentidos y publicé en lapaterna de la revista “P &amp; M Publicidad &amp
Mercadeo” la méas destacada del medio de publicida®B y OMD: creemos que no seria lo mismo dedir m
gracias, que darlas. Gracias, gracias...”. seggpécias 126 veces y termina con “OLA... y comueitaliz”.

1.8.2.15. Luego del 28 de febrero de 2005 Colordisil no volvid a solicitar nuevos servicios a DBI
contrato que se encontraba prorrogado hasta et &hbdero de 2006.

1.8.2.16. Al momento de la terminacién unilateraldinbia Movil no habia pagado los siguientes tradbaj
solicitados: produccién interna ($70.100.000); piamion gréafica ($3.876.430); trabajos realizadasgbo
proveedor tribal ($14.153.750) y trabajos elimire@1.561.750) y cuando estaban hechos le dijpB& §ue no
se necesitaban por cambio de producto o servicio.

1.8.2.17. Asi mismo estan pendiente por cancettnrias por $170.064.592.

1.8.2.18. En el contrato se pactaron interesesata sobre sumas no canceladas o los gastos nomoidos
oportunamente si DDB solicitaba su reconocimiertatib de los cinco dias siguientes a la fecha erCglombia
Movil cancelara el monto en mora. DDB no realiz&amo término la reclamacién ascendiendo los @stes para
el 15 de enero de 2005 a $345.247.620.

1.8.2.19. La clausula quinta del contrato “contisnéérmino de prescripcion y/o caducidad de cigalias que
va en oposicidon de las normas imperativas que goaisda materia”.

1.8.2.20. Colombia Mavil con la terminacion unilaley sin justa causa le ha causado grandes peguacoDB
gue deben ser indemnizados por la convocada adiigro cesante la suma de $3.185.684.568, cometspate al
ingreso promedio mensual obtenido desde el iniel@adntrato y multiplicado por los doce meses dadaroga.



1.8.2.21. Una vez enterada DDB de la terminacidlat@nal buscé al presidente de Colombia Mavil ebfin de
buscar un arreglo amigable. En la respectiva reulo® delegados de Colombia Movil no propusieromida de
arreglo, pues para ellos el contrato habia termieh@8 de febrero de 2005. El presidente de DDBagta del 30
de marzo de 2005 le informé sobre la reunion aigemte de Colombia Movil y dejo la puerta abigdsa llegar
a un arreglo amigable, pero hasta la fecha no sedit@ido respuesta.

1.8.3. La contestacion de la demanda por parte deof@mbia Movil.

La entidad convocada, al contestar la demandaupoopomo excepciones de fondo las siguientes:
* Innominada o genérica.

» Cumplimiento perfecto por parte de Colombia M@l objeto del contrato suscrito con DDB.

 Imposibilidad para que prosperen las pretenditZamnizaciones por ausencia de pruebas e inegiatda
responsabilidad civil contractual en cabeza de @bila Movil S.A. ESP.

 Enriquecimiento sin causa y cobro de lo no debido

Asi mismo aceptd algunos hechos como ciertos, &dotibs como parcialmente ciertos y rechazo letardes.
2. Consideraciones.

2.1. Naturaleza del contrato celebrado entre Colonia Mévil y DDB.

El tribunal considera indispensable precisar lanad¢za del contrato celebrado entre Colombia MpUDB, ya
gue de su tipificacion se desprenden las obligasi@ue cada una de ellas tiene en relacion coh en e
cumplimiento del objetivo planteado. En lo que ag blaridad o controversia entre las partes, sdigca las
reglas de interpretacion previstas en nuestro @d@igil.

2.1.1. Caracter atipico del contrato.

El tribunal concuerda en primer lugar con lo afidma@or la parte convocada, en el sentido de quergtato
celebrado con la parte convocante, en donde s@atacontroversia en examen, es “un contratoutiigadad” y
es a la vez un contrato atipico o innominado, oestar previsto, ni reglamentado por la legistacidombiana.

Este contrato, al igual que los demas de su espcaiferencia de los contratos tipicos 0 nomisadbo relacion
con su interpretacion juridica, en que mientrasiltsos se rigen por las disposiciones legaleslgsie
reglamentan, o son exactamente aplicables a eldss atipicos o innominados para efectos detstpietacion
debe acudirse en primer término a lo expresamexttiagos por las partes en las clausulas del conéat
aplicacion del principio consagrado el articulo 26@l Codigo Civil Colombiarid, lo cual es de capital
importancia para lo que resolvera el tribunal epresente laudo. De manera supletiva, el intérpielbe acudir a
las reglas generales de los actos juridicos ysledatratos; de no ser ello viable, a las del ebmtiipico mas
proximo y en todo caso a la doctrina constitucignlals principios generales de dereého

Sobra decir que, en virtud del principio de la aotoia de la voluntad, los contratos atipicos pusgen
innumerables. Pero precisamente uno de ellosam#hto de publicidad, cuyos rasgos principal@eseto
producto de una costumbre mercantil que se hatalgiaso en muchos paises del mundo. Colombia ha se
sustraido a esa tendencia, sino que por el camtan el auge del negocio de la publicidad y coomsecuencia
del establecimiento de gran cantidad de agenciasilllecidad extranjeras en el pais 0 que tienerasa matriz en
otro Estado, son muchos los contratos de publicidéel promocidn publicitaria que se celebran graid y que
incluso ya hacen parte de lo formularios impresgssg ofrecen en las librerias a bajo costo.

La circunstancia de que se trate de un contrgbatsignifica, como se ha dicho, que no esta negidado por la
ley y que, por razén de sus caracteristicas propoeso son, la prestacion de un servicio paradeugjon de una
obra o producto, en que predomina el caractereictighl, para otro o en nombre de este, a camhim geecio o
remuneracion, puede tomar elementos que los hafenxbr con otras figuras contractuales, como seesd



efecto, con los contratos de obra, prestacion nécgey el de mandato sin representacion.
2.1.2. Definicién, partes y modalidades del contratde publicidad.

No obstante lo expuesto hasta aqui, el contrapubicidad tiene sus rasgos propios y definidasckiso ya
estan incorporados en la lista de los contratisopen otras legislaciones del mundo. Tal ess da Espafia
gue ya lo incorpord en una ley (34/88) y que largefcomo lo cita el apoderado de la parte convaesadsu
alegato de conclusiéh aquel en que “un anunciante encarga a una agéegablicidad, mediante una
contraprestacion, la ejecucion de publicidad yréacion, preparacion o programacion de la misma’siktesis,
se trata de prestar un servicio de publicidad wpmear una campafa publicitaria para acreditaglenercado
una marca o producto.

En el contrato de publicidad, existen pues, dasnehtos personales basicos: el anunciante, o edrigerga u
ordena el trabajo, y el agente, generalmente ueraceéayde publicidad, que lo ejecuta. Las agen@gsutdlicidad
son empresas, que como su nombre lo indica, seatedicrear, programar y ejecutar publicidad yces@ctian
como intermediaria entre su cliente y los diverseslios de publicidad.

Pero las modalidades como operan las agenciashiieigad, son diversas. La difusion de las pieaddipitarias
puede ser contratada directamente por su “cergraletios “y en este caso la agencia compra losiespde
publicidad en televisién o radio, o compra valfagnsa, revistas, etc. También puede suceder queesesario
producir una serie de piezas publicitarias adides)ajue la agencia no esta en capacidad de rediza&ste caso,
la agencia subcontrata una serie de proveedoragjparelaboren, produzcan y realicen unos comesog
television, cufias de radio, o incluso fotos quedpnesalir en la prensa o en una revista. Esto @gdse conoce
como produccion externa a la agencia. En cambandm la agencia tiene la capacidad fisica, mentaktectual
para desarrollar internamente toda una serie dapigraficas, se habla de produccién interna.

En la practica comercial la agencia de publicidato se dijo, recibe una compensacion por su walzagual, el
anunciante paga segun cada situacion en parti@ilae trata de artes publicitarias producidadaaorisma
agencia, o produccién interna, el anunciante la pagarifa prevista en el mismo contrato de puddid. Si la
agencia contrata productores externos de publicelaahunciante debe pagar una determinada comlsion
mismo debe hacer cuando se trata de pautas o campalilicitarias que estuvieran siendo difundidas o
publicitadas; o lo que es lo mismo, que estén airel Fuera, claro esta, cuando la agencia sevatdrmediario
entre el anunciante y los medios de comunicacidicugo caso la agencia también cobra una comision.

En el presente caso, de acuerdo con lo convenjpl@sxmente por las partes y segun se aprecigpiedado en
el proceso, ambos esquemas de prestacion de ssrs&presentaron en desarrollo del contrato, sorto DDB
en veces efectud produccién interna a través dprepsos creativos y expertos y en otras actué como
“intermediario” frente a productores externos dblgidad, para el cumplimiento del objeto contrattu
establecido en la clausula segunda del contrato.

2.1.3. Ejecucion del servicio y obligacion de pagar

El contrato de publicidad se caracteriza tambiéquym sea que se trate de produccion interna onextel agente
de publicidad se supone que tiene la calificaci@fiegional o el experticio adecuado para prodacotra o
procurar el servicio que el anunciante requiera f@promocion en el mercado de su propia maraalod
servicios que ofrece a la comunidad. Es lo quentigueo se conocia como una obligacién de resulpadque se
le encarga un obijetivo preciso que va impliciteembligacion principal y, si no lo obtiene, el agiante no
estara obligado a remunerarlo.

Es de anotar sin embargo que, como consecuendardeter atipico del contrato de publicidad ent®otros
resulta que no esté legalmente establecido en quéento y bajo qué circunstancias el anunciantecidigado a
pagar a la agencia publicitaria los trabajos radhs. O, lo que es lo mismo, en qué momento serelgique el
servicio ha sido concluido y por consiguiente elrag esta legitimado para recibir el pago. El tabsrca un
proceso complejo que se inicia en la ordenaciérdieqjo por parte del anunciante, continda cajdaucion de
la obra encargada por parte del agente y la apiibéee los trabajos por parte del anunciante. Bibaggo, hay



casos en que todo el proceso anterior se cumpdegperoducto final no es usado, 0 “0 no saleral’aomo
aparentemente se dice en el lenguaje diario delan@gpor razones de distinta indole que muchassvson la
decision unilateral del anunciante.

En lo que hace a la aprobacién del trabajo publioit el tribunal considera en principio que, egeacia de
acuerdo explicito en el contrato o a falta de grénide las clausulas contractuales sobre el patjdicha
aprobacion debe tener el efecto de dar por corkiidervicio a satisfaccion del anunciante y,tpoto, ser el
origen inmediato de la obligacion de pagarlo, acganza de lo que ocurre con el contrato de obiale e
prestacion de servicios inmateriales en los quergencarga la obra puede exigirle a quien lo egequie la repita
cuantas veces sea necesario y hasta que la emcplamamente satisfactoria, sin que por ello pesdzrse una
remuneracion adicional (C.C., art. 2059). Es paelaiesgo que asume la agencia al celebrar umatorde
publicidad.

Otra cosa muy distinta es cuando el anunciantbeecsatisfaccion las piezas publicitarias y resueb pagarlas
por no haber hecho uso de ellas. El tribunal cenaidue en este caso, salvo que se hubiere paotpoksamente
otra cosa en el contrato o que se pruebe que tlancbee y los usos corrientes del negocio de laigidiald indican
lo contrario, el anunciante debe proceder a pagaAgente publicitario para no causar un empobregito
ilegitimo de este ultimo. El caso es semejant®alemmplado en el articulo 2056 del Cddigo Civil@wobiano,
aplicable tanto a los contratos de confeccion daa piaterial como a la de prestacion de serviciosiariales por
expresa disposicion del articulo 2063 del mismategi, en donde se admite que quien encargo lapoiede
hacerla cesar por su decision unilateral pero quigla su cargo la obligacion de reconocer el teabegho y lo
gue hubiere podido ganar por ella a titulo de indeation de perjuicios.

La pretensiones cuarta y quinta de la parte comtedauscan precisamente que este tribunal dealaréaq
convocada debe pagarle ciertos trabajos que este#rgd y que, segun lo afirma la convocanteuamh
cancelados a pesar de haber sido entregados atsapeste. El tribunal habra de ocuparse de taktemsiones
adelante en este laudo y para ello tendra en clenfandamentos juridicos expuestos en este punto.

2.1.4. Caracteristicas especiales del contrato dalgicidad.

El contrato de publicidad en general y, desde luebeelebrado entre las partes del proceso, lEngiguientes
caracteristicas adicionales:

— Conmutativo

Es conmutativo, como que las ventajas que cadaeltas partes podian obtener del contrato, pudsgon
evaluadas por ellas al momento de su celebraciesta sujeto a un acontecimiento incierto o ze,aomo
sucede en el juego y la apuesta, en los contrlataos. Y es oneroso, puesto que persigue ulidadtpara
ambas partes y no para una sola, como sucede £conrtratos gratuitos o de beneficiencia.

— Consensual

Es consensual, como que se perfecciona con ehsalrdo de voluntades o el consentimiento de apdréss,
sin que se exija la observancia de ninguna formdlaspecial sin la cual no hubiera podido existimadat esse
rei (la forma de ser de la cosa), como sucede carolusatos solemnes. Tampoco se exigio para su twdméa
entrega de la cosa, objeto del mismo contrato, csumede con los contratos reales, en los que titorse
formare (por la cosa).

En lo anterior coincide el articulo 1500 de nue&téaligo Civil al disponer que, “el contrato es reahndo para
gue sea perfecto, es necesario la tradicion desa & que se refiere; es solemne cuando esté adgto
observancia de ciertas formalidades especialapatera que sin ellas no produce ningun efectag gidb
consensual cuando se perfecciona por el solo comsento”.

— Bilateral o sinalagmético

Es bilateral o sinalagmatico, puesto que se tmtaslobligaciones reciprocas. En el presenteasstaro que



DDB se obligé a desarrollar la marca e identidagpa@tiva de Colombia Mévil y su servicio de conaawion
personal, asi como disefar la estrategia de commiaity las piezas publicitarias que la acompaf@iombia
Movil a pagar por estos servicios.

Cada uno de los contratantes se convirtieron azaen acreedor y deudor; sus obligaciones tieaengusa la
del otro contratante; cada cual se comprometequar&l otro, porque el otro se compromete paraétddo se
trata por tanto, de un contrato unilateral en queede las partes se obligue para con la otra giregia adquiera
ninguna obligacion, como sucede en los contratdatarales (C.C., art. 1496).

— De ejecucion o tracto sucesivo.

Es un contrato de ejecucion o tracto sucesivo genejecucion instantanea, ya que las obligacioneseq
pactaron no tenian que ejecutarse en un solo moroest un solo instante; sino que acordaron pliesies
continuas o repetidas durante cierto espacio dgtie Esta caracteristica aparece patente en @reesaso por
cuanto se aprecia que Colombia Movil ordenaba jmabaservicios de distinta naturaleza en el trarscdel
tiempo, dependiendo del objetivo particular ques@guia con cada uno de ellos y que, en si mismaos, e
independientes uno de otro.

— Principal.

También es un contrato principal y no accesoriajuani el original, suscrito el 21 de mayo de 2008s
acuerdos modificatorios, necesitaba de otro canprata existir, como dice el articulo 1499 de moeStdigo
Civil. Se trata de un solo contrato que fue moddiz solo en relacion con su duracién o vigencia gmcuanto a
su objeto, que siguié siendo el mismo.

— Libre discusioén.

Por ultimo, el tribunal aprecia que el contratgdelicidad celebrado entre DDB y Colombia Mévil,aesu vez,
de libre discusion, o de mutuo acuerdo, como l@denan algunos autores, ya que las partes tuviaron
oportunidad de debatir y estipular libremente $assulas, tanto del contrato original, como dekeada
modificatorio 3. En ambos casos fue el resultadiadiere discusion de las partes.

En cambio, el tribunal rechaza la aseveracion que ha parte convocante en su alegato de conc|uesiGel
sentido de que el acuerdo modificatorio 3 es urtratmo clausula de adhesion. El contrato de adhesimo se
recordard, es el que se forma sin discusion prevedjante la aceptacion lisa y llana, que una sipdates hace de
las condiciones sefialadas por la otra. Su carsiiteres la ausencia de las negociaciones preliesrentre los
contratantes. Para emplear una terminologia ugnalde ellos impone “la ley del contrato” al ottayo Gnico
papel es aceptarla o rechazarla.

El contratante, a quien se le se le propone efatmtse limita a adherir a las condiciones ofresidjue de
ordinario, se hallan consignadas en formulariog@sps de tipo uniforme, sin poder eliminar ningyaveces
sin siquiera conocerlas. Es el caso de la mayeriasicontratos de transporte terrestre, maritiméreo en que el
aceptante debe acoger en blogque todas y cada Uas cndiciones ofrecidas por el oferente; ersqiedabras,
decir si 0 no, sin agregar ni quitar nada.

Ninguna de las circunstancias anteriores se diemagl caso del acuerdo modificatorio 3, como sézmna
espacio en otra parte de este fallo. Si bien, Colamévil le notificé a DDB su intencidn de proragel contrato
solo por dos meses, o0 hasta el 28 de febrero d&y266 por un afio, como ya habia quedado operandintad
de la prorroga automatica pactada, DDB si partiaigitvamente en la discusion y la decision qudrfieate tomo
al aceptarla integramente, sin que nadie la hupiesionado a ello o le hubiera impuesto un tegtdra su
voluntad.

Por lo demés, como lo sostienen acertadamentetazamos Mazeud, la igualad que se reclama papaites en
un contrato, junto la posibilidad de la libre disiéun del mismo, rara vez existe. En efecto, “Nursesgproductos
son vendidos segun tarifas impuestas por el faltec#éos grandes almacenes fijan precios que noapager
discutidos; resulta dificil para un particular disclas condiciones de un trabajo de seguro; ing@$gara un



obrero aislado, lograr que se modifiquen las coodes de trabajo impuestas por la empresa; paparticular, el
precio o las clausulas de un contrato de transpokeconcluye con una compaiiia ferroviaria, maaitnaérea”.

“Impresionados por la oposicion entre el contraordituo acuerdo y todas estas situaciones, al@utores han
forjado para calificarlas, una palabra que ha héaftana: el contrato de adhesion. Se ha queridoso
aproximar el contrato de adhesion a la institudémerecho publico, para subrayar que la volurdtaba ausente
por uno de los lados”.

“Eso no es del todo exacto. El individuo conseavpdsibilidad de no contratar; si contrata es paigjuere; sin
duda no tiene la facultad de discutir; pero el @ntno implica necesariamente una discusion ghgrial. En
efecto, la igualdad econdmica o psicolégica resaifmosible de realizar; el uno tendra prisa en qampmnientras
gue la otra parte no realizara la necesidad deereptimas fuerte o le mas sagaz, triunfara neie@sante. El
transito del contrato de mutuo acuerdo al contlatadhesion es insensible y toda clasificacionemgar
delicada™.

2.1.5. Normatividad aplicable al contrato.

Por ultimo, el tribunal considera que, la circunsta de que dos entidades con capital publico hpgete de
Colombia Mdévil, no implica que este contrato delmitlad sea de caracter estatal y que deba reginrseormas
distintas a las del ordenamiento privado.

Los contratos estatales los define el articulo82eal 80 de 1993, en términos generales, comactos @uridicos
generadores de obligaciones que celebran las dasdaque se refiere el estatuto, previstos eeretldo privado
o en disposiciones especiales, o que resultenaditacion de la autonomia de la voluntad o queesponden a
lo que de manera enunciativa define el mismo ddileuLey 80 de 1993.

No obstante, como lo sefialan algunos autoresdestacion identifica los contratos con los actosdicos, de
manera que permite asimilar a esa categoria lagestationes de voluntad que no son contratosofirato es
un acto juridico, pero no cualquiera sino un agtajco convencional. Pero al mismo tiempo, “ti¢agentaja de
utilizar un criterio amplio de postulado de la axtmia de la voluntad en cuanto da cabida a losalias
contratos atipicos como expresiones de regula@dagpartes para atender de mejor manera el gapejuiere
cumplir con el contraté”.

En general puede decirse que, los contratos adnaitiv®s, “constituyen la especie de un génerosguiea
formado milenariamente en el derecho civil, lo ttae como consecuencia, que los aspectos de estivatos
gue no requieren de una disciplina especial, tendna regulacion comuan a los contratos de deregiiptales
como, los vicios de la voluntad, objeto y causigdjdas nulidades, la ejecucion de las obliga@otes reglas
sobre la mora y pago; las modalidades del dafigaingl, etc., que mas exactamente correspondetearia
general del derech®”.

En este sentido, se pronuncia el articulo 13 deya80 de 1993, que al sefialar la normatividaccaple a los
contratos estatales, preceptia que esos contsgasdiran por las disposiciones comerciales yesiypertinentes,
salvo en las materias reguladas particularmengsenley”. Es decir, que aun en el caso de queiésimos
hablando de un contrato estatal, este tendriaegiese por las disposiciones pertinentes del Cé@igi y del
comercial.

Lo que supondria ademas, examinar si en el corgeaitacluian clausulas exorbitantes del derechaloofgs
decir, si se incluyen estipulaciones que excedeqgua usualmente se pactan en el derecho privgde gon
totalmente extrafias a este ordenamiento; o diclodrddéorma, si hay “estipulaciones contractuaes tienen por
objeto conferir a una de las partes, derechos onepobligaciones, extrafias a lo que normalmenpaci en los
contratos entre particularés’”

Segun la doctrina francesa, las clausulas exotb#aon de dos clases: las que son imposiblespguezaan en
una contrato entre particulares, debido a que aeeda prerrogativas que solo se le confieren artss publicos
(caducidad o la modificacion o interpretacion weital del contrato) y las que son inusuales endasenciones
de derecho privado, pero posibles y licitas alordravenir el orden publico (la facultad de diréocy control de



la ejecucion del contrato).

Y por ultimo, en el caso colombiano, la administtagublica esta autorizada para pactar clausuiadegantes
en los contratos de suministro y de prestacioredgcsos que tienen un régimen preponderantementieckecho
privado (L. 80/93, art. 14.2).

2.1.6. Los principios de interpretacion de los cordtos.

En la practica puede ocurrir que en un contratmacel que nos ocupa, la voluntad real de las paréesea por
imprecision del lenguaje, por no ser seria, pasresrpor cualquiera otra causa voluntaria o invtata, no
concuerda con la voluntad declarada. Bien puededsen@ue mientras de esta Ultima aparezca o seaedue lo
guerido por su autor fue tal cosa, lo que realmsatguiso o pretendio fue otra muy distinta.

El dilema trata de dilucidarse a través de dogdedundamentales: la de la voluntad, consagradh @adigo
Civil francés, el colombiano y otros mas modermms@ el brasilefio, el mexicano, el turco y el dRégpublica de
Polonia y la de la declaracion de voluntad, forrdaldurante el siglo pasado.

Segun la teoria de la voluntad, cuando existe saalerdo entre las dos voluntades, debe prevadeeeluntad
real. Si la fuente del contrato es la voluntadadepartes, si su elemento esencial es la voluntadlg forma como
esta se manifiesta, el contrato no puede prodtrcis @fectos, ni tener otra consecuencia, quesksiente
deseados por las partes. En esta forma, cadaseantdigara en cuanto lo haya querido y en la naeglidque lo
haya querido, con lo cual se garantiza su pleratéd.

En cambio, en la teoria de la declaracién de valljrgi hay un desacuerdo entre ambas voluntades, de
prevalecer la voluntad declarada, aunque seaifiadisimulada. En esta teoria, el error no puedadmaitido
como vicio del consentimiento, ya que la Unica mtdd que vale es la declarada, cualquiera quedidgda
razén por la cual se emitio en ese sentido. Y ls@@ierde toda importancia, ya que los contrateglados
deberan producir los efectos propios de ellos, paalel contrato que ocultan.

Lo anterior tiene una importancia fundamental ¢gcién con las normas de interpretacion de losratog. El
Cadigo Civil colombiano, lo mismo que el chilenelyfrancés, entre otros, adoptaron en materiatdepiretacion
del contrato, lo que la doctrina denomina teoriéadsluntad interna o real, por oposicion a lawmbthd declarada.

El titulo XlII del Codigo Civil Colombiano, recogeste sistema en varios articulos: en el 1618 seqlie, “debe

estarse mas a la intencidon de los contratantea tpubteral de las palabras”; el 1619 establece ‘por generales
gue sean los términos de un contrato, solo seagpida materia sobre que se ha contratado” y2€ péeceptua

gue “el sentido en que una clausula puede prodighin efecto, debera preferirse a aquel en queacapaz de
producir efecto alguno”.

Esta norma de interpretacion se apoya en el afor@tus interpretandus est potius quam ut pereajue tiene
su origen en un pasaje de Ulpiano en el Digeskl intérprete debe, pues, tratar de entendezdtigulaciones de
las partes de manera que resulten validas y eficaoecuanto ella sea posible. Pero si la claesuilainteligible,
no debe atribuirle ningun efecto.

Aparte de ello, habra de examinarse las estipulasiesenciales del contrato, o lo que las paresaqucelebrar.
Es decir, si se trata de un contrato tipico o @tipd lo que es lo mismo, nominado o innominadsi,e acuerdo
de voluntades comprende varios contratos combinaxtkos si, como compraventa con hipoteca y congitep®@
arrendamiento con estipulaciones complementaraaxesorios que no corresponde a ningun contratinadm

Luego las clausulas accidentales, o las que nesamciales ni connaturales al contrato, debe sdizadas, ya
gue puede resultar que las partes se separaras deglas que normalmente rigen el contrato caleli@.C., art.
1621, inc. 1°); como en el caso de que algunoslateresados haya renunciado algun derecho quke pue
renunciarse o el contrato haya empleado o restiingse derecho.

Y por ultimo, debe mirarse si las estipulacionenemles y accidentales se ajustan 0 no a lasgitpoes
imperativas de la ley. Esto es, aquellas que ndgruser derogadas, ni modificadas por convenidplares



(C.C., art. 16). Todo vacio dejado por las padebgera llenarse con las disposiciones supletivés dduntad
real de ellas; o sea las que establecen las rgggase subentienden como si los interesados &getio se
hubieran incorporado expresamente en el pacto.

Esas normas supletivas, como es sabido, puedee saracter legal o de indole consuetudinaria. &ena
contractual, la costumbre se traduce en “clausigdasso comuan”. Al respecto dice el inciso final aeiculo 1621
del Cadigo Civil que, “en aquellos casos en quepareciera la voluntad contraria, debera estase a
interpretacion que mejor cuadre con la naturaletaahtrato. Las clausulas de uso comun se presaoreue no
se expresen”.

Como principio complementario de las anterioremtérprete debe buscar la coordinacion y la arendeitodas
las estipulaciones del contrato, dandole a cad&usentido que mejor convenga al contrato entslidad, como
lo preceptua el articulo 1622, que dice:

“Las clausulas de un contrato se interpretaran poestras, dandoselas a cada una el sentido gjoe coavenga
al contrato en su totalidad. Podran también inetgpse por las de otro contrato entre las mismadspg sobre la
misma materia, o por la aplicacién practica queahdyecho de ellas ambas partes, o una de las partes
aprobacion de la otra parte”.

Es cierto que las clausulas de un contrato (CrC.1622) deben interpretarse, unas por otras,alé@radcada una
el sentido que mejor convenga al contrato en slidad; pero también pueden interpretarse pordastid
contrato entre las mismas partes y sobre la misataria, relacionada intimamente.

El articulo 1623 del Cdodigo Civil dispone por sutpajue, “cuando en un contrato se ha expresadasmpara
explicar la obligacion, no se entendera por sotohesdberse querido restringir la convencion a ese, ca
excluyendo los otros a que naturalmente se extienda

Esto se presenta con frecuencia cuando las pédesuno o0 mas ejemplos con caracter meramenteative® o
aclaratorio, caso en el cual no debe entenderst@stipulado se limita a esos ejemplos, sinoagueprende
todos los casos de igual o0 semejante naturaleza.

Dice ademas el articulo 1624 que, “no pudiendaapde ninguna de las reglas precedentes de irngriine se
interpretaran las clausulas ambiguas a favor delale

Pero las clausulas ambiguas que hayan sido entendidictadas por una de las partes, sea deudaraedora,
se interpretaran contra ella, siempre que la ansligd provenga de la falta de una explicacion qya tebido
darse por ella”.

El inciso primero de este articulo, no es singléacion al contrato del principio de derecho gsadin dubio
pro rea La estipulacion ambigua, que difiere fundamengaita de la clara y de la ininteligible, debe ser
interpretada a favor del contratante que con eligrava.

La norma de interpretacion anterior, tiene impddamrconsecuencias en relacion con el error queapeasitir
sobre la especie de contrato que se celebre, e kolatentidad de la cosa. Asi, por ejemplo, sidedos
contratantes entendio obligarse a dar a tituloetéavy el otro entendio recibir a titulo de donaggiendo el
contrato ambiguo al respecto, debe interpretarst sentido de que es donacion, o sea a favougekesto
obligado a pagar precio. Lo mismo sucede cuangeraledor creyo obligarse a dar cosa de menor gatta
gue supuso el comprador que se le en virtud détatoncaso en que hay que interpretarlo a favaodel.

2.2. Analisis de las pretensiones de la demanda.

Una vez vista la naturaleza del contrato y efeduadresumen de las normas sobre interpretacidosdmntratos
gue el tribunal deberéa tener en cuenta para reseleascsub examinea continuacién entra el tribunal a decidir
sobre las pretensiones formuladas en la demand#,oeden en que ellas fueron presentadas, teniemdoenta
gue el sefior apoderado de la parte convocantéakifia en cuatro categorias, a saber:



1. Pretensiones “referentes a la terminacion dafrato”;

2. Pretensiones “referentes a los trabajos reaggdo cancelados;
3. Pretensiones “referentes a los intereses maatpy

4. Pretensiones “referentes a las costas”.

2.2.1. Las referentes a la terminaciéon del contrato

Estas pretensiones se proponen numeradas de lkerarénta tercera, advirtiendo que la convocantéitam
propone una subsidiaria a la segunda. El tribwmagl presente capitulo del laudo, se referirdas epie
comprenden el primer grupo presentado para suidecis

Solicita la parte convocante declarar que “Colonbéavil S.A. ESP incumpli6 el contrato celebrado ¢an
sociedad DDB Worldwide de Colombia S.A. y del qae duenta los hechos de esta demanda, al darlo por
terminado unilateralmente, sin justa causa y deenaaverbal el dia 28 de febrero de 2005, sin gelgadiorma de
terminacioén estuviera estipulada en el contratddebe declararse la terminacién del contrato yleoar a la
sociedad Colombia Movil S.A. al pago a favor dddanandante de la suma de tres mil ciento ochetitecy
millones seiscientos ochenta y cuatro mil quinisragesenta y ocho pesos m/l ($3.185.684.568) a titul
indemnizacion de perjuicios por concepto de luesaate.

En forma subsidiaria pretende que como consecudededeclaratoria de terminacion del contrattaen
condiciones expuestas, se declare la resoluciocotédato sin efectos retroactivos, para que “sbtamente para
el porvenir (ex nunc ) por la naturaleza del contrato y la correspamdiéndemnizacion de perjuicios a cargo de
Colombia Mévil S.A. ..%9,

Por su parte en la respuesta a la demanda, elraplodde Colombia Movil S.A. se opone a todos laggaide la
primera pretension, “... ya que de conformidad elaacuerdo modificatorio 3, como ya se mencion®pkates
decidieron, en forma libre, madura, serena, expresadiberada, dar por terminado, en una fechaaciezl 28 de
febrero de 2005—, el contrato, lo cual no puedesgirbajo ningun titulo una obligacion de resarmigun
perjuicio a DDB en cuanto que este no se causse pudo haber causado. La realidad, sefiores &rbgrque el
contrato terminé en virtud de un acuerdo de latepéar.

2.2.1.1. La clausula séptima del contrato y el acrdd modificatorio 3.

Las posiciones absolutamente opuestas asumidéaspuartes con relacion al fundamento contractaia [a
terminacion del contrato, tienen su origen enxbtelel acuerdo modificatorio 3 firmado por lastparel 12 de
octubre del 2004, el cual modifico la clausula wéptdel contrato firmado por las partes el 21 dgamde 2003,
cuyo texto en la parte pertinente era el siguiente:

“Clausula séptima. Término. El término de vigerdghpresente contrato es hasta el 31 de dicieneh2d04,
contados a partir de su perfeccionamiento, problegautomaticamente por periodos sucesivos de)wfifl, a
menos que una de las partes avise a la otra pdtogsoon una anticipacion no menor de tres mé3esu
decisién de no prorrogar”.

El texto de la parte pertinente del acuerdo maalifigo 3 es el siguiente:

“Clausula primera. Modificar de la clausula séptihehcontrato suscrito entre las partes, con eldiprorrogar el
contrato hasta febrero 28 de 2005. Dichas obligesipcon las demas que se estipulan, se sujetartéininos y
condiciones previstas en este documento y sus ghexo

“Clausula cuarta. Las demas estipulaciones contag y sus modificaciones, de haberlas continigentes en
lo que no se opongan a lo aqui dispuesto”.

Las diferencias de interpretacion sobre la modiftmatranscrita, fundamentan las opuestas posisiasemidas
por las partes. En su alegato de conclusion, laaddante sostiene: “Asi las cosas, de la clausptars se



cambio la fecha y todas las demas estipulacioriedéato continuaron vigentes, especialmentedarpga
automatica™. La conclusion de esta interpretacion es mandieSitlas partes decidieron “prorrogar el contrato
hasta febrero 28 de 2005”, y no se modifico lanoga automatica prevista en la clausula séptimaaterato
original, Colombia Movil ha debido dar aviso esz@tla otra parte, de su decision de no prorrogagrérato, con
una anticipacion no menor de tres (3) meses; agsessi la prérroga del contrato era “hasta feb2&de 2005”
el aviso debia haberse dado a mas tardar el 28wienmbre de 2004. No ha sido objeto de debateatidhde que
ninguna de las partes dio aviso de su decisiorogearrogar el contrato. En el razonamiento de Dpd,no
haberse recibido dicho aviso, el contrato quedépgado hasta el 28 de febrero de 2006, hechouqdamenta
su solicitud de una indemnizacién por conceptaideol cesante, estimado sobre la base del ingressuale
promedio obtenido por DDB durante el desarrolloadeitrato, multiplicado por los doce meses (12pde
prorroga alegada.

La parte convocada a su turno expresa, “... qaerdtato tuvo una terminacién normal en la quepkates,
mediante un acuerdo, voluntaria y libremente deoidi darlo por terminadé®. Y en el alegato de conclusion
expresa que “la extincion del contrato de publididatre Colombia Mévil S.A. ESP y DDB WorldWide
Colombia S.A. se dio por mutuo disenso consenta@mbas partes, por medio, del acuerdo modifica8rel
cual establecié como fecha cierta de terminacidoatgrato el dia veintiocho de febrero de 2005™Por ser la
terminacion fruto del acuerdo de las partes noliiggr a indemnizaciones de ninguna naturaleza.

De hecho, la deficiente redaccion del acuerdo nuaddrio permite afirmar al actor, que la partictda” se
utilizé para limitar la modificacion exclusivameraéa fecha de prorroga y dejar vigente la préorgamatica, y
permite al demandado responder que la modificaesteblecio una fecha cierta de terminacion y dejgigencia
el resto de la clausula séptima.

Con base en lo expuesto, y en presencia de undegtoo regula claramente la situacion contragtudlica a las
partes en posiciones antagonicas, debe el tribenalgsarrollo de las normas positivas de inteapi@t y de su
extension doctrinaria, analizar los diversos dotegue permitan establecer la intencién de laepapara precisar
con base en la misma, el exacto alcance de lauttaabkjeto de debate.

2.2.1.2. La funcion interpretativa del juzgador.

Gradualmente el prolongado y profuso debate salsreelglas de interpretacion contractual, ha vededantando
principios y estableciendo normas que hoy orietadabor del juzgador, sin que naturalmente swapidn
permita una solucién facil ante la complejidadakeproblemas que originan los textos contractyalasonducta
de las partes en desarrollo de los mismos.

El principio central del sistema de interpretacigoptado por el Cédigo Civil Colombiano, como §e, de
encuentra en el articulo 1618: “Conocida claramkntetencion de los contratantes, debe estarseareia que a
lo literal de las palabras”. Esa intencion, quéseevolucion doctrinaria ha estructurado el conzelet voluntad
real, es la que permite dar al pacto contractuakstadero significado. La voluntad real se expegstodas las
manifestaciones que hagan las partes en desadsltmntrato y particularmente en los actos qukceracon
sujecion a las clausulas en litigio. Prevalecevtimuntad real sobre la voluntad declaradg’es decir los actos
sobre el texto, la ejecucion material sobre lastiéaicontractual. Se trata de llegar a la verdadiagkera, para que
el pleonasmo refuerce el concepto del predominiesderealidad de la voluntad sobre la verdad afsayesobre

lo “literal de las palabras”.

En su labor de intérprete, el juez no sustituyesghrtes. Son ellas las que con sus actos o siacifEnes,
realizadas en el desarrollo del contrato demuestrahha sido su voluntad real, la interpretaci@cwgiva que le
han asignado a las clausulas en litigio. Los verdalintérpretes son las partes, que se expregasus@ctos y
con ellos configuran el significado real del newatcactual y le van indicando al juez cudl ha gidm ellas el
significado real de una confusa norma contracklglez se limita a buscar en el acervo probatéaiexistencia
de esos actos o manifestaciones que le van ditugnerfil de la voluntad real. Cuando los actaxpprcionan
el cuadro completo de la voluntad real, puede gedjue la interpretacion la realizaron las partel§yez acertd
en la seleccion y unidad de los elementos querifigtoan.



Esta interpretacion sistematica ha sido consagradd articulo 1622 del Cédigo Civil, en el cudrerotros
criterios de interpretacion de las clausulas cotiedes fija el de “la aplicacion practica que haliacho de ellas
ambas partes, 0 una de las partes con aprobaciarotta parte”.

Dentro de esa funcion de escudrifiar en busca dectos y manifestaciones de esa voluntad reaipehial inicia
el estudio de lo que revelan las pruebas que adrash proceso.

2.2.1.3. El contrato y su vigencia.

El antecedente fundamental de la situacion anaifadonstituye el contrato celebrado entre latepan litigio
el dia 21 de mayo de 2003. Dentro del desarroldractual, se consigna el hecho de que con aritiatha la
firma del acuerdo modificatorio 3, y en virtud deplrérroga automatica pactada en la citada classyiima, el
contrato se encontraba prorrogado hasta el 31citenthre del 2005, por ser “el término de vigenaigtial hasta
el 31 de diciembre de 2004 y no haber ningunasipddes informada a la otra al menos con tres€3es de
anticipacion su decision de no prorrogar. Este didehsido mencionado por la parte convocante, bjeso de
decisién, ni lo ha sido de controversia, pero eggde referencia dentro del debate.

Los actos de expresion de la voluntad de las paetestudiaran en el orden de secuencia contractual
2.2.1.4. Actos anteriores a la firma del acuerdo ndlificatorio 3.
a) La expresion de la voluntad real de Colombia iMgv el acta 023 de su junta directiva.

El primer acto de expresion sobre la voluntad deaColombia Mévil en relacién con el significadolyeto del
acuerdo modificatorio 3, se encuentra en el acdd@2su junta directiva, correspondiente a la @udel dia 8 de
octubre de 2004, en la cual consta que el reprseniegal “también informa sobre el contrato stscon la
agencia de publicidad DDB, que este tiene una durate un afio con prérrogas automaticas de unSifo.
embargo, este contrato sera unicamente prorrogadangperiodo adicional de dos (2) meses, térmimarde el
cual la compafia prepararéa el lanzamiento de uepoode invitacion privada de ofertas y seleccéoahr
oferente, con lo cual se garantice la transferetheia informacién a que haya luga”

La presentacion a la junta directiva del infornaascrito constituye una clara manifestacion datknicion de
Colombia Mévil de prorrogar el contrato, “Unicament por un periodo adicional de dos (2) meses, Up
término, para preparar el lanzamiento del procestado. La terminologia utilizada en el informeglaye la
continuidad de la prérroga automaética, porquepesibilidad de interpretacion diferente, se halggrrogar el
contrato “Unicamente ... por un periodo adicioreatids (2) meses”.

Aunque no ha sido objeto de debate, para el trinesalta claro que los dos (2) meses de prérrageados en el
acta se refieren al hecho de que por estar paletadigencia del contrato original hasta el 31 dgestnbre de
2004, el término de dos (2) meses lo cuenta Colamldivil a partir de esta fecha de vigencia, sirtem cuenta
la prérroga automatica.

b) La expresion de la voluntad real de Colombia iMéw la comunicacion del 12 de octubre de 2004ida a
DDB.

En la comunicacion de 12 de octubre de 2004, daigior el presidente de Colombia Mévil a DDB, saifiesta
la decision de prorrogar el contrato hasta el 2&Hdeero de 2005 y se adjunta el acuerdo modificat
Colombia Mévil plasma en la comunicacion, la voathya expresada en el informe a la junta directeva
prorrogar el contrato por dos (2) mesesPor ser el contenido de la comunicacion idérdiatel documento que
se estudia inmediatamente, el tribunal analizanfuctamente los textos en el punto siguiente. Rayoun punto
exclusivo de la comunicacion mencionada que deb&adarse como expresion de la voluntad real den@néo
Movil. El dltimo aparte de la comunicacion expreéssperamos seguir contando con su colaboraci@stn
periodo adicional al contrato vigenté&” Para Colombia Mévil se trataba de un periodoianiét a la vigencia
original del contrato. Se ignoré la prérroga autboadya vigente en virtud del contrato originalygal hablar de
“un periodo adicional al contrato vigente” quedgdraimente establecida que en la voluntad de Colokhéié
estaba excluida para el futuro y a través de laifinadion dicha prérroga automéatica. De otro mdde,dos (2)



meses contados a partir de la vigencia originatdetrato, 1° de enero hasta 28 de febrero de 2@0f&ndrian
efecto alguno, ya que en la posicion de DDB, etredbm estaria prorrogado desde el 28 de novienw9004,
antes de iniciarse el término de dos (2) mesesupsip por Colombia Moévil. El texto de esta partéade
comunicacion, referente a la solicitud de colabidrapor el periodo adicional confirma la intencais Colombia
Movil de pactar una prérroga por un término de @)sneses adicionales a la fecha de vigencia @iligiel
contrato.

c¢) La voluntad real de Colombia Mévil en el textd donsiderando 5 del acuerdo modificatorio 3.
El texto del considerando 5 del acuerdo modifigat8res el siguiente:

“5. Que la vicepresidencia de clientes solicitentzdificacion de la clausula séptima del contragrsto entre las
partes, con el fin de prorrogar el contrato hasteero 28 de 2005, fecha en la cual se tendraefivaaion del
proceso de contratacion para atender las necesidaldeionadas con el objeto del contrato actéial”

Como puede apreciarse, el texto de la comunicastiudiada en el punto anterior y el del consideryamnh
idénticos y en extremo claros. La prorroga se paatain término efectivo y hasta una fecha ciera gsa fecha
se tendra la “definicién del proceso de contrataci§egun el Diccionario de la Real Academia dedagua
Espafiola el término definir significa “decidir, daninar, resolver una cosa dudd¥a’Por su parte Cabanellas,
en su “Diccionario de Derecho Usual” se refier&aihino proceso como, “las diferentes fases o stdpain
acontecimientg™.

Por tanto, para el tribunal es claro que se patdpudrroga hasta una fecha cierta, dentro dedbseudefiniria
(decidiria) el proceso (las diferentes fases oasfage contratacion para atender las necesidddeoredas con
el objeto del contrato. La claridad textual dedananicacién estudiada en el punto 2 y del consiler® del
acuerdo modificatorio 3 no permiten interpretadiderente.

La voluntad real de Colombia Movil se expresa eméouniforme y coherente en los actos estudiadsis leh
momento y se refrenda con diversos elementos obsiaportados al proceso pero en especial ladetbn de
parte del representante legal de Colombia Movi djge “ ... la intencion de la administracion abair un nuevo
proceso, un nuevo concurso, una convocatoria,icitecion como lo llamamos quienes hemos trabagadel
sector publico para invitar a varios proponentgsig/ se hiciera un proceso totalmente transparente d
adjudicacion de la firma o la agencia de publicidad la cual debiamos seguir manejando hacia dglana vez
terminado este contrato todos los temas relacianesio la publicidad, el manejo de la marca y lodio® etc.,
esa era la intencion”.

d) La voluntad real de DDB expresada en el estpaiuio que realizé de los documentos de prérrogaegu
fueron enviados por Colombia Movil, a los cualesedieren los puntos 1, 2 y 3.

En este punto de la secuencia contractual del daurodificatorio 3 aparece la primera actuacioBd. Esta
compafia, dentro de la realidad procesal no coattioka, venia ejecutando un contrato que se habfeogado en
forma automéatica hasta el 31 de diciembre de 2008omunicacién de Colombia Mévil de fecha 12 diloie
de 2004 a que ya se hizo referencia es recibidalg@fior Ricardo Silva Contreras, funcionario @Blen
Bogot4, quien en su testimonio expresoé "y en eleseénia un otrosi al contrato, que lo prorrogadraup periodo
de 2 meses hasta el 28 de febrero de 2005. .£ bhpresidente que estaba en Medellin y quienidié gue no
le contara al equipo de trabajo ... y que ese ternim a manejar el directamerité”.

El representante legal de DDB aprecio perfectamarniteportancia de la modificacion y asumio el mardérecto
de la situacion y su primera actitud fue la de msencon sus asesores juridicos “para ver cuéteslas
implicaciones que eso podia tener y porque pasabay afectaba eso porque el contrato para noseateente
estaba prorrogado.?®. Por consiguiente, el representante legal de DiBBudo de un andlisis y concepto
profesional sobre las implicaciones de la modifi@asolicitada por Colombia Movil, o sea tuvo umooimiento
especializado del significado real de las implioaes de la modificacion propuesta. Ese conocimigeto
significado real de la clausula lo expresa asivetleslaracion de parte: “Al interior de DDB nunstu@imos de
acuerdo en firmar ese otrosi y eso fue lo que gukcreunidon con los asesores juridicos para @mrec



profundidad qué era lo que estaba pasando, panto esa fue una decision de alta gerencia qumrsedon los
juridicos y conmigo en el sentido de mantenerda@obn de la cuenta y de pedirle una cita al ddatén Dario
para que nos aclarara el asunto, comentario qegplaué™®.

Para el examen juridico y comercial de la modifimacel representante legal, los funcionarios yaessores
juridicos de DDB, dispusieron de tres documentaesber: a) la carta de octubre 12 de 2.004 erndlaCGalombia
Movil expresa: “de conformidad con la clausula @abntrato suscrito entre las partes, atentanmeage
permitimos manifestar nuestra decision de prorregaontrato hasta febrero 28 de 2005 fecha endhse tendra
una definicion del proceso de contratacion panadetelas necesidades relacionadas con el objetmdehto
actual”. b) el texto del considerando 5 del acuendalificatorio el cual es practicamente igual adenunicacion
del punto a), y c) el texto mismo de modificaci@la clausula 72 del contrato.

La claridad de la intencion de los documentos o#agh los literales a) y b) fue analizada con mrfia
anteriormente en este laudo y no es menesteramder

La modificacién de la clausula 72 se hace “colinedlé prorrogar el contrato hasta febrero 28 d&s2(8e
encuentra acreditado en el proceso por declaracainersas, respaldado en la demanda y no contichw@or
parte de la convocada, que esta clausula fue @@gaor Colombia Mdvil, y su texto, aceptado y &duo por
DDB, sin modificacion. El texto citado ratificaya acreditada voluntad real de Colombia Movil, id@dr una
prérroga de la vigencia del contrato hasta unagfeatrta y como lo expresa la comunicacion renaspel
considerando 5, con el objeto de definir el proassoontratacion para atender las necesidadesoredaas con el
objeto del contrato.

DDB, al considerar la posible firma del acuerdo ificatorio 3, tuvo conocimiento de los documentosparados
por Colombia Mévil para proponer la prérroga, canepcion del acta 023 de la junta directiva. Logfonarios
y los asesores juridicos de DDB dispusieron déréssdocumentos ya mencionados en este punto textoera
suficientemente claro para concluir que, con basales, DDB conocié la estipulacion de una préarpgr un
término fijo adicional a la vigencia inicial hastaa fecha cierta y el proposito de Colombia Méeiladielantar
durante este término un proceso de contrataciore slmbjeto del contrato.

e) La expresién de la voluntad real de DDB exprasadla firma del acuerdo modificatorio 3.

Como acto subsiguiente aparece la firma del acudedwdrroga. DDB firma este acuerdo con los preces de
estudio y conocimiento ya anotados, con la aceptatg que no existieron elementos externos quetabi
afectado su consentimiento para la aceptaciondiéda modificacidon. Es cierto que hacen refereactamor, si
no firmaban la modificacién, de una posible caraétaunilateral del contrato por parte de Colom¥évil, con
base en una clausula del contrato. El representsgaéprincipal de DDB asi lo expresa “... nosofasimos
muy bien no haber firmado eso y hubiera podidodercque ellos nos mandaran una carta cancelardmeéto,
cosa que no queriamos arriesgar de alguna formaalmiente no hubo una razén que nos influyera en es
momento, simplemente firmamos, tocaba pero sentidam@menaza que donde no lo firmaramos ellos nos
mandaban una carta cancelando el contrato, cosaogsiecedid, firmamos y no sucedid” En sentido similar se
expresa en su declaracion de parte el sefior H&ada Botero, representante legal suplente de CdDBecir “...
si nosotros no accediamos a firmar ese otrosiyhaylausula en el contrato, yo no recuerdo el ngnea el cual
OLA avisandonos con 60 dias de anticipacion nosapoahcelar el contrato, nos avisaba 60 dias gntes daba
una indemnizacion de pagarnos una comision solpauta que estuviera al aire durante 3 mese#’...”

El sefior apoderado de DDB en su alegato de conalssi refiere asi a este supuesto elemento déprési
clausula a que se refiere tanto el sefior MichebhArBarba como el sefior Hernan Dario Botero es tafgaida
clausula séptima en su numeral 7.2, evidencidndoselo la inferioridad econdmica de la sociedadBDD
Colombia sino también una evidente inferioridadti@stual, segun la cual Colombia Movil podia dar po
terminado en cualquier tiempo y sin causa el ctmtlastando una comunicacion o con una anticipaeo
sesenta (60) dias y una irrisoria indemnizacionvadgnte Gnicamente a la comision de tres (3) msgeee las
piezas que hayan sido elaboradas y estén al aeseemomento, por lo que, simplemente notificaloan6® dias
de anticipacion, sacaban las piezas del aire,qpagal momento de la terminacion no existiera rddée y no
habia derecho ni a la simbdlica indemnizacion”.



Observa el tribunal que el motivo de presién nmgeca como un vicio del consentimiento y mal padiencarse
porque se funda en una clausula contractual, qoii@eion es apenas el ejercicio de una facultatbpla por las
partes y por este hecho no puede reunir las caistatas de una presion indebida e injusta. Pdeloas,
Colombia Mévil nunca argumento la existencia da ektusula para presionar la firma del acuerdd oas
reconoce expresamente el representante legal de §4DBr Botero en su declaracion de arte

Pero ademas, las declaraciones de parte de losesefimau y Botero y la cita del sefior apoderadD@B en su
alegato de conclusién, atras trascritas, no cooresfgm al real contenido de la clausula 7.2. delratm En efecto
dicha clausula se encuentra establecida como coldd de cada una de las partes para dar pomadmiel
contrato pero solamente en cuanto exista unagasisa, y la clausula 7.2 reza asi:

“7.2. Por iniciativa de Colombia Mévil: Colombia Mibtendra derechos a dar por terminado el presemtgato
en cualquier momento y hacer cesar los serviciagiendo las prestaciones a que hubiere lugar petesidad de
declaracion judicial, mediante comunicacion esgta sea enviada a DDB con una anticipacion no rnmeno
sesenta (60) dias y tendréa derecho al reconocionpartconcepto de multa e indemnizacion de una cifr
equivalente a la comision de los tres (3) mesesesites de las piezas que hayan sido elaboradasry & aire en
ese momento”.

La interpretacion que hacen los representantetelegal apoderado de DDB es totalmente contrétexto y al
sentido de esta clausula 7.2 porque para que Ca@advitwil pudiese aplicarla tenia que haber existida justa
causa, y la indemnizacién naturalmente se paaad tle la parte afectada, esto es, Colombia Movil.

f) El acuerdo modificatorio 3 no fue una claususadhesion.

El tribunal tuvo la oportunidad de rechazar lo &@saslo por la parte convocante, en el sentido debaeuerdo
modificatorio 3 fue una clausula de adhesién. Nstantte, le parece oportuno complementar lo expuwestdo
gue aqui se consigna.

En efecto el apoderado de la parte convocante amsu alegato de conclusion que “3. El acuerdiifioatorio
3 fue una clausula de adhesiéh!’ Para ello argumenta que existié una decisioraterdl de Colombia Moévil de
prorrogar el contrato hasta febrero 28 de 200%dava supuesta aplicacidon por parte de ColombigilMé la
clausula 7.2, como un pacto cuyo texto y sentidmaya se consigno, son absolutamente opuestos a la
interpretacion que les asigna la convocante. Afiehqaunto no discutido sobre la importancia espegia para
DDB tenia el contrato con Colombia Movil, para nfiesiiar que si el contrato se encontraba prorropadta el 31
de diciembre de 2005, “no existia otra razon diferara firmar el acuerdo modificatorio 3, querposicion
presentada por Colombia Mévil, para la firma dedmm, ante un impotente DDB Colombia quien sin digguse
vio sometido a firmar el acuerdo redactado poolavocada®.

La fuerza de esta expresion verbal solo tienesglaldo probatorio de la errada interpretacion daétdala clausula
7.2. En efecto, a pesar de ser una clausula pagpam Colombia Movil, ya se analizaron las actdels
especializadas de estudio realizadas por DDB aetéismarla y el reconocimiento expreso del repnesge legal
sobre la posibilidad de no firmar, pruebas que id&sn las expresiones de impotencia e imposicgim “
discusion” y, por ende, que se trate de una clawdiadhesion como lo afirma la parte convocante.

El apoderado de la parte convocante, introducevensais partes de su alegato de conclusion el ptmde
inferioridad y debilidad de su representada, patabdéecer que por este hecho no tuvo alternatiesedite a la de
firmar el acuerdo modificatorio. Las expresionekrdpresentante legal de DDB, ya estudiadas, re@mque
tuvieron la posibilidad de no firmar y adicionaln®ue dispusieron de un conocimiento especializatice el
sentido de la modificacién. Si firmaron la modifiaan, deben aceptar el riesgo juridico de su acabngor de la
ley contractual que, pactada validamente, rigeeshdollo de su conducta de deberes y derecho.

Dos oportunidades de particular importancia seagasten el proceso de ejecucion contractual: lragué,
anterior y concomitante con la firma del acuerddificatorio, cuando sin discusion alguna tenias@poder un
contrato prorrogado hasta el 31 de diciembre d& ¥Qfbdian haber manifestado que no firmaban lerqga
porque el contrato estaba vigente hasta la ciectaaf La segunda, cuando reciben la invitaciémagso



licitatorio, y en su concepto el contrato estalmarpgado el dia 28 de noviembre de 2004, por uregiertir del
28 de febrero de 2005. Han debido manifestar queenmesentaban a la licitacion porque tenian otrato
vigente sobre el objeto de la misma.

DDB no hizo uso de su pretendido derecho en ningerestas dos oportunidades. Las razones, eveetialhos
temores o la esperanza de un nuevo contrato, storda subjetivos del proceso interno de reflexién
representante legal y de los profesionales espesmial de DDB que participaron en la decision. Asitibunal
solo aparece del acervo probatorio la decisiénrd®f ratificada con cada acta de ejecucion.

Para terminar con este punto, aboga la parte cant®ta interpretacion de la ambigledad de la glaysimera
del acuerdo modificatorio 3 a su favor, por hali@o sedactada por su contraparte.

Advierte el tribunal que no existe duda alguna s@bhecho de que la redaccion del acuerdo motiificafue
hecha por Colombia Mévil. Asi mismo, que con fundato en el articulo 1624 del Cédigo Civil se hahoegna
extension jurisprudencial y doctrinaria sobre Ihesidon en los contratos, que sin negar la validezractual de
los pactos, favorece al deudor en la interpretag@la ambigtiedad. Sin embargo, el examen deusuwkde
modificacion, la discusion profesional sobre suigenla reunidén con la contraparte y el conterdddos
documentos ya analizados, desvirtian la existaleciana clausula de adhesion. Pero fundamentalnpante,
tratarse de una norma de interpretacion eminentensepletoria ya que el articulo 1624 del CodigalCi
Colombiano la establece “no pudiendo aplicarseuniagle las reglas precedentes”. y, por lo tantwoibeinal no
puede aplicarla, porque dentro del estudio prolmagar ha demostrado que el desarrollo de los det@gecucion
contractual, configuran la intencion real de ladgs prevista como norma principal de interpréacante la cual
no tienen cabida las normas interpretativas dectearaupletorio.

g) El riesgo inherente a la decision de DDB de shisel acuerdo modificatorio 3.

Al terminar el tribunal el estudio sobre el sigeaftlo de la firma del acuerdo modificatorio 3 patgde DDB,
debe expresar que, si se acepta la realidad dentirato prorrogado, no existe razén alguna pafianta por parte
de DDB del acuerdo modificatorio, porque desdenesmento cambia la seguridad de un contrato vigeortéa
incertidumbre de la apertura de un proceso anuodacdontratacion. Es decir, realiza un acto quesaiamente
debia producir efectos contractuales diferentes adgulados en el contrato original y asume kEsgos
inherentes a su libre determinacion. En sintedd Bl firmar el acuerdo modificatorio 3 pactd librente y con
conocimiento de sus riesgos y de su significadopméaoga del contrato con una fecha cierta deitexaon para
gue Colombia Movil definiera un proceso de contridia sobre el objeto del contrato que se modificaba

h) La vigencia de la clausula de prorroga autoradtente al acuerdo modificatorio 3.

Dentro de la secuencia procesal, se llega al ppsgncial que da origen a la controversia sobrar@epa
pretension. DDB sostiene como fundamento de l&pséin que la modificacion pactada dejo vigentddasula
sobre prérroga automatica y que, en consecuenclania Movil debi6 dar aviso escrito a DDB solwe s
decision de no prorrogar el contrato, a mas tatldia 28 de noviembre de 2004, o sea, por lo m@dasas
antes de terminar la prorroga fijada para el did&brero de 2005. Ambas partes aceptan que digho no se
dio y en consecuencia DDB interpreta que el camatprorrogd por un afio mas, hasta el 28 de feddsee2005,
y sobre este hecho funda su solicitud de indemidizate perjuicios. Como ya se expuso, Colombia Movi
sostiene que la modificacion pacto la terminaciéincdntrato el 28 de febrero de 2005 y en consetaeo hay
lugar a indemnizaciones de ninguna naturaleza.rbeletla metodologia adoptada, el tribunal debémaer con
el estudio de los actos que permitan interpretantéancion real de las partes.

i) Actos posteriores a la firma del acuerdo modifieio 3.
Estos actos evidencian una ejecucion armonicasddos partes en desarrollo del acuerdo modificatori

El término de prérroga empezé a regir y Colombiaviidmpez6 a desarrollar el objeto de la prorrdggmasi
como con fecha 2 de diciembre de 2004 abrio ldaoidn para seleccionar la agencia de publicidadtacion en
la que se hizo presente DDB. Durante el téerminprdeoga, se cumplié normalmente el objeto de Enmaiy en
general del contrato, con la presencia activasldds partes. Ambas desarrollaron en forma conglioke objeto



y simultaneamente Colombia Movil preparo la licibecy DDB se presento a participar. O sea que deir@in
término de prorroga las partes cumplieron conretité y el objeto de la prérroga. La clausula dalificacion
produjo su efecto de definir el proceso de contrétg con la anuencia de las dos partes. La irg&pion la
hicieron las partes, sin controversia y obrandoaresuno en la ejecucién del contrato. Fue un dakapractico
de armonia en la interpretacion y en la ejecucg&raduerdo.

La ejecucion por las dos partes de todos los actgsos del contrato y de la prérroga, es una negpaesion de
la voluntad real, porque con la accion ejecutivéodedos contratantes, se desarrollaron todastasdades
contractuales y se cumplié el proceso de conti@agpirevisto como objeto de la prorroga, hechoioyxdica la
aceptacion efectiva de la modificacion.

j) La voluntad real de DDB expresada en la pardicign en la licitacion abierta por Colombia Movdrp la
adjudicacion del nuevo contrato.

Dentro de esta sucesion de actos, se presenta prirtieros dias del mes de diciembre de 2004 kauapeor
parte de Colombia Movil de un proceso de selecd@®nna agencia de publicidad “que preste los sesvite
disefio de estrategias en Publicidad y Comunicguada Colombia Mdvil, con el objetivo de fortaleeér
posicionamiento de la marca OLA, adicionalmentesgieriran los servicios de acompafiamiento perntareia
alta direccién de Colombia Mdvil, en materia deasieslo de estrategias de publicidad, comunicaaidemejo y
construccion de marc&”. DDB es invitada y se presenta a la licitacion.

La posicion contractual de DDB en ese momento paessa el representante legal principal, Sr. Miérahu
Barba, en su declaracion de parte asi: “Si seforpdo dije tal vez en la pregunta anterior, naso#&stuvimos
muy expectantes de esa carta, no llego, y comoiéantpdije celebramos y reconfirmamos a todo ehdau..
desde luego, para nosotros a partir del 28 de miwie queda automaticamente, si no llega la carpad@eoga,
prorrogado hasta el 28 de noviembre del afio 2aD6ersi me dan las cuentas, pero es un afio makamss
hasta el 2006, .. En consonancia con la posicién procesal asuraldapresentante legal manifiesta que por
no haber recibido la comunicacion de no prérroggesadel 28 de noviembre de 2004, el contrato gadvde la
prérroga automatica, quedaba prorrogado por unraso

Pese a su conviccion sobre el hecho de que elatorste encontraba prorrogado por un afo, el rapsge de
DDB decide participar en la licitacion y explicd as determinacion: “... por todo esto debiamos aauth
licitacion aunque obviamente hubo discusiones @esguamos, que si no vamos, pero finalmente deciei
irlamos, y fuimos, nos preparamos,... Teniamos larasga, teniamos el conocimiento sobre esa cosa tan
particular que estaban licitando que se llamahkaléimiento de la imagen de OLA, nosotros conoofatada la
probleméatica y teniamos también por parte de lesnms ejecutivos de OLA el comentario permanerdagtrilos
gue ustedes, eso se lo van a ganar ustedes, desoiaa total porque habia primero una muy buela&ion y
segundo eso nos hacia sentir, que nosotros éramuslos que estabamos mandando para ganarnos&saes
opcionados en ese momentd!

DDB sostiene que el objeto de la licitacidén noiswist en su totalidad el contrato existente, “Ahayae si
gueriamos conservar total o parcialmente, puekeaseatal pensar que nosotros ibamos por todo élaton.
pero bueno también del ahogado el sombrero, seemnssientes de que si no se ganabamos esa palte por
menos teniamos el resto del contrato para elabgrar”

Debe el tribunal interpretar la manifestacion dahdndante sobre el hecho de que el contrato sa pedsfogado
automaticamente por un afio, frente a la decisiqrelentarse a una licitacion, cuyo objeto compeetudal o
parcialmente el mismo objeto que para ellos estaljziena vigencia. La posicion de DDB permite detads los
siguientes puntos:

» DDB tenia vigente un contrato integral de senpgaon Colombia Movil;
* La licitacion no cubria todos los servicios coemtidos en el objeto del contrato integral;

» DDB se presento a la licitacion porque “...ibamostpdo el contrato”; y



* En la fecha de apertura de la licitacion, y consacialmente durante el término de estudio y achigtbn de la
misma, el contrato se encontraba vigente y prodoger un afio.

La interpretacion sistematica de la intencion dealas partes, consagrada en el articulo 1622 @kibG Civil
Colombiano, debe establecer la coherencia enpactb contractual y los actos ejecutados en dédisaded
mismo. Dentro de su posicion procesal, DDB teniaantrato vigente, cuyo objeto integral cubriasen
concepto, todos los servicios previstos en laaloditn. No obstante se presenta a la licitaciémusca de la
aleatoria adjudicacion de una parte de un contya¢oya tenia y cuya certeza no deberia someteoddatn
contexto légico a los riesgos de una licitacion.

La presentacion de DDB a una licitacion cuyo obgetmprendia al menos en parte, el objeto del clontigente,
no es coherente con su posicion procesal. No smbasdjudicacion de un contrato, cuando ya se &
contrato, ni se somete su continuidad a un pro@gtatorio, porque con este acto es el mismo @iatite quien
controvierte la existencia del pacto contractual).

La declaracion del representante legal de DDB egpe@ forma clara el hecho de que al presentdasicaacion,
no tenia un contrato vigente, porque en el textoitgao, habla de “conservar total o parcialmenteSea que
reconoce que podian perder el contrato, y agrége ‘ganabamos esa parte por lo menos teniamesteldel
contrato para elaborar”. Sostiene en su posiciéogsal que DDB tenia un contrato integral vigepeeo se
presenta a la licitacién para “conservar” y rec@ngge “si no ganabamos esa parte”, o sea, acepta pesar del
contrato vigente podia perder, lo cual descarsedmridad alegada en su posicion procesal.

La aceptacion que hizo DDB al presentarse a katicin de las condiciones de la misma, acrediteegae
consciente de que este acto implicaba la terminaigb contrato anterior. En efecto, como licitasde
comprometié “a firmar la referida carta contratd@ntérminos y condiciones alli establecidos, levento que el
presente proceso de contratacion les sea adjudi€adoa carta contrato anexa a la licitacién expré&Skusula
séptima. Término. 7.1. El presente contrato tendedduracion de diez meses contados a partir oheépr (1°) de
marzo de 2005 vy finalizara el treinta y uno (31dagembre del mismo afio”.

En su alegato de conclusion el apoderado de DDiafjue “5. EI nuevo proceso de contratacion,igiog la
convocada el dos (2) de diciembre de 2004, no dievaviso para no prorrogar automaticamente etatorit

Observa el tribunal que las partes no han alegadgistencia de un aviso de decision de no prorrelgaontrato
y que dentro de la posiciéon de DDB mal podia atrieuese efecto a la convocatoria al proceso tiixita no solo
por ser en el sentir de DDB, extemporaneo, sincpaer una comunicacion explicita sobre la deteaidn
comentada. Lo que si se ha establecido en este pamue, con el hecho de presentarse a la limitgcno haber
comunicado a la contraparte su conviccion sobreqgmya del contrato, desvirtué en forma voluntatigasicion
procesal.

La posicion de DDB es equivoca frente a la leattadractual que debe observarse en las relaciamels c
contraparte. Su participacion en la licitacion aadgue se somete a sus condiciones y riesgosidadéufirma de
un nuevo contrato y con este hecho induce a lartodad del proceso licitatorio, el cual incluia sgrio
compromiso frente a terceros licitantes. La coralgontractual debe ser univoca y DDB en preserciand
contrato que reputaba existente, ha debido maaifesisi a Colombia Mévil y abstenerse de partiogoela
licitacion. Con su presencia en la licitacion,fredi el término efectivo de prérroga, participdéedrdesarrollo del
objetivo de la misma y validé ante Colombia Movénte los terceros participantes el proceso laiiaty la
interpretacion real que le asignaba al acuerdofivatbrio 3 que habia firmado. Al promover el pregarbitral,
DDB desconocio el acuerdo modificatorio 3 que héini@ado y obré en contradiccion con la conductatiactual
observada durante el término de prorroga. Estechemtitradictorio es mirado por las doctrinas modglomo
generador de responsabilidad por los actos prgpies “a nadie es licito hacer valer un derechaatradiccion
con su anterior conducta, cuando esa conductapiatada objetivamente segun la ley, las buendarobses o la
buena fe, justifica la conclusion de que no haténsu derecho, o cuando el ejercicio posteriogaeaontra la
ley, las buenas costumbres o la buengfe”

Si se analizan ademas secuencias futuras de leipeaeion licitatoria, se corrobora que DDB coreestto deja



sin fundamento la alegada vigencia de su contEat@fecto, si en el resultado de la licitacion itesa favorecido
un tercero, DDB acorde con su posicion contractmagjiria el cumplimiento de su contrato vigenteclial
equivaldria a decir que participo en la licitacisim, asumir el riesgo propio de este proceso, @seau
participacion no tendria efecto contractual, pordg@éodos modos, su contrato se encontraba vigente.

La situacion seria similar dentro de una adjud@ade la licitacion a DDB. Esta firma se encon&adientro de
su interpretacién contractual, con dos contratasievo, cuya firma equivaldria a desconocer lenaa del
contrato original y al mismo tiempo su validez J@parte de los servicios no cubiertos por ladwidn. O
simplemente aduciria la validez integral del cdotaiginal, con lo cual el proceso licitatorioy gresencia en el
mismo, habria carecido de objeto. Cualquiera desestuaciones, aun las hipotéticas estudiadaducen a la
conclusion de que con todos los actos consider&daB, configurd su voluntad real de que conociagpsaba
gue el contrato terminaba el 28 de febrero de 2005.

2.2.1.5. Cobertura de la licitacion abierta por Caymbia Movil en diciembre 2 de 2004.

Se ha debatido si la licitacién cubria o no todassservicios comprendidos en el contrato origioal DDB, para
justificar la presencia de DDB en la licitacion sola base de que trataban de no compartir elatonton otra
agencia, como lo corrobora el sefior Michel Arnagedeclaracion de parte rendida por solicitudasi del
tribunal al afirmar que “... les explicaba ahor& quuy factiblemente podian haber quedado dos agencpues
es elemental pensar que nosotros ibamos por taamthto, lo habiamos tenido todo, era l6gicomrresaramos
gue ibamos por todo el contrato,.(38) Por su parte el sefior apoderado de DDB afirmaldMivitacion al
nuevo proceso de licitacion ni la participacionreémismo, puede considerarse jamas como una raaific o
confirmacion de que el contrato no se prorrogada aila de febrero 28 de 2005, por la simple rag@nel nuevo
proceso de contratacion no incluia todo el objetdractual que venia manejando DDB Colombia y paaito,
con fundamento en la clausula segunda en su nuth&ralolombia Mévil podia tranquilamente contragtarte
del objeto con cualquier otra agencia o persoh’...

Sobre el mismo punto, el sefior apoderado de DD#ies® en su alegato de conclusion que “...el olja®
venia desarrollando DDB quedo partido en tresin@ lo tenia DDB, (ii) frente a otra parte se idiproceso de
contratacion el 2 de diciembre de 2004 y fue imdt®DB v (iii) frente a la tercera parte, se inipi@ceso de
contratacion el 23 de febrero de 2005 y no fueadad DDB, a pesar de que lo venia desarrollaiido”

Sobre esta diversidad de argumentos el tribunarelsel contrato establecia una clausula de nlogxicad,
gue Colombia Movil podia utilizar en cualquier etagpntractual, anterior o concomitante o postexilar
licitacion. Luego ni en el caso de prorrogarseoeitato, o de ser DDB favorecido con la licitaciée,podia
impedir este tipo de actuacién unilateral, tamlipiévista en la carta contrato de la licita&iénSi esta
contingencia no desaparecia en ninguna de lagigites contractuales, la presencia de DDB enitadién, para
buscar la adjudicacién de un contrato que, en sBaegio, ya tenia, carece de explicacion logicatraotual y
comercial.

El acto de presencia en la licitacion, hace indifez el hecho de que la licitacion cubriera o wo$dos servicios,
objeto del contrato vigente. La interpretacionalesialidad contractual es la presencia en ladidita no
justificada en los argumentos estudiados y valaaacto de voluntad real, porque se trataba ddicitzaion
cuyo objeto y condiciones, descartaban la contatuiitel contrato cuya vigencia alega DPBAsi lo reconoce el
sefor representante legal en su declaracion cuaadiiesta que “iban por el contrato”. Un interltmuen este
proceso del sefior Michel Arnau, representante kkg&DB, el sefior Ricardo Silva Contreras, gerentBogota
de DDB, manifiesta en su testimonio “pues hubo rasaliscusiones internas si debiamos o no partieip&a
licitacion, si aceptabamos los término o no lopadeamos ... y después de todo eso la decision et Senau
fue, vamos a participar y nos vamos a ganar esgai€. “Cuando el sefior Arnau tomé la decision ... porglue
estaba seguro que la cuenta nos la ibamos a gaeaamente, él aceptd participar en la licitaciori2..”y
posteriormente manifiesta “...sabiamos que en eisacién si entrdbamos, entrabamos con la mismaapititbad
gue entraba cualquier otra agencia que hubieramsiitada a la licitacién, sabiamos que nos estéisgugando la
cabeza®®. La interpretacion légica que ha venido estudiagiddbunal, sobre la voluntad real de DDB al
participar en la licitacion, es confirmada porestimonio de un participante en el proceso, origela



controversia.
2.2.1.6. La voluntad real de Colombia Movil con lapertura de la licitacion.

Desde el punto de vista de Colombia Mévil, la iagibn para participar en la licitacion presentabjeto integral
“para la seleccién de la agencia de publicidadpyaste los servicios de disefio de estrategias leliciélad y
Comunicacién para Colombia Movil, con el objetivfdrtalecer el posicionamiento de la marca “OLA”;
adicionalmente se requeriran los servicios de aedapiento permanente a la alta direccion de Colividivil,
en materia de desarrollo de estrategias de puaticikcbmunicacién, manejo y construccion de marca”.

La descripcion de los servicios no deja duda algaiae el contrato proyectado y de la comprensidtodos o de
gran parte de los servicios previstos en el camtaginal. Por ello, la prérroga del contrato lasha fecha cierta,
la misma invitacion y su contenido no podian sascltida alguna en DDB y en los demas participastdse la
intencion de Colombia Mévil de abrir un nuevo egral proceso de contratacion. Asi lo demuestian la
comunicaciones analizadas, las declaraciones ¢k p@s testimonios y las comunicaciones. Si larpretacion
de Colombia Mévil estuviera sujeta a la vigencidadprérroga automatica y su intencién no hubiéta & de

fijar un término prudencial para preparar el prodéstatorio, sino la de buscar un fundamento legia
terminacion del contrato con DDB, simplemente, wemfirmada la prorroga, hubiera enviado la comagian a
DDB sobre su decisién de no prorrogar el contratola anticipacion requerida. Pero al abrir el peaclicitatorio
e invitar al mismo a DDB, esta adoptando una attibherente con la voluntad manifestada al proplaner
prorroga.

Frente a estas consideraciones, la participacidi en la licitacion indica que, como resultadbat®ierdo
modificatorio 3, quedo excluida la clausula de pyga automatica y que obrd dentro del término piosta la
alegada vigencia de la misma en busca de un nwtmato. En esta forma, resulta claro para el t@bgue DDB
acept6 que el término real de prérroga era el Zeldero de 2005. La actitud contractual de DDBappie fuera
consistente con su posicion procesal, hubieralaide manifestar a Colombia Movil que se absteaipatticipar
en la licitacion porque su contrato se encontraberggado por un (1) afio y cubria los serviciovistes en la
licitacion.

2.2.1.7 La interpretacion de DDB a la luz de las mmas legales de interpretacion logica, (CCC, art.@20).

DDB promueve el presente debate arbitral con posigad al vencimiento del término de prérroga, uaa
cumplido el objeto de la misma y conocida la adjadion del contrato a otra firma. Por tanto, em psito cabe
analizar el efecto de la clausula de prorroga) enr@exto de la interpretacion que ahora hace BDRI sentido
de que el contrato se prorrogo en forma autométi2& de noviembre de 2004 y después del 28 derfele
2005, a la luz de la norma de interpretacion I6dedos contratos contenida en el articulo 162@Cdeligo Civil.

En ese sentido, el tribunal considera que el Ugiecto planteado por Colombia Mdvil para solicitaprorroga
del contrato era el de definir un proceso de ctaxtidn, en relacion con el objeto del contrato ntgecon DDB.
Para Colombia Movil la prérroga establecia un tampara cumplir un efecto. Los actos y documensasdeados
anteriormente indican que DDB estudi6 y por tamtaocio el sentido y el objeto de la prorroga. Letg@mdida
vigencia de la prorroga automatica hace desapagtt&Emino efectivo de prérroga y su objeto. Desagpe el
término de prorroga, 134 dias entre el 14 de oetdbr2004 y 28 de febrero de 2005, porque el 2®&dembre
de 2004, ultima supuesta fecha para comunicardiaida de no prorroga, las partes se encuentranlant
interpretacion de que el contrato objeto del procsdefinicion, se encuentra prorrogado por urafib)

En esta interpretacién el término no se cumpleane, se extingue antes del vencimiento fijado g virtud el
pacto contractual desaparece. El término “es sblgpe debe transcurrir necesariamente para anedificar,
consolidar o extinguir una relacion juridica”. Adasrse trata de un término cierto, “el sefialadopteaision, para
designar exactamente el dia, mes y afio en queuy@ncl*®.

Argumentar que dentro del pacto de un término de@ga hasta una fecha cierta se encuentra ingling
prorroga automatica, ademas de desconocer el pactactual, contraria el sentido de “término’cel “debe
transcurrir necesariamente”, sin sujecion a presuciiusula ocultas, producto de una interpretacion



Desaparece ademas el objeto de la prérroga potdérereno efectivo para cumplirlo no existe o sguee a
cuarenta y cinco (45) dias, comprendidos entrd eleloctubre y el 28 de noviembre de 2005, pergo@ono solo
hace imposible el desarrollo del objeto de la ger preparacion, apertura, término para presémtals
propuestas, evaluacion, calificacion, decision, waicacion, formalizacion, de un proceso licitatpgimo que, se
repite, desconoce la validez del pacto contrackesinter partes.

Solo la importancia que tiene el tema en el proeesitral, justifica que el tribunal abunde en stra
consideraciones, entre ellas la contenida en laeite doctrina de la Corte Suprema de Justicia.

“Los jueces tienen facultad amplia para interpritgicontratos oscuros, pero no pueden olvidaditie
atribucion no los autoriza, so pretexto de intedgmién, a distorsionar ni desnaturalizar pactoo@entido sea
claro y terminante, ni muchisimo menos para quaol reducirles sus efectos legales. Los contdatioen
interpretarse cuando son oscuros, es cierto, pelabior de hermenéutica tiene que encuadrarseodgato
racional y lo justo, conforme a la intencion prdauwte las partes, y sin dar cabida a restriccioraapliaciones
gue conduzcan a negar al contrato sus efectosgstdpiviolacion de esta limitante implica el clgueebranto del
principio legal del efecto obligatorio del contrasbactuar asi el juez se rebelaria directamesrigra la voluntad
de las partes claramente expresada, modificanddaaste los especificos efectos queridos pos @lo
contratar™.

La doctrina de la Corte Suprema de Justicia, citadbién por el sefior apoderado de la parte cont®cas muy
ilustrativa. Una cosa es la interpretacion y otfardnte es la distorsion del pacto contractual phede el
juzgador hacer decir a las partes puntos diferentes incluidos en el contrato, ni reemplazanmasios con
pactos nuevos; lo tnico que puede es inferir déesdiss y de sus actos, su voluntad real.

En el presente caso las partes pactaron una paderagarcada por una fecha cierta. En su funciontéeprete no
puede el juzgador desconocer el término de la@gérrsustituirlo por otro que lo reduce o lo haxperante,
porque en este caso no estaria interpretando @atituyendo el texto contractual. En presenciardeprorroga
hasta una fecha cierta, el juzgador se encuentrara ley entre las partés que en su funcion interpretativa no
puede desconocer. En el sentido en que el acuardificatorio establecié un término de prérroga corobjeto
definido, el juzgador debe, en aplicacion de ladeytractual y de la interpretacion légica de lanm, adoptar el
sentido en que una clausula no solo produce sumsfesino que respeta la extension contractuaagac

El tribunal, por tanto, no puede aceptar una imgegeion que sustituye el pacto contractual y ewfartodos los
principios de interpretacion légica acogidos pdegislador en el articulo 1620 del Codigo Civildajar sin
efectos la clausula contractual de prorroga.

2.2.1.8. Otras obligaciones contractuales previst&n la clausula séptima del contrato.

En desarrollo del principio de interpretacion I@giafirma la parte convocante que si el acuerddfioatbrio 3
reemplazo toda la clausula 72, “desapareceridilgasin de transferencia de dicha informacion gpemte de
DDB Colombia ..”(47) Se refiere el sefior apoderado a las obligacioneslgbia cumplir DDB al momento de
terminar el contrato, entre ellas la prohibiciorutiézar el nombre de Colombia Movil y la obligaai de
transferir la informacion y los materiales en sdgro

El tribunal ya expuso los argumentos que fundanndatao aceptacion de la interpretacion defendatdap
convocante. En presencia de la manifestacion det,atebe agregar que del hecho de que en la iatagidn de
Colombia Mdévil, desaparezca este tipo de obligasono se puede deducir la vigencia de la claupdase
encuentra en duda. No ha sido sometida a la dedisiitribunal la obligacion de DDB de cumplir das
obligaciones informativas derivadas de la termidraciel contrato y el punto se plantea como unraitie
interpretacion para establecer que si desaparecelausula, se acredita la vigencia de otra. Herodo de los
pactos tiene un objeto diferente, uno es el dedagga automatica, otro es la obligacion de dexojtransferir
la informacion. No puede decirse que si la obligacelativa a la informacion no existe, por ese $@cho esta
vigente la prorroga automatica. No siendo el arqumdel sefior apoderado de la convocante una naéhaa de
interpretacion, el tribunal se abstiene de refertas implicaciones relativas a la transferedeiaformacion una
vez terminado el contrato, maxime si ellas, puatigtucirse de la naturaleza misma del contratormdeas



contractuales especificas, como las contenidas edlisula 2.818) .
2.2.1.9. Estudio de otros argumentos de la parte meocante.
a) El texto de la clausula primera del acuerdo moféicatorio 3.

Analiza la parte convocante el texto de la clauptlaera del acuerdo modificatorio 3, que en Idipente dice
“modificar de la clausula 72 del contrato susceitdre las partes con el fin de prorrogar el conthnaista febrero 28
de 2005”, para establecer que se cambié la fethdag las demas estipulaciones del contrato cartnu
vigentes, especialmente la prorroga automatica.

También analiza las posibles alternativas de rediacpie hubieran podido adoptar las partes pasadbleser
claramente la decision de eliminar la clausularderpga automética.

El texto de la clausula se limita a estableceeth& hasta la cual se prorroga el contrato, y acogdguier
referencia a la clausula de prérroga automaticarhision es “abstencion de hacer o dé€ir"es “silencio®”

No puede el juzgador inferir de la omisién, unauntdd contractual, porque como ya se dijo, la pregacion no
puede introducir pactos contractuales nuevos. Ligsiomno dice, por lo cual no puede concluirse lquamision,
a pesar de la limitante de la particula “de”, degente la prérroga automatica.

Sustenta ademas su interpretacion, en el texta déuisula 42 del acuerdo modificatorio, la cutdldece que “las
demas estipulaciones contractuales y sus modifinaside haberlas continGan vigentes en lo que apse&an
en lo aqui dispuesto”. La clausula 72 fue el obgsjeecifico de la modificacion y en esta modifiéaaio existe
referencia alguna a la prorroga automética. Comseyestudio, la prérroga del contrato hasta ele2fldrero de
2005, establece un término con fecha cierta y coobjetivo definido. Por tanto, una estipulacidplitita que
impide la vigencia efectiva del término pactadaasariamente contraria la modificacion acordaddgsapartes y
en consecuencia no es aplicable la norma gendagtada en la clausula 42 del acuerdo modificaiopara esta
conclusion deben también tenerse en cuenta lassdeon&ideraciones interpretativas que se hacehlande.

Precisamente ante la deficiente redaccion de lafivacion, el tribunal en aplicacion de las norrpasitivas de
interpretacion, debid interpretar la clausula caseben los actos de ejecucion contractual, reakzpdr las
partes, en desarrollo del contrato.

b) Interpretacion del acuerdo modificatorio 3 con fase en los principios de interpretacion sistematica
previstos en el articulo 1622 del Cadigo Civil cotabiano.

Sostiene la parte convocante que en ejercicio ohtdepretacion sistematica prevista en el artidug22 del
Cadigo Civil, “las clausulas del acuerdo modificad® se deben interpretar como complementarida déusula
72 del contrato para darle un mejor sentido al misify”, y presenta una posible redaccién de la clausula
modificatoria, con la reproduccion del texto d@idéarroga automatica. Sin embargo, debe anotaibeln@l que el
hecho de que la citada norma civil prescriba larpretacion de unas clausulas por otras, haceerefiera la
concordancia de todas las estipulaciones contilastpara dar sentido al conjunto, pero no parayjzode
interpretacion, introducir un nuevo texto no paotagpresamente por las partes.

Por el contrario, el articulo 1622 al ordenar gas tlausulas de un contrato se interpretaran porastras,
dandosele a cada una el sentido que mejor conrgatrato en su totalidad”, establece el prircige la unidad
armonica contractual, plenamente aplicable al eatadiado. La interpretacion de DDB distorsioneogitenido
de la clausula del acuerdo modificatorio. A pesaestar prorrogada la vigencia del contrato, laepgactan una
prérroga hasta una fecha cierta, y la aplican. [pRBicipa en el proceso licitatorio objeto de larpoga;
reconoce gue lo hace para conservar o ganar ehtotal perder la licitacion, promueve la accidhbitral,
desconociendo el texto modificatorio firmado y aats de interpretacion contractual. Dentro der@oaia
contractual, la clausula de prérroga es coherentaple con su objeto de definir el proceso de atetion, pero
la armonia se quebranta si el término de prorraegsercumple y no se puede desarrollar el objetbathe
prorroga.

c) Concepto del sefior auditor interno de Colombia Mvil.



En la diligencia de inspeccion judicial con exhifitde documentos realizada el dia 19 de septiede2005 en
las oficinas Colombia Movil, se allego al procesoancepto del auditor interno de Colombia Mévilertual se
encuentra su opinion que “el acuerdo modificat8rim fue suficientemente claro en su redacciéncpanto no
se dejo consignado expresamente que la modificae@@ia sobre la totalidad del texto de la claugthpesta
omision deja abierta la posibilidad de interprepae la clausula no fue modificada en la parte atea la
prorroga automatica prevista en la misma®2.El sefior auditor anota la deficiencia de la reacdel texto del
acuerdo y las posibilidades de interpretacion dsima sobre la vigencia de la prérroga automatitaokcepto
consigna precisamente los puntos que son objeldidel, dentro de esta primera pretension. Setde una
opinion no fundamentada, proveniente de quien rexpserto en asuntos juridicos por razon de su gidfeau
oficio, cuya conclusion hace referencia a la ptidéxd de una interpretacion que es precisamergadadebe
resolver el tribunal dentro de los temas presestadku consideracion. El tribunal le asigna elrnadgoun
concepto de interpretacion, de una opinion de ofepional no abogado, que naturalmente no pue@taredato
alguno sobre la voluntad e intencion de las partpse en su contenido plantea el interrogante guerea de la
primera pretension.

2.2.1.10. Resumen del estudio probatorio y de inferetacion.

A continuacion se presenta un resumen del estudlzaforio y de interpretacion con base en el cpatexe el
fundamento de la decision que adoptara el tribunal.

* El contrato firmado entre Colombia Mévil y DDBZ1 de mayo de 2003 estaba prorrogado, en virtua de
prorroga automética pactada en la clausula sépt@haismo, hasta el 31 de diciembre de 2005.

* El 12 de octubre de 2004, Colombia Mavil envia somunicacion a DDB en la cual le informa su dénisle
prorrogar el contrato por dos (2) meses a partiadecha de vigencia del contrato, 31 de diciendar@004, le
anuncia su decision de definir un proceso de ctatiin sobre el objeto del contrato y le enviacakado de
modificacion, en el cual se prorroga el contratsth&| 28 de febrero de 2005.

» DDB estudia con sus funcionarios y asesoresigurécel significado e implicaciones de la modifiéag y se
reune con el representante legal de Colombia Mxara tratar el mismo tema.

* Las partes firman el 14 de octubre de 2004, darpga del contrato original hasta una fecha ci@&ade febrero
de 2005, la cual acepta DDB, a pesar de tenerrguato vigente hasta el 31 de diciembre de 2005.

* El 2 de diciembre de 2004, Colombia Movil, enatedllo del anunciado proceso de contratacion, abee
licitacion para seleccionar una agencia de pulattiel invita a DDB y otras firmas a participar epreiceso.

» DDB participa en el proceso licitatorio. El trifl estudia la relacion entre este acto y la fupesacion procesal
de DDB, fundada en que la modificacion a que seres&l punto D, dejo vigente la prorroga autonagpiactada
en la clausula séptima del contrato y que, en coeseia, este se encontraba prorrogado hastadel #®rero de
2006. En estas condiciones DDB, aspiraba a la edjcidn de un contrato que en su concepto ya tenia.

» DDB acepta las condiciones de una licitacion preveia para el licitante favorecido un contrapadir de la
fecha en que, de acuerdo con la modificacion fieméetrminaba el contrato anterior.

» DDB acepta las reglas propias de la licitacidatieas a evaluacion y adjudicacion y otorga unlizpde
seriedad de oferta.

* Un vez conocido el resultado desfavorable det@tion asume, por primera vez, la posicion axttral y
procesal que su contrato estaba vigente en viedd grérroga automatica.

2.2.1.11. Conclusiones.

* El origen del litigio se encuentra en la defitéeredaccion de la clausula primera del acuerddfioatbrio 3
gue modifico la clausula 72 del contrato, conreldgé prorrogarlo hasta febrero 28 de 2005. La paneocante
sostiene que la redaccion de la modificacion digénte la clausula de prorroga automatica, preestel



contrato original, punto que niega la convocada.

* Ante la deficiente redaccién de la clausularibunal, en aplicacion de los articulos 1.618, 1920622 del
Cadigo Civil, analizo la intencién real de las parton base en los actos que realizaron en désateda
clausula modificatoria. Y complemento dicho anal®n el sistema de interpretacion I6gica consageackl
articulo 1620 del Cdédigo Civil y con el sistemaimterpretacion sistematica consagrado en el aotit622 del
mismo codigo.

* Los actos realizados por la parte convocada dsimaunesu intencion clara de pactar la prorrogaoetrato hasta
una fecha cierta, para definir el proceso de ctatian y atender las necesidades relacionadas odjeto del
contrato vigente. Esta intencion real, se acrggd@éaamente con las comunicaciones escritas, |os1tesos
recibidos, las declaraciones de parte y con lassaetalizados en desarrollo de la modificacidnguiect

* La parte convocante expreso su interpretacidel eantido de que la modificacion dejé vigentedt@peilacion
sobre prérroga automatica del contrato. Con eltolgje establecer la intencién real, el tribunaliagédos actos
realizados por DDB en desarrollo de acuerdo matiito 3, para concluir que dichos actos, juntolosn
documentos estudiados, los testimonios citados gldalaraciones de parte, acreditan plenament®D&e
conocia el significado real de la clausula modifida que firmd y que no existe elemento probatalguno para
demostrar la continuidad de la vigencia de la pigarautomatica.

* Para el tribunal, queda establecido plenamergdajuoluntad real de DDB y Colombia Mdévil, fue pcuna
fecha de prorroga del contrato hasta 28 de felae@ 005, sin sujecion a la prérroga automéaticaryet objeto
de establecer un término para revisar el procesmiugatacion. En consecuencia el contrato termpordsoluntad
de las partes el 28 de febrero de 2005, con bakeoddusula primera del acuerdo modificatoriorhéido por las
partes el 14 de octubre de 2004 y por no habeiirtadn el contrato por decision verbal, unilateralryjusta
causa de Colombia Mdvil, no existié un incumplim@del contrato por parte de esta sociedad y pgermestivo.

Por consiguiente, con fundamento en el acervo podabaen el analisis del mismo y con aplicaciéoriatenormas
legales de interpretacion, el tribunal procedenagar las pretensiones primera, segunda y teredeadémanda,
referentes a la terminacion del contrato. Por lesmas razones, tampoco prosperara la pretensi@idsaria a la

segunda principal, todo lo cual asi se expresata parte resolutiva del presente laudo.

2.2.2. Las pretensiones referentes a los trabajosalizados y no cancelados.

A continuacion el tribunal debe ocuparse de latepstones de la parte convocante en el literabBitalo VI
(pretensiones) de su demanda, denominadas genérnitarhas referentes a los trabajos realizados y no
cancelados”. En las pretensiones cuarta y quiti@taal tribunal que este declare que la convadadgague
ciertos trabajos que afirma haber realizado poemrsolicitud de su contraparte pero que estaveldo por
decision propia y, por consiguiente, que se condeBelombia Moévil a pagarle las sumas de dinero
correspondientes.

2.2.2.1. Analisis juridico previo.

En este punto es pertinente reiterar la posicioestie tribunal en cuanto a la obligacion que tedreunciante en
un contrato de publicidad de pagar el precio coileal agente publicitario cuando el trabajo o &éovha sido
ordenado por aquel, ejecutado por este y recibgitisfaccion por el primero, independientementeisie
posterior e inclusive de la falta de uso del prooludaturalmente se exceptla el caso en que l&sspan
ejercicio de su autonomia, hubieren convenidoausa.

A esta conclusion llego el tribunal al aplicar gipios de interpretacion doctrinaria del contraioaminado o
atipico, como es el de publicidad entre nosotrdsniendo en cuenta que se trata también de uratomilateral
y de caracter conmutativo. De manera consistemtesos principios de interpretacion, el tribunaida@ por
referencia analdgica a los que regulan de manecasprel punto respecto de contratos tipicos giesija—como
el de confeccion de obra y el de prestacion ddgesvinmateriales—, y encontré que quien encaagibla o
servicio esta obligado a reconocer el pago a daiefecuté al punto de que inclusive debe hacermdo toma la
decision unilateral de cancelarlo. Ello sin pefijuide la obligacién del agente o empresario detiregpsu costo



cuantas veces sea necesario el trabajo hasteeststeatisfaga el proposito de quien lo ordendstpugie tal
obligacién se considera un riesgo inherente atlaidad del agente.

Con base en estas consideraciones de orden juyaieo su lugar se dijo, pero conviene reafirman@ste
momento, que este tribunal considera que ColomidiailMebe pagarle a DDB todos los trabajos de pidzd
gue este demuestra que cumplieron el ciclo queesdalsu orden hasta el recibo a satisfaccion éiedatado por
DDB, resultando irrelevante para estos efectooBir@bia Movil los usé o no después de haberloskeuto. Esta
posicion del tribunal, —que difiere de la tesisten&la por el apoderado de la parte convocadaterpexceso
guien sostiene que la obligacion de pagar solase €l producto terminado se usa—, lleva a quesEaso
estudiar y analizar cada uno de los casos de trmbalpcionados en las cuatro categorias encasslkzadl la
pretension cuarta de la demanda, —labor dispengiesanecesaria—, para definir si realmente hagrraara
atender lo pedido por la convocante a la luz defdasbas aportadas al proceso. Por consiguientétieras el
problema se torna uno de caracter probatorio edejatesde luego, la carga principal le corresparidegarte
convocante pues es a esta quien incumbe probaupekesto de hecho de las normas que consagractl ef
juridico que ellas persiguen”, en desarrollo dei@pio general sobre “carga de la prueba” consigen el
articulo 177 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Decia el maestro Antonio Rocha que probar consistponer de manifiesto la verdad de los hechagienodo
preciso de ser o de haber sido y en infundir sebrexistencia y modalidades una conviccion llevetda el
limite que en cada caso exija la 1€y’ Hacer la prueba no es mas que “querer la dencastrde la verdad y el
convencimiento del juez, quien para sentenciargiiecadquirir plena certeZa”. De manera, pues, que como
presupuesto de toda sentencia debe coexistir{@ri#ad, o sea la “concordancia entre un hechoyrieaidea que
de él se forma el entendimient®’; (ii) la certeza, que es “la persuasion de laag#d’, y (iii) la conviccion del
juez que, en palabras de Mittermaier “toma el nendear certeza desde el momento en que rechaza
victoriosamente todos los motivos contrarios, aldegue estos no pueden destruir el conjunto imgertenlos
motivos afirmativos®”.

No de otra manera se podria entender que la séntdlme ser consecuente y consonante con lo dedosn
juicio por lo que el juez, o el arbitro en su cassia autorizado por la ley para reconocer solariergrobado,
como lo consagra el inciso tercero del articulo @5Codigo de Procedimiento Civil.

2.2.2.2. Las posiciones de las partes.

La parte convocante en su demanda solicita enidalaon los denominados “trabajos realizados yanzelados”
lo siguiente:

“Cuarta. Se declare que la sociedad Colombia M®&Wil ESP esta obligada a pagarle a la sociedad DDB
Worldwide Colombia S.A. los trabajos realizados @atenes de Colombia Movil S.A. ESP, pero devueltos
porque ya no se necesitaban o bien por cambioddiigio 0 de servicio y a los que se refiere el bedtimo
noveno de la demanda, como produccion internaugiad gréafica, trabajos realizados por el provegilmal y
trabajos eliminados.

Quinta. Que como consecuencia de la anterior sdetc@na Colombia Movil S.A. ESP a pagar a DDB Woididw
Colombia S.A. las siguientes sumas de dinero quasse prueben dentro del proceso:

5.1. Por produccién interna Colombia Movil, presegtos facturados internos: adhesivo backing rueqaehsa
$100.000; Manual de marca— es diferente a la catpar$ 20°000.000 y Juego OLA SMS $ 50°000.000a Pa
un total de $70°100.000.

5.2. Por produccion grafica, producto: Medios ydetaCenefa Navidad $180.090; Camiseta 321 $23214}tas
Mc Menu $506.340 y agenda presidencia $2°958.08@ &n total de $3'876.430, valor que incluye é\.IV

5.3. Por trabajos realizados por el proveedorlirfima intermedio de DDB: e- card nacimiento de$¥82.922;
Factura OLA masivo $508.125; Piezas VPN $2°301.022510 masivo corporativo $142.104; Piezas Tayladen
$2°301.000; Piezas 321 $1°414.250; Piezas pymd93$B75; Campafia guinness $1°072.500; e-mail elient
misterioso $ 4°825.750. Para un total de $14 1%3.52



5.4. Por trabajos eliminados conforme a la relaeidjnnta como prueba documental referida en eélite y
cuyos conceptos son: locutorios, protector terregaPN, Taylor Made, campafia OLA distrito muniajpi
soluciones integrales, Enlace, Conferencia TeleBrOLA Control, Roaming, campafa interna integnacie
vendedores, Manual de Imagen, Campafa Pymes, &g Ola a la carta, Tarjetas gold, Campafia catigay
Contact center 321, servicios valor agregado, ldigfancia interna, evento corporativo, empaquetataj
invitacion evento empresarial, fiesta fin de afaniversario clientes cor. Para un valor total d&'$81.750 en la
forma detallada en el cuadro adjunto y antes dal'.lVv

Asi mismo, en los alegatos de conclusion dicheegagumenta lo siguiente:

* Que la solicitud de 6rdenes de trabajo no nem@sante debian ser por escrito, tal y como se dedprde los
testimonio de la directora ejecutiva de la cueritaAhabella Chiossone, de Isabela P4ez y Franéifonso
Samper.

* Que los trabajos reclamados, segun consta dotettén pericial, fueron efectivamente ordenadesealizaron
y fueron recibidos por Colombia Movil. Y que puegtee ninguno de ellos fue rechazado por no curgdir
expectativas del cliente, salvo los casos de l&ecencia telefonica plegable y el de larga distantiernacional,
Colombia Mévil debe ser condenada al pago de |ssws.

* Adicionalmente manifiesta que DDB tenia un sisteha trafico denominado OT, orden de trabajo, pegiondel
cual se canalizaban las diferentes 6rdenes dgdralistema que no podia ser cambiado ni manipudadpués de
recibir la orden y que en dicho sistema constadidsnes cuyos trabajos se reclaman.

* Que la prueba contundente de las 6rdenes dad&opfmmbia Movil para la realizacion de los tralsague aqui
se reclaman, es el “anexo 1” aportado por, denaloifi@abajos de artes finales entregados a Coloibil” en
el que se relacionan dichos trabajos, entre loessalamente dos de ellos no fueron aprobadosqser

buenos, el de la conferencia telefénica plegatalede larga distancia internacional (lo subrayasided tribunal).

* Por otro lado, alega que la costumbre segundh“se paga lo que se usa” no fue probada dentrprdeeso.
* Por su parte Colombia Mavil en la contestaciétedgemanda, manifiesta:

* Que no hay derecho al pago de los trabajos reclaspor DDB toda vez que en los contratos quelsera con
las agencias de publicidad, es una costumbre deaela que “se pague lo que se usa”.

* Que no se pagan las propuestas que no fuerogidas@ara llevarse a cabo, puesto que la obligat@da
agencia es presentar ideas que le gusten al clleotdo tanto, mientras el cliente no acepte,utor&ce y no
ordene especificamente la realizacion de una &a,no se puede cobrar.

Posteriormente en sus alegatos de conclusion, @adduhovil expresa:

» Que segun los testimonio de varios expertos grriaale contratos de publicidad que se recibidtorante el
curso del proceso, para que haya lugar al pagmbajos realizados por la agencia es menester glierge los
haya aprobados a satisfaccion.

* Que los ejecutivos de Colombia Movil debian ravs el trabajo final que la agencia presentalpaptia con las
expectativas y se ajustaba al presupuesto de |pafimmdestinado para ese fin; una vez los ejecutlaban su
visto bueno, el trabajo final era presentado &feos Teresa Parra, quien tenia la Ultima palabta aprobacion
para su satisfaccion final.

* Que la parte convocante no aport6 prueba deaguedbajos hubiesen sido aprobados a satisfapoion
Colombia Movil.

* Que puede ser que Colombia Movil hubiera solildtia elaboracién de dichos trabajos pero que lesos no
fueron aprobados a satisfaccion.

* Que los mencionados trabajos fueron realizadesifetiempo distante, trabajos antiguos, que solienon a ser



mencionados y cobrados cuando DDB se enter6 dgagune poseia la mas grande e importante cuenta”.

* Por ultimo, manifiesta que en el dictamen pefr®gadice que “En ninguno de los documentos quefue
aportados por DDB Worldwide Colombia S.A. apareca solicitud escrita expedida por Colombia MOVAS.
ESP como tampoco aparece documento alguno quesdeaalel recibido a satisfaccion del trabajo”.

Por su lado, el sefior representante del Ministgiolico acreditado en esta actuacion, en sus akedat
conclusion, en relacion con este tema, manifestdagqoesar de que en la clausula 29 del contratzsgue “(...)
“Solo se entendera que hay aprobacion de Colombialduando esta manifieste de manera escrita yesap.
Sin embargo, el comportamiento de las partes #atelde la ejecucion del contrato varié un pocmsgbo que por
teléfono y se ha de entender que también la foemid@ y expresa hace relacion al correo electmmste fue el
comportamiento de las partes y asi se dice ereldardciones antes citadas, con contadas excepcigam lo
gue no se dijo por este medio probatorio, cuaddsajos en particular fueron recibidos a satisfacditego se ha
de entender que el demandante queria probar bbrdeicada trabajo por otro medio probatorio”.

2.2.2.3. Consideraciones del tribunal.
a) Contenido del contrato

En primera instancia encuentra el tribunal quel @orato, en sus modificaciones y en sus acuead@satorios,
no se reglamentd de manera expresa y detalladaaigimiento para la solicitud, elaboracion y redile los
trabajos.

Tan solo en los numerales 2.9 y siguientes delasala segunda del contrato, se estableci6 loesitgii

“2.9. Informes. DDB debera informar a Colombia Mgdentro de los primeros cinco (5) dias de cada me
calendario, en una reunion que celebraran parfa&ibela manera como viene ejecutando sus obtigasi
documentando aspectos importantes de su gestiés ctamo la relacion de todas las solicitudes lyaijas
(entregados, en proceso o cancelados) que seagkiamtando con indicacion de su status y fectemtiega. Asi
mismo, debera comunicar de inmediato todas lasrstancias importantes que pueden resultar dulleante
ejecucion del contrato y en particular de las sabrentes que puedan afectar gravemente o detertaina
terminacion del mismo. Igualmente, DDB debera canarmde inmediato a Colombia Movil la completa
realizacion de las actividades a su cargo. A laiteacion del contrato, DDB debera rendir a Colon\bévil
cuenta detallada y justificada de la gestion yegyatrie todo lo que haya recibido por causa deratmtentro de
los ocho (8) dias calendario siguientes a la teaoddm del mismo. Solo se entendera que hay ap@bde
Colombia Mévil cuando esta asi lo manifieste de enamscrita y expresa.

2.10. Actas. De las reuniones de avance y ejecuigboontrato se levantaran actas que seran fsspot las
partes o sus delegados y en las que se dejaranoiaséntre otros, de la forma como se viene egadotel
cronograma, de los avances en el desarrollo dectagdades contratadas y en general, del estddmd#&ato y
de la forma como se vienen ejecutando las obligasio

2.11. Subcontratistas. Queda prohibido a DDB sufpatam 0 delegar sin autorizacion previa, expressacyita de
Colombia Mdvil, la ejecucion de las actividadesiaargo, incluidas, sin limitar, a aquellas refasic la
produccién externa. Con dicha autorizacion, DDBrpoglerse de subcontratistas en los cuales detegae los
cuales comparta la ejecucion de una o mas de $iga@bnes, sin que tales subcontratos puedanrleega
comprender todo o su gran mayoria.

DDB debera comunicar a Colombia Mévil la intencdindesignar al subcontratista, el propésito y éesliciones
del subcontrato.

En caso de autorizarse el subcontrato, DDB respéaraige Colombia Movil por los actos y hechos del
subcontratista como de los suyos propios, en estels, DDB debera exigir a sus subcontratistasisana
diligencia requerida para €l en este contrato.dutiontratistas no son, ni deben presentarse cgpnesentantes
de Colombia Mavil, ni estéan autorizados para wiligl nombre o signos distintivos de Colombia MAwiDB
comunicara a Colombia Movil la terminacion de daai®n con un subcontratista, mediante escritodsplera ser



recibido por Colombia Movil dentro de los cinco (Bas habiles anteriores a la fecha en que searpy@ducir la
terminacion.

En el caso de la produccion externa y sin perjudeido establecido en la presente clausula DDBrdedmicitar
como minimo siempre dos (2) cotizaciones con prbeess legalmente constituidos. Colombia Mévil podra
solicitar las cotizaciones adicionales que consigertinentes y podra adjudicar el trabajo segulorigerio de
costo-beneficio. DDB ordenard, garantizara y supara la calidad en el trabajo final o en la praitirc externa
de las piezas publicitarias ya sean estas conasfaa DDB 0 por Colombia Mévil. En caso de noamptadas
por Colombia Movil, DDB correra con los costos dados de la repeticion del trabajo.

DDB realizara la planificacion y ordenacién de nosdh traveés de su central de medios” (negrillashyayas
fuera de texto).

En relacién con los numerales transcritos, en priogar vale la pena tener en cuenta que no obeh en
expediente prueba alguna que acredite que lasgarbeeran llevado a cabo las reuniones mencioreadab
numeral 2.9, ni que se hubieran levantado las actge hace referencia el numeral 2.10. Tan s@oeapn dos
actas relacionadas Unica y exclusivamente comdbsjps de “Juego OLA SMS”.

Asi mismo, se puede concluir que de conformidadet@ontrato, a pesar de que su texto no es claro,
aparentemente tan solo la aprobacién final del mi&rar subrayas de la clausula 2.9 supra) y de la
subcontratacion de los mismos requeria que fuaragmoito. En cuanto a la solicitud de trabajoda aprobacion
de los presupuestos y el recibo a satisfacciérada trabajo, no se hace referencia alguna a dstaardebia ser o
Nno por escrito.

Teniendo en cuenta lo anterior, el tribunal considie la mayor relevancia entrar a analizar congjesmito el
contrato en relacion con la solicitud, elaboragi@probacion de trabajos y por ende cuél fue elpartamiento
de las partes en lo que toca a este tema.

Para efectos de lo anterior, el tribunal tendréuemta la materia probatoria que obra en el proceso
b) Ejecucion practica del contrato en relacion cota solicitud, la elaboracion y aprobacion de los ttbajos
(i) Orden de trabajo

De los testimonios practicados se desprende gaaititud inicial de trabajos por parte de Colomidiavil se
podia realizar por cualquier medio, verbal, teléfatrmail, escrito, etc., debido a la frecuencisgencia con que
estos trabajos se requerian, cosa que resulta hcuarado una empresa esta penetrando un mercado.

En efecto, Anabella Chiossone, directora ejecud&vy®DB para la cuenta Colombia Movil, sobre elipatar
expreso:

“El proceso normalmente podia venir de diferentesés, a través de un e-mail, de una llamadaavadrde una
reunion, Colombia Mévil era una cuenta que demaadatichisimas cosas entonces normalmente eso siempre
deberia venir por escrito, a través de un brip.c) (@mo lo hacemos normalmente, pero dadas lasaiones de
la cuenta y dado de un alto movimiento a vecesieadlamada a cualquier hora de la noche en doackesito tal
cosa, necesitamos salir con tal cosa, proceddmajéra entonces ya esa informacién tenia que agnavés del
departamento ejecutivo, a veces también veniamesddirectamente de las directrices de la empnesa,
solamente del area de mercadeo y llegaban a nesntsotros filtrabamos la informacion, recogiataos
informacién y obviamente le pasdbamos esas salestal area creativa, si era el caso o a otras decka
agencia, todo era por teléfono, celular, por esmaihgan para aca, necesitamos esto, a travésadewmon,
entonces la verdad como que no habia un proceso par el mismo movimiento de la cuenta que ertabés
alto, a veces podia ser una llamada a las 12mlectae, como podia ser a través de un e-mail masafée.

Por su parte la sefiora Laura Santamaria, quierptaeéndurante su licencia de maternidad a la seFenesa
Parra, gerente de mercadeo de Colombia Mévil, persacargada de aprobar todos los trabajos con DDB,
manifesto:



“Si sefior, sin embargo todas las 6rdenes de trajp@se ordenaban tanto durante el lapso de Tevesael
lapso en que yo estuve encargada tenian quersadfis, 0 sea no estaban respaldadas solamengepatetbra o
por dar una orden telefonica sino que todo tenéasgu firmado y respaldado, o por mail o con firgnse
autorizaba directamente por la gerencia, es dedio, o que las personas que le reportaran direstta la
gerencia de mercadeo fueran a sacar 0 a pagateaaoun pago o a ordenar el trabajo tenia quedades imaneras
ser autorizado por la gerencia” (subrayas fuer@xt®e) (cdno. de pbas. 16, fl. 135).

Asi mismo la sefiora Isabel Paez, directora de ratitevision de DDB ante la pregunta formuladagiatoctor
Orrego:

“Sirvase manifestar ¢,como era el proceso paralnacion de los trabajos que realizaban en cungitmidel
contrato la compafia Colombia Mévil para DDB, ceglkel procedimiento, cOmo se hacia, todo lo qua selpre
el asunto?”.

Contesto:

“Esto era un poco irregular porque esta es unatawemde se tenia que tener acciones inmediatasces todo
se iba haciendo a partir de lo que iba salienddre] el cliente por decir algo veia una piezasala 9 de la noche
y necesitaba que diéramos una respuesta inmedmtepetencia, entonces de pronto me llamabain a m
directamente, en la agencia hay unos procesossquiéngero se debe tener en cuenta la editora cleelata, ella a
su vez la ejecutiva, la ejecutiva al creativo,rehtivo a mi. Muchas veces se saltaba esto poistaamecesidad
de respuesta inmediata, me llamaban directamenighas veces me decian necesitamos una respuesta de
pieza de un comercial para mafiana a las 8 6 9rdafana y esta llamada la recibia por decir algs 40 de la
noche, entonces pasabamos derecho muchas veceismbs la pieza, se entregaba en la mafiana yataiia.
La pregunta es que muchas veces la hacian direateynper teléfono era como solicitaban los trabajasi
siempre, se necesitaba una respuesta inmediata)y gue les dabamos respuestas inmediatas” (deérbas.
16, fl. 66).

Esta ejecucion del contrato no es excepcional delgias practicas corrientes en este tipo de megyoksi se
confirma con el testimonio del sefior Francisco Sanpresidente de la actual agencia de publiciega@aombia
Mdvil, quien sobre el particular, manifesto:

“Normalmente las relaciones de las agencias codlilstes ya estan basadas en un contrato de mguees una
cosa permanente, se solicitan trabajos que se psetieitar bien sea personalmente o telefonicameéntiuso
hoy en dia a través del mail, se deben especifisarbjetivos de la pieza, se debe especificaiéngge quiere
dirigir, para qué es lo que se pretende lograd&qieza, entonces el equipo profesional de lacgetesarrolla la
pieza o el trabajo, dependiendo del area de |l&si@nos hablando, y se le presentan las propu stigente”
(pag. 5 del testimonio).

Quedando establecido que la solicitud inicial deldédoracion de un trabajo podia hacerse por cigalmedio, le
corresponde ahora al tribunal determinar si losrgakama DDB fueron solicitados por Colombia Movil.

Si bien en el expediente no aparece prueba dedpsctivas solicitudes y que la sefiora perito eficiamen
pericial afirma que no se encontré evidencia deri@snas, considera el tribunal que del conjunttagdeérdenes
de trabajo de DDB , del anexo 1 presentado porr@ioi Movil y en especial del testimonio de la sefiberesa
Parra, gerente de mercadeo de Colombia Mévil yop@rencargada de aprobar todos los trabajos de BB,
concluye que los trabajos en cuestion si fueroar@dos.

En efecto, la sefiora Parra cuando se le preguhté gachos trabajos, nunca dijo que no se hubisskgeitados;
por el contrario, se refirié a ellos y manifests tazones por las cuales no fueron utilizados fenatites
oportunidades. Sobre el particular manifesto:

“De hecho si nos vamos al caso concreto que noes siqui sentados que se retiraron las campafiasreadn
corporativo que nunca salieron al aire, no hamsalison productos que me imagino ya no van g salir
demoraron un afio estando ahi y se vinieron a cobeardo termind el contrato, antes no se habiadobsi
realmente fuera un tema que se cobraba indepeadiestle al aire o no sale al aire pues han defobdiar antes,



no en el momento en que se termino el contratmyaadi paguemelo”.

(...).

Dr. Chalela: Sabe si hay trabajos que por cualgqa&yn se hubiesen ordenado y que a lo mejor qoiedar
pendientes sin su firma o sin la firma de dofia &aur

Sra. Parra: Hay trabajos que se desarrollaronicag@atnte pero que nunca salieron al aire que sohjelo de
esta discusion, pero son trabajos que si se realizque se hizo la parte creativa pero huncaeselgron, nunca
salieron al aire.

(ii) Aprobacion de los trabajos

Ahora bien, también es claro para el tribunal, sdgé testimonios y documentos que obran el expegligue
una vez se solicitaba un trabajo, para que el m@meera ser facturado por parte de DDB, debiaacaun la
aprobacion del respectivo presupuesto por par@ottembia Movil, asi como haber sido recibido asfaticion
por parte de esta.

Anabella Chiossone manifestoé lo siguiente en réfacon este punto:

“Cada solicitud empieza su proceso ahi y tambigmite en el &rea de facturacion, entonces en elentmyue
cada trabajo es realizado y entregado a satisfad@lbcliente; nosotros como ejecutivos cada aegesogorte nos
tiene que montar un presupuesto hacia el clierdevgune, primero nos monta las cotizaciones snagarte de
produccién a terceros, esas cotizaciones son agmelpor el cliente, cuando ya el trabajo es reddiza
satisfaccién se monta un presupuesto. esto quegadp de las cotizaciones que fueron previamenbbagas
por el cliente, el cliente firma ese presupuesiando recibimos el presupuesto firmado por el tdiém
mandamos en OT por favor facturar presupuesto fiocnygademas se entrega un soporte de la copiafideéa
del presupuesto que debe ir anexada a la factoegti(la personales) (cdno. de pbas. 16, fl. 24).

Por su parte, la sefiora Catalina Mahecha, ejecdéivaienta de DDB, dijo:

“El cliente solicitaba X servicio, fuera campaf@gentos, lo que hacia la agencia era desarroléarcsiso lo
ameritaba una estrategia, si eran piezas punts@ldssarrollaban unas piezas que van a la padtverede la
parte creativa iban otra vez a donde el clienteli@hte aprobaba, ahi se definian cantidadesathipcion o si
habia que hacer comerciales o en fin y ahi se gi@@eorganizar en la agencia en donde debiardegigada cosa,
si era produccion a cotizar, si era radio televis@mbién a cotizar, una vez se cotizaba se ldpadaliente, el
cliente aprobaba con 3 proveedores el costo masylatji se acordaban tiempos de entregas de hzgds®

Dr. Devis: Entonces solamente se cobraban o fdiwaColombia Movil aquellos trabajos previamente
aprobados por él.

Sra. Mahecha: Claro que si” (cdno. de pbas. 163 f§s9).

La sefiora Isabel P4ez ante la pregunta del Dr @rreg
“Luego que la pieza saliera al aire ¢ cual eraatgaimiento?”
Respondio:

“Ahi haciamos..., y era que primero haciamos lasagigzdespués seguiamos con los procesos que tgreser
ordenadamente, como tenian que ser que era ladaotiz y la aprobacién de presupuesto, entondesaaiiamos
primero el trabajo y después se aprobaba el prestpuor la inmediatez y las necesidades delteligue
necesitaba una respuesta” (cdno. de pbas. 16&5fis6@).

Por su parte Jimmy Alexander Baquero, consolidddadirea de mercadeo de Colombia Movil, expreso:

Dr. Devis: Como se configuraba una orden de trablajaterior de Colombia Mévil en este entendimént



Sr. Baquero: Con la firma de la gente, cuando beitaba el trabajo se necesitaba tener el presipdigmado, si
no se tenia ese presupuesto firmado no se podiadeoa nada, tendria que estar firmado siempria garente
de mercadeo, obviamente previo uso o aprobacitanddista, director que lo haya solicitado, peeongire lo
configuraba era Teresa Parra la gerente de meresdeo momento.

Dr. Devis: Qué pasaba en caso de que una ordealmgd no fuera aprobada o no tuviera el visto buknla
sefiora Teresa Parra?

Sr. Baquero: Se devolvia el presupuesto porque k& aprobaban no tendriamos por qué tenerlo efidma, no
se daba tramite.

Dr. Gaviria: No se daba la orden de pago?
Sr. Baquero: Nada, sin la firma de Teresa Parsernmodia pasar a ningun lado.

Sr. Baquero: En la practica dentro de lo que detndedque conozco, ellos mandan muchas propuestdss,
podrian ser 3, podrian ser mas, y de esas se asaagie en su momento deberia salir al aire,danus gustara
para que pudiera salir al aire.

Dr. Devis: Qué pasaba en el evento en que ninguopauesta le gustara a Colombia Moévil?

Sr. Baquero: Deberian repetir el trabajo.

Dr. Devis: Y en esa oportunidad cuando tenian gpetir el trabajo facturaban por ese trabajo?
Sr. Baquero: No que tenga conocimiento.

Dr. Gaviria: DDB en ese caso no cobraba?

Sr. Baquero: No tendria por qué porque no tendigamrgguna pieza aprobada por ninguna personaetz| ér
poder cobrar se configuraba de esa manera, qugezataprobado por alguna persona del area, aljpuesto
obviamente.

Dr. Devis: En alguna oportunidad le consta quees®l/an devuelto facturas a DDB y si es asi poragtn?

Dr. Reales: Se ha dicho aqui que Ola le hacia a @BPBeticiones ya fuera por llamadas telefonicasgo
electrénico, se necesita aprobacion previa, leptpresupuesto estaba incluida aqui una vez?

Sr. Baquero: Si, lo que pasa es que para podertajexialquier trabajo debe tener ese presupupstbado, de
ninguna manera podriamos nosotros darle tramiteggin trabajo de DDB, ni ellos podrian hacerlo siodienen
esa parte”.

Resultan también relevantes para este analistestimmonios de Rafael de Guzméan y de Francisco &amp
guienes respectivamente expresaron:

Rafael de Guzman:

Dr. Devis: ¢ Es usual que las agencias de publidetadobren a sus clientes aquellos trabajos @apiezampafas
gue el cliente no ha recibido a satisfaccion?

Sr. De Guzman: No, no es usual, porque uno reaémesta contratado, cuando digo uno es una agescia d
publicidad, esta contratado para desarrollar uargaca satisfaccion, es decir, mal podria uno cabra campana
de publicidad o unas piezas publicitarias que té ds acuerdo con la estrategia de mercadeo detiante, esto
como funciona es de esta manera, el anuncianediemtro de su compafia un departamento que segeno
departamento de mercadeo y de comunicacionesepset@mento lo que hace todo el tiempo es estsdsar
productos para determinar cual es la estrategitesi@rollo de su marca, de sus productos en cadacde una
promocion, etc., ellos tienen unos lineamientos piakgos de para donde va el producto o la maragyéohace la
agencia de publicidad es intentar tomar los eleoseti mercadeo por ellos investigados normalmentdverlos



una campafia de publicidad, es decir materializactmscretarlos en una campafa de publicidad, deaakra que
si la agencia de publicidad no logra concretarlegiante una creatividad adecuada, pues mal pddriiere
aceptarlos, y mal podria la agencia de publicidatbién aceptar que no esta en concordancia cordesasrollos
y unas estrategias de mercadeo del anunciantal Dehera que si se hacen unas piezas que no gustan
simplemente, porque muchas veces es elementoigabp gusto, donde ya el esfuerzo de muchos déitess
personas que estan en mercadeo por pura intudidéermina que eso no es adecuado para su maroncesta
agencia repite y repite el trabajo hasta que esédisfaccion por supuesto, jamas cobra algo questaoa
satisfaccion. (pag. 8).

Sr. De Guzman: Si hay un encargo de publicidadd @&satisfaccion, entonces debe ser cobrado,estaa
satisfaccién no. Ahora si el cliente no lo usa daetiliza con posterioridad entonces normalméntgue se hace
es un descuento porque a pesar de que se hizahorade realizé una labor, el cliente no lo uilyzpor lo tanto
entre comillas no hay unos derechos de autor eredio donde se publicé que puedan ser cobradogu®or
dentro del precio que se cobra esta incluido nansehte la elaboracion del trabajo sino un tednpussto,
derecho moral de autor que va a regir digamos &gmnedios masivos de comunicacion, entonces al no
difundirse, mal podria uno cobrar una tarifa plena.

Dr. Orrego: Entonces en términos como que yo leslawentender, o que no se cobra es cuando lasspiez
guedaron mal hechas.

Sr. De Guzman: Cuando no estan a satisfacciopjdaas estan bien hechas, pero no estan a saitisfaleat
cliente. ¢ Le explico?

Dr. Orrego: Si me hace el favor, que no comprendo.

Sr. De Guzman: Es decir, las piezas pueden quéslahbchas para la agencia, no necesariamente tgme
guedar mal hechas, de hecho cuando la agenciantaedgo es porque supone que estan bien hecluaa, siltel
gerente no esta satisfecho pues entonces nosotrssleramos que no estan bien hechas, y no laaronobr

Francisco Samper

Dr. Orrego: Entonces si las piezas no salieroiir@lc@mo me dice usted, y no existe un acuerdexisten las
tarifas, un acuerdo de cuanto se debe cobrar rtoal@s que las partes se pongan de acuerdo dolalerede
esas piezas 0 ¢cOmo se cobrarian esas piezas?

Dr. Orrego: si un cliente encarga a la agenciaalvgjo y la agencia entrega ese trabajo, peraegitela pesar de
haber encargado el trabajo desiste de utilizaddmg se cobra ese trabajo?

Sr. Samper: Depende de hasta que punto haya llggdelgue proceso haya seguido usted, digamoskeele le
encargo a usted trabajé y después de realizadpiyhago una precision porque es que es distintejpmplo un
comercial de television a un aviso de prensanhgdicaciones que tiene hacer un comercial de i@vison muy
grandes, normalmente hay que contratar tercerggjughacer un proceso mucho mas largo, hay quendar
anticipos grandes, entonces si un cliente decidsoar una campafia, una vez producida, digamosnercial
de television, por supuesto ya ha pagado todo pasgulna llegado hasta producir el comercial senuas
producido, simplemente hay una idea, eso la magerias veces no se cobra, también depende mudgede
diga el cliente, el cliente puede decir mire nedg a sacar ahora porque no estan las condicienesedcado
dadas pero la voy a sacar mas adelante.

Si lo que usted me esta preguntando es por una giéfica o algo de ese estilo como un aviso despraun aviso
de revista, una pieza de este estilo, pues norméni@ que pasa es que si uno la hizo, y el clienggrobd y no
la saca al aire, entonces le dice uno, bueno,ymeya hice mi trabajo entonces me paga el arteralehjo en que
yo haya incurrido y el cliente normalmente lo hdogprueba, porque obviamente si se generé djtrabesto a
es un poquito también de orden interno; internaeentlas agencias cuando usted manda a hacebajotra
gue se llama una OP o una OT, que es una ordealigd o una orden de produccion, para que uncaplugcer
el seguimiento administrativo de todo el trabajsd#eque empieza hasta que se termina.



Al hacerse dentro de la agencia, y yo me imagireoequDDB es igual, al hacerse la orden de trabajo y
establecerse el trabajo hasta el final, si en umembo dado se para hay unos departamentos quete yasjo
entonces cOmMo se va a cobrar 0 qué va a pasancestono acude al cliente y le dice mire aquiegtéesupuesto
con el que nosotros acordamos hacer este tralstgg lo esta parando por otras condiciones de ch&rpar lo
gue sea, entonces por favor veamos a ver que hacgmdiria que eso es lo comudn, no es tan comémaqu
salgan piezas, por supuesto la gran mayoria dejorgue nosotros hacemos sale al aire finalmedes los
anuncios (pag. 32).

De toda la prueba testimonial anterior, —que re@gkcho de personas que participaron en la ei@écyc
desarrollo del contrato y el de reconocidos exgegtomateria de publicidad—, el tribunal concligme,lugar a
duda, lo siguiente:

* En la practica, para que DBB pudiese facturatraipajo era necesario que, por un lado, el prestpinreibiese
sido aprobado, y por el otro, que el respectivioaj@hubiese sido recibido a satisfaccion. Porigoiente, si
cumplido este proceso el trabajo no fue utilizado@olombia Mévil por motivos ajenos a DDB, habtigar al
pago, en lo cual se observa que esta practica eateplenamente con la normatividad legal que eegoitratos
semejantes al de publicidad entre nosotros.

* En el contrato de publicidad es comun que el cianite solicite correccion de las piezas ordengdps las
mismas se tengan que corregir cuantas veces sesanieqor cuenta del agente hasta la plena saifigfadel
primero. Confirma lo anterior, entonces, que lagawion del segundo es prestar un servicio paggelucion de
una obra aplicando su particular experticio patamdr el objeto que el anunciante requiere y nmm ocbmo se
concluye en el analisis juridico de este contrétotaado por el tribunal en parte anterior de kstdo. Es por
esto que el anunciante tiene la facultad de rechesettabajo bien hecho por la simple razon derquie gusté sin
que tenga que reconocer pago alguno.

* No es inusual que un trabajo terminado y entregeshtisfaccion del anunciante, pero que no hdgausilizado
por este ultimo, se cancele por lo menos en urgope®n. Pero esto debera ser materia de un agueuna
“negociacion” entre las partes. A casos como gstefhlemente se refiere la sefiora Teresa Parna @actaracion
cuando dice que hubo trabajos que se “desarrol@eativamente pero que nunca salieron al airesqoes!
objeto de esta discusion” (Supra.). Sin embarg@usencia de una prueba sobre un acuerdo de éstalewa,
—que por cierto no se encuentra en parte algunexgeldiente—, el tribunal considera que habriarlajpago
total solamente si llega a la plena conviccionlpatemostrado en juicio que DDB efectivamente r@adil trabajo
a satisfaccion de Colombia Mdvil.

2.2.2.4. Los trabajos reclamados.

Asi las cosas, le corresponde ahora al tribundizan@ada uno de los trabajos reclamados por DioB,el fin de
determinar si el presupuesto respectivo fue apmlyagil los trabajos fueron recibidos a satisfacgénparte de
Colombia Mdvil, en cuyo caso habria lugar al pagdod mismos.

Previo a abordar el andlisis individual de losajab reclamados, el tribunal considera importaejarctlaro que
las érdenes de trabajo, OT, a que se hara refaraarain creadas por DDB en virtud de las solicgutieun
trabajo por parte de Colombia Mdvil. En ellas, sefgiimanifestd Anabella Chiossone, se registralbéstaria
completa del desarrollo de cada trabajo, desdelmitgd hasta su finalizacion.

a) Produccién interna

De conformidad con el dictamen pericial, en la abitidad de DDB existe el registro contable el s&Qi
ARO1293, del 30 de agosto de 2005, en las cuertasdgn, como derechos litigiosos, por un valds de
70.100.000.

El valor mencionado comprende los siguientes toabaj

(i) Adhesivo backing rueda de prensa



Las pruebas relacionadas con este reclamo, erdadicdictamen pericial, obran a folios 1 a 8 delderno de
pruebas 11, de las cuales se concluye lo siguiente:

La respectiva OT fue abierta por DDB el 4 de nowisde 2003, teniendo como referencia “AdhesivdkBac
Rueda de Prensa”.

Con fecha 10 de noviembre del mismo afo, se coasigia mencionada OT “Favor montar presupuestibsac
arte minimo”.

El 11 de diciembre de 2003, se consignha “PTO 1RI68cturado”.

Posteriormente el 2 de noviembre de 2004, se @amo@ OT “Factura anulada, este trabajo no se ércon
evidencia, Eriquilla por favor procede a suspemdden”. En dicha fecha se ordena cerrar la OT.

Adicionalmente, de los correos electrénicos crugadternamente en DDB, se evidencia que se cemkn de
trabajo porque Colombia Mévil nunca aprobo el ppegsto, ya que exigio ver los sticker pagadosailgedor y
estos no aparecieron.

Teniendo en cuenta lo anterior, es claro paralkelrial que el presupuesto para realizar el tratb@mminado
“Adhesivo backing rueda de prensa” no fue aprolgaddColombia Movil, toda vez que no se encontr@encia
de la constancia de pago de los stickers respscfiampoco se probo que el trabajo haya sido ckrpi
satisfaccion. Por lo anterior esta reclamacionnosggerara.

(i) Manual de marca. Es diferente a la corporatpa un valor de $20°000.000

En relacién con esta reclamacion, encuentra elrtebque DDB abri6 la orden de trabajo 15583, dbhde? de
septiembre de 2004, teniendo como referencia “Maateidlarca”. En dicha fecha DDB ordena montar un
presupuesto por un valor de veinte millones degedaual incluye la entrega de cinco manualesesys.

El presupuesto inicial es anulado por cambio gaucto y reemplazado por el presupuesto 1466dueto
Masivo. Dicho presupuesto obra en el expedienteipaalor de $20.000.000 pero aparece sin firmdees que
no aparece aprobado por Colombia Movil.

La ultima anotacion respecto de esta OT, es dde2bril de 2005, en la cual se consigna “Pendegmtebacion
del cliente”.

Adicionalmente, obran en el expediente una seredeos electronicos en los cuales consta quen@igoMovil
estaba al tanto de la evolucion de la elaboracgbiMeanual de Marca y que DDB habia contratado praseedor
para el desarrollo del mismo. Igualmente, que el@Boviembre de 2004 se programé una reunién aaral
Santamaria de Colombia Mévil para presentar elggmce manual de marca, sin que se conozca ebidsule la
misma.

Ademaés, adicionalmente se aporto al expedientesenma de bosquejos, artes o disefios, que obrdioa 8 a 93,
sin que sea posible determinar si los mismos dogsti el manual de marca final. Tampoco apareceatia
sobre la aprobacion del presupuesto, ni sobreglaa satisfaccion de Colombia Mévil.

Por todo lo anterior esta reclamacion tampoco @@sp.
(i) Juego OLA SMS

No existe prueba en el expediente sobre la OT téetradajo. Sin embargo, de la prueba documerdal y
dictamen pericial se concluye:

De acuerdo con el acta 1 “Dia nacional del SMS"2@etle noviembre de 2004, en la cual hace un rasdme
cuales serian las condiciones del juego, cudl keféeha planeada para el lanzamiento y cualsardello del
juego.



En el acta 2 “Dia nacional del SMS”, del 29 de eravire de 2004, se presenta un informe de la situacitual
del proyecto, ademas, del presupuesto completmideto que contiene los siguientes items:

Produccion externa $612'292.630
Produccién interna $16'751.250
Costos de creatividad $ 50’000.000
Inversion en medios $930'733.486
Total $1.609'777.365

Existe ademas, un cruce de correos electronicdssaruales se pude verificar el avance en el ddkadel
juego.

El 17 de enero de 2005, hay una reunién de todogue intervienen en este trabajo, arrojando casatado
unas tareas pendientes de ejecutar, ademas dspmnsables de cada una de ellas.

Teniendo en cuenta que no obra prueba en el expedle lo sucedido después de la reunion del Enele de
2005, en la cual quedaron pendientes la realizatgdriertas tareas, ni prueba de que el presuppasida
realizacion de este trabajo hubiese sido aprobadpe el Juego OLA SMS hubiese sido entregaddisfaaion
de Colombia Mdévil, no hay lugar al pago de sumaiadgpor este concepto.

b) Produccion gréafica

Segun el dictamen pericial en la contabilidad deB2Riste un registro contable del 30 de agosto0d®s 2en las
cuentas de orden, en la que se contabiliza eltregh&01293 como derechos litigiosos por producgfica,
por un valor de $3.876.430, que comprende los joaltpie se indican mas adelante. Asi mismo, laragierito
afirma que para los trabajos de produccion graf@aparecen documentos de que den cuenta del aeibs
mismos por parte de Colombia Movil.

(i) Cenefa navidad
El 18 de noviembre de 2003 se abre la orden dejtrdld 993, teniendo como referencia “Cenefa navidad

A folios 4 a 5 del cuaderno de pruebas 9 se evidene el 3 de diciembre de 2003, Anabella Chiossmticitd
realizar algunos ajustes a la Cenefa de Navida@neimados a usar el logo lo mas grande que serpughidas
partes superiores izquierda y derecha, indicanécega urgente para la aprobacién del cliente.

El 10 de diciembre del mismo afio, se deja la caosaen la OT que se anexo el presupuesto 1195ERI.
adelante se indicé “anexo pto 11959 Pl orden 2292 facturar sin pto aprobado”.

Posteriormente se anota: “pto 11959 PI facturado”.
Como ultima anotacién de la OT se consigna la eigai “PTO anulado, el trabajo no se realizd”.

Teniendo en cuenta que no hay prueba del recibtsdaxcion del trabajo por parte de Colombia Md&uilnado al
hecho de que DDB consigna en la OT que el trabagernrealizo, concluye el tribunal que no hay lwgar
reconocer a pago alguno por este concepto.

(i) Camisetas 321
Obra en el expediente la orden de trabajo 15106d& 27 de julio de 2004, referencia “Camisetd’.321

De los folios 8 y 9 del cuaderno de pruebas 9 sprdade que el 4 de agosto de 2004, se anotaGeh‘1&arikilla
y Sandra: esto esta a la espera final de aprobdeidrliente favor no facturar hasta que les avisee mande a
produccién. gracias”. A lo anterior, Erika Viscasmntesto: “Maritzabell, te anexo pto 14089 PI, epiteocupes



gue no se pasa a facturar hasta que tu no merkgeest aprobado. gracias, Erika”.

Posteriormente, el 16 de septiembre de 2004 ségransn la OT que la actividad quedé canceladaopoual
ordena que no se puede facturar hasta que hayauema orden de renovarlo. A la anterior observas@®anade
“pto en stand by, hasta que se reactive el proyecto

Finalmente, el 2 de noviembre de 2004, se ordemarda OT.

Teniendo en cuenta que, por un lado, DDB aceptauabajo no se puede facturar hasta tanto nié sma
orden de renovarlo, la cual no se da y que potrellado, que no aparece prueba de que el tralagg $ido
recibido a satisfaccion por parte de Colombia Mawil se accede a esta peticion.

(iii) Tapas Mc Menu

Segun consta en los folios 12 y 13 del cuaderruraebas 9, la orden de trabajo 13993 se abrié de3dbril de
2004, con referencia “Disefios Tapas Mc Men0”.

El 8 de junio de 2004 en la OT se consigno : “Cpto pendiente de aprobacion del mes pasado hdélpfipA la
anterior observacion el 10 de junio del mismo a#fiorslend que el trabajo fuera eliminado del pressim ya que
no se habian hecho artes y que el “disefio era impyes.

En esa misma fecha se anoto: “ok, pto anulado ukerdo a instruccion anterior, Catica por fa ciéar®T...".

De lo consignado en la orden de trabajo se evideane el presupuesto no fue aprobado y que adamasocse
habian hecho artes. Por tal razén no se acceda petgion.

(iv) Agenda Presidencia por un valor de $2°958.000.

A folios 16 y 17 del cuaderno de pruebas 9, obmadan de trabajo 12759, abierta el 19 de ene&9d4,
teniendo como referencia “agenda institucional”.

El 9 de febrero de 2004 se consigna en la OT laege: “...alejo la aprobada es la de los valores (simpliida
transparencia, etc...”) posteriormente, el 8 de mdezd004 se anota “favor cerrar no se hard poosost

El tribunal encuentra que no hay prueba respecta dprobacion y entrega a satisfaccion de edtejoa
Colombia Mdévil. Por lo cual no se accedera a estaipn.

c) Trabajos realizados por el proveedor Tribal, porintermedio de DDB

En relacién con los trabajos realizados por el @eder Tribal que reclama la parte convocante,Aarseperito en
su dictamen manifiesta que el 30 de agosto de 200fs cuentas de orden, se contabilizé el reghfR01293
como derechos litigiosos, correspondiente a traba&alizados proveedor Tribal, por un valor de $33.526. Asi
mismo que los documentos que soportan dicho registitable, corresponden a cotizaciones de Tribd,[por
trabajos desarrollados por esta, de acuerdo cdarifss establecidas.

Los trabajos reclamados son los que a continuag@nalizan.
(i) E-card nacimiento

En los folios 27 a 30 del cuaderno de pruebas @molais documentos aportados por DDB en relaciéresta
reclamo, en los que consta lo siguiente:

* Que la orden de trabajo 13477 de DDB fue abw@ri? de marzo de 2004 para el medio prensa.
* Que el mismo dia internamente en DDB se ordepéddollar disefio para E-card motivo nacimientaheb

» Con fecha 20 de diciembre de 2004, en la hojeespondiente a la orden de trabajo en menciongleis
actualizacion sobre el particular y posteriormese mismo dia se consigna la orden “cerrar porfa”.



* Que en los datos generales de la mencionada dedgabajo para la casilla “estado” aparece aodtaal
realizado”.

* La realizacion de tres artes o bosquejos digiatorelacion con este tema, sin que sea positdendaar si
dichos trabajos constituyen artes finales aprobpdasl cliente.

Asi mismo en el CD que obra a folio 25 del mismad®arno se aparecen piezas relacionadas con este tem

A pesar de lo anterior, no existe prueba en eldigpé&e que le permita al tribunal concluir quetladajos
realizados por DDB en virtud de la orden de trali&i477, correspondientes a “E-card motivo nacimidetbé”,
se hubiesen entregado a Colombia Movil ni quelestaubiese aprobado. Por el contrario, de confiachcon
los datos generales de la orden de trabajo eni@ugaparece el mismo como “no realizado”. Ponltedor, no
hay lugar al reconocimiento de esta solicitud ysadieclarara en la parte resolutiva de este laudo.

(if) Factura OLA masivo

En los folios 31 a 34 del cuaderno de pruebas@naibs documentos relacionados con el trabajorderaalo
“Facturacion OLA masivo” en los cuales se aprezisiguiente:

* Que el 10 de agosto de 2004 se abre la ordaallga15307 para la elaboracion de facturacion Masivo
para el medio prensa— Produccion Interna.

* Que el 18 de agosto de 2004 se hace la siguaeotacion en la hoja de orden de trabajo “Wil: anéXxO
14185 PE y factura 1324 de Proveedor Tribal partufar. Gracias Erika”.

* Que posteriormente el 17 de agosto de 2004 da anda hoja de la orden de trabajo “PTO 1418%aetirado
pend original”.

* Que el 27 de agosto de 2004 se anota “Devuelvd&iura anulada el cliente no aceptd”.
* Que el 2 de septiembre de 2004, se anota “PT@dmuCata por fa cierra la OT".

* En el folio 33, aparece una aparece una cotinat@dDDB de fecha 2 de agosto de 2004, por un tatialr sin
IVA de $508.125, sin firma de aprobado por Tribigbor el cliente.

Es importante relevar que no aparece en el exgedieneba alguna de bosquejos, piezas o artes deb@ajos en
mencion.

Teniendo en cuenta lo anterior, asi como lo dielspecto del dictamen pericial, nuevamente encuehtridbunal
gue no se probo que el presupuesto respectivalajtr denominado factura OLA masivo hubiese sidolegulo
por Colombia Movil, ni que esta lo hubiese recibédsatisfaccion.

Por lo anterior no se accedera a esta solicitud.

(i) Piezas VPN

Las pruebas relacionadas con las piezas VPN olbrahexpediente a folios 36 a 38 del cuaderno dehas 9.
De ellas se concluye que:

* Se abrio la orden de trabajo 13829 interna de [@DB5 de abril de 2004— Produccion interna.

* El 12 de mayo del mismo afio la mencionada or@emnadbajo queda en stand by hasta nueva ordeR0yds
diciembre la OT se cierra.

* En los datos generales de la orden en la casittespondiente al estado de la misma, figuradéaaion “no
realizado”.

Vale la pena hacer mencion a la circunstancia deegLel expediente no aparece prueba alguna detdsso los



trabajos relacionados con Piezas VPN.

Teniendo en cuenta lo anterior, en especial qua erden de trabajo se anot6 que el trabajo nea&d, no hay
lugar a reconocimiento alguno por concepto dekj@b’PN.

(iv) Icono masivo corporativo

En el expediente, en los folios 40 a 42, obran a@uos relacionados con los trabajos denominadosdl
Masivo Corporativo”, para los cuales se abri6 deorde trabajo 13105 de fecha 13 de febrero de. 2004

Segun se desprende de los documentos en mencdin, 8 de febrero de 2004 se anota en OT “anekd PT
12562PE”. Asi mismo el 11 de marzo de 2004, seazanditionalmente “Erika cancela este presupuestppal
cliente cancel6 el trabajo” “trabajo cancelado gliginte. Cata: por favor cierra la OT".

Asi mismo a folio 42 obra una cotizacion de DDBefgha 11 de febrero de 2004, por un valor sin I\éA d
$142.104, sin firma de aprobacion por parte dealmbdel cliente.

En consecuencia de lo anterior, encuentra el tabgue no se probd ni la realizacion de los trahajoque los
mismos hubiesen sido entregados a satisfaccionam®B@ Movil, razon por la cual no se accede a pstiion.

(v) Piezas Taylor Made

En relacién con los trabajos denominados “PiezgtoTdMade” consta en el expediente, folio 45 delderno de
pruebas 9, que el 28 de abril de 2004 se abridienode trabajo 13964 para el medio Prensa-Pra@tuécierna,
la cual quedo en stanby el 12 de mayo de 20052 hastva orden. El 20 de diciembre de 2004 en k& hoj
respectiva a la mencionada orden de trabajo sa:dwetrar porfa”.

Asi mismo en la casilla correspondiente al “estaoanoto “No realizado”.

De igual manera, a folio 47 aparece un presupuksiaibal DDB, de fecha 26 de abril de 2004, pdowveotal
sin IVA de 2.301.000, sin firmar.

Igualmente en el CD obrante a folio 25 del mismadeuno, se pueden apreciar trabajos relacionadolsaso
“Piezas Taylor Made”, sin que sea posible deternmsnastas corresponden a artes finales o no.

Teniendo en cuenta todo lo anterior, en especehddacion de DDB en la orden de trabajo relatilzareo
realizacion, no hay lugar a reconocimiento alguoogste concepto.

(vi) Piezas 321
En cuanto a los trabajos denominados “Piezas 3ptabo lo siguiente:

El dia 9 de julio de 2004 se abrio la orden dedj@th4889— medio elaboracion. Produccion interasa (j321
Electrénico.

En la misma fecha, en la orden de trabajo mencesadnoto “...nosotros presentamos anoche y etelien
aprobd, entonces necesito que por favor se reloraKioito y Mao para que ellos les expliquen queltuque
vendimos, para que ustedes puedan cotizar y emaézvajar...por que es superrr (sic) urgente”.

El 14 de julio siguiente se anota en la menciof@U&E| presupuesto esta en manos del cliente. dchao dado
aprobacioén todavia”.

El 23 de septiembre se efectla la siguiente amwtatiuisa... paso algo con esto??? Hasta dondetsérabajo
no se hizo..me confirmas porfa! Para cerrar esta OT".

El 5 de noviembre se anota: “esta orden se pueda cge hizo pero no nos la pagaron”. En esta mmfecha se
ordena cerrar la OT.



En la casilla de la OT correspondiente a “Esta@cérsotd “tramitada”.

Asi mismo en los folios 52 y 53 del cuaderno despas 9 figuran dos artes y en el CD que obra @ 2&i
también se evidencia la elaboracion de trabajesimiados con “Piezas 321”.

Teniendo en cuenta lo anterior, encuentra el tabgone no se probé que este trabajo hubiese stdegado a
Colombia Mévil a satisfaccion y por ende que hubigiso aprobado, por lo cual no se accedera gpestidn.

(vii) Piezas pymes

Obra en el expediente que la orden de trabajo 1pa&28“Piezas Pauta on Line Pymes”, fue abierthael4 de
septiembre de 2004. El 11 de noviembre del mismg s#ianota en la orden de trabajo. “Erikita. Cahaé
porgue toda la compafa corporativo se cancel¢’P¥O anulado de acuerdo a instruccion anterior, patéa
cierra la OT". En la casilla “Estado” se anot0 “kula”.

Aunque hay prueba de la elaboracion de trabajdarmtdeos en relacion con este tema, como se evaendos
folios 59 a 69 y en el CD que obra a folio 25, leasacpara el tribunal que no se probd que el pressip
respectivo se hubiese aprobado, tal y como corfstén®8 del mismo cuaderno en el cual aparececotiaacion
de Tribal, de fecha 17 de julio de 2004, por umrain IVA de $1.105.875, pero sin firmas y muchwnos que
el trabajo hubiese sido aprobado satisfaccion.

En consecuencia de todo lo anterior, esta solicitugrosperara.
(viii) Campafa Guinness

En lo que tiene con los trabajos que DDB denomenipafia Guinness”, encuentra el tribunal que ewidel
con los mismos DDB abri6 la orden de trabajo 18&84dja 16 de enero de 2004, teniendo como refexenci
“Guinness”. Ese mismo dia en la OT se consignarlad como se va a realizar el trabajo y se anaddgbemos
presentarlo el lunes” . El 20 de enero del mismos&ianota que “El record se ha montado en
www.tribalcolombia.com/clientes/ola”.

Finalmente el 19 de agosto se deja la anotaci@a4®lcierra esta ot, esto es muy viejo... muy vigja jo tiene
vigencia.... y finalmente no se desarrollo el trabajopesar de la anterior anotacion, en la caSiistado” se
consigno “facturada”.

Por lo anterior, ante la anotacion de DDB relativgue “finalmente no se desarrollo el trabajo” eda ausencia
de prueba de aprobacion del presupuesto y deloreciatisfaccion del trabajo por parte de Coloriviail, no se
accede a este peticion.

(ix) E-mail cliente misterioso

Sobre esta reclamacién tan solo aparecen comogs @adpunos bocetos o alternativas que obran sf6fia 77
del cuaderno de pruebas 9 y el CD que obra a28lid?or lo tanto no existe prueba que este trahdjese sido
recibido a satisfaccion por Colombia Movil, razé@r fa cual no hay lugar a reconocimiento algunogsbe
concepto.

d) Trabajos eliminados

1. Consideraciones previas sobre el material probatio obrante en el proceso.

a) El dictamen pericial.

En el dictamen pericial rendido en este procesogkagion con los denominados "trabajos eliminadstlijo:

“De acuerdo con la contabilidad de DDB WorldwidddDabia S.A., existe un registro contable del 3@gdesto
de 2005, en las cuentas de orden, en la que sebdar# el registro AR01293 como derechos litiggsbrabajos
Eliminados, por valor de $41'561.750.



Dicho monto y de acuerdo con los documentos quertsapel registro contable, corresponden a aquikbsjos
gue fueron desarrollados por DDB, solicitados polo@bia Movil S.A. ESP, para las campafas de OL4ug
no fueron facturados a Colombia Mévil, por habdpsliminados y no aprobados por esta”.

Adicionalmente la sefiora perito encontrdé que nodueyimento alguno dando cuenta del recibo a satisfade
estos trabajos por parte de Colombia Mévil de nemgee, en forma coherente con los analisis jursdydos
testimonios efectuados previamente, el tribunatipocbncluir en forma general que no hay lugaegiopde
ninguno de los “trabajos eliminados”. Fuera de gjuslo enunciado del concepto induce a pensatiraipio,
gue un trabajo se “elimina” porque no sirve y @td debe prescindirse del mistfioSin embargo, no puede el
tribunal llegar a esta conclusion sin hacer unisiséle otro elemento probatorio que encuentrd proeeso y al
gue enseguida hace referencia.

b) El anexo 1. “Copia auténtica: Cuadro donde se emeran los artes finales entregados a Colombia Mdvi
por parte de DDB durante la ejecucion del contratoglaborado por Colombia Movil”.

En relacién con los “trabajos eliminados”, asi deimados por la convocante en la demanda, en etlexye
obra, a folios 88 y 89 del cuaderno de pruebakdnexo 1 aportado por Colombia Mévil con la cotatei®n de la
demanda, que tiene el nombre especifico de “Capténtica: Cuadro donde se enumeran los artes $inale
entregados a Colombia Movil por parte de DDB dwgdatejecucion del contrato, elaborado por Colombia
Movil”. Este nombre desde luego que conduce a pensase trata de trabajos que DDB realiz6 y edteeg
Colombia Mdvil, pues al haber sido elaborado pta,a® cabe duda que si fueron ejecutados; nordbsfsor si
solo el titulo del documento no es suficiente pe@ostrar que fueron “aprobados” a satisfaccio@aembia
Movil y, por tanto, sujetos al pago del precio.

Para el tribunal, la importancia de este documeatse puede dejar pasar por alto porque, comqgdud
aportado por el apoderado de la parte convocady qan ello esperaba demostrar que los trabajee msaron y
por tanto no habia que pagarlos. Pero aparecedaraportado por la convocante, aunque sin ano&gion
referencias sino como una pieza documentaria qeéreisma nada dice pero que en términos genamileside
en apariencia y contexto con el aportado por lx¥@ceda. Ademas, como lo subrayé el tribunal akirsiea las
afirmaciones del apoderado de la convocante etegata de conclusion (supra), para este, el doctomesnla
“prueba contundente de las érdenes dadas por C@dvidvil para la realizacion de los trabajos (entre los
cuales solamente dos de ellos no fueron aprobastasopser buenos”.

En vista de todo lo anterior, y teniendo en cugntaes al tribunal a quien le corresponde evahigpiuebas que
obran en el expediente, su criterio respecto deodiocumento, al que las partes le dan sefaladatamgia, es
gue se debe estudiar y su contenido se ha de ansgilizperder de vista que en dicho contenido Rpyesiones y
anotaciones a mano (sin firma responsable) quemasiformes y se prestan a distinta interpretadi@n eso,
considera que el documento per se no dara lugeclardr el pago de trabajos autorizados sino eretfida que
pueda apreciarse con otros elementos de prueba,lesr®T, las declaraciones de testigos y el cotapoento
de las partes, que conduzcan al tribunal al iniomyvencimiento que esos trabajos fueron realiza@msobados
por Colombia Movil, aunque finalmente no hubieratosutilizados o hubieran salido al aire.

2. Andlisis de los “trabajos eliminados”.

A continuacion el tribunal procede a analizar lstiatos trabajos en el mismo orden en que aparetasos por
la parte convocante en la demanda.

() Locutorios

» Sticker

Orden de trabajo 11124
Fecha: 29/09/2003

Referencia: sticker locutorios



A folios 15 a 24 del cuaderno de pruebas 10, ademés informacion anteriormente relacionada, seientra la
siguiente:

En la fecha de apertura de la OT se solicita disefigticker para los locutorios o cabinas de oelé$.

El 1° de diciembre de 2003 en la mencionada O hsmajue se entregan los bocetos de stickersgafitdnt
card y méas adelante, el 12 de diciembre de 2008fa®na que debian vender la idea del texto quseyizo.

Para el 15 de diciembre de 2003 se deja la conatanda OT que “entregd todas las piezas conjicdes
solicitados, espero comentarios”. Y el 27 de eder@004 se anota que se entregaba la impresi@iickes y
display para aprobacién final.

El 18 de marzo de 2004 se anota “nifios. tal conealgumos... retomamos esta OT para hacer una nuevaegtap
y arrancar de cero...”.

Después de efectuar varios cambios en las propestade abril de 2004 se deja la constancia @Tlque se
entregaron las especificaciones impresas y quisa&ia cambia un poco por el cambio de materialpyreguntan
si el cliente estara de acuerdo.

Finalmente, el 17 de agosto de 2004 se deja lgesiguanotacion en la OT “por obvias razones nerquiolver a
ver esta OT".

Adicionalmente, en los folios 21 a 24 del cuadete@ruebas 10, obran documentos con algunas pigeas o
bosquejos.

Ahora bien, en el anexo 1, aparece relacionaddredtajo, al cual se le asigna un valor de $100y080 la
columna correspondiente a “estado” se consignapsabo y no se produjo”.

La evaluacion de las pruebas anteriores efectuadeal pribunal no permite concluir con certeza guabajo, si
bien aparentemente aprobado, se efectud, por coansta que “no se produjo”. Ademas, la parte coante
tampoco aport6 prueba alguna que conduzca al @itzudeducir, mas alla de cualquier duda, que la no
produccién a que alude el anexo 1 significa qu@bla Mévil aprobé el trabajo pero que no se usdsierte,
pues, que ante la deficiencia de la prueba, elnebno podra acceder al pago solicitado por esteapto.

» Muestras placa locutorios

Orden de trabajo 12159

Fecha: 25/11/2003

Referencia: muestras placa locutorios

A folios 25 a 27 del cuaderno de pruebas 10, yejue hace referencia a esta OT, se puede coqaoklien ella se
dejo6 la constancia de que se ordend cotizar plideasetal que iran en las cabinas de teléfono, edighirent
Card, el dia 25 de noviembre de 2003.

Asi mismo que el 3 de diciembre de 2003, se entvagas cotizaciones que fueron solicitadas; sibago en
comunicacion del 6 de enero de 2004, se anotagéJdebemos volver a cotizar este trabajo, porbtarano
cambio...”.

Teniendo en cuenta lo anterior, se envié una naetizacion de acuerdo al nuevo tamario, el diaénhdeo de
2004. No obstante, el 4 de febrero de ese mismpsafgefald: “Cata: te dejo esta OT en tu podelopgque te
conté... el trabajo queda en stand by”".

Por ultimo, el 19 de marzo de 2004 se anota e ld'@ata: otra vez. esta ot mejor cerrémosla, vambacer una
nueva propuesta...”.

En el folio 28 del cuaderno de pruebas 10 se emiarelos valores de produccion gréafica de la odketrabajo



antes descrita; sin embargo, ese documento epatiegara firmas no aparece firmado. Adicionalmemt los
folios 29 a 36 constan dos cotizaciones debidanfenadas por las firmas cotizantes, sin que agargue las
mismas hubiesen sido aprobadas por Colombia Movil.

Ahora bien, en el anexo 1 aportado por ColombiaiM#vrelacion con esta reclamacion, se le asignealor de
$240.000, sin embargo en la columna “Estado” séazemano “no se hizo el proyecto”.

Teniendo en cuenta que no aparece prueba que GaldMdlil hubiese recibido a satisfaccion este tj@bai que
se hubiese aprobado el presupuesto respective, accede a esta peticion.

* Produccion pieza locutorios

Orden de trabajo 13732

Fecha: 07/04/2004

Referencia: produccién pieza locutorios

Segun consta a folios 31 a 32 del cuaderno de asub®, el 7 de abril de 2004, en la OT se dejaigoado que
se solicitaron tres cotizaciones de la producc®nmhs piezas que se ubicarian en las cabinadries. En
comunicacion del 15 de abril de 2004 se anota gugian esas cotizaciones.

En la OT aparece que el 15 de abril de 2004 saiptagi las cotizaciones anteriormente enviadastaneon las
mismas especificaciones para los tres proveedgaagje Colombia Mévil manifestd que si no fue adeces no
hay manera de comparar precios.

A la pregunta anterior se contesta el 16 de abril@D4 que: “... a los proveedores se les entregd tasn
especificaciones y medidas...”.

El 17 de agosto de 2004, se anota en la OT: “...avogrrar esta ot... aspiro que nunca se haga eségaira’”.

En el folio 33 del cuaderno de pruebas 10 constadistriminacion de los valores de produccion geafie la
orden de trabajo de la referencia y a folios 38 adhstan tres cotizaciones debidamente firmadamp@ersonas
cotizantes, sin que haya prueba de la aprobacitesdraismas por parte de Colombia Movil.

Vale la pena anotar que en el anexo 1 no se emaueanluido este trabajo.

Teniendo en cuenta lo consignado en la OT, es édpie el trabajo correspondiente a piezas laoutor
finalmente no se realiz6 y por lo tanto que no loggr a pago alguno por este concepto.

* Protector terminales

Orden de trabajo 12030

Fecha: 19/11/2003

Referencia: protector terminales

En los folios 39 y 40 del cuaderno de pruebas A@gkacion con la OT mencionada, se encuentra no@aeon
con fecha 23 de enero de 2004 en la que indicdamieegué propuesta definitiva con base en obsemes de la
tltima reunién ETB”. Mas adelante, Paola Torrenegndd una comunicacion el dia 2 de marzo de 2804a
gue dijo haber entregado la presentacion compl€ataina Mahecha para que ella procediera a ardag tablas
de cotizacion.

El 10 de junio de 2004 se deja la constancia @illgue: “...Yo creo que de esto deberiamos factugar. a”.

El 23 de junio de 2004 se informa que el presupuE3665PI estaba anulado y en su reemplazo ifiaG838PI
por cambio en el producto. Mas adelante, el 14ilife gle 2004, se anota que: “PTO pendiente de apiob



desde el 23 de junio”.

A folio 41 del cuaderno de pruebas 10, obra unsigpeesto de produccion interna” totalizado en ¥X8Dy
firmado por el departamento administrativo, la eje@ de cuenta y por el cliente. A folio 42 sewra una
copia de un arte.

Asi mismo en el anexo 1 tantas veces mencionaglstearabajo se le asigna un valor de $350.000ly eslumna
correspondiente al Estado aparece: “Se desarmlBpyopuestas y se desarrollo prototipo, el aualaprobado,
material cotizado” y a mano se anota: “ETB no ceticta propuesta. No dieron el OK”.

El tribunal observa que la aprobacion de un presstpuno significa la ejecucion del trabajo pressado como
aparece en varios de los testimonios recibidosofPamparte, también se observa que en el dictgpmecial (Pag.
2 del anexo 1) se describe el trabajo que deblizae®DB, asi: “Consistia en el desarrollo de lemento que
permitiera proteger los moviles que utilizarandaspleados de las areas técnicas, de caidas ypksgatlemas
del disefio de seguridad”.

Ademads, de los documentos estudiados se concleyla@probacion de la ejecucion del trabajo segdedd un
tercero, la ETB.

Por consiguiente, no habiéndose demostrado que@8IB0 el trabajo y, antes bien, siendo evidenETB no
aprobd la propuesta, el tribunal considera quexisieeprueba suficiente que lo lleve a concluir glpago
solicitado sea reconocido.

Por tanto, el tribunal no accedera a esta peticion.
(i) Piezas VPN

» Campafia VPN

Orden de trabajo 12453

Fecha: 12/12/2003

Referencia: campafia VPN

A folios 59 a 65 del cuaderno de pruebas 10, cansteel 12 de diciembre de 2003 se anota en laa@dlicitud
de Colombia Mévil encaminada a desarrollar una edapara promover el servicio de VPN.

El 14 de enero de 2004 se consigna que “...debemwesnahacer esta (sic) trabajo...”. Y se anota quBeB
los avisos, ayudaventas, y folletos con nuevos$epéaira aprobacion final se entregaron el 29 deeatee2004.

Después de varios ajustes a los trabajos, el 8aleonde 2004 se anota: “... debemos hacer un listanldodas
las piezas que presentamos para esta camparfa evi§o y voy pidiendo firmas por parte del clientey. &l dia
14 de abril de 2004, se dice que las piezas lahahistado al cliente pero que resultaron ser rosipsas, por lo
gue habia que pensar en algo menos costoso.

Finalmente, el 9 de julio de 2004 Carolina Ramé@aunicé que: “cerremos esta OT.. este trabajermse con
la nueva estructura de Ola compaiiia...”.

En lo que tiene que ver con lo consignado en el@ten relacion con este trabajo encuentra elrabque
aunque aparece relacionado el trabajo VPN, deettasdpiezas que corresponden a dicho trabajoare@puna
mencion especifica a “Camparfa VPN”.

Teniendo en cuenta lo anterior, y en especialidtilaa anotacion de la OT, en el que se dice gteetesbajo no
se hace, y que no existe prueba sobre la aprobdeldnismo por parte de Colombia Movil, no se aecaésta
peticion.

» Campafia VPN



Orden de trabajo 12453
Fecha: 12/12/2003
Referencia: campafia VPN

A folios 66 a 67 del cuaderno de pruebas 10, @ill@onsta que Colombia Movil requeria un disefida®hato
para la solicitud del servicio VPN. Mas adelangasoto: “...cerremos esta ot.. gracias a dios esterva
hacer...”.

En el anexo 1, como ya se dijo, aparece relacioebhttabajo VPN, dentro de las piezas que corredgoa dicho
trabajo aparece la correspondiente a formato sadigervicio por un valor de $218.250. S sin embaigla
columna “Estado” tan solo se consigna que “se tunigarios ajustes”, sin que conste prueba algaheessu
aprobacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, y en especialtimalanotacion en la OT, relativa a que “esto neaskacer” y
gue no existe prueba sobre la aprobacion del mmmeparte de Colombia Mavil, no se accede a egteifre.

* Folleto administrador OLA VPN

Orden de trabajo 13685

Fecha: 01/04/2004

Referencia: folleto administrador OLA VPN

A folios 68 a 69 del cuaderno de pruebas 10 cansteel 1° de abril de 2004 se consigna en la OTsguecesita
un folleto de administrador OLA. Posteriormente2®lde enero de 2005 aparece que: “... este si gneswa
funcionar... asi que cerremos...”.

En el anexo 1 en relacion con el folleto VPN sedaen la columna “Estado”: “En poder del cliente”.
Por lo anterior, es evidente que ante la ausemc@wkba, esta solicitud no puede prosperar.

* Nueva referencia aviso administrador OLA VPN

Orden de trabajo 13740

Fecha: 07/04/2004

Referencia: nueva referencia aviso administradoh UBN

A folio 70 del cuaderno de pruebas 10 consta guedel abril de 2004, se solicita nuevas propuekdasia nueva
referencia de aviso para administrador OLA. Madaade, el 31 de mayo de 2004 se indicO: “...cerreesba ot,
cuando se defina la campafia de corporativo vensesisace o no...”".

Ahora bien en el anexo 1, en relacion con los jesbdPN aparece una pieza denominada Aviso Reyistayn
valor de $486.750, sobre la cual se anota: “Trasruas, se aprobo standby”, sin que sea posiblegddrdunal
determinar si esta anotacion corresponde a la QiTaaglizada.

Teniendo en cuenta lo anterior, ante la ausencpawkba que conduzca a la certeza sobre el hesl@ynlugar a
acceder a esta pretension.

* Cotizacion campafa VPN
Orden de trabajo 12979
Fecha: 05/02/2004



Referencia: cotizacion campafna VPN

A folios 71 a 74 del cuaderno de pruebas 10, @ill@onsta que el 5 de febrero de 2004 se solitatizacion
de tres piezas. Posteriormente el 2 de marzo o 2980olicité que las mismas fueran recotizadasugocomo
mas adelante explica en comunicacion del 3 de ntzase mismo afo, las cotizaciones resultaroncauras.

El 4 de marzo de 2004 se ordena “cerremos esto...”.

A folios 75 a 95 del cuaderno de pruebas 10 aparemgias de varias cotizaciones y recotizacionegaiobacion
por parte de Colombia Movil.

Este item no aparece relacionado en el anexo 1.

Teniendo en cuenta que aparece demostrado quebnaptobacion de Colombia Mévil, no se accedersta e
peticion.

* Cotizacion hojas ayudaventas VPN

Orden de trabajo 12970

Fecha: 04/02/2004

Referencia: cotizacion hojas ayudaventas VPN

A folios 96 a 97 del cuaderno de pruebas 10, @illzonsta que el 4 de febrero de 2004 se sol@itdiizacion
de los elementos indicados en la referencia. Ydad Barzo se ordena recotizar. Mas adelante, @ 3dayo de
2004 se ordena cerrar la OT hasta tanto se readtieena.

A folios 98 a 109 se encuentran copias de lasambnes y recotizaciones efectuadas, sin firmgdabacion de
Colombia Movil.

Adicionalmente, en el anexo 1 en relacion con &abajo se anota “boceto en poder del cliente”.

Teniendo en cuenta que no aparece demostrado goeapwobacion de Colombia Mévil no hay lugar a
reconocimiento alguno por este concepto.

Comentario general sobre los trabajos VPN.

El tribunal deja constancia en este punto queralcar el testimonio de la sefiora Teresa Parresgrende que
hubo trabajos sobre VPN, sin que quede claro @icahce ni su conclusién a satisfaccion de Colongtdieil. Por
tanto, y después de efectuar la evaluacién prabadet anexo 1 antedicha, cuya conclusion es g ismo
dicho anexo no permite adquirir certeza sobressirmbajos fueron aprobados por Colombia Mévilhap
suficiente evidencia, aun evaluandolo de manerpuntancon el testimonio de la sefiora Parra sobparticular,
gue sea suficiente, a juicio del tribunal, paraug@dcon certeza plena que tales trabajos realnigaten
concluidos a satisfaccion.

De manera que este testimonio en nada cambiagédaucion del tribunal.
(i) Piezas Tailor Made

» Hojas Ayudaventas Tailor Made

Orden de trabajo 12660

Fecha: 08/01/2004

Referencia: hojas ayudaventas Taylor Made

A folios 117 a 120 del cuaderno de pruebas 10 aanst, con fecha 8 de enero de 2004, en la OTcda que se



tiene que disefar una hoja del ayudaventas camel Tailor Made. El 19 de marzo de 2004 se comgigeel
plan de Taylor Made se cambié todo, por lo que défaeer un ayudaventas y un folleto nuevo. Finaleyeam la
misma OT se informa que: “...cerremos esta ot vameosfecar en una sola...”.

Ahora bien, en lo que tiene que ver con el contedel anexo 1, en relacion con este trabajo encuehtribunal
que al mismo se la asigna un valor de $525.00@kyeqgua columna “Estado” se anot6: “ok”. Adicionalte, a
mano (sin firma responsable), en relacién con ttakapiezas correspondientes a Tailor Made se afitita
producto no se ha lanzado. El plan no es 100 faatipva a tener cambios si se lanza”.

El tribunal observa que solamente se anota la sxjpréO.K” en términos cuyo alcance no proporcicegeza
sobre su significado. No se sabe si se refiers edizaciones, o a la aprobacion del presupuest@parece en la
OT o a un producto terminado el cual “va a requeEambios si se lanza”, como observacion generahdCse dijo
en su oportunidad, parte de los riesgos comerqgiatgsos que debe asumir el agente de publicidadmbiar su
trabajo cuantas veces sea necesario hasta satigfacamente el objetivo que el anunciante persiDeananera,
pues, que en este caso, parece que si bien hulyddaocto”, no se probé la aprobacion de ColombiwiMy de

la simple expresion “O.K” mal pudiera concluirsectmtrario.

El tribunal no accedera al pago solicitado.
» Campana Tailor Made

Orden de trabajo 13083

Fecha: 12/02/2004

Referencia: campafa Tailor Made

A folios 121 a 123 del cuaderno de pruebas 10 obasanotacion en la OT de fecha 12 de febrero @4 &0 la
gue informa que esa OT debe abrirse nuevamente.

Posteriormente el 30 de julio de 2004 se anoteefjpeesupuesto estaba aprobado y que por favoegieran a
facturar. Asi las cosas, el 2 de agosto de 2004ds=: “pto13965 PI facturado”.

A folio 124 obra el “presupuesto de producciénrnmdé en el que se totaliza un valor de $417.60@4ddo por el
departamento administrativo, la ejecutiva de cugrkcliente.

En el anexo 1 no se hace mencién especifica arabtgo, aunque si se hace una referencia gen€ealoa Made,
con la anotacién a mano “No se ha lanzado. El ptaes 100% funcional y va a tener cambios si sealan

Teniendo en cuenta que solamente aparece demokstrapiebacion del presupuesto pero no se acladitatrega
a satisfaccion del trabajo, el tribunal encuentr@ igo hay prueba suficiente para reconocer el pagor tanto, no
accedera al mismo.

* Cotizacion cinturones Tailor Made

Orden de trabajo 12925

Fecha: 30/01/2004

Referencia: cotizacion cinturones Tailor Made

A folios 125 a 126 del cuaderno de pruebas 10,taange en la OT que el 30 de enero de 2004 setaaatizar
la produccion de 600 y 1000 cinturones de cuercettogo de OLA. Posteriormente, el 2 de marzo@@42
aparece que: “...cerremos esta ot el trabajo no sacer...”.

A folio 128 se encuentra una copia de las cotizeasaesumidas en un cuadro del departamento dequiod
interna. Ademas este trabajo no aparece relaciosragbanexo 1.



Teniendo en cuenta que el trabajo no se hizo, mosEde a esta peticion.
» Cotizacion ayudaventas Tailor Made

Orden de trabajo 12972

Fecha: 04/02/2004

Referencia: cotizacion ayudaventas Tailor Made

A folios 128 a 129 del cuaderno de pruebas 10 obaacomunicacion de Carolina Ramirez en la queisolina
cotizacion de los elementos de la referencia, degfelia 4 de febrero de 2004. Posteriormente, pstgiel 31 de
mayo de 2004 que la OT deberia cerrarse.

Se anota que sobre este trabajo no aparece reddoi@m el anexo 1
Nuevamente ante al ausencia de prueba no se ag@dsta solicitud.
* Cotizacion invitacion Tailor Made a su medida.

Orden de trabajo 13158

Fecha: 17/02/2004

Referencia: cotizacion invitacion Tailor Made ansedida.

A folios 138 a 140 del cuaderno de pruebas 10 lab@al correspondiente en la que se pide cotizardduccion
de 200 tarjetas. Con posterioridad, el dia 6 dstagbe 2004 solicité cerrar la OT indicando “Esédéjo no se va
hacer”.

En el folio 145 de ese mismo cuaderno de pruelpaseee un cuadro del departamento de producci@nnexton
el resumen de las cotizaciones, firmado por el depegnto de produccion y una nota sobre la firmaldmte
gue indica: “Dada la urgencia se pasan datos telafé”. En los folios 141 a 144 y 146 obran laszamiones
solicitadas.

En el anexo 1 no aparece el trabajo “Taylor Made medida”. Aparece si una “invitacion a aseso@ss, fue
aprobada, pero no puede saberse a ciencia cigu@ eorresponde y la parte convocante no hizo efue
probatorio alguno que permita aclararlo. Lo misraede concluirse respecto de los conceptos “formato

solicitud”, “folleto”, “aviso revista” y “aviso pnesa” sobre los cuales no existe constancia algersgbbacion.

Por consiguiente, teniendo en cuenta que del mhpobatorio aportado no es posible deducir coteza que
este trabajo fue concluido y entregado a satisfaaté Colombia Movil, no hay lugar al reconocimgeat pago
del mismo y asi se declarara en la parte resoldéveste laudo.

(iv) Campafia OLA distrito

Orden de trabajo 12994

Fecha: 05/02/2004

Referencia: campafa OLA distrito

A folios 148 a 149 del cuaderno de pruebas 10 obaacomunicacién de Carolina Ramirez en la quenrdajue
debe realizarse una camparia para ese productoAle OL

El 3 de enero de 2004 Silvia Henao hizo entregagipiezas. Finalmente el 8 de junio de 2004 sergrderrar la
OT porque “este trabajo no se va hacer porfa cesdaot:”.

Para el tribunal se corrobora la anotacion en elish@nto anterior, es decir, en la OT preparaddpd, en el



sentido que el trabajo no se hizo porque en elafhese dice que “se aprobo el presupuesto y nooskljp”,
insertando a mano ademas que “el plan no se lanzé”.

Por consiguiente, del material aportado no es fdiducir con certeza que este trabajo se ejgaudcho
menos que fue aprobado por Colombia Movil. El tndduno accedera al pago del mismo.

(v) Piezas soluciones integrales

» Campania solucion integral de comunicaciones
Orden de trabajo 12527

Fecha: 17/12/2003

Referencia: campafia solucién integral de comurocasi

A folios 151 a 155 del cuaderno de pruebas 1, aanst en la OT, el 17 de diciembre de 2003, sem#daue
debe desarrollarse una camparia dirigida a los epdede las empresas del pais que sean clien@sAde
Después de varios ajustes, observaciones y carrexs;iel 26 de abril de 2004, en la OT se anotastpuesto
aprobado. Favor facturar”.

Nunca se lanz6 la camparia y el 3 de mayo se cansighO 130074 PI”

En el anexo 1 en relacién con este trabajo, skiluge un valor de $4.000.000 y en la columna dHset se
anota: “Se aprobd nunca se produjo”. Y a mano “‘&lasz6 la campafia. No hubo ofer”.

De la evaluacion de los documentos anteriores, gldrdbbunal no hay certeza de si el trabajo skaa no y
mucho menos de que Colombia Mdvil lo hubiera reldla satisfaccion. Por lo tanto, no habra luga&camnocer el
pago solicitado.

(vi) Piezas enlace

» Campana enlace OLA

Orden de trabajo 12995

Fecha: 05/02/2004

Referencia: campafia enlace OLA

A folios 160 a 161 del cuaderno de pruebas 10 olerata que consta la OT, se evidencia que sedlisef
campafa para promocionar el enlace OLA en las exapra través de ayudaventas y aviso, el cuapiobado y
convertido a volante. Se requirié de una nuevayesia porque no fue aprobada la foto.

En la dltima anotacion de la OT, de fecha 21 decede 2005, se dice: "Cerremos esta OT... este ptodumca
va a funcionar”.

En el anexo 1, aunque aparece el trabajo enladas gmezas que lo conforman no figura “CampafaénOla”.

Por lo tanto, al no existir prueba de la aprobadéinpresupuesto ni del recibo a satisfaccion der@la Movil
de este trabajo, no hay lugar a reconocimientonalgu

* COT piezas OLA enlace
Orden de trabajo 13378
Fecha: 04/03/2004

Referencia: COT piezas OLA enlace



A folios 162 a 165 del cuaderno de pruebas 10 otwarunicaciones en las que se evidencia que $#&ddi
cotizacion de volantes, correo juego de puntitasieo infinito, todo de acuerdo con las muestrssithdas. Se
adjuntan cotizaciones de proveedores. Dicha orddrablajo fue cerrada, el dia 23 de septiembré@dé, Zon la
anotacion “esto tampoco se va hacer”.

En los folios 166 a 182 de ese cuaderno obrarolgiag de las cotizaciones de las piezas. En ebahex
relacion con la pieza volante no hay anotaciénregn la columna “Estado”. A mano se anota: “Etpobto no
se salido todavia”.

Por lo tanto, para el tribunal no se prob¢ queadldjo haya sido hecho, ni que haya sido recibisttiafaccion
por Colombia Movil. No habra lugar a reconoceraj@

» Campafa conferencia telefonica

Orden de trabajo 12449

Fecha: 12/12/2003

Referencia: campafia conferencia telefénica

En relacidén con ese trabajo, el apoderado de DD&usralegatos de conclusion, folio 206 del cuaddeno
principal 2, manifiesta que el mismo no fue aprabhdal que implica una confesién por apoderado, nigptanto
no hay necesidad de entrar a analizar en detaldrabajo, a cuyo pago no se accedera.

(vii) Piezas Ola control

» Campafia OLA compafiia control

Orden de trabajo 13016

Fecha: 09/02/2004

Referencia: campafia OLA compafiia control

A folios 194 a 195 del cuaderno de pruebas 10 lab@ relacionada de la que se desprende que ef@odis
aviso, el cual no fue aprobado por costoso. Sédigao nuevo con los ajustes requeridos. La OEgé con la
anotacion: “Como era de suponerse este trabaje ma bacer”.

Asi mismo, en los folios 196 a 198 de ese mismdeume se evidencian piezas de esa campafa.

Teniendo en cuenta que el documento de DDB, da€al, expresa claramente que este trabajo no aéaaer
y que del anexo 1 no puede deducirse que el misrhalsiere ejecutado y recibido a satisfaccion derGoia
Movil, el tribunal no accedera al pago.

» COT tarjetas OLA control

Orden de trabajo 13243

Fecha: 24/02/2004

Referencia: COT tarjetas OLA control

A folios 199 a 201 del cuaderno de pruebas 10 leb@T de la que se concluye que se disefio el arkasd
tarjetas, y se solicitaron las cotizaciones denfarésion. La OT fue cerrada, porque “El trabajsewa hacer”.

En el folio 202 de ese mismo cuaderno obra unaaabpiun cuadro con el resumen de las cotizaciomdisrsa ni
aprobacién alguna.

En el anexo 1 ni siquiera se hace referencia aratajo.



Teniendo en cuenta lo anterior el tribunal no aecedl pago.
(viii) Piezas Roaming

* Piezas Roaming Tiendas

Orden de trabajo 14842

Fecha: 07/07/2004

Referencia: piezas roaming tiendas

A folios 207 a 210 del cuaderno de pruebas 10 otwarunicaciones dentro de la OT, que incluye lagie
portatiquetes, de las que se desprende que sa@fdatisefio de los trabajos de acuerdo con lodicam
sugeridos. Sin embargo, no existe prueba de guabaljo final haya sido recibido a satisfaccion.

En el anexo 1 se le asigna un valor de $200.08(p#&ta portatiquete y en la columna "Estado” sgarise
presentaron propuestas ajusto y no se hizo”. A rsaremota” Logistica complicada”.

De lo anterior es evidente que el trabajo no feéido a satisfaccion por Colombia Mavil y, portanno habra
lugar a acceder a la peticién de pago.

(ix) Piezas campafia interna integracion vendedores
Orden de trabajo 12644

Fecha: 07/01/2004

Referencia: campafa integracion vendedores

Segun consta en la OT, folios 213 a 215 del cuadégempruebas 10, la misma se inicié el 4/01/203&fdndo
las artes de los elementos requeridos; se disefiar@s alternativas por no haber sido aprobadanaseta. En la
anotacion de fecha 13 de mayo de 2005, se dice ‘@F@bado. Favor Facturar”. Y mas adelanta “Fadtita

A pesar de lo anterior, no existe prueba de qusodicesupuesto fuera aprobado. Adicionalmente anesto 1 en
relacién con las Piezas Roaming solo se dice gpeesentd y cotiz6 toda la actividad, pero no guaisma
hubiese sido aprobada. Por lo tanto, ante la aissdagrueba sobre la aprobacion del trabajo, mesedera a
esta solicitud.

(x) Piezas Compafa Pymes
» Campafia Pymes

Orden de trabajo 12360
Fecha: 09/12/2003
Referencia: campafia Pymes

A folios 219 a 223 del cuaderno de pruebas 10 lab@I en mencion de la que se puede concluir gtratejo se
debia desarrollar a través de una campafia contgmitéfica y que se fue desarrollando efectuandaambios
gue se iban solicitando. La orden de trabajo seaced 3 de julio del 2004 porque, segun se anedta“ot nada de
la estd aqui se va hacer voy abrir una OT nuewahzrer todo de cero”.

En los folios 224 a 225 se evidencian piezas @atfarior campafia.

En el anexo 1 se le asigna un valor a este trale§973.500 y $300.000 y en la columna “Estadafice: “Se
presentaron fueron aprobados” y en el reglén sigeitaprobado material cotizado”, y a mano “se etaron las
piezas de pymes X no ser rentables”.



La OT, documento de DDB, claramente indica que &saliba a hacer”, sin que aparezca prueba algiena q
dicha OT se volvio a abrir “para hacer todo de td?or otra parte, el anexo 1 no contiene una exfne
coherente de lo realmente ocurrido, por lo cua exla luz evidente que el material probatorio tgar no ofrece
certeza al tribunal para acceder al pago solicitado

(xi) Free Cards Planes

Orden de trabajo 14650
Fecha: 22/06/2004
Referencia: Free Cards Planes

Segun la OT, que obra a folio 228 del cuadernordelyas 10, el 23 de junio de 2004 se imprimiersrirabajos y
se esperan correcciones de Colombia Movil.

El 24 de agosto de 2004 se orden “ Cerremos est@A@dVina...”.
En el anexo 1 se dice que dichos trabajos “se aap8 nuevas referencias y no se produjeron”.

Teniendo en cuenta que no hay evidencia que egt@drse hubiese aprobado, no hay lugar a recoremton
alguno por este concepto.

(xii) Piezas Ola a la carta

* Aviso OLA a la carta empresarial

Orden de trabajo 15492

Fecha: 26/08/2004

Referencia: aviso OLA a la carta empresarial

A folios 231 a 232 del cuaderno de pruebas 10 dlasaoomunicaciones de la OT de las que se puetduao
gue se presentaron dos propuestas, de acuerdo cegulerido por OLA, pero la orden fue cerrada.

En el folio 233 se evidencia una pieza de esa caapa

En el anexo 1 se habla de OLA a la carta, sin gadail determinar si hace referencia a esta @brmdaada
“Aviso OLA a la Carta Empresarial”. Se dice quénggeron 3 caminos que se “aprobo y no entro d.aktenano
se dice “creo que si se hizo”.

El tribunal encuentra que, por una parte, la ODDB® fue cerrada. Por la otra, el anexo 1 permiteckor que si
bien hubo una aprobacion, el trabajo ni siquietedemarte y tampoco se sabe si corresponde a lde@Fte
concepto. La afirmacion anotada respecto de habed® el trabajo no es asertiva ni conclusivat&un, el
tribunal no encuentra prueba suficiente que lo uacad a deducir con certeza que el trabajo se higeyue
aprobado por Colombia Movil. Por consiguiente, @ascedera al pago.

* Nombre OLA a la carta

Orden de trabajo 13707

Fecha: 02/04/2004

Referencia: nombre OLA a la carta

A folio 234 del cuaderno de pruebas 10 obran cocawiones de la OT en las que la Ultima anotaciéa ‘tste
trabajo ya se hizo y no se cobra. Cerremos esta OT”



El tribunal encuentra que, por una parte, la ODDB® indica con claridad que este trabajo “no se@bliPor la
otra, el anexo 1 permite concluir que si bien huba aprobacion, el trabajo ni siquiera entro ayateanpoco es
claro si se refiere al concepto denominado “OLA €arta” 0 a la indicada en el punto anterior. fianacion
anotada respecto de haberse hecho el trabajoasedi/a ni conclusiva. Por tanto, el tribunal nowentra prueba
suficiente que lo conduzca a deducir con certeeaetjtrabajo se hizo y que fue aprobado por Colarivivil.

Por consiguiente, no se accedera al pago.

(xiii) Tarjetas Gold

» Material Tarjeta Gold

Orden de trabajo 13961

Fecha: 28/04/2004

Referencia: material Tarjeta Gold

A folios 239 a 240 del cuaderno de pruebas 10 leb@T de la referencia, la cual fue cerrada ell@i@6/2004
con la anotacion “Esto no se hizo...creo? Cerremias@$ porfa”.

Nota: En el anexo 1 los trabajos relacionados dofefa Gold, que consta de cuatro piezas, se dicefritrdé a
arte final” Sin embargo a mano se consigna “Naeggirio. Se hizo impresos”.

La documentacién aportada no contiene una preséntegherente de los hechos. Por lo tanto, elnabu
encuentra que no hay elementos suficientes paduiocon certeza que este trabajo se entregdsdesation de
Colombia Mévil y no accedera al pago del mismo.

(xiv) Campafia corporativa

» Campafia Umbrella corporativo

Orden de trabajo 14173

Fecha: 13/05/2004

Referencia: campafia Umbrella corporativo

A folios 245 a 249 del cuaderno de pruebas 10, obaaOT de la que se desprende que la campafiprinleada
inicialmente; sin embargo, debido a exigencias dem@bia Movil, debid ser reiniciada. Por los mosvo
anteriores se presentaron varias propuestas, déssadebieron ser modificadas especialmente enddigne que
ver con una campafia mas tecnolégica e innovadora.

Asi las cosas, fueron enviadas tres mencionedgaempana, pero el 21 de enero de 2005 se desdir la OT
con la anotacién “Después de 10 campafas...al pareqasrativo no existejj
Cerremos.......cocovvveeiieennn. sniff......... :

En los folios 250 a 251 se encuentran 2 piezasaeamnpana.

Ahora bien en el anexo 1 tampoco consta aproba@dste trabajo. Por lo tanto, en ausencia de grnebse
accedera al pago del mismo.

(xv) Piezas Contact Center *321

+ Actividades Contact Center *321
Orden de trabajo 14297

Fecha: 25/05/2004



Referencia: Actividades Contact Center *321

A folios 254 a 255 del cuaderno de pruebas 10 obaaOT de la que se desprende que se inicié elrdiésale
una campafia en la que se buscaria incentivarmpeitasnas que trabajarian en el “contact centeld dempafia.
Esa OT fue cerrada el 23 de noviembre de 2004 tBlie@256 se encuentra 1 pieza de esa campafia.

En el anexo 1 no hay constancia de que este trabajese sido recibido a satisfaccion por part€olembia
Movil, razon por la cual el tribunal no accedersta solicitud.

(xvi) Piezas *321

Orden de trabajo 14857
Fecha: 07/07/2004
Referencia: piezas *321

A folios 257 a 258 del cuaderno de pruebas 10 lab@al en cuestion en la que se evidencia que saidio al
desarrollo de una campafia en la que se buscarfepianar el *321 como “contact center” de los dién
corporativos. Esa OT fue cerrada el 23 de septiem®r2004 con la anotacién “este trabajo tampoea $&cer,
porfa cerremos la OT”. En el folio 259 se encuentra pieza de esa campafa.

Teniendo en cuenta que en la OT se consigna eblieljue el trabajo no se hizo no hay lugar a @onento
alguno por este concepto.

* Produccion Piezas *321

Orden de trabajo 14890

Fecha: 09/07/2004

Referencia: produccién piezas *321

A folios 260 a 261 del cuaderno de pruebas 10, 0baaOT en la que se evidencia que se dio initaocatizacion
de materiales para desarrollar esta campafna. Unfa&mn presentadas las cotizaciones la OT fuadarel 20
de septiembre de 2004 teniendo en cuenta que tiadb@o no se iba a realizar. En los folios 267@ &
encuentran copias de las cotizaciones efectuadas.

Por lo anterior no hay lugar al reconocimientoad@de esta solicitud.
* Piezas servicio valor agregado

Orden de trabajo 14298

Fecha: 25/05/2004

Referencia: servicios valor agregado

A folios 273 a 274 del cuaderno de pruebas 10, leb@ de la que se evidencia la necesidad detejegna
campafia educativa, dirigida a los clientes, eruéasg desarrolle el concepto de valor agregadosderdductos.
El trabajo se empezo6 a ejecutar y se sugirierearla cabo algunas modificaciones. A pesar detlrian el 22
de julio de 2004 la OT fue cerrada con la anotaciGerremos esta OT el trabajo no lo vamos hacer”.

En el anexo 1 no hay constancia de aprobaciénioRanto al no existir prueba del recibo a satisfat de este
trabajo por parte de Colombia Mavil y, bien pocehtrario, una evidencia que el “trabajo no se hiacer”
originada en la propia DDB, no solamente no sedmréea esta peticion sino que el tribunal consggnextrafieza
porque se le solicite ordenar un pago de un tratimdundamento en un documento originario det#ahte en
donde se demuestra que el trabajo nunca se hizo.



(xvii) Larga distancia interna.

Orden de trabajo 16496

Fecha: 24/11/2004

Referencia: larga distancia internacional

En relacién con este concepto, observa el tribgnalel sefior apoderado de la parte convocante, @egato de
conclusion, acepta que el trabajo no se aprobdalaceptacion debe entenderse como una confegion po
apoderado judicial por lo cual queda demostradoGplembia Mévil aprobé el trabajo y, por consigueemo
hay lugar a acceder a esta peticion.

(xviii) Pieza evento corporativo

Orden de trabajo 14812

Fecha: 02/07/2004

Referencia: concepto y guion evento Corp.

A folio 288 del cuaderno de pruebas 10 obra una®Ia que se concluye que se abridé una orden lolgdrpara
la organizacién de un evento del cliente. Se projpu en el evento se entregara material de “medisiag”.
Esa OT fue cerrada el 17 de agosto de 2004 carota@on “ esto tampoco se va hacerij (...)".

Teniendo en cuenta lo anterior, es evidente gtralehjo no se llevo a cabo y, por lo tanto, nowssdp acceder a
esta peticion.

(xix) Piezas empaquetamiento

Orden de trabajo 15001

Fecha: 15/07/2004

Referencia: campafia empaquetamiento ETB EPM

A folio 293 del cuaderno de pruebas 10, obra eStai®la que se dio inicio a una campafa que buscaider
los productos de EPM y ETB en las tiendas OLA. Arterior solicitud se le dio la siguiente respaesitra
campafa en falso”. Posteriormente, el dia 30 dstagi® 2004 esa OT fue cerrada con la anotaciotrdBhjo no
se va hacer”. En los folios 294 a 296 se encuewpias de las piezas de esa camparia.

Aunque en el anexo 1 aparece una anotaciéon quéglis pero no se hizo”, lo que, en principio,quaria que
conto con la aceptacion de Colombia Movil, la aja@dn conjunta del material probatorio analizadgermite
al tribunal concluir con certeza que el trabajoffnalmente aprobado. Por tanto, tampoco habréa lagaceder a
Su pago.

(xx) Pieza invitacion evento empresarial
Orden de trabajo 15049

Fecha: 22/07/2004

Referencia: Invitacion Evento Empr.

A folio 299 del cuaderno de pruebas 10 obra la €pectiva en la que se requirieron propuestashpaex la
invitacion a un evento Corporativo y de pymes ghiaiente (Colombia Movil). Sin embargo, el diad&’ agosto
de 2004 esa OT fue cerrada porque “el trabajo va $&cer”.

En los folios 294 a 296 se encuentran copias deiéasas de esa campana.



Ahora bien en el anexo 1 se dice en relacion ctintegbajo “se presentd y fue aprobado. No se pobdd a
mano se consigna “NO se hizo x costo evento”.

El tribunal encuentra que la OT, documento de DiD&ica con toda claridad que “el trabajo no se haeer”. En
el anexo 1 también hay una referencia explicitaeaal evento no se hizo y, de suyo, el conceptmmitel
trabajo implica que su ejecucion consiste en |hzagaon del citado evento. Es decir, por definicgn este caso
en particular, si no hubo evento, no hubo trabggoutado ni tampoco podria haber trabajo que neaibi
satisfaccion por Colombia Mévil.

Por tanto, el tribunal tampoco accedera a recorelqego.
(xxi) Piezas fin de afio

Orden de trabajo 15608

Fecha: 03/09/2004

Referencia: fiesta fin de afio a clientes

A folios 302 a 303 del cuaderno de pruebas 10 obaaOT en la que se propuso un concurso con defregalar
la fiesta de fin de afio a algunos clientes parasistchar relaciones y hacer que permaneciera®@cAnA la
anterior solicitud se le dio respuesta, pero eRdide enero de 2005 esa OT fue cerrada con la@ot‘Esta
fiesta de fin de afio... como no se hizojjj Cerremos”.

En el anexo 1 se dice en relacion con este trédBajceto OK. En “Stand By”. El diccionario Larousse
Inglés-Espariol trae varias acepciones para ladcaatudel inglés al espafiol de la expresion “Stghdbe
observa de ellas que tienen en comun un sentilesgera”. Tiene una connotacion a algo respecto deal
existe un derecho en principio pero aun estuvienalicionado a un evento posterior. Por ejemplogérencia a
la aviacion se dice de “una persona en lista deraspLa expresion “To be on standby” la traducmodestar
preparado para salir’ y la expresion “A stand-bgggager” como “un pasajero en lista de espera”.

Por lo demas, no se encuentra prueba alguna apgtada convocante que explique el alcance que practica
rutinaria del negocio se le daba a esta expresiflesa, de suerte que no es posible conocer cteraesi se
trataba de una aprobacion de Colombia Movil o semgnte un trabajo concluido pero aun pendienteno “
espera”, de una aprobacion final.

Por tanto, ante la falta de certeza respecto ddhdero alcance de esta expresion que solamentra@notada
en el anexo 1 en la forma citada, el tribunal nedeuacceder a la solicitud de pago.

Conclusion

Lo expuesto en el presente capitulo en relaciénacpretension “Referente a los trabajos realizgdos
cancelados” y en el analisis probatorio de cadadgnos casos a que se refiere la parte convoearda demanda
permiten concluir que ninguna de las pruebas quenadn el proceso llevan al tribunal a la conviedierta
respecto de la veracidad de los hechos alegadosoRsiguiente, no aparecen en el proceso los elepara
gue el tribunal declare que Colombia Movil estdgdula a efectuar pago alguno por los conceptositsalos por
la parte convocante y asi lo decidira en la pagelutiva del laudo.

2.2.3. Pretensiones referentes a los intereses nior#os.
A continuacion el tribunal procede a ocuparse dertzera peticion de la parte convocante.
2.2.3.1. Las posiciones de las partes.

DDB, o parte convocante, expresa su solicitud gmdeension sexta de la demanda, la cual, a suliesral, dice
asi:



“Sexta. Se declare la ineficacia Y/O la inexistan¢lO la nulidad absoluta del siguiente apartead#ddusula
guinta del contrato celebrado entre las partedqe

“DDB solicitara el reconocimiento de intereses d@arméaximo dentro de los cinco (5) dias siguieatissfecha
en que Colombia Mévil cancele el monto en moraokhlggacion de Colombia Mévil de efectuar el pagaiaq
previsto queda sujeta a la condicion de que DDBeprie en las oficinas de Colombia Movil ubicadakaen
Carrera 11 numero 93 B-33. piso 3° de Bogota DaCespectiva cuenta de cobro dirigida a ColombiwilVs. A.
ESP Los pagos se podran efectuar por conductoalentidad financiera. Los pagos se efectuaranaldettos
treinta (30) dias siguientes a la correcta pres&ntale la cuenta de cobro”.

Por contener un término de prescripcion y/o cadutik cinco (5) dias que va en oposicion de lasnam®r
imperativas que consagran la materia”.

En su alegato de conclusion la parte convocanfemeasu postura en términos que para este tribemalaro que
se le solicita una definicion en derecho, comoespende del propio dicho del apoderado de la aamie en su
alegato de conclusién, segun el cual “Es importdagtacar que lo que se pretende que se decléicaing/o
inexistente y/o de nulidad absoluta es “el térndagrescripcion y/o caducidad de cinco di@8) ... puesto que,
en contraposicion a los argumentos de la partecaada, “...una cosa bien distinta es la discusgsi @l pacto
sobre el monto de los intereses es 0 no una narpietiva y otra bien distinta la discusion sobr®sitérminos
de caducidad y/o prescripcion son un asunto de mocda que pueda dejarse en manos de los parésyfzara
gue con fundamento en la autonomia de la volurdatep libremente sobre ell@§l) .

Por su parte, Colombia Movil, o parte convocadalisoute la existencia o no de pagos atrasadosanisbcante,
pero se opone firmemente a la pretension trasaegando también razones en derecho, en cuantmemmgue
la pretensién, en la forma expuesta, se refieriacsones juridicas diferentes que no puedenumidiarias unas
de otras y, ademas, porque la clausula no vulnamanimperativa alguna por cuanto lo pactado estehtro del
ambito de las voluntades contractuales.

También en el Capitulo VI (Régimen de Interesesatoios) de su alegato de conclusion que obra lios
210 a 523 del cuaderno principal 2 del expediagiteeiior apoderado de la convocada reafirma saiposi
defensiva, sustentandola en diversas razonesdasigiero fundamentalmente en que el pacto conatactu
contenido en la clausula quinta del contrato fuaawerdo alcanzado en desarrollo de la libre antdende la
voluntad de las partes, y que no se trataba dérmiro de prescripcion o de caducidad sino “..aoralicion que
sujetaba el pago de los intereses moratorios gblomento de una actividad especifica que debaiehsido
realizada en un determinado lapso de tierfipo”

2.2.3.2. inexistencia, ineficacia o nulidad absolat

Es lo primero advertir que la presentacion de ¢éagmsion sexta de la demanda, de la cual se ottnifaueal
ahora, carece de adecuada técnica juridica popprergemente mezcla figuras juridicas que sondtifes y que
inclusive pueden ser excluyentes dentro de un pooaemenos que se propongan como principal y saliss]
cosa que el apoderado de la convocante no hizadenaexplicita. No obstante, y dado el uso qusodic
apoderado hace de la conjuncién copulativa “yralitdBvamente con la conjuncién disyuntiva “0” eis su
peticiones, el tribunal entendid desde el inicie gatas no son contradictorias o excluyentes shyrgue le
corresponde resolverlas en forma principal y sudésa] siendo la segunda y tercera en el ordenyastp
subsidiarias de la inmediatamente anterior, padeipasi decidir en el fondo la controversia.

Considera el tribunal que, previamente a resolMer@etension ha de prosperar, es preciso deterser el
analisis, asi sea somero, de las figuras de “ltend®”, “Ineficacia” y “Nulidad Absoluta” de lostos juridicos.

Para esos efectos, no sobra recabar que los amtcamo actos juridicos de caracter bilateralsgque requieren
de determinadas condiciones para que nazcan ddguwridica, es decir, para “existir’; otras comalies para que
una vez nazcan puedan producir los efectos quagpers es decir, para que sean “eficaces” y “véligootras
para que siendo validos puedan subsistir, lo ¢er tque ver con el cumplimiento de las obligaciomege
generan. De estas Ultimas no es del caso ocupaesteepunto, pero si es necesario hacerlo derdos eventos



en cuanto a ellos es que se encamina la citadengréh sexta de la demanda.
a) La inexistencia.

De manera general, el contrato es inexistente auaadha habido un acuerdo de voluntades motivadoggsa o
causas destinadas a crear obligaciones con s@spondientes objet@s3) . Esto ocurre, por ejemplo, cuando la
intencion real de las partes no es obligarse, camede en ciertos contratos simulddds, o cuando existiendo
un acuerdo para obligarse este se refiere a utoabjposible. En estos eventos el contrato adaleogn
elemento de su esencia sin el cual no produceceddgiino o, dependiendo del caso, degenera ennfiratm
diferenté65) .

Se presenta lo que se conoce como “contrato apadrestdecir, un contrato que solo en aparienceslporque en
la realidad no existe.

De otra parte, la inexistencia también puede seftado de la ausencia de las denominadas soledesidad
substantiam actus” aplicable en algunos contratos, aunque la lesateciona con la nulidad absoluta como se
vera en su lugar. Se trata de la ausencia de agudetimalidades sin las cuales ciertos contratqggoducen
efecto alguno, al tenor del articulo 1500 del Cédiiyvil colombian&® y, que equivale a entenderlo como si no
se hubiera celebrado contrato alguno o, es dexirlecinexistencia del contrato, como se despreetiprimer
inciso del articulo 1760 del mismo codfgo El ejemplo mas comun es el de la compraventaahes raices la
cual debe otorgarse por escritura publica parssquepute perfecta como lo dispone el articulo TR TCAdigo
Civil colombiano; aunque no es el Unico, pues Hayspcomo la venta de servidumbres y de derechiesiitarios
gue la misma disposicién incluye con lo misma fdidea. En otros casos, si bien la solemnidad rla escritura
publica, si es preciso que el contrato conste gmite para nacer a la vida juridica, como ocyog,ejemplo, con
la promesa de contrato contemplada en el articulte8a Ley 153 de 1887.

Nuestra legislacion comercial, en el inciso seguhelarticulo 898 del Cédigo de Comercio, recogexipuesto
hasta aqui y, a su tenor literal, dispone:

“... Sera inexistente el negocio juridico cuando @&galcelebrado sin las solemnidades sustancialela dgyeexija
para su formacion, en razén del acto o contrateeydo falte alguno de los elementos esencialebtggado
fuera de texto).

La sancion a la inexistencia como tal no se encaeegulada en la ley colombiana. La Corte Supréendusticia

se ha ocupado del tema desde tiempo atras y gewertal ha identificado sus efectos con los de laaal

absoluta, en cuanto “pedir al juez que declareistente un contrato es pedirle que lo declare atmolente
nulo”(68) , aunque no siempre ha observado criterio unifggarque también ha sostenido respecto de contratos
solemnes que, si la solemnidad no se presentanghto no se puede anular porque no efiSte

En sintesis para este tribunal y para efecto deaaja respecto del acuerdo contractual que se@aette en el
presente caso, la inexistencia del contrato sbida,por ausencia de mutuo consentimiento motiveta un
objeto legalmente posible, o cuando no esta relede las solemnidades exigidas por la ley pargpouzca
efectos juridicos.

b) La ineficacia

Tradicionalmente el concepto de “Ineficacia” sgphadicado de aquellos actos juridicos incapacgsatiicir los
efectos a que estan llamados, bien sea porqug ¢éxjgesamente asi lo disponga, caso en el caaisda a la
“Inexistencia” del acto, o como consecuencia desamiencia judicial que declare su nulidad abspértalonde
se identifica con la “Invalidez”. Se trata, pues,uh concepto cuya identidad propia y su certezdiga ha
resultado de gran dificultad.

De hecho, antes del Cédigo de Comercio de 197hdécacia”, como concepto juridico propio, ni iab
aparecido en nuestra legislacion, ni tenia el resmdoctrinario y jurisprudencial de la “inexistaa’, fenémeno
con el cual se suele confundir. En efecto, nudsgialacion comercial consagra ahora en el artig@lbque
“Cuando en este cAdigo se exprese que un actcodoige efectos, se entendera que es ineficaz de gézacho,



sin necesidad de una declaracion judicial” (El ayado es fuera de texto), con un criterio que pen@asimilarse
a la “inexistencia”, pero que en cierta forma sgfidara en el inciso primero del articulo 898 segue cuando
establece que “la ratificacion expresa de las pald@do cumplimiento a las solemnidades pertinentes
perfeccionara el acto inexistente en la fechaldatificacion, ...” (subrayado fuera de texto) poegen efecto,
solo es ratificable lo que existe pero que escdaefpor estar viciado de nulidad. Lo inexistente,gusencia de
materia, mal podria ratificarse.

El criterio que el tribunal ha de adoptar en est&@ para resolver la controversia es que la iaefecde los actos
juridicos se aplica respecto de aquellos que siezales, es decir, existentes en cuanto recogeunaimatad
conjunta de las partes, no producen efectos jasdior asi indicarlo expresamente la ley. En dspgesis no
seria preciso acudir a la via judicial, o a lataabsegun sea el caso, porque la ineficacia mmogdicion legal
opera fpso juré, aunque en la practica las partes suelen busgaorunciamiento judicial en amparo de sus
derechos.

Por via de mayor claridad seria pertinente citaogsae ineficacia legal que se encuentran en agGde
Comercio. Por ejemplo, en las clausulas socialepguan a algunos de los socios de las utiliddeds empresa
(C. de Co., art. 150), o las que impidan la moadidle los administradores elegidos en la asamblearg (art.
190. ibidem), las que limiten la responsabilidadodesocios en las sociedades de hecho (art. Bigem) o
aquellas clausulas pactadas en ciertos contraiog) el de seguro, el de transporte o el de prerddonde la ley
comercial interviene para establecer su ineficanidefensa de la parte menos fuerte o de tercerbsaha fe,
gue resultaria prolijo e innecesario enumerar [paréines de este laudo.

¢) La nulidad absoluta.

La “nulidad absoluta”, a diferencia de la “inexist&” y de la “ineficacia”, es una figura que galeaprecisa
reglamentacion legal. Se da por la afectacion deousigunos de los elementos esenciales o estaletypara la
formacion de los contratos consagrados en el &ti&02 del Cédigo Civil Colombiaf® o por ausencia de las
formalidades ‘ad substantiam actus’ o “ ad solemnitatem” cuando la ley las impone.

En efecto, el articulo 1741 del Cédigo Civil Coldaro dispone los siguientes eventos taxativos omamsales de
nulidad absoluta, a saber:

(i) Objeto ilicito;
(il) Causa ilicita;

(iif) Omision de formalidades que las leyes prdsamipara la validez de ciertos actos en funcidia daturaleza
de los mismos; y

(iv) Incapacidad absoluta de una de las partes,esstcuando uno de ellos es demente, impubedorsodo que
no pueda darse a entender por escrito, pues los @etestas personas no producen siquiera obligescimturales,
segun el articulo 1504 del Cédigo Civil Colombiano.

El Cddigo de Comercio, articulo 899 , en esencia reitera la norma civil, excepto qubace referencia alguna a
la omisién de formalidades, lo cual no es de exirafise tiene en cuenta que lo caracteristicosadtos de los
comerciantes es la “consensualidad” como reglargersgun resulta de lo establecido en el artidtbdel
Cdédigo de Comercio. No obstante, también prevéldsieo articulo que “Cuando una norma legal exija
determinada solemnidad como requisito esenciategbcio juridico, este no se formara mientras niese tal
solemnidad” (el subrayado es fuera de texto).

— Efecto de la nulidad absoluta.

Como se vio previamente al analizar las normasesivia omision de formalidadesti substantiam actus’ en
realidad genera la inexistencia del contrato. Lennai puede concluirse de la norma comercial ardssrtta. Por
consiguiente, el acto no podria tener vida juridiggina, como ocurriria si se celebrara una vemiarduebles
por solo acuerdo verbal o por documento privado ePoontrario, en los demas casos de nulidad atzsol



consagrados en la ley, el contrato nace a la uiddi¢a y produce efectos hasta tanto una decjsdiaial no lo
resuelva y en tal caso esa resolucion tendré neaesate efectos retroactivos, como si el contnattaca hubiese
existido. Asi lo establece con toda claridad étalb 1746 del Codigo Civil Colombiano Lo contrgrab decir del
tratadista Larroumet, “equivaldria a hacer prodsaiefecto al contrato nulo por el periodo antexita
declaracién judicial de la nulidad. Empero, estgpnede sef™.

— llicitud en la causa y en el objeto.

El tribunal no se detendr& en el analisis de ladadlabsoluta originada en la incapacidad absdeitas
contratantes por cuanto en el presente caso els nwateria de discusion. En cambio, sera preeiserh
referencia a los casos de ilegitimidad en la causa el objeto de los contratos, o cuando se cgatra una
norma imperativa, por cuanto en relacion con estestos hay lugar de disputa en el caido examine

En ese orden de dias, el tribunal encuentra queiestro ordenamiento juridico existe una distineipanas
aparente entre la nulidad derivada del objetocalesa de las obligaciones que el contrato esténddsta crear, lo
cual ocurre cuando estas son intrinsecamenteiitegitporque se refieren a conductas de suyo ikgale
inmorales, y la nulidad resultante de un acuerdeotientades en contradiccion de una norma impexatiomo lo
sefiala el numeral 1° del articulo 899 del Cédig€&dmercio.

La distincion es apenas aparente porque la cantndéendo como tal lo que motiva al acto o coateatada una
de las partes y que, por tanto, para el otro ctamtta llega a ser el objeto sobre el cual recamkgacion, es
ilicita cuando esta prohibida por la ley, 0 es @™ a las buenas costumbres o al orden publgansel principio
consagrado en el inciso segundo del articulo 182€ddigo Civil Colombiano De esta manera, el adoier
contrario a la ley, en si mismo tiene causa y ohjalitos y esta intrinsecamente viciado de nalidhsoluta.

Sin embargo, no todo acuerdo de voluntades cont@auina disposicion legal tiene causa ilegitimalgueaga

nulo absolutamente. Debe tratarse de acuerdosacsta normas “prohibitivas”, es decir, aquellasdracter
negativo cuyo objeto sea “un proceder juridicaméitiéo (accion u omision)73) e “imperativas”, o sea,
preceptos de orden moral que “imponen deberesnmasnceden derechd@g4) . De igual manera, tendran causa
ilicita si son contrarios al “Orden Publico” y “L&ienas Costumbres” que no son un catalogo figxgtivo de
principios sino, como lo sostiene Hinestrosa Fqreldusulas generales que “estan destinadas acj@olai mayor
adecuacion posible de la reglamentacion juridiee &xigencias de orden sustancial a medida quafi@ando

en el ambito del régimen... y deben servir para nmantel sistema juridico a tono —asi sea en unadaedi
bastante limitada— con los tiempos, evitando difazies y no infrecuentemente anacronismos, quepirEacion
demasiado rigida y mecénica de la ley lleva consigaitablementg75) .

De manera que, y en sintesis, corresponde en semoml juez, o a los arbitros cuando fuere el ,cdafinir si
hay ilicitud de la causa y del objeto, apreciands acuerdo es contrario a normas prohibitivamgerativas y si,
bajo las circunstancias de tiempo, modo y lugar,camtrarios al orden publico y las buenas costembr

2.2.3.3. Inexistencia, ineficacia o invalidez absdh de parte de la clausula quinta del contrato.

La lectura desprevenida de la clausula quintaai@rato, atras trascrita, permite concluir quesdlplasmé un
acuerdo respecto de cierto término, —cinco (5) déeados a partir de la fecha en que la parteamada hubiere
cancelado el valor en mora—, para que DDB sol@igreconocimiento de intereses de mora. Estedzge
complementd, a renglon seguido, con un pacto sargido de que “La obligacion de Colombia Moviledectuar
el pago aqui previsto queda sujeta a la condiogdgue DDB presente en las oficinas de Colombia Mdicadas
en la Carrera 11 numero 93B — 33. piso 3° de Bdgdia..”. Este es el acuerdo cuya existencia y/caefecy/o
validez se disputa.

a) Inexistencia.

Teniendo como base juridica lo expuesto en su ley#ibunal encuentra, vistos los elementos phaiizs a su
alcance, que el acuerdo fue real y existente. &cte@fno se disputa que este no hubiera sido dieieuténtico
encuentro de la voluntad mutua de las partes sesmdijera, —que no se dice en este punto—, ugi@rfpuesto
por la convocada, no hay duda que la convocamnentibnte lo aceptd. Antes bien, convivié con el noignen



aras de preservar la relacion comercial con sua@patte, como aparece de prueba testimonial queraeese
cita, se abstuvo voluntariamente de presentardataude cobro de intereses de mora en el téermitagmay
solamente al final del contrato, como consecueaheisu inconformidad por la terminacién del mismexidio
discutir la existencia del pacto contractual.

Esta conducta contradice la observada durantedioikmpo del contrato y prohijarla por el tribuchbca contra
las sanas costumbres comerciales y la buena feaqurincipios superiores que deben regir la ejéoute los
contratos. En este punto parece pertinente reit@sa expuesto en otra parte de este laudo reladmcon el
efecto que los jueces han de darle a los actosgsrdp los contratantes, sin que les sea dableoeeoun
derecho alegado por una de las partes en conti@gdicon toda su conducta contractual.

Concluyendo, como el tribunal concluye, que el ednee la clausula quinta tiene realidad que na@ue
desconocerse, debe complementarse con el hechmméetrata de uno de aquellos que la ley ordemstiede
formalidades propias para su eficacia juridicad&r, se trata de un acuerdo de caracter condenseaal
reducirse a escrito adquiere enorme importancibgtooia, pero que en nada altera su existencialiglagl.

Por consiguiente, la pretension sexta de la dema&mdeuanto tiene que ver con la inexistencia phdd la
clausula quinta del contrato, no esta llamada spen@r y asi lo declarara el tribunal en su opatath

b) Ineficacia.

El tribunal expuso en su lugar su criterio respeéetda ineficacia juridica de los contratos conades cuya
existencia ha sido comprobada (Supra.). Por esargalado que ni se encuentra en la ley, ni apgreeba de
la convocante para demostrar que el acuerdo enegxasté catalogado como ineficaz expresamenteoparan
alguna, tampoco prosperara la pretension sextelaciadn con la alegada “Ineficacia” parcial deliusula quinta
del contrato.

Sin embargo, como se dijo en su momento, dadoagdistincion entre los conceptos de ineficacialidad
absoluta por ilicitud en la causa o el objeto no regulados claramente en nuestras leyes civibesnerciales, la
decisién del tribunal sobre la eficacia de la adasgjuinta del contrato ha de complementarse couéoa
continuacion se expone respecto de la alegadaaciudidsoluta.

¢) Nulidad absoluta

Descartada como en efecto queda la prosperidaabgedtensiones relacionadas con la inexisteneideficacia
parcial del acuerdo contractual expresado en lesuala quinta del contrato, solo resta resolveelaiva a la
nulidad absoluta que, por cierto, contiene el peetdral de la argumentacion de la convocante féaice todas
las peticiones que en forma alternativa ella prepamsu pretension sexta se vinculan a que lautiaasntiene
“un término de prescripcion y/o caducidad de ci(@adias que va en oposicion de las normas impasatjue
consagran la materia” (el subrayado es fuera de)tex

En otras palabras, lo que el tribunal encuentrsuesmalisis general de la pretension es que, @ecel de la
convocante, la clausula quinta adolece parcialmaémitegitimidad o ilicitud en la causa por sertcano a una
ley de caracter imperativo, ya que las partes\étr de dicho acuerdo, reducen un término legptekeripcion
y/o caducidad.

Por su parte, el apoderado de la convocada, refstiacontraparte puesto que en su opinion sedeatgereses de
mora convencionalmente pactados, cuyo pago lasgpsufjetaron a una condicidn consistente en @igf'de
una actividad especifica que deberia haber sidiaada en un determinado lapso de tiempo”, sinexista “en la
ley prohibicién alguna respecto de la forma de mgeacidn o de su sujecion a un plazo o condiciéhtenor de
su propio dicho en el alegato de conclusion.

Estas posiciones de las partes hacen necesaral timinal, antes de resolver el punto, haga ueacreferencia
a las dos figuras juridicas que estan en contreidosies decir, a la prescripcion o la caducidadrdi&do y las
obligaciones condicionales del otro.



— La prescripcién y la caducidad.

El articulo 2518 del Codigo Civil colombiano confdmla prescripcion en el sentido doble que tradi@imente
la doctrina juridica le ha otorgado. Por una paejo un modo de adquirir el dominio de una cosawees del
ejercicio de la posesion por un tiempo determingde,corresponde al concepto romano de la usucgppor la
otra, que interesa para efectos del presente laodm un modo de extinguir los derechos por syergieio
durante cierto tiempo, 0 sea, la prescripcion @mjinte dicha o prescripcion extintiva.

El tratadista Fernando Hinestrosa Forero, quiamgzofundo estudioso del tema de la prescripcodintéeva,
destaca que a través de los afios la doctrina loidacal variadas justificaciones de esta figuraigakiyen el
“orden publico”, “el ajuste del derecho a la reatlt] “la sancidn a la inercia o desidipdena negligentiae)”,
“necesidad de certeza o seguridad juridica”, estties, para concluir que todas ellas finalmenteltas la
“consideracion que no es de buen recibo otorgdepe@n indefinida al titular de un derecho subjto
obstante su desentendimiento de él, cuando dedsidedjo conforme a los criterios y costumbres desi&®.

Nuestra Corte Suprema de Justicia ha adoptadgitinposicion que los plazos legales de prescripadi de
orden publico y por consiguiente intangibles e idificables por las part€s/) . Sin embargo, vale la pena
advertir que tal posicion va en contravia conéasléncias modernas que aceptan los pactos paariedu
términos, sin que sea a plazos tan breves que am@ickuar al acreedor, mas no los que tengan petoob
ampliarlos de manera que se conviertan en imppgiaas pues el interés publico consiste en quoedacripcion
produzca sus efectos3) .

Ospina Fernandez, entre nosotros, comparte dedietns esta posicion y afirma que “... la doctrmeaterada
ha distinguido para aprobar la reduccién y paralenar la ampliacion. Si con dichos términos sa fatevitar la
prolongacioén indefinida de situaciones anormalas,dpn lugar a litigios, el acortamiento de agsetionsulta
esta finalidad, coadyuva su realizacion: no vulnéode, por tanto, el interés general, es licite patto que
implica una renuncia al beneficio que el térmirgalde depara al acreedét.

Conforme, entonces, con el entendimiento de tear@dernas, el término legal de prescripcion es méxi no
puede prolongarse por acuerdo contractual porgeepasto atenta contra el orden publico. Por efradn, un
acuerdo de reduccion libremente convenido, en Bidaeque no sea tan corto como para volver nugal@ri
prescripcion, es aceptable y se aprecia mas eidfudel interés particular de las partes que etefansa del
interés publico.

En cuanto a la caducidad, que el apoderado denlaocante en su pretension de obtener nulidad déudsula
quinta del contrato propone conjuntamente condaguipcion, ha de decirse que se trata de unaafigue
coincide con la prescripcion de caracter extinfwo cuanto ambas persiguen la extincién de un Hergor no
haberlo ejercido dentro de cierto tiempo. Por efida practica no siempre es facil decidir si ureheinado
término extintivo es de prescripcion o de caducitlaén este sentido, y solamente para efectos ded@l
tribunal debe resolver en este caso, su identibioaes aceptable y cuanto se diga en relaciéon oarcabe
aplicarse a la otra.

Esto es particularmente pertinente en relacionaeilamadas “caducidades negociales” que son laguel
clausulas de bastante ocurrencia en la vida coat@mitemporanea en que las partes fijan el monfetia el
cual se puede cobrar una prestacion, formular clam® o hacer efectiva una garantia que, en rigotrata de
una reduccién del término de prescripcion, pordal cabe aplicarsele lo expuesto en relacion copaatos de
reduccion del término de prescripcion

De todo lo anteriormente expuesto, es muy impagtaancluir que en orden a que opere la prescrippifintiva
de un derecho o la caducidad de una accion, espmaee concurran dos elementos, a saber:

(a) Un derecho subijetivo cierto y existente; y
(b) El transcurso de un determinado tiempo sindgrgro del mismo el titular del derecho lo hubigercido.

Desde luego que la prescripcion o la caducidadpeoam de pleno derecho sino que deben ser dectarada



judicialmente.
— Las obligaciones condicionales.

Sabido es que las obligaciones pueden ser puiagples o estar sujetas a un plazo o condicion,rsegéacan por
el solo acuerdo de voluntades o solamente trandourn término u ocurrida una condicion.

La obligacion condicional, por definicion legal (C, art. 1530) es la “que depende de una condiesin,es, de
un acontecimiento futuro, que puede suceder o eaathde la doctrina y la jurisprudencia concluyam|ugar a
discusion, que la caracteristica de la condicioguesesta debe referirse a un hecho futuro e toci@diferencia
en este Ultimo caso del plazo que siempre es €ierto

Nuestro Cadigo Civil clasifica las condiciones desgdrios puntos de vista en los articulos 153136 1&iendo las
mas importantes para efectos de lo que aqui sdalks de los articulos 1534 y 1536 1ue a su féaal
establecen:

“ART. 1534.—Se llama condicion potestativa la gepehde de la voluntad del acreedor o del deudsuatéa
gue depende de la voluntad de un tercero o deasoamixta la que en parte depende de la volurdgbdateedor
y en parte de la voluntad de un tercero o de uscd¢aubrayado fuera de texto).

“ART.—La condicién se llama suspensiva si, mientrase cumple, suspende la adquisicion de un dzrgch
resolutoria, cuando por su cumplimiento se extinguderecho” (subrayado fuera de texto).

De suerte, pues, que si el hecho futuro e incaet@ue pende una condicion suspensiva no llegaiig ni el
derecho ni, por consiguiente, la correlativa olgiga llegan a nacer. Cuando se trata de una cdmdiesolutoria,
el derecho y la obligacion nacen en el momentgadeto pero se extinguen una vez el hecho condicomuara.
Ese hecho, futuro e incierto, puede depender euwtim caso de la voluntad de una las partes,usung puede
guedar a voluntad de la parte que se obliga paqueste caso la obligacion es nula segun el arti&85.

Estas normas de nuestro ordenamiento civil sogrismeente aplicables a los contratos y a las obhbgas
comerciales, en ausencia de norma expresa daltesta¢rcantil, por virtud del principio consagraaoel articulo
822 del Cadigo de Comercio.

— El andlisis del presente caso.

Efectuadas las precisiones que tribunal considecésarias como previas al andlisis de la clausutdaagdel
contrato cuya nulidad absoluta se reclama porhaamante, se vuelve indispensable volver al tegt@duerdo
contractual, que no por atras trascrito, resuttedéesario reproducir a continuacion:

“Clausula quinta. Intereses de mora. Colombia Midbnocera y pagard intereses de mora sobrerassw
canceladas o los gastos no reconocidos oportunaraddDB por causas no imputables a Colombia Mdesde
la fecha de la mora y hasta el dia en que dichders®a cancelado en su totalidad, a una tasaetésranual del
DTF bancario vigente al vencimiento de la obligadidas cinco (5) puntos, de manera proporcionat@ipo de
retraso. DDB solicitara el reconocimiento de irdesede mora maximo dentro de los cinco (5) diasesites a la
fecha en que Colombia Movil cancele el monto enamba obligacion de Colombia Mévil de efectuar afyp
aqui previsto queda sujeta a la condicion de quB piesente en las oficinas de Colombia Movil ubésaen la
Carrera 11 namero 93 B- 33, piso 3° de Bogota, ,DaCespectiva cuenta de cobro dirigida a Colonvidail

S.A. ESP. Los pagos se podran efectuar por condiectma entidad financiera. Los pagos se efectubmdino de
los treinta (30) dias siguientes a la correctagmagion de la cuenta de cobro” (subrayado fuetaxis).

El texto anterior es, a juicio del tribunal, suficiemente claro en reflejar que la intencion d@sates no fue
reducir o acortar el término de prescripcion o cédhd para iniciar la accion de cobro de los irgesemoratorios,
caso en el cual habria cabido la polémica existesigecto de la validez del acuerdo que la doctrina
contemporanea acepta en contra de lo que ha s&pagicion mas bien permanente de nuestra Corte@aple
Justicia, segun se expresoé previamente.



Lo que con claridad se expresa en el texto trasesitque las partes sujetaron el nacimiento deligacion de
Colombia Mdévil de efectuar el pago” de los intees®ratorios a la concurrencia de dos elementeaher:

(a) El pago con atraso de una obligacion, comaasal; y

(b) Una condicién, de caracter potestativo, esrd@tuntaria del acreedor, o sea DDB, consistenterehecho
positivo o conducta que debia ejercerse en unnérgeterminado.

Este tipo de condiciones, como vimos en su opatauhison perfectamente validas en nuestro ordentegal.

No se trata, entonces, de que la clausula contemggrmino de prescripcion o caducidad porque, ceendo en
su oportunidad, para que una de estas figurasgasi@peren es preciso, primero que todo, queretbe
subjetivo exista, que haya nacido, lo cual no sesdieste caso por cuanto estaba sujeto, por acderds partes,
a la ocurrencia de un hecho voluntario de la coantecque esta decidié no cumplir.

La claridad de la redaccion de la clausula no dayemapara interpretacion distinta de la hecha pwoibeinal que,
por tanto, no encuentra aqui elemento alguno gperheita concluir que la intencion de las partesdistinta a la
expresada. En este punto es pertinente citartetiorde la Corte Suprema de Justicia en cuantd.queuando el
pensamiento y el querer de quienes ajustan unanoidn juridica quedan escritos en clausulas ¢larasisas y
sin asomos de ambiglUedad, tiene que presumirsestpe estipulaciones asi concebidas son el flejoafe la
voluntad interna de aquellos, y que, por lo misseotorna inocuo cualquier intento de interpretd¢idn

— La conducta de la parte convocante.

Por lo demés, dentro del material probatorio aporel proceso se encuentra evidencia que permiggoque
DDB, o sea la parte convocante, entendié que ®chera reclamar los intereses moratorios pactaiaba
subordinado a una condicion cuya ocurrencia depedelsu propio albedrio.

En efecto, varios testimonios recibidos permitdarido, pero en particular la declaracion de paeeaino de los
representantes legales de DDB, el Dr. Hernan Buotero, que obra al folio 116 y siguientes del @nad de
pruebas 14, quien admite que nunca se cobraronrgsosses “Porque a pesar de que nosotros tentacho!
privilegio en todo el contrato no nos parecia emsmento oportuno un cliente tan importante pasotios
haber cobrado unos intereses...”. Esta declaragiénpor venir de quien la presentdé como representagal de
DDB tiene el valor de confesion, deja ver a lasada!| caracter voluntario que para la convocant@tla
condicion pactada. Su decision, harto entenditdeleel punto de vista de la relacibn comercialwgonliente tan
importante, desde el punto de vista juridico llewplicita su libre determinacion de abstenersejeleer la
conducta necesaria a la cual se sujetaba el natorde la obligacion de Colombia Movil.

El hecho de que DDB hubiera llevado el monto derteseses no facturados a una cuenta de orderodénsu
contabilidad, como también aparece demostrado proeéso, carece de consecuencia contractual plarque
condicion potestativa pactada implicaba un heclsitigo claro, como era el de presentar la cuenteoteo en un
término de cinco (5) dias que, por cierto, paraampresa grande y bien organizada como DDB, patdogente
para generar una cuenta de esa naturaleza. Si Agtna, es de asumir que la convocante o no fabmptado la
clausula o por lo menos habria buscado pactarromné mayor.

Ademaés, el monto de los intereses moratorios readasse registro contablemente en los libros de Bid@&en
agosto del afio 2005, como lo demuestra el dictgragtial practicado por la perito Gloria Zady CoffesEs
decir, cuatro meses después de la terminaciérodéiato; cuando ya se habia convocado el presemtegn
arbitral, lo que abunda la evidencia que DDB tomddcision de no presentar cuenta de cobro alguma
intereses moratorios durante toda la vigencia aierato o, lo que es lo mismo, renuncio voluntagata a la
condicion potestativa a la cual su propio pacteedip el nacimiento del derecho a cobrarlos.

— La condicion pactada no es contraria a normasiatyas.

El paragrafo primero del articulo 65 de la Ley 451890 establece que “En las obligaciones mereardi
caracter dinerario el deudor estara obligado amiatEeses en caso de mora y a partir de ellas.daates son



libres de pactar el monto y la forma de pago deatiéntereses, y en ausencia de pacto sobre s estd sera
del doble del bancario corriente segun preceptagieulo 884 del Cédigo de Comercio.

Esa norma no es prohibitiva ni es de caracter iatper. En efecto, simplemente suple la ausencecderdo
respecto de los intereses moratorios que debe phdaudor que incumple en el pago como pena a@apor su
incumplimiento. Sin embargo, el acreedor bien puedanciar a su derecho de cobrar esos interesssne-
ocurre con frecuencia en los procesos de refinaidciale deudas— , e inclusive podria pactar catesidor que
no habra lugar a intereses moratorios en caso d& siroque con ello se lesione nada distinto da@epio interés
pecuniario. Requeriria, eso si, un pacto expresgue de lo contrario no podria presumirse su atlide
abstenerse de sancionar con los intereses de hueador si este se atrasa en el pago.

De esta manera, la condicidon potestativa pactads iwontraria a ley prohibitiva o de caracter impeo, en lo
cual asiste razon a la parte convocada que asstiese a lo largo del proceso. Tampoco atentaz@hbrden
publico puesto que no iba mas alla del interésquadat de los contratantes y puede caber dentrimtete
acuerdos que son usuales en contratos entre emjg@sa las que aqui se enfrentan en sus relacionesrciales
corrientes. En cuanto a las buenas costumbresgcenidicion pactada les hubiera sido contrariasifab
correspondido a la parte convocante comprobarajue el tribunal encuentre esfuerzo probatoriesensentido
dentro del proceso.

Por todo lo expuesto, la pretensién Sexta en &reate a la “Nulidad Absoluta” tampoco podra proape
Conclusién

Por las razones expuestas en el presente caglttiitbunal en la parte resolutiva de este laudiadara que la
pretension sexta de la demanda, respecto de |stieresia y/o ineficacia y/o nulidad absoluta dagde la
clausula quinta del contrato no prosperara.

2.3. Excepciones de fondo.

Por cuanto, como ya quedo suficientemente explicaalse probaron los hechos materia de la demapda y
ende no se encontrd pertinente acceder a las pi@tes de parte convocante, no es necesario argstudiar los
medios exceptivos propuestos por la parte convocada

2.4. Temeridad.

Entra el tribunal a analizar a continuacion la actdn procesal del apoderado de la Parta convqaanéase en
la solicitud presentada por el de la parte convaeha@ontestar la demanda y en las disposiciontis@ates del
Caodigo de Procedimiento Civil.

2.4.1. Posicion de la parte convocada.

Sostiene la parte convocada que su contrapartecobrtemeridad al convocar este tribunal de arbigrao y
funda tal temeridad en su afirmacion segun la ‘@etonvoca un tribunal de arbitramento cuandoayoliigar a
dudas frente a que el contrato termind de mutuerdoy en una fecha cierta previamente determinadiag
partes y cuando ademas, se pide el pago de urjagjmsrque de forma alguna fueron probadds”

2.4.2. Analisis del tribunal.
2.4.2.1. Aspecto juridico general.

Es bien sabido que la buena fe y la lealtad prdseseprincipios fundamentales del proceso judiSaltrata de
un fin perseguido por casi todas las legislaci@oesmiras a alcanzar la recta administracion decjasDe ahi
gue la ley procesal sanciona la mala fe de lagparsus apoderados, con severas sanciones, qdesdmel
cobro de multas hasta la responsabilidad patrichgri@investigacion disciplinaria del abogado feita de ética
profesional.

El Codigo de Procedimiento Civil (capitulo V) eseate los deberes y responsabilidades de las pasies



apoderados en los articulos 71, 72, 73 y 74, réigpatente. En estas normas se recogen esos posgpnerales
gue armonizan con el consagrado en el articulo@meral 3° del mismo cédigo, segun el cual, el,jygwor
consiguiente el arbitro, tiene el deber de “preveemediar y sancionar por los medios que estgyoabnsagra,
los actos contrarios a la dignidad de la justieidealtad, probidad y buena fe que debe obseresrst proceso,
lo mismo que toda tentativa de fraude procesal”.

2.4.2.2. El andlisis de la solicitud de temeridacheel presente caso.

Sobre el particular el tribunal observa, en pritdemino, que la temeridad se encuentra consagradbagticulo
74 del Cddigo de Procedimiento Civil, de la sigtéemanera:

“ART. 74.—Temeridad o mala fe. Se considera quexistido temeridad o mala fe en los siguientesaso

1. Cuando sea manifiesta la carencia de fundanegabde la demanda, excepcidn, recurso, opositiéidente
o trdmite especial que haya sustituido a este.

2. Cuando a sabiendas se aleguen hechos contidaasalidad.

3. Cuando se utilice el proceso, incidente, tramst@ecial que haya sustituido a este o recursdipasa
claramente ilegales o con propadsitos dolosos altriantos.

4. Cuando se obstruya la practica de pruebas.
5. Cuando por cualquier otro medio se entorpeztaradamente el desarrollo normal del proceso”.

El tribunal manifiesta que para que exista abustedecho de litigar o la temeridad, siguiendo Ipwesto por
Hernando Devis Echandia, “se requiere el uso arlpmad intencionado, improcedente, inconducentgaegivo
en relacion con la finalidad que legitimamente adrelas leyes rituales para el reconocimientogfdatividad o
la defensa de los derech8$”

El tribunal examiné la conducta de la parte conmtza la luz de la norma legal y de su interprétadioctrinaria
para encontrar que en su actuacion procesal ntidexiala fe, abuso del derecho de litigar o tenaatid

Por otra parte, en relacién con el desarrollo detgso, el tribunal aprecia que la parte convocaatizo su
gestion profesional sin acudir a sistemas de ot@tin de pruebas, a pruebas deformadas, a praqgtieas
hubieran entorpecido el proceso u otras conductapgrmitan al tribunal encuadrar su comportamieotoo
actos de temeridad o de mala fe.

Por tanto, el tribunal declarara en la parte rés@we este laudo que el abuso del derecho darit la temeridad
de la parte convocante, alegado por el apoderatlohete convocada, no prosperara.

2.5. Objecioén por error grave del dictamen rendidgor la perito Gloria Zady Correa Palacio.

Antes de que el tribunal profiera la parte reseutel presente laudo, y después de concluir qugina de las
pretensiones que la parte convocante propuso éarsanda, es necesario resolver las objecionesnoorgeave
formuladas por las partes al dictamen pericial idmgor la sefiora perito Gloria Zady Correa Camacho

2.5.1. Consideraciones previas.

La prueba pericial tiene por objeto ayudar e iarsail juez sobre la verificaciéon de hechos queéstn al
proceso, que requieran de especiales conocimieigolificos, técnicos o artisticos, distintos aitncia del
derecho. En ese sentido, los peritos son auxil@@dss jueces, —en este caso los arbitros—, queapon de sus
conocimientos especializados los ilustran sobradeque exceden el conocimiento comuin de los mismos

El articulo 238 del Cdodigo de Procedimiento Cigilablece que los dictAmenes periciales son obgstaiolr error
grave, cuando este sea “determinante de las comodssa que hubieren llegado los peritos o porfjgeer se
haya originado en estas”.



De la norma citada se desprende que el error g=aguel que de no haberse presentado hubieseadlin
contenido y resultado diferente de la pericia, Bt@ule alterar de manera determinante la realidpdry
consiguiente, suscitar una falsa apreciacion, fogiiva y relevante de las conclusiones del dietam

Consiste igualmente el error grave en formular iopies sobre temas que no les constan a los peritos.
Adicionalmente, es importante resaltar que no sel@waonfundir “error grave”, con desavenencia ¢aorcepto
profesional del perito.

Sobre el particular ha dicho la Corte Suprema décia:

“...deben poner al descubierto que el peritazgeetlases equivocadas de tal entidad o magnitugrguaaen
COmo consecuencia necesaria la repeticién deitgeddia con intervencion de otros peritos ..."” y tpuque
caracteriza desaciertos de tal naturaleza y pediigeenciarlos de otros defectos imputables aictachen “... es
el hecho de cambiar las cualidades propias detambjaminado, o sus atributos, por otros que metie tomar
como objeto de observacion y estudio una cosa foadtalmente distinta de la que es materia delrdieta pues
apreciando equivocadamente el objeto, necesariarserdn erréneos los conceptos que se den y fasas
conclusiones que de ellos se deriven...

“La tacha por error grave a que se refiere la narite@a no es una via para controvertir los razoeatos y
conclusiones del perito. Cuando la tacha por gmave se proyecta sobre el proceso intelectivpeleio, para
refutar simplemente sus razonamientos y sus cdooks no se esta interpretando y aplicando cameatte la
norma legal y, por lo mismo, es inadmisible parjaajador, que al considerarla entraria en un balan
contraposicion de un criterio a otro criterio, serazonamiento a otro razonamiento, de una tesisaaproceso
gue inevitablemente lo llevaria a prejuzgar soaseclestiones de fondo que ha de examinar Unicaragna
decision definitiva®”.

Asi mismo, es importante precisar que el objetmiito del dictamen esta fijado por los cuestiormsometidos
a los peritos por las partes, y por el tribunaltadenanera que para efectos del estudio de lzidbjeel tribunal
deberé tener en cuenta especificamente el maacio f§l perito para rendir su dictamen.

Por ultimo, no sobra recordar que el juez tierdebler de apreciar el dictamen en conjunto condasad pruebas
practicadas dentro del proceso.

2.5.2. Objecién por error grave del dictamen peri@l rendido en el presente caso.

El tribunal destaca, en primer lugar, que la oldjegor error grave en el presente caso ha sidbladtatanto por
la parte convocante como con la parte convocagecesde un punto comuan del dictamen aunque con
argumentos distintos. Por esta razon, previamergsaver sobre la objecion, a continuacion setp&anlas
posiciones de cada una de ellas.

2.5.2.1. La objecion de la parte convocante.

La parte convocante, en escrito radicado el dideld@iciembre de 2005, objeta “parcialmente y neletotalidad”
el dictamen pericial, sobre dos puntos concreteshign pueden considerarse que tienen una razaincdstos
dos puntos se refieren a las respuestas de laaspéoto respecto de la legalidad de la contallla cada una de
las partes, contenidas en su escrito de “Aclarasigncomplementaciones” a su dictamen, formuladibee® de
diciembre de 2005 y que obra en el expediente lios 233 y siguientes del cuaderno de pruebas 14

En dichas respuestas, y con relacion a la contablilde DDB, en la pagina 3 del escrito de la sefier#o consta
gue el libro diario y el de mayor y balances seoatraban atrasados en su impresion. La perito fuedéa su
opinion en apartes de doctrina sentada por la Eieae Impuestos Nacionales (“DIAN”) interpretarelo
articulo 56 del Decreto 2649 de 1993, de acuerdcetoual los registros contables deben asentarsesdardar
en el mes siguiente a aquel en que las operacéeniegbiere realizado, lo cual no ocurria en la@loi$ libros de
la convocante a la fecha del dictamen.

El sefior apoderado de la parte convocante objetitanaciones de la sefiora perito con argumeefosrados



respecto del libro diario y del mayor y balancespectivamente. En el primer caso sostiene québioss de
contabilidad documentales no son obligatoriosyoaser obligatorios mal pueden estar atrasadas s¢n
encuentran impresos” y apoya su argumento prinoipaie en una concepto juridico del Dr. Néstor Hutobe
Martinez; en un concepto de la DIAN, remitido ploagoderado a la sefiora perito, en donde const&aque
contabilidad de DDB se lleva en forma fidedignanydarisprudencia del Consejo de Estado interpvetall
alcance del articulo 48 del Cédigo de Comercio.

En cuanto al libro mayor y balances, afirma el &pado que para la fecha de la inspeccién judioial ¢
intervencion de peritos, que tuvo lugar el dia @3eptiembre de 2005, menos de cuatro meses desgudsmo
asiento contable, que tuvo lugar en el mes de g@uiterior. Este espacio de tiempo es menor a cosses de
retraso, admisible de conformidad con el articié 6el Decreto 624 de 1989, norma que si biendestigada,
es la invocada por su contraparte para discuiggialidad contable de DDB.

2.5.2.2. La objecion de la parte convocada.

La objecion por error grave propuesta por la pestesocada se redujo finalmente a que la SefiorgoRemitio
responder en su escrito de “Aclaraciones y Comphtaceones”, de fecha 9 de diciembre de 2005, lgyma
especifica de si la parte convocante llevaba stabdidad conforme con las nhormas mercantiles aples, asi
como con resoluciones y circulares pertinente®tdatla Superintendencia de Sociedades como diAl. D

Para la parte convocada esta omision de la seBota ps de gran importancia en relacion con ervalobatorio
gue considera el tribunal debe darle a la contiillide la parte convocada puesto, como lo citpedesado, con
base en normas del Cédigo de Comercio y, en e$pelcaaticulo 271 (Modificado por el D. 2282/8%t.4.°, num.
121) del Cédigo de Procedimiento Civil, segun ellctlos libros de comercio hacen fe en los prosestdre
comerciantes, siempre que estén llevados en legabf..” y que “Si en los procesos entre comerciadotesibros
de una de las partes no estan llevados en legahf@e estara a los de la contraparte, siempreuyuplan los
requisitos legales...”.

La parte convocada ha sostenido que DDB no llevaatabilidad en forma legal y ha alegado lo aateron
base en las aclaraciones y complementacionestafirt#a que hizo la perito, en donde consta, conse yhjo en
este laudo, que los libros diario y mayor de DD&lesn atrasados en su impresién, a pesar de tevamlforma
sistematizada como también los lleva Colombia Movil

2.5.3. Ausencia de objecion respecto del contenidel dictamen.

Para el tribunal es de la mayor importancia dest@oa ninguna de las partes tiene objeciones raspet
contenido ni del resultado del dictamen, asi cangbco ninguno afirma que este altere la realidaaleda
apreciacion de la sefiora perito impliqgue una e@agion relevante en las conclusiones de su dictaBsedecir,
no encuentra el tribunal que para las partes loses=r que motivan sus objeciones hubiesen sideritaantes de
las conclusiones” de la perito 0 que “se haya p&ado en estas”, siguiendo las expresiones litedakarticulo
283 del Codigo de Procedimiento Civil, atras citado

No otra conclusion se alcanza de la expresa adargae la parte convocante hace en su escritbjgeiones, a
que atras se hizo referencia, en el sentido dédlirastas a las aseveraciones de la sefiora psyteato del atraso
de los libros.

El apoderado de la convocada es aun mas expli@iodo hace énfasis que su queja se limita al silelecla
perito sobre la legalidad de la contabilidad de DDB incidencia que esto tenga desde el puntosia v
probatorio. Con toda claridad deja advertir, tamasu escrito de solicitud de aclaracion y complga@on como
en de formulacion de la objecion por error grawe no discrepa propiamente del contenido del dietarl cual,
en sus propias palabras: “... es un trabajo seli@pao y bastante respetable que merece el maxiatngle
respeto...”®.

2.5.4. Conclusiones del tribunal.

2.5.4.1. Rechazo de las objeciones.



Visto lo anterior, y con base en el marco integired sefialado en la jurisprudencia de la Corte&up de
Justicia que atras se trascribid, el tribunal agnglque las objeciones por error grave no eséédnddas a
prosperar. Para el tribunal, el dictamen peri@at@ncentro en las cosas que debian ser matemaisiab de
conformidad con los cuestionarios que se le plaoted&especto de los libros de contabilidad de DBBRerito
registré un hecho que no es controvertido, conal de la Ultima fecha de impresion, tomando conszba
doctrinas interpretativas que suscitan el rechasdel el punto de vista juridico de la parte conviecg que
conducen después a lo que la convocada considaraonision” en el escrito de aclaraciones y
complementaciones por no pronunciarse respecta legalidad de la contabilidad de DDB. Lo que eda
menos el apoderado de la convocada, —por lo mentus éérminos que lo expresa—, implicaba en radligha
calificacion juridica de la perito, que no es socidn porque, como se sabe y aqui se ha reitegatbbconsiste en
auxiliar al juez o al arbitro en temas respecttodecuales se supone que ellos carecen de exparienc

De manera que antes que una objecion al dictaméacha por error grave que ambas partes haceraes u
discrepancia o una desavenencia respecto de lmsammrentos de la perito o, como dice la Corte Suprée
Justicia en la sentencia citada “...sobre el pa#slectivo del perito...”, que llevaria al triburzala inadmisible
tarea de entrar a dilucidar quien tiene la razdlasgpartes o la perito, respecto de un tema deets 0 contenido
juridico.

2.5.4.2. El efecto del dictamen pericial en la destdn del tribunal.

Por lo demas, también destaca el tribunal quectmiien pericial no fue una pieza probatoria ne@ganucho
menos conclusiva de los razonamientos que lo bevarrechazar la totalidad de las pretensiones garte
convocante, como se advierte con claridad de t@apuesto por el tribunal en capitulos precedetaesste
laudo. En efecto, el dictamen pericial no fue igwlar por el tribunal y al mismo se acudio para earadu
contenido —frente al cual ninguna de las partegetmbjecion alguna—, de manera arménica con otreebps
gue obran en el proceso; pero las decisiones adaszo se afectan por razones como las invocadés parte
convocada para impugnar su valor probatorio.

De conformidad con las “consideraciones previaséste capitulo del laudo, para el tribunal el dieta pericial
rendido no descansa sobre bases equivocadas Yoo éay razon a desestimarlo y en ello estaacderdo las
partes. Pero, ademas, el hecho que la contabilidd2DB estuviere o no irregularmente llevada erarnbia
las decisiones tomadas por el tribunal, todas etlagrarias a las pretensiones de la parte cont®cantra quien
operarian las sanciones probatorias que persiguaiscada a través de su objecion.

Por todo lo anterior, en la parte resolutiva da psbvidencia se dejara constancia que las objesipar error
grave planteadas por las partes no prosperan.

2.6. Tacha de testigo.

Debe ocuparse el tribunal en este punto de exarnagsanotivos y pruebas de la tacha de sospechaifada en
tiempo por el apoderado de la parte convocada,anteimemorial presentado ante este tribunal € de
octubre de 2005 (fls. 17 y 18 del cdno. ppal. &pecto del testimonio del sefior Federico Gavrla,luz de los
dispuesto en los articulos 217 y 218 del CédigBreedimiento Civil.

La razon expuesta por el apoderado de la parteocade, tiene como fundamento: “...la existencia de un
investigacion de tipo penal incoada por ColombiaviM®.A. ESP en contra del sefior Federico Gavri,la
presunta conducta punible de abuso de confianzaadg, investigacion con niamero de radicacién 23686-
curso en la Fiscalia General de la Nacion”.

Como quiera que el articulo 218 del Cadigo de Rfiogiento Civil, en su inciso tercero ordena quentgivos y
pruebas de la tacha se aprecien en la senteno@da el tribunal a resolver sobre lo indicadosinantes
advertir que, de acuerdo con el ultimo inciso deldo articulo 218, el juez debe apreciar los testios
sospechosos “de acuerdo con las circunstanciaaddeoaso” y acorde con las reglas de la sanaacritic

Desde luego para resolver lo conducente, el tribnivserva que, segun el articulo 174 del Codigo de
Procedimiento Civil, “Toda decision judicial dehenflarse en las pruebas regular y oportunamentgadbs al



proceso”, precepto que debe armonizarse con alanimero del articulo 187 del mismo cadigo, yeya virtud
“Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunsgudgdo con las reglas de la sana critica...”.

Ahora bien, teniendo en cuenta lo manifestado papederado de la parte convocada, encuentrébahtrl que
las circunstancias relacionadas con la denuncial peencionada, podrian afectar la imparcialidadekigo al
declarar, asi sea de manera involuntaria e inceni&nente, sin que esta afirmacion implique juédguno de
calidades profesionales y éticas del testigo. EFxs@tuencia, se acepta la tacha presentada patdacpavocada,
cuestion que el tribunal tuvo en cuenta al efedaugaloracion de esta prueba con las demas prusbhasoceso
tal y como lo establece el Cdodigo de Procedimi€hwl.

2.7. Costas.

Como quiera que el tribunal ha encontrado queretepsiones de la parte actora no han prosperado,|¢
reconocera en la parte resolutiva de este laudesapnde, de conformidad con lo dispuesto enralenal 5° del
articulo 392 del Cédigo de Procedimiento Civil,qurociar condena en costas.

En consecuencia el tribunal procedera a imponesridena en costas a cargo de la parte convocang@laentes
términos:

A. Honorarios del arbitro, la secretaria y gastos dl tribunal

Honorarios de los arbitros $60.774.300
IVA 16% $ 3.241.296
Honorarios de la secretaria $10.129.050
IVA 16% $1.620.648
Gastos de funcionamiento y administracion- cAmareotnercio de Bogota $ 4.515.600
IVA 16% $ 722.496
Protocolizacion, registro y gastos $10.981.700
Total $91.985.090
50% pagado por cada parte $45.992.545
Total a cargo DDB y en favor de Colombia Movil $45.992.545
2. Honorarios de los peritos

Honorarios de la perito gloria Zady Correa $ 9.000.000
IVA 16% $ 1.440.000
Total $10.440.000
50% pagado por cada parte $ 5.220.000
Total a cargo DDB y a favor de Colombia Movil $ 5.220.000
3. Agencias en derecho

El tribunal fija el valor de las agencias en decetdmando como parametro la tarifa $20.258.100
sefalada para un arbitro, en la suma de:

Total a cargo DDB y a favor de Colombia Movil $20.258.100
Total costas y agencias en derecho a cargo de [@B&bdtando el 50 por ciento de los $71.470.6415




gastos y honorarios ya pagados por esta

Respecto de las sumas que no se utilicen de lia@adarotocolizacidn, registro y otros”, se ordenau
devolucién si a ello hubiera lugar. En el event@de la suma disponible a la fecha no resulte isutie para
cubrir los gastos de protocolizacion del expediemtie debe ordenarse en el laudo, el valor fal@deiera ser
sufragado por mitades por cada una de las partes.

3. Parte resolutiva.

Por las consideraciones anteriores, el tribun@rtbiramento, administrando justicia en nombrea®&épublica
de Colombia por habilitacién de las partes y pdordad de la ley,

RESUELVE:

Primero. Negar la totalidad de las pretensionda demanda presentada por DDB Worldwide Colombfa S.
contra Colombia Movil S.A. ESP, por las razonesuegtas en la parte motiva.

Segundo. Negar la solicitud formulada por Colonévil S.A. ESP en la contestacion de la demandativa a
la temeridad de DDB Worldwide Colombia S.A., pa tazones expuestas en la parte motiva de estal@noia.

Tercero. Declarar que no prosperan las objeciooesrpor grave formuladas por las partes al dictapezicial
rendido por la sefiora perito Gloria Zady Correa.

Cuarto. Declarar que prospera la tacha por sosgeopaesta por Colombia Mévil S.A. ESP.

Quinta. Condenar en costas a la sociedad DDB Watl@olombia S.A. en la suma de setenta y un nalon
cuatrocientos setenta mil seiscientos cuarentacpgiesos ($71.470.645), de acuerdo con lo estdblen la
parte motiva, suma que incluye las agencias erckengque debera ser pagada a favor de Colombid Bd\v.
ESP, dentro de los cinco (5) dias siguientes gtairia de este laudo arbitral. La suma indicd&lengara
intereses moratorios comerciales a la tasa magwdtaesultare viable legalmente a partir del varasito del
término anterior.

Sexto. Declarar causado el saldo final de honwal&los arbitros y de la secretaria. El presidefeetuara los
pagos correspondientes.

Séptimo. Disponer que por secretaria se expidaasapténticas de la presente providencia conmteatias
partes y al representante del Ministerio Publics topias de las partes se expediran con las ocizstale ley.

Octavo. Disponer que una vez esté en firme estadamcia se protocolice el expediente en una Nl
Circulo de Bogota, y que si fuere el caso se deandhs sumas de dinero sobrantes por conceptasiesguna
vez deducidos los que se hayan hecho dentro de¢gooSe previene a DDB Worldwide Colombia S.Aresci
obligacidén de suministrar el monto que llegarel@fade no ser suficiente la suma consignada ¢saa
protocolizacion.

Notifiquese y camplase.

Enrique Gaviria Lievano, presidente—José FranciSbtalela Mantilla, arbitro—Fernando Romero Velazco,
arbitro.

Camila de la Torre Blanche, Secretaria.




