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El tribunal de arbitramento constituido para diriem derecho, las diferencias presentadas entredWiyila
Reyes, R. y M. Lezaca y Compaiiia Limitada, HumbRuadriguez Urrea y Oscar Armando Jiménez Ramirez,
integrantes del Consorcio LAR, parte convocanteggd®lante el “consorcio” o la “convocante” y eltigo de
Desarrollo Urbano IDU, parte convocada, en adeld®d” o la “convocada”, profiere por unanimidad el
presente laudo arbitral, por el cual se pone fiorateso objeto de estas diligencias.

I. Antecedentes del trdmite arbitral
1.1. El 16 de mayo de 2000, se celebré entre ldsgpde este proceso el contrato de obra publizal2®2000.

1.2. En el numeral 5.11 de los pliegos de condasade la licitacion publica que dio origen al riefercontrato se
establecio:

“5.11. Soluciones de conflictos. Los conflictosamtroversias que se presenten entre las parte®lemion al
contrato se solucionaran, de ser posible, med&r#eeglo directo; en caso en que no se llegueacuerdo, se
acudira a un tribunal de arbitramento el cual fanara de conformidad con las normas y procedimigm¢opara
el efecto establezca la Camara de Comercio de f8atgdBogota centro de conciliacion y arbitréje”

II. Desarrollo del proceso

2.1. Con el lleno de los requisitos formales y rapté apoderado, el 11 de diciembre de 2002 el ctnso
presento solicitud de convocatoria de tribunalrdéramento ante el Centro de Arbitraje y Conciliacde la
Camara de Comercio de Bogota, con base en el tootkebrado y en desarrollo de la prevision 54 1od
pliegos de condiciones de la licitacion, a fin dér el conflicto suscitado con el IDU, respede la existencia
de sobrecostos y reajustes de precios del comteatdra publica celebrado entre éllas

2.2. Mediante providencia del 28 de octubre de 2088 acatamiento de lo dispuesto por la sentédi@28 de
2002 de la Corte Constitucional, el Juzgado 11I@#fi Circuito de Bogoté, procedio a la designadeérios
arbitros que conforman este tribugal, quienes fueron debidamente notificados de signigson y quienes
después de aceptar oportunamente, instalarooehgi en audiencia celebrada para el efecto ekldbdl de
20044) .

2.3. La demanda fue admitida mediante auto deldtstza fecha, y notificada personalmente a la coada.
2.4. El 2 de diciembre de 2004, mediante apodgatioial, el IDU contest6 la demanda y propuso exaaes’.

2.5. Esa contestacion fue fijada en lista y dedélaérmino de traslado de las excepciones, laazante guardd
silencio.

2.6. La audiencia de conciliacion se inici6 el 3nkeyo de 2005 y concluyo el 31 del mismo mes y &iioasada
la cual se procedi6 a fijar los honorarios y gag®$uncionamiento del triburfal Esas sumas fueron pagadas
oportunamente y en su totalidad por la parte ccaviec



2.7. El 23 de junio de 2005 se celebré la primediemcia de tramite, la cual se desarrolld, asi:

a) Primeramente el tribunal analizé el pacto ahigncontrandolo ajustado a las prescripcionesdsgy en tanto
la voluntad de sometimiento a arbitraje en dichdgpaomprendio todas las cuestiones litigiosas retas materia
del presente proceso, se declar6 competente paoaaroy decidir dichas cuestiones, mediante atitdSa
providencia fue recurrida por la convocada y comdida mediante auto 9.

b) Igualmente, por auto 10, fueron decretadasriashas del proceSo
lll. Las cuestiones litigiosas sometidas a arbitrag
3.1. Los hechos de la demanda.

Las alegaciones de hecho en las que apoya susgicgtes la sociedad convocante, bien pueden conapsadlel
siguiente modo:

3.1.1. En el afio 2000, previo procedimiento licitet, se celebrd entre el Consorcio LAR y el IDUaamtrato de
obra publica.

3.1.2. Ese contrato tenia por objeto la construcd#l proyecto denominado Plaza de Suba de Satedé&gota
bajo el sistema de precios unitarios sin férmulacdguste.

3.1.3. El valor inicial del contrato se pacté esuaa de $ 508.679.314 y el plazo de ejecuciénrapses
contados a partir del acta de iniciacion, que sergi6 el 8 de agosto de 2000.

3.1.4. Al decir del convocante, el IDU no proporddos disefios eléctricos, hidraulicos y geotéshib
proyecto, como era su obligacion, y en consecuest@antratista debié asumir esa carga, y somgtezlims
disefiados elaborados por él, a aprobacion de laocada, la cual tomd mucho tiempo para autorizarlos

3.1.5. Adicionalmente el IDU modificé en 5 oportdades los disefios arquitectdnicos de la plaza.

3.1.6. Esos retrasos generaron una mayor permangelatonsorcio en la obra, exactamente, 97 déamdo al
cual debe agregarse el retraso en la iniciacidagiebras que también es imputable al IDU.

3.1.7. Por otro lado el IDU exigio la contratacagun maestro general —no previsto en el contriedo os
pliegos— lo cual generd un sobrecosto al conteatist

3.1.8. De acuerdo con los disefios y con los requienios del interventor, el consorcio ejecutd 1¥9* de
adoquin para vias vehiculares, a pesar de lo tlaUesolamente le pag6 380 Mts La cantidad restante le fue
pagado a la convocante a precios de adoquin p@sggatonales, lo cual le generd otro sobrecosto.

3.1.9. Adicionalmente a lo anterior, el IDU retrasjistificadamente el pago del saldo del contrata vez
recibidas las obras, circunstancia que tambiéni@oédsin perjuicio al consorcio.

3.1.10. Los anteriores hechos han alterado elibgaieconémico del contrato, el cual debe semf#stido.

3.1.11. El contrato se liquidé de comun acuerddasopartes el 14 de noviembre de 2001, registsndim
embargo en ese acuerdo, salvedades por partersarcm.

3.2. Las pretensiones de la convocante.
Las pretensiones contenidas en la solicitud deaateria son las siguientes:
“Pretensiones

“1. Que se condene al demandado a pagar la sud8@é&12.090, por concepto de sobrecostos por mayor
permanencia en obra.

“2. Que se condene al demandado a pagar la sud&.880.000, por concepto de la utilizacién de aestro



general no exigido en el contrato.

“3. Que se condene al demandado a pagar la sufa1815.040, correspondientes al mayor valor dietjain
en via vehiculares.

“4. Que se condene al demandado a pagar la sud@e00.000, por concepto del reajuste de prgeEosados
en el contrato.

“5. Que se condene al demandado a pagar la su$8.689.128, por concepto de la mora en el pagsaleéd del
contrato por el periodo comprendido entre el 1fulie de 2001 y el 8 de julio de 2002.

“6. Que se ajusten las sumas anteriores seguiCel IP

“7. Que se cancelen los intereses moratorios quorekentes.

“8. Que se condene en costas a la parte demandada”.

3.3. La oposicion del Instituto de Desarrollo Urban frente a la demanda.

El IDU al contestar la demanda, aceptd algunosdgecbmo ciertos, negé algunos otros y frente agstantes
manifestd que estaria a lo probado.

Igualmente propuso las siguientes excepcionesafurdtadas en los argumentos de derecho esgrinmidas e
contestacion de la demanda:

a) Ausencia de derecho sustancial para reclanpagel de items diferentes a lo pactado dentro atato 252 de
2000.

b) Inexistencia de desequilibrio econémico quetaftss intereses del contratista.

c) Exigencia en el cumplimiento de las obligaciotelscontratista.

d) Inexistencia de obligacion por parte del IDUcdacelar mayor valor por adoquines.
IV. Actuacion probatoria surtida en el proceso

Sobre la practica de las diligencias de pruebd® safalar lo siguiente:

4.1. El 7 de julio de 2005 fue posesionado el péfiector Carlos Parra Ferro. En esta fecha seieecib
igualmente los testimonios de Edgar Alfredo Villaimdulido, Nubia Constanza Mora Gomez y Marcela
Gutierrez Diaz.

4.2. El dictamen pericial decretado fue rendidoryp@mmente y de €l se corrio traslado el 7 de ambitie de
2005. Dentro del término legal las partes presentaolicitud de aclaraciones y complementaciorasscliales
fueron decretadas y rendidas también oportunamente.

4.3. El traslado de esas aclaraciones y complegients se surtié igualmente conforme a lo pre\gstta ley.

4.4. El 24 de octubre de 2005, la apoderada deldbjeto por error grave la experticia. El trdmigeada objecion
se surtié conforme a lo previsto en la ley.

4.5. La totalidad de oficios solicitados fueronré¢égdos y sus respuestas se encuentran debidamsorgoradas
el expediente.

Asi pues, en el curso del proceso se practicadastlas pruebas solicitadas y ambas partes, liegorttiuida la
instruccion de la causa, en la forma prevista part&ulo 154 del Decreto 1818 de 1998, hiciersa de su
derecho a exponer sus conclusiones finales acerlms drgumentos de prueba obrantes en los auesenando
asi mismo los respectivos resiumenes escritos dietéagenciones por ellas llevadas a cabo y logesuson parte
integrante del expediente.



Finalmente, la Procuraduria General de la Nacidrave@s del doctor Rodrigo Bustos Brasbi, radicéaen
secretaria del tribunal el dia 27 de enero de 288&;epto legal en donde fija su criterio respédetaada uno de
los items reclamados por el contratista en el ptedgigio.

V. Consideraciones del tribunal

Hallandose cumplidos los presupuestos procesatses, la capacidad para ser parte, la capacatad p
comparecer al proceso, la competencia del juelen@anda en debida forma y el debido proceso, tesmonde al
tribunal decidir el fondo de este litigio. Antese&l, conviene recordar que en la primera audeéedeitramite,
llevada a cabo el 23 de junio de 2005, el tribimdlo de declararse competente para conocer y deoidierecho
las controversias sometidas a su consideracioa eh@onsorcio LAR y el IDU. Sobre esta decisioapaderada
de la parte convocada formulé recurso de reposiciém su decision los arbitros tuvieron la opodadi de
explayarsein extenso , sobre el por qué de su competencia. El tribquedre, pues, recordar este momento
procesal e insistir que su competencia se deriva déusula compromisoria consignada en el nunfetdl de los
pliegos de condiciones que dieron origen al comt2&@ de 2000 celebrado entre las partes de ggie. |El
tribunal considera que los pliegos de condicionesgpntrato, no pueden interpretarse de mandiadaissino,
por el contrario, como documentos generadores igelo@s y obligaciones para las partes; por elatdasula
compromisoria consagrada en los primeros gozaatmglefectos, vincula a las partes litigiosas y)@tanto,
esta llamada a operar como habilitacion expresgada por los contratantes para dirimir sus cdo8ipor la via
de este tribunal de arbitramefito

Referido una vez mas el punto de la competenc@riesponde ahora al tribunal decidir el nicldandgocio y
para ello tomard como linea directriz de andliakacuna de las pretensiones esgrimidas por el autsu texto de
convocatoria del presente tribunal, asi como lpuesta a cada una de ellas por la parte convoeadsspecial las
excepciones, junto, obviamente, con todos los eleyserobatorios arrimados al proceso.

5.1. Pretension primera. Sobrecostos por mayor peramencia de obra.

Pretende el convocante que se condene al convagaagar la suma de $30.512.090, por concepto decsrshos
por mayor permanencia en obra. El actor fundamesttapretension, en esencia, en los siguiente®$ech

1. El plazo del contrato se fijo en cuatro mesesanns a partir del acta de iniciacion de obra yigencia se
pacté en seis meses, 4 de ejecucion y 2 meses mas.

2. El contrato se celebré el 16 de mayo de 200érdan de inicio de la obra se dio hasta el 8 dstagle 2000 y
la obra se inici6 el 18 de agosto de 2000.

3. El contrato se prorrogo por 97 dias adicionales.
4. El contrato se termin6 de ejecutar en marzaoféd .2
5. EI IDU no proporciono los disefios eléctricosir@ulicos y geotécnicos del proyecto.

6. Los disefios proporcionados por el contratistacin sometidos a aprobaciones y modificacionesasegbr el
IDU y por otras entidades del distrito.

7. El IDU modificd en 5 ocasiones los disefios deptibnicos de la obra.
Como fundamentos de derecho de esta pretensiconebcante, en su demanda afiringgr alia, lo que sigue:

1. Que las prorrogas del plazo del contrato sofusx@amente imputables al IDU como consecuenciia fiata
de los disefios, y el tiempo que tardo en aprotsadikeiios que elabord el contratista.

2. Que la ausencia de los disefios constituye intomento del IDU, porque el pliego de condicionstablecia la
entrega de los disefios y no era responsabilidacbdélatista elaborarlos.

3. Que la prérroga del contrato implico un incretoesn los costos indirectos que no fue compensaxdacobra



adicional que se genero, porque el contratistaumardurante la prorroga la misma estructura deosost
administrativos necesaria para ejecutar la obré&raiawla.

4. Que solicité del IDU el reconocimiento del vatler la pretension, y que el contratante le nego su
reconocimiento en forma errada, argumentando plargwe los costos adicionales por mayor permamlegiti
obra fueron reconocidos en los contratos adicienhhle 2, que adicionaron en un 35% el valor detratm

5. Que no se mantuvieron las condiciones iniciatmpactadas en relacién con el AlU, dado que el mknsual
inicial resultante de dividir la totalidad del Ajr el tiempo pactado es distinto del que resudtdididir el AlU
pactado en los contratos adicionales por el térméellos.

Asi mismo, abundando en razones la parte convopantealiza lo siguiente:

1. Al suscribir los contratos adicionales el cotigta no renuncié al restablecimiento del equititecondémico por
mayor permanencia en obra, ni puede inferirsersunea del texto de los contratos.

2. Los articulos 3°, 4° numeral 8°, 5° numeral 27 ge la Ley 80 de 1993 tienen caracter imperatigor
consiguiente el derecho en ellos consagrado esimogable, salvo acuerdo entre las partes.

3. El numeral 3° del articulo 26 de la Ley 80 d83l8stablece la responsabilidad estatal en los @o
sefialados, entre los cuales se encuentra la &altsdlisefios.

4. El incumplimiento del IDU dio lugar a la prérendel contrato y por tanto el IDU debi6 responderlps
perjuicios causados como consecuencia de ellopmferenidad con el numeral 12 del articulo 25 dedg 80 de
1993.

5. El equilibrio financiero del contrato se rompifando el IDU, en desarrollo del articulo 14 deds 80 de
1993, exigio la prorroga del contrato y cuandoogivocante acato las instrucciones y ordenes detided,
asumiendo obligaciones no previstas en el contpachacian mas gravosa su situacion.

6. De conformidad con el numeral 1° del articuldé&®a Ley 80 de 1993, se debid restablecer lac&muaurgida
al momento del perfeccionamiento del contrato pemjudesequilibrio se produjo por el incumplimiento
contractual del IDU. En consecuencia, se debiomeoer un valor correspondiente a la diferenciaeegitAlU
pactado por mes en el contrato inicial y el pacemtns contratos adicionales.

Por su parte, la convocada esgrime en su defemis@ excepcion perentoria, la “ausencia de deregsiascial
para reclamar el pago de items diferentes a l@agaatentro del contrato 252 de 2000”. El fundameetesta
excepcién consiste de una parte en la solemnidadegpredica de los contratos estatales y dedasuibs que
hacen parte del contrato 252; y, de otra parte] eantenido de las actas del comité de consultGoa base en
estos documentos afirma la parte convocada guiehasras en la iniciacion de la ejecucion de la tiorieeron
origen en la falta de entrega por parte del casteatle aguellos documentos requeridos contracardérpara
darle inicio.

Frente al contenido contractual, la parte convoaadaca lo siguiente:

1. Clausula primera del contrato, de la cual destpe el precio se pactd en la modalidad de precitarios fijos
sin formula de reajuste para realizar las obragenrédas para la construccion del proyecto de lasRiie Suba, de
conformidad con la propuesta del contratista.

2. Clausula tercera del contrato, que determinaetjualor final de este sera el que resulte deutipticacion de
las cantidades de obra realmente ejecutadas pprdo®s unitarios cotizados en la propuesta dairatista.

3. Clausula segunda numeral 10 del contrato, pgmeesar la convocada que la iniciacion de obrasbast
supeditada a la sefalizacion y adopcion del plamalgejo ambiental.

4. Clausula séptima, que segun la convocada estafples el plazo de ejecucion se cuenta a partaatalde
iniciacion o de la orden impartida por el diredtenico de espacio publico del IDU, previo el cumg@nto de



los requisitos exigidos para iniciar su ejecucion.
A su vez, de algunas de las actas del comité laooawla destaca los siguientes aspectos:

1. Acta 4, del 13 de julio de 2000: en los tematattos figura que a esa fecha el contratista nia lesitregado la
licencia ambiental, no tenia aun definido el giwa el campamento y no habia presentado el pday @l manejo
de los cordones.

2. Acta 6, del 27 de junio de 2000: dentro de émsds tratados se reitera la solicitud al conteatlstla entrega de
la documentacion necesaria para la iniciacion de;a@mn el acta se mencionan los documentos fadtgrites
observaciones formuladas por el contratante siraggsa fecha se hubieran entregado los documentegjiclos.

3. Acta 8, del 3 de agosto de 2000: dentro decloms tratados la convocada destaca que se ledeatalc
contratista la necesidad de tener el plan ocupatcammo requisito indispensable.

Asi mismo, se plante6é como excepcion perentorieéxistencia de desequilibrio econdmico que aféase
intereses del contratista”. Al sustentar esta esiéeda parte convocada considera que no huboiturecen
sobreviniente o imprevista que pudiera alteragelldrio financiero del contrato, toda vez queuggcio: (i)
existieron dos adiciones al contrato relacionadasncayores cantidades de obra no previstas; gidisciones al
contrato se suscribieron de comun acuerdo, coaletid analisis de los precios unitarios; (iii) Bhtratista debio
contemplar los costos directos o indirectos paggdeucion de los contratos adicionales; y (iv) tostratos
contemplaron un AlU del 35%.

Tras resumir los elementos que configuran el deliego de la ecuacion econdmica del contrato, oeferencias
a los articulos 4° numeral 8°, 5° numeral 1°, 28 ge la Ley 80 de 1993, la parte convocada exiaudoctrina
jurisprudencial del Consejo de Estado, para sefjakta inflacion no es un hecho imprevisible eto@ia.
Ademés, a manera de conclusion la convocada igdieano hay lugar a restablecer el equilibrio finrcdel
contrato porque si bien hubo mayores cantidadedde estas fueron analizadas desde el punto @ete@ico y
sus precios estudiados y determinados de acuerd@asactas de precios.

Luego de haber expuesto la controversia en punéstdepretension, el tribunal procedera al exarsezsth desde
dos aspectos: primero, se analizaran las circutiagaque dieron lugar a que el acta de iniciac®oluta se
suscribiera luego de trascurrido casi tres mesesdos desde el momento en que se celebro el tmraegundo,
se examinaran las causas que hubieron de deterasnaiorrogas del contrato.

Respecto del primero de estos aspectos, se tienguiente: de conformidad con la documentaciontafda al
proceso, el contrato se celebré el 16 de mayo @@ £0por su parte, el acta de iniciacion de obrauscribio el
dia 8 de agosto de 2000, esto es, luego de traimsmasi tres meses desde la fecha de celebraeiarodtrato.
Estima el tribunal que el término trascurrido ewistas dos fechas fue muy extenso, dado que le&s pebian
pactado que el contrato debia ser ejecutado &nngirto de cuatro meses y con un presupuesto pliopata la
magnitud de la obra. Las dos partes exponen eenfaida y en la respectiva contestacion, asi corfasen
actuaciones surtidas dentro del proceso, que intratante generé demoras que le son imputablas gigron
lugar a que la ejecucion de la obra principiase agartir de agosto de 2000, como se expresatagacion.

La parte convocante expone en forma reiterada eemsanda que la demora en la suscripcion del acta e
imputable exclusivamente al incumplimiento del IQlues a su juicio fue esta ultima quien, ademéasde
proporcionar los disefios eléctricos, hidraulicgegtécnicos del proyecto, sometio a aprobaciones y
modificaciones los disefios elaborados por el ctistagy modificé en cinco ocasiones los disefiositgqtonicos
de la obra. Asi mismo, en su alegato de conclusi@one que a partir de la suscripcion del consato
presentaron hechos imputables a la entidad conapgae tuvieron como consecuencia demoras endacéja
de las obras.

Reitera en el alegato que las causas del retartivieiciacion de las obras y el mayor plazo dewpen se
debieron a la ausencia de los disefios eléctrioadthicos y geotécnicos del proyecto, y adiciamdiguientes
causas, que no fueron presentados con la demanda:



1. La parte convocada no contempld en la licitatidiotalidad de los items de obra ni las cantidatieobra
necesarios para la ejecucion del proyecto, lo ei@bnvino en el contrato adicional;

2. El convocado tardd un tiempo exagerado paramechel adoquin presentado inicialmente por elratista y
para aceptar el adoquin de la Ladrillera Alemana;

3. El contrato de interventoria fue suscrito ed29mayo y el acta de iniciacién se suscribié algulio, y;

4. El 3 de agosto de 2000 la interventoria no hapiabado ninguno de los documentos entregadaa por
contratista.

Respecto de las alegaciones elevadas por el camepcansidera el tribunal lo que sigue:

De la prueba testimonial recaudada, en particaaras declaraciones de la doctora Nubia Constsioza y de

la doctora Marcela Gutiérrez, se evidencia qu@elratante no entrego los disefios hidraulicos gtredés antes
del inicio de la obra, razon por la cual el comtathubo de encargarse de su elaboracion. Tand®da,prueba
testimonial rendida por el doctor Edgar Alfredolafiharin, se colige que el disefio arquitectonicimnear
entregado por el contratante era irrealizable ydgie6 ser replanteado durante el término de tauején de la
obra. En el mismo sentido, segin consta en elldctke fecha 23 de agosto de 2000, correspondiente a las
reuniones del comité de seguimiento de obra, alitecjo Gustavo Montafiez, de renovacion urbank selicitd
gue complementara los estudios del proyecto amaieo que él habia elaborado con detalles cartstos para
desarrollar; dentro de este comité el arquitectotslitez se comprometié a entregar el plano arqaited. Por su
parte, en el punto 4 del “acta 3 de seguimientmatrato de obra 252 del 2000” se expreso que en la fecha de 6
de julio de 2000 el contratista debia presentgoymstas para los “disefios eléctricos, hidraulicgeotécnicos a
la interventoria para su aprobacion”. El testimaeindido por la doctora Gutiérrez pone de presemtiee otras
cosas, que el acta de iniciacion del contrato tivantoria data del 28 de julio de 2000, pocos dides del
inicio del plazo para la ejecucion de las obras.

Ahora bien, en cuanto a las obligaciones estalds@d el contrato y a cargo del IDU, se resaltagoiente:

Frente a la obligacion a cargo del IDU, refereni@ entrega de los disefios eléctricos, hidraulcos
arquitectonicos, despunta trascendental el cordetetinumeral 1.16 del pliego de condiciones diilacion
publica IDU-LP-DTE-179-1999, que dio origen al qad 252 de 2008 . En este ordinal, ademas de describirse
los trabajos de construccion que debia realizeomratista, se especifica que el IDU debia sutnaris. este
ultimo los disefios iniciales, sin perjuicio dedgponsabilidad del contratista por la correctauején del
proyecto en la obra. En el contrato no se pactéoniotigacion del contratista elaborar disefios ngdade la
obra. En consecuencia, estima este tribunal glzleincumplié sus obligaciones legales y contralesial licitar
y contratar la obra sin contar previamente cordissiios eléctricos, hidraulicos y geotécnicos redog para la
construccién de la obra. Asi mismo, de las pruebasntes en el expediente se percibe que era IEspbdad

del IDU la entrega del disefio arquitectonico, panealizacion y ejecucion de este presento praddeipor lo que
debid ser ajustado en varias oportunidades ado ldel periodo de ejecucion contractual.

En cuanto a las demoras en la revision de los désefaborados por el contratista, se considera&sfos disefios
no hacian parte del objeto del contrato y, poriknm, no se pacté un plazo, o mejor, un proceditnipara la
revision de los mismos. Ademas, no se pudo detamgine la falta o demora en la aprobacion de elitesios
tuviera incidencia en el tiempo que tardé la spsdn del acta de iniciacién de obra, por el comdrdo que se
demostro en el proceso es que se dio inicio ara sih que estos disefios estuvieran terminados.

De otra parte, en relacion con la contratacioradeterventoria, se destaca el numeral 1.18 degplde
condiciones de la licitacion publica IDU-LP-DTE-31999, que dio origen al contrato 252 de 2000. $fe ge
estableci6 que:

“El Instituto de Desarrollo Urbano, mantendra deeando el tiempo que dure la ejecuciéon de la abra
interventor para que verifique que el contratosta desarrollando de acuerdo a las especificacionesmas del
contrato, sin que esta interventoria releve alratista de su responsabilidad” (subrayas por fdergexto

original*2.



Asi mismo, en la clausula octava del contrato 252s que, de conformidad con el articulo 32 de§a80 de
1993, el IDU contrataria un interventor “quien \aga el desarrollo y ejecucion del contrato, y landplir las
disposiciones de la entidad y demas normas ledalesuerdo a las especificaciones y normas dalatonsin
gue esta interventoria releve al contratista desponsabilidad”.

De conformidad con el contenido del pliego de coiodies y del contrato, la obligacion del IDU cotisi€n tener
un interventor durante la ejecucion de la obra.eBibargo, el tribunal considera que no constituye
incumplimiento del contrato el hecho que el actanazacion del contrato de interventoria fuera 2&Ide julio de
2000, dado que para esa fecha aun no se habiégsesecta de iniciacion de ejecucion de la oblay que tener
en cuenta que en el proceso obran las actas 2jdengento a contrato de obra 252 del 2000, antatiérde julio,
y el acta 3 de seguimiento a contrato de obra 262@D0, fechada el 6 de julio de 2000, en lasesuebnsta que
la interventoria ya ejercia sus funciones paréeleisas de esas reuniones, incluso antes de la éeclaecual se
suscribio el acta de inicio del contrato de intateea.

De otro lado, tampoco se probo en el proceso qoengtatante hubiera retardado la firma del actmideacion de
la obra debido a la suscripcion del acta de iniéradel contrato de interventoria el 28 de julic2@®0.

Considera el tribunal, en consecuencia, que etatamte no requeria de un interventor para la @giéh de
documentacion o la verificacion de las condiciopas suscribir el acta de iniciacion de las obebsumeral 1°
del articulo 14 de la Ley 80 de 1993 le otorgaoaitatista suficiente capacidad para ello.

Corresponde, ahora, analizar las razones expysstds convocada como casuales del retardo enciagion de
la ejecucion de la obra, imputables al contratiStdore el particular, la convocada presentd esclte de
contestacién de demanda que las demoras en ladidicide la ejecucion de la obra tuvieron origetadalta de
entrega de los documentos establecidos en el tontecesarios para dar inicio a la ejecucion adfa. Al
respecto, resulta elocuente el contenido de |las ael comité, que figuran en el expediente, arsabe

1. Para la fecha del acta 2 de seguimiento al antle obra 252 de 2000 el contratista “sigue gmdparacion de
la documentacion solicitada por esta intervent@dajo requisito para el acta de iniciacion de obta”

2. En el acta 6, de fecha 27 de junio, se reitesmlicitud al contratista sobre la entrega deolauthentacion
necesaria para la iniciacion de obra; alli constae] contratista propuso un cronograma a partitteée agosto
para la entrega de los siguientes documentos: gr@agion 1° de agosto; salud ocupacional 13 de@guah de
calidad 8 de agosto; estudios técnicos y alcanigerdgrama 1° de agosto; en relacion con la hopadiedel
arquitecto urbanista la fecha es ilegile

3. Esa misma acta da cuenta que el formulario dejmambiental fue devuelto por la interventoria co
observaciones.

4. En el acta 8, del 3 de agosto de 200@inco dias antes de la suscripcion del actaid@dn de las obras,
consta que es preciso ampliar las fechas pararegande la documentacion a cargo del contratistae las
cuales figura el plan de desvios, que acordé emtelgontratista el 4 de agosto.

5. En esa acta 8 consta que el contratista enéreg@8a fecha a la interventoria las correccionpialde calidad,
el manual de manejo ambiental (resolucion ambietgibotadero), hojas de vida del ingeniero eléatriesidente
y suelista.

6. En la misma acta consta que se recalco al ¢istdréa necesidad de tener el plan de salud ocupelacomo
requisito indispensable, asi como el plan de acandbiental. También consta que se le hicieron ehs&Emes al
formulario de manejo de desvios viales, observasi@obre sefializacion y se consigné que no sesiblpel
cierre de vias sin la aprobacién de este docunpntparte de la Secretaria de Transito y Transporte

De acuerdo con el pliego de condiciones de latiin pablica IDU-LP-DTE-179-1999, que dio origén a
contrato 252 de 2000 (num. 3.3), documentos quelaeionan a continuacion eran los exigibles atreista al
momento de la suscripcién del contrato:



1. Enfoque y metodologia de la construccion;

2. Costos;

3. Analisis de precios unitarios;

4. Programa de trabajo e inversiones por capitylos;

5. Programacion de las actividades y asignacidedesos (de personal, equipos y financieros),ingedtos,
desagregacion de actividades, interrelacion, pesggds, ruta critica, holguras, duracion de acivas, fechas
tempranas y tardias, puntos de control y calen@aridicrosoft Project o programa compatible.

En este punto, el contrato 252 establece las sitpgebligaciones a cargo del contratista: clausegmnda,
numeral 7° “documentos: presentar al momento ded@cion del contrato los documentos sefalados en
numeral 3.3 del pliego de condiciones”. Y en el atah10 de la misma clausula se lee: “Sefializagidanejo
ambiental: el contratista no podrd iniciar las shyhjeto de este contrato hasta tanto no se emenatgbidamente
sefalizadas y adoptado el plan de manejo ambiétitalcumplimiento de esta obligacion, dara lugé a
imposicion de sanciones pactadas en el presentetmrsin perjuicio de la responsabilidad civitrexontractual
imputable al contratista”.

De lo expuesto, considera el tribunal que el teetigpliego de condiciones y el clausulado del @intson claros
al determinar como obligacion a cargo del conti@tia elaboracion y entrega al IDU de los document
sefialados en el numeral 3.3 del pliego. Asi migstab¢ontenido de las actas aludidas resulta padhoae el
contratista incumplié dicha obligacion de entreg@manera oportuna, esto es, al momento de lagtiéordel
contrato, los documentos necesarios para la indciade la obra. Llama la atencién que no aparedasepruebas
recaudadas razon alguna que justifique el incuniptita del contratista en la entrega de la docuncétajue le
fue exigida desde la apertura de la licitacibnn&iespecial relevancia el retardo del contratista @dopcion del
plan de manejo ambiental y la sefalizacion de fa,ajue se pactaron como condicion para la inigrade la
obra. Sobre este patrticular, se tiene probadofwaamento en el acta 8 del 3 de agosto de 20@0hasta esa
fecha el formulario para el manejo de desvios siatehabia sido radicado ante la autoridad comieepama
aprobarlo, que se le hicieron observaciones saftaligacion y que no era posible hacer cierre de sin la
aprobacion de la Secretaria de Transito y Transp@udnsidera el tribunal, entonces, que por lo méasta el 3
de agosto de 2000, esto es, dos dias habilesdmtagecha del acta de iniciacion de obra, elradista no habia
entregado en forma satisfactoria la totalidad dedlmcumentos a los cuales se supedit6 la iniciateda obra
contratada.

En consecuencia, lo que se encuentra probaddresueiplimiento reciproco de las obligaciones a calg las
partes litigiosas. Por consiguiente, de conformiciad el articulo 1609 del Cddigo Civil no puede irgose la
responsabilidad por el inicio tardio de la obrana sola de las part€s Hay que tener en cuenta que el contratista
solo entregod la totalidad de los documentos, auoso dos dias habiles antes a la suscripcion thetiac

iniciacion de obra. Es decir, para el tribunal kaseavidente que la situacion anormal de tardaza emcio de la

obra se debi6 a acciones y omisiones conjuntagsdedrtes, y no en una sola de ellas como lo qogrer ver la
demandante. Es de resaltar, que no obra en elgarpceeba alguna de que el convocado sancionara el
incumplimiento del convocante, pero ello no expia@implimiento del contratista, ni es causal generacion

de su responsabilidad, la cual se materializa deeraaconcreta en la ausencia de derecho para aatedelamo
contenido en la pretension primera de la demanda.

En este orden de ideas, y de conformidad con mdefalado, este tribunal no reconocera sobrecosgisados
en el tiempo que transcurrio entre la suscripc@rcdntrato, el dia 16 de mayo de 2000, y la feteHacta de
inicio de la obra, el 8 de agosto de 2000.

Ahora, abordaremos el tema de las prorrogas yauisidel contrato 252 de 2000. De acuerdo corrlebas
documentales obrantes en el expediente, el contrateria de discusion se prorrogé en su plazoatri€jon por
67 dias, esto mediante la suscripcion del conadittional 1 de fecha 6 de diciembre de 2000. Estéato
aumento el valor del contrato principal en $158.000. De forma similar, mediante el contrato adial®, de 12



de febrero de 2001, se prorrog6 el plazo del ctmpar 30 dias y se aumento el valor del contrateipal en
$105.820.000.

Frente al contrato adicional 1, existen en el eiqred varias pruebas que dan cuenta de los antdesgdeausas y
razones que llevaron a la suscripcion de esteatontAl efecto, el acta 24 del comité de obra,abbhé 8 de
noviembre de 2000, pone de presente que el cat&rablicitd la ampliacion del plazo por tres mesessi

mismo, el IDU requirié que se radicara la solicitledprorroga a la mayor brevedad posible. Adendgsd en la
documentacion relacionada con este contrato el7adéasolicitud de adicién del contrato por $ 188.000 y
prorroga del mismo por 67 dias. Esta acta es oesiaa fecha del acta 24 del comité de obra y est@isa por
los representantes de las partes y la intervent®r2/ de octubre el contratista presentd una cacagion
suscrita por Miguel Avila Reyes, en la cual da ¢aete las razones por las cuales considera “gjusto es
adicionar el plazo de terminacion del contrato eme3es a partir del 8 de diciembre de 2000, fesHa eual
vence el contrato”. La solicitud formal de adicibel valor del contrato por $158.000.000 y prérrdgbcontrato
por un periodo de 27 dias calendario se presemtél goordinador ante el IDU el 15 de noviembrdeEsismo
dia la directora del espacio publico dirige el meando STOE-5200-2298 al director general del IDiJglecual
justifica la adicion del contrato por $ 158.000.§0@ prorroga por 67 dias. En dicho memorandcstbiece
como causales para la adicion y prérroga del cantaa siguientes: (i) haberse presentado actiesliad previstas
en el contrato y que fueron exigidas por las edBdgrestadoras de servicios publicos; (ii) haberdeido dentro
del presupuesto de la obra suministro de rellanddt (iii) los cambios en las cantidades de olmarpayores
excavaciones; y (iv) haberse ordenado modificasi@h@royecto.

Por su parte, del contrato adicional 2 tenemositagentes referencias: el 20 de diciembre de 2@00solo dos
semanas despueés de la suscripcion del contrato@alid, el contratista solicito al IDU la adici@hcontrato por
$96.339.657 y una prérroga del contrato, en razdypores cantidades de obra y algunas obras adieque
eran necesarias. El 10 de enero de 2001 el catdraditifico la solicitud de adicion del contrago, esta ocasion
por $121.565.000 y especificd que la prérroga gatla seria de un mes. El 19 de enero el direétmico del
espacio publico presenté ante el director del IB9dlicitud de adicion del contrato por $105.820.9@e
prérroga por 30 dias calendario, con fundamentaaderse presentado actividades no previstas poeniatiento
de Codensa e inconvenientes que obligaron a susplkencblocacion del adoquin y cambio del proveeigbr
adoquin.

Luego de exponer los antecedentes de las adicjomesrogas del contrato, el tribunal consideragapecto, lo
gue sigue:

La pretension primera tiene por objeto que sedenezca a la parte convocante un valor correspotedéla
diferencia entre el AlU pactado por mes en el @atnicial y el pactado en los contratos adicieaaSobre el
punto es pertinente sefialar que:

1. Los contratos adicionales tuvieron origen erstdgitudes del contratista, quien en una prinoe@sion
requirio que el término de ejecucion de las obuasa ampliado en 90 dias, término que a la pasérelfde la
prorroga para la ejecucion de las obras. Estosatostadicionales implican el acuerdo de voluntageas partes
sobre su contenido y sus efectos. No se encuamitago que los términos de contratos adicionalbghan sido
impuestos por la entidad contratante al contrattstano lo afirma la parte convocante.

2. Los memorandos de la direccion técnica del espablico que respaldan la suscripcion de |os redos
adicionales dan cuenta que las adiciones y présragderon origen en actividades no previstas giiego de
condiciones, asi como en cambios en el procedimagitsuministro del relleno fluido, cambios en las
especificaciones en la excavacion y modificacialeisefio arquitectonico. El segundo contrato adai
ademas, se suscribié en razén a las demoras qlieGrapcambio de proveedor de los adoquines. @si |
determina el dictamen pericial del ingeniero CaRasra Ferro al absolver la pregunta Al formulaatdg parte
convocante.

3. En los contratos de obra publica en zonas ughamgparticular aquellos que implican excavacipegs
ordinario que se presenten situaciones que impitayores cantidades de obra, debido en parteaadada e
inexactitud de planos de redes de servicios pidlasi como a la precariedad de los estudios ypglane



proporciona el contratante, asuntos que son pbdegspara un contratista con experiencia. Asi mjigagosible
prever la existencia de demoras razonables errddagion de las obras proyectadas por parte déf&aentes
empresas de servicios publicos domiciliarios yala®ridades que deben conceder licencias y perip&sasel
desarrollo de las obras.

En este proceso, considera el tribunal que noeassible ni razonable que la entidad contratantezta de
disefios para realizar la construccion y que estbardser realizados por el constructor durantrelino de
ejecucion de la obra. Empero, resulta llamativieegho que la parte convocante haya accedio libre y
voluntariamente a elaborar los disefios faltantes qgalizar la obra, colaborando con el IDU, comwesponde a
un contratista estatal, de conformidad con lo dispupor el articulo 3° de la Ley 80 de 1993. Ewctef aqui se
lee: “Los particulares, por su parte, tendran emtaial celebrar y ejecutar contratos con las auiéis estatales
gue, ademas de la obtencion de utilidades cuyaquion garantiza el Estado, colaboran con ellad Egro de
sus fines y cumplen una funcion social que, cohantglica obligaciones”.

4. El pliego en el numeral 3.2.6 establece lo sigiai: “Para el analisis de las propuestas, losop@ntes tendran
en cuenta que la totalidad de los precios seravidesites durante el desarrollo del proyecto, al eulDU lo
tiene contemplado durante todo el afio 2680”

5. La modalidad del pago del contrato de obra pecips unitarios confiere a las partes flexibiligeia
determinar el valor final de la obra, remunerandmatratista las mayores cantidades de obra ez, con base
en los costos acordados por las péfttedsi mismo, permite mantener el equilibrio finaroi del contrato, en la
medida en que dentro del presupuesto se prevémiporente de administracion, imprevistos y utilidadpie se
pacta como un porcentaje del valor de las obragldeanera que a mayor cantidad de obra, el d@ttraecibe
una mayor suma como utilidad, y le da una maygratigilidad de recursos para el pago de los castisectos

y los costos imprevistos.

6. Entonces, en los contratos de obra por el ssstsrprecios unitarios, la utilidad del contratist
reconocimiento de los costos indirectos e impresisib consiste en una suma fija mensual, comcetemae el
convocante, sino, por el contrario, consiste ensumaa variable, que tiene una relacion directast@alor de la
obra. Como lo afirma el perito, “el contrato nomstaba una forma de pago mensual, sino un antagh80% del
valor del contrato una vez cumplidos los requidiéggles para iniciar su ejecucion, un 60% delnadéd contrato
mediante la presentacion de cuatro actas mensqu@iebra ejecutada y el 10% restante al suscrijieggobarse
el acta de liquidacior™.

7. En este caso, las partes acordaron mantenercataje del 35% como AlU en los contratos ad&ies, como
lo sefiala el perito en la aclaracion al dictamelaerspuesta a la pregunta B!2de tal manera que por ese
sistema ya se remuner0 al contratista por el tieagh@onal de permanencia en obra.

El tribunal, concluye que no es procedente, puescenocimiento de una suma fija como AlU durdase
prérrogas del contrato; lo contrario, desvirtudmipactado libremente por las partes en el conpratipal y sus
adiciones. Asi las cosas y tal como se sefalalid marte resolutiva de este proveido, no se acaedier
pretension primera de la demanda.

5.1. Pretension segunda. Utilizacion de un maestgeneral no exigido en el contrato.

Como pretension segunda principal el actor solfgtee se condene al demandado a pagar la suma3R0FH0,
por concepto de la utilizacion de un maestro gémeraxigido en el contrato”. Arguye como sustettcsu
pretension, en esencia, que tanto el IDU comotefviantor le exigieron al contratista asumir elrsgbsto que
implicaba la contratacién de un maestro de obranguee encontraba previsto ni en el pliego de cimus ni en
el contrato. La parte demandada, por el contrarigyyé que la necesidad de tener un maestro deestmancepto
de normatividad.

Expuesta, grosso modo, la controversia en torrestieparticular pretension, encuentra el tribuingdy alia, lo
gue sigue:

En el dictamen pericial se lee: “[S]e entiende lgudecision de contratar el personal requerido lgaraalizacion



de las obras era de la propia competencia del €GdndoAR. Sin embargo, la entidad contratante pddieer
observaciones cuando considerara que la organizdei@ontratista para la ejecucion de los trabagofuera la
adecuada para garantizar la correcta ejecucioosdmismos. [...] El contratista procedié a contratamaestro
de obra, tal como se sefiala en el acta 17 de cdmiéra del 20 de septiembre de 2000, sonde ataseh
consorcio LAR coloc6 en la obra Maestro (sic) queapgle con los requisitos solicitados por la inteteeia; se
radicara la hoja de vida en formato del IDU lo mémto posible™.

Para resolver esta pretension el tribunal habrémédirse, ademas, al acto de disposicion de isésreelebrado
entre las partes el 16 de mayo de 2000. En efectste, es decir, en el contrato 252 de 2000 peshsen la
clausula segunda numeral 4° que el contratistadabumir el pago de salarios, prestaciones e ind&wiones
de caracter laboral del personal que contratelpagecucion de las obrg&3). Y en el paragrafo Unico de la
clausula referida se lee: “El personal que utiéiteontratista durante la ejecucion del contratajessu libre
escogencia y entre aquel y el IDU no existe, rstééi vinculo alguno. En consecuencia el contaatisspondera
de manera exclusiva por el pago de los salariestgriones sociales e indemnizaciones laboralas aaya
lugar™®.

En el pliego de condiciones en el punto 3.2.1Iriddea la “informacion sobre el personal del pragése dice
gue “El proponente es libre de establecer el nGUmengersonas a utilizar en el desarrollo de |dsjos, de
acuerdo con el enfoque de organizacion que leloe mismos pero debe garantizar la realizacionstesE> .

Asi mismo, en el acta 6 de comité de obra del Zjurnie de 2000 se lee: “El coordinador del IDUdeuwerda que
la necesidad de tener maestro es concepto de adadt por lo tanto se consultara la ley pararékpno
comité, tratar sobre este tema, se le solicitmja tie vida de la residente para la aprobaciompaie de la
Interventoria®®.

Para mayor abundamiento, obsérvese que en el@d& tomité de obra de 13 de septiembre de 20@0@mto
de los temas tratados se menciona que “[e]n eldalsmaestro, se hace hincapié por parte de laveritoria en la
necesidad de tener un encargado de la obra. Ebtistd mejorara la logistica de la administradéria obra, y se
pronunciara por escrito sobre el tema del maestel ranscurso de la semafia’

El requerimiento del interventor para la contraiaae un maestro, actividad propia de sus funci&he® se
puede trasladar a la entidad contratante, no swbpp su costo, en un contrato de corta duracgrseahaya
prolongado mediante la firma de contratos adicesyalo despuntd significativo, sino porque ademésnocer su
pago seria contravenir el mismisimo tenor del ebotgue le carga esos costos al contratista. Eiatores ley
para las partes y a su tenor, sobre todo en pentostos, habran de someterse las partes. Sejmsitbnces, que
en el contrato hubo de estipularse que el pagaldeas, prestaciones e indemnizaciones corriamcyemta del
contratista y que la contratacién del maestro da tlvo como razén el mejoramiento de la logisticda
administracion de la obra, tal como se sefala enadr@as referida. Asi pues, no habra lugar almecmiento de
esta pretension.

5.2. Pretension tercera. Mayor valor por colocacidne adoquin en vias vehiculares.

Como pretension tercera de su libelo de demandanate el autor “que se condene al demandado a lzagiama
de $ 11.315.040, correspondientes al mayor valoadtejuin en vias vehiculares”. El actor argumensu
representado colocé en el lugar de la obra adogjpiae vias, pero que por dicha labor se le pagdase en el
precio unitario que se tenia para colocar los adeglen andenes o vias peatonales. O mejor, “milame
coloco en las vias de la obra 1.756 e adoquines para vias tipo moore o similar, ol lo loégico es
reconocer el precio cotizado para este item. Estdof contractualmente acordado y asi debe papafssolicito
a los sefiores arbitros que paguen el adoquin patiéisaciones de vias, como adoquin de vias bajera 6.2 y
no como adoquin para andé’

La parte demandada, por el contrario, alega lastencia de cancelar mayor valor por adoquinesplnede ser
de recibo el pago de un adoquin superior al utibz@da vez que tal como se ha expresado la ergelad
encontraba obligada a cancelar las cantidadesrde@dimente ejecutada por el contratista de aowsnd los
precios unitarios cotizados en su propuésta”



Expuesta la litis en este punto especifico, halirdbenal de sefalar sobre el punto los aspectos nelevantes
contenidos en el dictamen técnico obrante en egsm

Se lee en él lo que sigue: “El adoquin utilizaddeewia vehicular es el mismo que el adoquin atilzen la via
peatonal, y por lo tanto tiene las mismas espediiines técnicas. [...] En el documento STOE-52006B 3kl 29
de junio de 2000 la direccién técnica de espaciiguidel IDU ratifico el concepto de la direccitétnica legal
en el sentido de que se pagaran los materialevei@ente utilizados en el contrato. Efectivameateontratista
suministro e instalé el material de adoquin comwadgente al item 6.1, tanto en las vias vehicula@®o en los
tramos peatonales. En ningln caso suministr6 alénet adoquin del item 6.2”.

La aclaracion al dictamen es incluso todavia mésuente frente a la impertinencia de la reclamadtdnesta
—Ila aclaracion— se lee, por ejemplo, lo que sigigt IDU especificd en la licitacién dos tipos @eloquin que
tenian el mismo tipo de caracteristicas técnidawi@no tipo de fabricacion y de espesor y ambosae para
trafico peatonal y vehicular liviano) y que entaismas fabricas que han servido de tipologia (“Maosimilar”)
tienen un precio similar. [...] [l]a respuesta alt8 adoquines con especificaciones técnicas padgfa sirven
para ‘vias”, la respuesta es que, si las espacifivies técnicas para el ‘anden’ han sido las adaslpor el IDU
para la licitacion y el contrato que le concierreste peritaje, tales especificaciones si sirvea lpa vias con
trafico peatonal y con tréfico vehicular livianaigsto que los adoquines sefialados por el IDU paiasgtalados
en los andenes eran del tipo ‘adoquin de 0.25x0.06 Tipo Moore o similar’ que cumple con las
especificaciones para trafico peatonal y trafidoiadar liviano. [...] Por lo tanto, los andenes ggeconstruyeran
con adoquines que cumplan tal especificacion, dandgplimiento al contrato, iban a ser capaces gersar
cargas no solamente provenientes de trafico pdagina también del trafico vehicular liviano. [.E] contratista
suministro e instald, tanto en los andenes comasewias, el material de piso o pavimento en adodei0.25 x
0.06 x 0.06 Tipo Moore o similar, que cotizo corteni 6.1. En ningun caso se suministré e instaladelquin de
0.26 x 12.5 x 0.06 Tipo Moore o similar’ sefialadoetitem 6.2. Desde nuestro punto de vista elratista no
suministré el item cotizado 6.2, en ningun casa]. [Naturalmente el suministro e instalacion delilalr
solicitado en el item 6.1 debe ser pagado al pasliitem 6.1. [...] También debe recordarse, corfarmmacion
ilustrativa y comparativa, que los dos tipos deilladespecificados por el IDU como tipologia de Edoquines
sefialados en los item 6.1 y 6.2 tienen igual prexitabrica, por metro cuadrado de superficieadalrica de
Moore. [...] El tema del pago del adoquin sefialadaalerdo con el precio del item 6.2. no aparecalaad en
ninguno de los comités de obra desarrollados antiesante la instalacion del adoquif’

Ahora bien, el tribunal encuentra también que ddarmidad con misiva de la interventoria, en realide verdad
el adoquin con las especificaciones del item 6rizatue instalado ya que en una oportunidad selpago
instalacion de cierta cantidad de metros cuadredio® si en ellos se hubiese instalado adoquinaon |
especificidades del item 6.2. Dicho pago fue ré&depor cuanto posteriormente se determiné qudaj@in de
26 x 125 x 6 tipo Moore o similar nunca habia sitlhizado. En efecto, en carta de 24 de noviemer2@D5
suscrita por la arquitecta Marcela Gutiérrez (wveatoria) y dirigida al tribunal se lee: “Aclaranguse en el acta
de recibo parcial 9 se realizé el descuento deb géectuado al numeral 6.2 considerando que elrrabibt® era el
instalado en el terreno. Para sustentar lo condmea remiten copia de los siguientes documentds<..

Resulta, pues, evidente que la reclamacion ndlastada a prosperar y que si se decretara estenpido
sobrecosto, se estaria configurando un tipico dasmriquecimiento sin justa de causa de parteattatista y
en contra de la entidad contratante. El dictamertothiformidad con las reglas de la sana criticdelspuntado
relevante y suficiente y técnicamente razonabla paompanar al juzgador en el rechazo de estapi@te asi
como otras pruebas documentales arrimadas al fdceSs claro, pues, que el contratista no sumingltré
adoquin cotizado en el item 6.2 y, por lo tantejatee un despropdsito reclamar algo que no seulsada. En
pocas palabras: si no se instal6 el item 6.2 raieejastificacion para reclamar el precio de stalasion. Se
insiste, reconocer su pago seria admitir un enciquento a costa del IDU. Esta pretension, puegsté llamada
a prosperar y asi se corroborara en la parte tesolle este proveido.

5.3. Pretensién cuarta. Reajuste de los precios gados en el contrato.

El actor pretende que se condene al demandadcealpaspma de $46.000.000 por concepto del reajieskes



precios pactados en el contrato. El convocantedimethta esta pretension en los siguientes hechos:

1. El contratista asumio por el término pactadelesontrato el riesgo del aumento de precios comms&cuencia
de la inflacion.

2. Las obras ejecutadas a partir del 16 de septeed@2000 se pagaron con precios desactualizasiosagustar.
Como fundamentos de derecho de la pretensionngbcante afirma lo siguiente:

1. El pliego de condiciones la oferta y el contyatevieron la ejecucion del contrato en cuatro mese

2. La oferta se presento en febrero de 2000, étatornse suscribid el 16 de mayo del mismo afio.

3. La orden de iniciacion de obra fue impartidaglarontratante el 8 de agosto de 2000, lo cuaioné casi tres
meses de retardo en la iniciacion de la obra.

4. El contrato fue prorrogado mediante los congratticionales 1y 2.

5. Las prorrogas obedecieron a que el contratanpraporciond al contratista los disefios respestiaaue
retardd su aprobacion y a que modificd en 5 opatades los disefios arquitectonicos.

6. La obra se ejecuto entre agosto de 2000 y nier 2001, lo cual ocasiond que los precios ofrequo<l
contratista y aceptados por el contratante se tiegaaran.

7. El incremento de costos afectd a algunos mésria maquinaria y equipo, el costo del persgnatiemas, el
valor del IVA se modificé en el 1%.

Para sustentar la pretension el convocante inercasencia, lo siguiente:

1. Los numerales 8° y 9° del articulo 4° de la&@yle 1993, establecen como principio general ligatién de
las entidades estatales de pagar ajustes en loatosrpara mantener las condiciones existente®alento de
proponer, con el propdsito de evitar mayor onesabieh el cumplimiento de las obligaciones a cagjo d
contratista.

2. El contratista asumio el riesgo del envilecirtoesie la moneda por el periodo de ejecucion deratm
cualquier circunstancia que prorrogue el plazojeleueion del contrato constituye una modificaciérakb
condiciones pactadas y da lugar al reajuste degstec

3. El contratante establecio unilateralmente laslimiones de los contratos adicionales en desardelllas
facultades conferidas por el articulo 14 de la 8@yle 1993, por lo cual el contratista “ante lakeaes y
presiones” de la entidad contratante debi6 ejedasasbras en circunstancias distintas de las gasteon
guebrantamiento de la ecuacion financiera del atmtr

4. No hubo renuncia del contratista a los ajustegrdcios y tiene derecho a ellos.

5. El pagar los ajustes de precios caus6 al csttaaterjuicio por la alteracion unilateral del Il las
condiciones existentes al momento de contratar.

6. El desfase de los precios con los que se ejetgtintrato, producto de fendbmenos macroeconompcodujo
un desequilibrio en las condiciones financierascdatrato imputable al contratante.

Referente a esta pretension es necesario analtharasite los 97 dias adicionales que duré la ejéoude la obra
los precios pactados se desactualizaron y si, Bsecaencia, se debe restablecer el equilibrio dedacion
contractual reconociendo el mayor valor de losaodirectos del contratista. Frente a lo expuestoltan
pertinentes las mismas consideraciones del tribkzorgknidas en el analisis de la primera preterpi@nse
relacionan con las causas que originaron el retdeda suscripcion del acta de iniciacion de lagbla
celebracion de los contratos adicionales.



Sobre los mayores costos de las obras que ejeotateatista, pretende que se le reconozca la siema
$46.000.000. El valor de la pretension estéa detalén la solicitud de restablecimiento que preskenpérte
convocada al contratafité en el punto quinto, donde sefiala que los costoeaiaron el 10% en mano de obra,
IVA en el 1%, algunos materiales el 15%, el adoguirel 25%, el relleno fluido en el 15% y el cod¢o
magquinaria y equipo el 15%, esta solicitud concldgéa siguiente manera:

“Por todo lo anterior, promediando los incremerdosrridos durante el afio 2000 y 2001, observameseguebe
ajustar en el 15% las obras facturadas en el afib, 2@e corresponden aproximadamente $307.000@00.P
tanto el valor a reconocer por el incremento deenraées, mano de obra y maquinaria y equipo pobaake! afio
es de $46.000.000”.

El pliego de condiciones, en el numeral 3.2.6 éstedo siguiente: “Para el analisis de las profaseos
proponentes tendran en cuenta que la totalidadsderécios seran los vigentes durante el desadellproyecto,
el cual el IDU lo tiene contemplado durante todafed 2000%”. Por consiguiente, el contratista debié prever e
incluir en su propuesta los costos unitarios caraitdo la posible variacion de precios que ocarideirante el
afo 2000. Ademas, ha quedado demostrado que la@emda suscripcién del acta de iniciacion de tlva
origen, entre otras causas, en el incumplimienta garte convocante en entregar los documentoereps para
la iniciacion de la obra.

El reconocimiento del ajuste de precios procedariaste caso si concurren las siguientes condiajgue
haya habido una variacion de precios durante taiején del contrato, b) que se hubiera presentado u
rompimiento del equilibrio contractual que no seautable al contratista y ¢) que las partes noragaediado
esta situacion durante la ejecucion del contratdiamée al ajuste o modificacién de los precios adas® .

Para el tribunal resultan trascendentales dos tspem particular:
1. La variacion de precios durante la ejecucion dedontrato.

Es un hecho indiscutido en el proceso que la ej@ouwle las obras se prorrogé por 97 dias. Los @sexfertados
por el contratista no tenian por qué prever camdnid®s precios a partir del 1° de enero de 268fjrslo habia
indicado la entidad contratante en el pliego daltmones, de tal manera que esa variacion de @eéebia ser un
hecho imprevisible al momento de presentarse kaaop@r parte del convocante. Ademas, se consglera

partir del 8 agosto de 2000, cuando se suscritaétalde iniciacion de obras, el contratista tgrsto el tiempo
para ejecutar la obra en 4 meses sin reajusteed®$. La propuesta debid tener en cuenta lasfitacibnes de
precios que ocurrieran durante el afio 2000, yleirial tiene en cuenta que hasta agosto de 20€inggieron

las condiciones para la suscripcion del acta aéaicion de obras, de tal forma que, si se concuasnondiciones
para ello, seria procedente el reconocimiento jdsteade precios solo a partir del afio 2001.

Obra en el dictamen pericial en el punto 9 un cuadrdonde se constata la variacién de preciositiula
ejecucion del contrato, que se tendra en cuenta oueba de la variacién de precios durante elitériche
ejecucion del contrato a partir del afio 2001, spoediente a los pagos a partir del acta 14 de pagial de
obr&®?.

2. El restablecimiento del equilibrio de la ecuacidfinanciera a favor del convocante.

La parte convocante sefala que las condicionesspas\al momento de contratar se alteraron comsecoencia
de la mayor duracion de la obra, por el cambicodecbstos directos originados en la mayor duragémontrato.

Las actas del comité dan cuenta que en algunos ntosnée la ejecucion del contrato, en particuldagimera
parte de la ejecucion las obras sufrieron atraspseaspecto a la programacion, que fueron resuetttve las
partes, sin que conste que ello origind una cotdimdn o manifestacion de la entidad contratanbeesia
alteracion del equilibrio contractual o la impoéitide sanciones para conminar al contratista atejela obra
dentro de la programacion prevista. No fueron @stss retardos de tal envergadura que dieran dugaputar al
contratista los mayores plazos en la ejecuciomabdita. Asi lo confirman los antecedentes de losratms
adicionales que evidencian las razones que tuviasopartes para suscribir tales contratos, lokesyea se
sefalaron al analizar la primera pretension, asi:



Los memorandos de la direccién técnica del esgaiditico que sustentan la suscripcion de los caydrat
adicionales dan cuenta que las adiciones y présrugderon origen en actividades no previstas giiego de
condiciones, cambios en el procedimiento del swstimdel relleno fluido, cambios en las especiimaes en la
excavacion y modificaciones al disefio arquitectonid segundo contrato adicional, ademas se origimc|
cambio de proveedor de los adoquines y las dengoiagllo implicd. Asi lo determina el dictamen pididel
ingeniero Carlos Parra Ferro al absolver la pregédt formulada por la parte convocatite

No figuran en estos antecedentes que las caudas pidrrogas sean imputables al convocante; olrdaca
causas exdgenas y ordinarias en la ejecucion @s plblicas tales como mayores cantidades de giwa y
hechos que le son imputables a la entidad contegteles como cambios en el procedimiento del isistnd del
relleno fluido, el cual estaba a cargo del IDU pdidle proveerlo el contratista, y a “la falta deedios de detalle
al inicio de la obra por parte del IDU”, como Igpessa el perito en la solicitud de ampliacion defasnen en la
respuesta a la pregunta B4 “En la medida en que se prolongaron los tiemama [a ejecucion de la obra, los
precios de los materiales y de la mano de obrafugubiendo, en especial con el cambio de afog|ze&f perito
en su juicioso dictaméh?) .

Si durante la vigencia del contrato surgen ciramsts imprevisibles y no imputables al contratigta alteran el
equilibrio financiero del contrato y que las pamespuedan o no se allanen a remediar, procedera el
restablecimiento de las condiciones previstasataf. “Si el equilibrio inicial entre las prestaces contractuales
se modifica por un acto de la administracion ogd@unstancias ajenas a las partes, y si el cistaasta
obligado a continuar la ejecucion del contratoglonterés general implicito en él, es necesaraptat las
prestaciones a estas circunstancias, lo que coradlueeonocimiento de indemnizaciones a favor del
contratista®™®.

En este caso el tribunal encuentra que las présmgea la ejecucion del contrato tuvieron multiglassas,
algunas imprevisibles y no imputables al contratistles como la ausencia de disefios, mayoresladas de
obra no previstas y cambios en la proveeduriaadlehio fluido. Asi mismo, también contribuyeron dan
necesidad de prorrogar los contratos los retandda ejecucion de la obra por parte del contratistéos cuales
dan cuenta los comités de obra y que llegaronamads hasta el 41% de lo programado.

En las condiciones de ejecucion del contrato, gadwz del dictamen pericial “Era un contrato skog de plazo
corto, pero que se complicéd y se demoré mucho méas ithicialmente estimado”, el reajuste de loga@®slirectos
para las obras que fueron cobradas a partir ddl 2ulta procedente para mantener las condicfessstas en
el pliego de condiciones, segun las cuales lasawajecutarian durante el afio 2000.

Por lo anterior, el tribunal reconocera el pagtadeuma de $37.233.620, correspondiente al ajespeetios
previsto en el dictamen pericial para los pagosiakas de obra niumero 6 al 9 y la liquidacion gdrdel contrato
de conformidad con lo determinado en el dictameitipé En efecto, de este se extrae:

Acta Objeto Fecha | Valor de obrg Ajuste hasta

ejecutada ($)| acta de recibo
parcial ($)

14 Pago parcial de obra 6 260201 90.054.418 5.889.1
15 Pago parcial de obra 7 070301 92.286.015 6.268.0

19 Pago parcial de obra 8 100301  139.015.254 13423
22 Pago parcial de obra 9 160501 41.067.954 4.623.1
27 Liquidacion parcial 141101 62.111.847 7.819.541

Contrato

Total 424.535.488 37.233.620

5.4. Pretensién quinta. Mora en el pago del saldatcontrato.



Persigue la parte convocante como pretension gtgotase condene al demandado a pagar la suma de
$8.609.128, por concepto de la mora en el pagealéd del contrato por el periodo comprendido ezitie de
julio de 2001 y el 8 de julio de 2002".

Para resolverse esta pretension habra de tenelse@enta que el contrato 252 de 2000 dispusa elalisula
décima lo que sigue: “intereses moratorios: cuadDbDU no cancele al contratista las sumas paciattadgro de
los cuarenta y cinco (45) dias habiles siguientad@cha de su causacion, reconocera como ingedesmora el
incremento mensual promedio del indice de prediosrssumidor certificado por el DANE entre el 1°ateero y
el 31 de diciembre del afio anteri6t!

En este orden de ideas, se tiene que las cuentaddede 26 de septiembre de 2000 (acta 6), die 2&brero de
2001 (acta 14) y de 8 de marzo de 2001 (acta 1padga&ron en un término posterior a los 45 diasidefe en la
clausula trasunta. En consecuencia, sobre el etar@l pago de estas cuentas se reconocerarspestigos
intereses moratorios. En otros términos: solopeeps estuvieron en retardo por mas de cuarerntey dias
habiles y es sobre estos que se decretara el @ooanto de los intereses moratorios. La suma tedbs
intereses que se habrian causado por mora, segdoridiciones del contrato, hubiera sido de $4 3 .Eta
mora sera reconocida por este tribunal.

5.5. Pretensidn sexta. Ajustes a las condenas seg@liPC.
Como pretension sexta el convocante reclama “gaguséen las sumas anteriores segun el IPC”.

La actualizacion tiene como objeto mantener elrvadal de un determinado pago o resarcimiento usaado con
ello que la reparacion sea integral y equitati@by tomo lo previene el articulo 16 de la Ley 4461998. De ahi
gue el tribunal accedera a esta solicitud de ajesigecto de la pretension cuarta referida al seafle los precios
pactados en el contrato, es decir, $37.233.620.

Asi pues, la actualizacion del valor del ajusteataio, desde la fecha de las actas de recibo pdecabra hasta
la fecha de este laudo (IPC enero de 2006= 16238dignde a la suma de $48.346.708, la cual sevageida en
este proveido.

Asi mismo, respecto del reconocimiento de la psidenquinta, es decir, $479.213, opera el ajusteahdo como
base el IPC. Dicho ajuste opera desde el dia dealgass hasta enero de 2006, lo cual da un val$i82.408. La
sumatoria de intereses moratorios mas ajuste eeg#s hasta enero de 2006 da un total de $63jué2deran
reconocidos.

5.6. Pretension séptima. Cancelacion de los inteessmoratorios correspondientes.

No hay lugar a los intereses moratorios. El tritbenasidera que no procede el decreto de interasestorios
debido a que tan solo con las declaraciones queaizan en este laudo las condenas que se im@alwgneren el
caracter de obligaciones ciertas y exigibles. btsreses moratorios se deberan pagar solo sinea &flaudo no
se cubren las condenas reconocidas. Obsérveseasidgume los intereses moratorios no caben cuando la
obligacidn pretendida se halla en un plano de iittenbre, tal como acontece con la pretension auadonocida
en este proveido.

Respecto de la pretension quinta, ya estan reao®@ms intereses moratorios, asi Como su respedgjiste de
conformidad con lo decidido en el punto anterior.

5.7. Pretension octava. Costas.

En razén del comportamiento de las partes en eepmy que de conformidad con el articulo 392 deligd de
Procedimiento Civil el juez podra abstenerse delepar en costas “en caso de que prospere parcialhaen
demanda”, tal como ha acontecido en la present@@dn, no hay lugar a ellas. En consecuencia, pada
asume las expensas en que haya incurrido.

5.8. Comentario a las excepciones propuestas pordanvocada.



Aunqgue en la mayoria del estudio de las pretensibaeho por el tribunal, concomitantemente se orirlys
medios exceptivos planteados por la convocada enrgestacion de demanda, es bueno, a maneratdmepi
observar que suerte corrieron cada una de ellasxdepcion intitulada “Ausencia de derecho sustdpera
reclamar el pago de items diferentes a lo pactadtraldel contrato 252 de 2000”, no fue acogidatemtegridad
para todas las pretensiones dado que, inter al@etension del reajuste de precios del contrst@dconocida. La
denominada “inexistencia de desequilibrio economige afecte los intereses del contratista” tampatio para

la pretension cuarta sobre el reajuste de preebsottrato. La apellidada “exigencia en el cum@imo de las
obligaciones del contratista” referida a la comtrain de un maestro general prosperoé, asi comtrtzaui
intitulada “inexistencia de obligacion por parté i¥J de cancelar mayor valor por adoquines”.

No estd demas afirmar que del analisis de las peuplacticadas y aportadas no se encontrd estadatainguna
circunstancia exceptiva que mereciera su reconentmide oficio, tal como lo prescribe el incisanro del
articulo 306 del Cédigo de Procedimiento Civil.

5.9. La objecion por error grave al dictamen perical.

En virtud del ejercicio de contradiccion la apoderdel Instituto de Desarrollo Urbano objetd pooregrave el
dictamen rendido por el perito Carlos Parra Featocpanto segun ella en la experticia se deterpirgdel IDU le
habia reconocido y pagado al contratista la insitatede 380 metros cuadrados correspondientesmalt2,
desconociendo que ese pago se habia reversadonatiitente por cuanto en las aclaraciones y
complementaciones al dictamen el perito no disodnel porcentaje de cada uno de los items que coaf@mn el
35% del AlU pactado en el contrato, es decir, quégntaje sobre el 35% correspondia a la adminiétraqué a
los imprevistos y qué a las utilidadés

De conformidad con el articulo 238 del Cédigo delceédimiento Civil numeral 6° la objecion por ergoave se
debe decidir en la sentencia y para que ella preg@erequiere que el error grave “haya sido detamte de las
conclusiones a que hubiere llegado el perito oyme] error se haya originado en estas”.

Es obvio, entonces, que los supuestos de la noamsctita no se satisfacen dentro de la preseniacién en la
medida en que el error grave no ha existido y aqueenoera omisioén sobre la constancia de la revedadm pago,
gue incluso aparece acreditada en prueba docurffengalreferida atras y que fue tenida en la cuentz gte
tribunal, no tiene ni por semejas la entidad delsgrminante de las conclusiones a las que hadteg habra de
exponer el tribunal en la parte resolutiva de petgeido. Asi mismo, no tiene la relevancia derévgdad ni el
caracter de determinante el hecho de que el paitabiese desagregado de ese 35% lo correspamdiemnitboro
de la administracion. Dicha desagregacion no tigmguna incidencia en esta providencia. En esterode ideas,
la objecidn por error grave no prospera. Sea ¢st@mento de ponderar la experticia realizada enddida en
gue se le puede calificar de “clara, precisa yl@dela’, tal como lo exige el Cédigo de Procedimie@ivil.

VI. Decision

En mérito de las consideraciones que antecedéify@hal de arbitramento convocado para dirimir las
controversias suscitadas entre Miguel Avila Reffes; M. Lezaca y Compafiia Limitada, Humberto Ragkig
Urrea y Oscar Armando Jiménez Ramirez, integradge€onsorcio LAR, y el Instituto de Desarrollo drio
IDU, administrando justicia en nombre de la Remi#btie Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

Primero. Se declara no probada la objecion por grave al dictamen pericial elaborado por el ingenCarlos
Parra Ferro, planteada por la apoderada del IDUlop@anto, se le entregaran al perito sus respesctionorarios.

Segundo. Se deniegan las pretensiones primeraydggercera y séptima de la demanda.

Tercero. Se condena al Instituto de Desarrollo kd®U a cancelar a favor de Miguel Avila ReyesyR.
Lezaca y Compafiia Limitada, Humberto Rodriguezd&Jyr®scar Armando Jiménez Ramirez, integrantes del
Consorcio LAR, la suma de cuarenta y ocho milldnescientos cuarenta y seis mil setecientos ockosp®/cte
($48.346.708) por concepto de reajuste de losgsgractados en el contrato de obra 252 de 2008aBigma se



encuentra debidamente actualizada y debera setlgpdgatro de los quince dias siguientes a la ejgaude la
presente providencia.

Cuarto. Se reconoce y se ordena pagar al IDU ya fie Miguel Avila Reyes, R. y M. Lezaca y Comgafii
Limitada, Humberto Rodriguez Urrea y Oscar Armadideenez Ramirez, integrantes del Consorcio LAR, la
cantidad de seiscientos treinta y un mil seisceminte un pesos m/cte ($631.621) por concepintdeses
moratorios en el pago de algunos saldos del conttatha suma se encuentra debidamente actualyzdebera
ser igualmente pagada dentro de los quince diagesigs a la ejecutoria de la presente providencia.

Quinto. No hay condena en costas por las razormgestas en la parte considerativa de esta provalenc

Sexto. Por secretaria expidanse copias auténecaste laudo con destino a cada una de las paatddigisterio
Publico.

Séptimo. En la oportunidad de ley, protocolicese espediente en la notaria 32 del Circulo de Bogatndase
por el Presidente cuenta a las partes de lo degogitara gastos de funcionamiento y protocolizagion
restitiyaseles lo que corresponda.

Esta providencia queda notificada en estrados.
Ernesto Rengifo Garcia, Presidente—Fernan Bejaranas, arbitro— Juan Andrés Carrefio, arbitro.

Antonio Pabén Santander, Secretario.




