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Laudo Arbitral
Bogotd, D.C., 10 de Julio de 2017

El Tribunal Arbitral conformado para dirimir en derecho las controversias
suscitadas entre SOCIEDAD OPERADORA DE AEROPUERTOS DE CENTRO NORTE
S.A.- AIRPLAN S.A., como parte convocante, y la AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA -ANI- y el ESTABLECIMIENTO PUBLICO AEROPUERTO OLAYA
HERRERA (AOH), como partes convocadas, después de haberse surtido en su
integridad todas las etapas procesales previstas en la Ley 1563 de 2012, profiere el
presente Laudo Arbitral con el cual decide el conflicto planteado en la demanda
arbitral y en su contestacién, en los siguientes términos

PRIMERA PARTE: ANTECEDENTES
1.- Partes y representantes

1.1.- Parte convocante:

La parte convocante es la SOCIEDAD OPERADORA DE AEROPUERTOS DE CENTRO
NORTE S.A. — AIRPLAN S.A., en adelante AIRPLAN, sociedad comercial del tipo de
las anénimas, constituida mediante documento privado del 6 de marzo de 2008 e
inscrita inicialmente en la Camara de Comercio de Bogota y, posteriormente, en la
Camara de Comercio de Medellin y representada por Clara Inés Ramirez Restrepo,
todo lo cual consta en el Certificado de Existencia y Representacién Legal expedido
por la Cdmara de Comercio de Medellin.

AIRPLAN ha estado representada en el presente tramite por el doctor CARLOS
ALBERTO MANZANO RIANO.

1.2.- Parte convocada
La parte convocada esta integrada por:

a.- La AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA -ANI-, en adelante la ANI,
Agencia Nacional Estatal de Naturaleza Especial, del Sector Descentralizado de la
Rama Ejecutiva del Orden Nacional, con personeria juridica, patrimonio propio y
autonomia administrativa, financiera y técnica, adscrita al Ministerio de Transporte,
segun Decreto 4165 del 3 noviembre de 2011, representada legalmente por su
Presidente, LUIS FERNANDO ANDRADE MORENO.

b.- ESTABLECIMIENTO PUBLICO AEROPUERTO OLAYA HERRERA -AOH-, en
adelante el AOH, entidad descentralizada del orden municipal creada por el
Acuerdo No. 55 de 1991 del Concejo de Medellin, modificado por el Acuerdo No.
32 de 2001 de la misma Corporacién, representada por su Gerente JESUS
ALBERTO SANCHEZ RESTREPO.
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La ANI y el AOH han estado representadas por el doctor FELIPE PIQUERO
VILLEGAS.

2.- El contrato origen de las controversias

De conformidad con la demanda, el contrato que da origen a las controversias es el
Contrato de Concesion No. 8000011-0K, celebrado el 13 de marzo de 2008, entre la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL — AEROCIVIL, en
adelante la AEROCIVIL y el AOH, como Concedentes, y AIRPLAN, como
Concesionario, el cual, segun la clausula tercera, tiene por objeto:

"(...) (i) el otorgamiento por parte de la Aerocivil y a favor del
Concesionario de la concesion para la administracion, operacion,
explotacion comercial, adecuacion, modernizacion y mantenimiento del
Aeropuerto Antonio Roldan Betancourt, del Aeropuerto El Carafio, del
Aeropuerto José Maria Cordova, del Aeropuerto Las Brujas y del
Aeropuerto Los Garzones, y (i) el otorgamiento por parte del AOH y a
favor del Concesionario de la concesion para la administracion, operacion,
explotacion comercial, adecuacion, modernizacion y mantenimiento del
Aeropuerto Olaya Herrera, a cambio de la remuneracion de que trata e/
Capitulo III (en lo sucesivo la "Concesion”).

La Concesion se otorga de conformidad con lo previsto en el articulo 32,
numeral 4, de la ley 80 de 1993 y la ley 105 de 1993.

La administracion, operacion, explotacion comercial, adecuacion,
modernizacion y mantenimiento de los Aeropuertos entregados a titulo de
Concesion se hara por cuenta y riesgo exclusivo del Concesionario y en los
términos y condiciones establecidos en el presente Contrato.

La supervision y control de la ejecucion de la Concesion estd a cargo de los
Concedentes, quienes la pueden ejercer directamente o a través de uno o
varios Interventores.”

El mencionado contrato obra a folios 1 a 386 del cuaderno de pruebas No. 1.

Segun lo afirmado en la demanda, mediante los Decretos 4164 y 4165 de 2013 se
dispuso la subrogacién de este Contrato a favor de la ANI, por lo que sefala la
convocante que 'para todos los efectos las referencias a la AEROCIVIL deben

entenderse bajo la dptica de la subrogacion del CONTRATO realizada a favor de la
AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA”.

3.- El pacto arbitral.
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La clausula compromisoria que dio origen a la convocatoria del Tribunal Arbitral esta
contenida en la cldusula 86 del Contrato de Concesion No. 8000011-OK de 2008,
que dispone:

"CLAUSULA 86. ARBITRAMENTO. Sin perjuicio de la aplicacion de las
clausulas excepcionales consagradas en la ley 80 de 1993, toda diferencia
qgue no sea posible solucionar amigablemente y que no corresponda a un
asunto expresamente asignado a /la decision de los amigables
componedores, sera dirimida por un tribunal de arbitramento de
conformidad con Ias reglas que adelante se establecen:

(i) El tribunal de arbitramento sera designado de comun acuerdo entre las
partes y, en caso que no se logre acuerdo dentro de los quince (15) dias
calendario siguientes a la notificacion que le dirija una parte a la otra, la
designacion total serd efectuada por la Camara de Comercio de Bogota,
mediante sorteo entre los adrbitros inscritos en las listas que lleva el Centro
de Arbitraje y Conciliacion Mercantiles de dicha Camara.

(i) El tribunal asi constituido se sujetara a lo dispuesto en el decreto 1818
de 1998 y todas las disposiciones y reglamentaciones que los
complementen, modifiquen o sustituyan,

(iii) El tribunal estara integrado por tres (3) arbitros, quienes seran
ciudadanos colombianos y abogados en ejercicio;

(iv) La organizacion interna del tribunal se sujetara a las reglas previstas
para el efecto por el Centro de Arbitraje y Conciliacion Mercantiles de la
Camara de Comercio de Bogotd,

(v) El tribunal decidira en derecho; y

(vi) El tribunal funcionarda en el Centro de Arbitraje y Conciliacion
Mercantiles de la Cdmara de Comercio de Bogota.”

Mediante otrosi No. 2 del 14 de marzo de 2011 las partes convinieron excluir del
contrato de concesion la figura de la amigable composicién.

4.- El tramite del proceso

4.1.- Tramite inicial

- La demanda arbitral fue presentada el 9 de abril de 2015, ante el Centro de
Arbitraje y Conciliacién de la Cadmara de Comercio de Bogota (folios 1 a 117
del cuaderno principal No.1).

Junto con la demanda se presentd una solicitud para que se convocara a un
Tribunal Arbitral, en la que se sefialé que dicha solicitud se presentaba en la
“oportunidad establecida en el Acta No. 005 de fecha 28 de enero de 2.015
proferida por el Tribunal Administrativo de Antioquia’, en la medida en que
en desarrollo de la audiencia inicial practicada en el proceso de accidén de
nulidad y restablecimiento del derecho que promovié la convocante ante la
jurisdiccién contencioso administrativa se declard probada la excepcion de
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falta de jurisdiccion propuesta por la ANI (folios 118 a 120 del cuaderno
principal No. 1).

- El dia 31 de julio de 2015, se llevd a cabo audiencia de nombramiento de
arbitros, en la que las partes, de comun acuerdo, designaron como arbitros
principales a los doctores Sergio Gonzalez Rey, Juan Andrés Carrefio y Juan
Carlos Galindo Vacha y como suplente al doctor Juan Manuel Charry Uruefa
(folios No. 181 y 182 del Cuaderno Principal No. 1).

Los doctores Sergio Gonzalez Rey y Juan Andrés Carrefio Cardona aceptaron
la designacion. El doctor Juan Carlos Galindo no acepté el encargo, por lo que
fue comunicada la designacion al doctor Juan Manuel Charry Uruefa, quien
acepto.

4.2.- Instalacion del Tribunal, admision vy traslado de la demanda

- Aceptadas las designaciones y surtido el tramite dispuesto por el articulo 15
de la Ley 1563 de 2012, el 11 de diciembre de 2015 se realizd audiencia de
instalacion del Tribunal® en la que se designé como Presidente al doctor Juan
Andrés Carrefio Cardona y como Secretaria a la doctora Alexandra Quintero
Fajardo, quien aceptd la designacion y tomé posesion de su cargo ante el
Presidente del Tribunal. En relacién con la designacion de la Secretaria
también se surtio el tramite dispuesto por el articulo 15 de la Ley 1563 de
2012.

- En la audiencia de instalacién se inadmitid la demanda y se solicitd al
demandante realizar el juramento estimatorio de las pretensiones y la
estimacion razonada de la cuantia.

- La demanda fue subsanada mediante memorial presentado el 17 de
diciembre de 2015.

- Mediante Auto del 14 de enero de 2016 fue admitida la demanda y se ordend
correr traslado de la misma a la parte convocada.

- El auto admisorio de la demanda fue comunicado a la Agencia Nacional para
la Defensa Juridica del Estado a través del buzén dispuesto por esa entidad
para ese efecto, a las convocadas y a la sefiora Procuradora 127 Judicial II
Administrativa, delegada del Ministerio Publico.

- El dia 15 de febrero de 2016 se presentd escrito de contestacion de la
demanda (folios 305 a 319 del Cuaderno Principal No, 1).

1Folios 292 a 295 del Cuaderno Principal No. 1
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- De las excepciones propuestas se corrid traslado a la convocante por el
término de cinco (5) dias, luego de lo cual se sefalé fecha y hora para
realizar audiencia de conciliacidn, para el 25 de abril de 2016.

4.3.- Reforma a la demanda, admision v traslado

- Antes del inicio de la audiencia de conciliacion, la convocante presentd
escrito integrado de reforma de la demanda (folios 325 a 374 del Cuaderno
Principal No 1), y esta fue admitida mediante auto del 25 de abril de 2016 y
se ordend correr traslado de la misma por el término de 10 dias. En este
auto se sefald fecha y hora para la realizacion de audiencia de conciliacion,
la cual se realizaria una vez surtido el traslado de la demanda reformada y
de las excepciones propuestas por las convocadas.

- Las convocadas contestaron la demanda reformada (folios 384 a 400 del
Cuaderno Principal No. 1) y de las excepciones propuestas se corrid traslado
a la convocante, quien presentd memorial el 19 de mayo de 2016.

4.4.- Audiencia de conciliacion

La audiencia de conciliacién se surtié el dia 31 de mayo de 20162 la cual se
declard fallida por falta de animo conciliatorio. En esa misma oportunidad se
fijaron los honorarios y gastos del Tribunal, los cuales fueron pagados por las
partes en la oportunidad prevista por el articulo 27 de la Ley 1563 de 2012.

4.5.- Primera audiencia de tramite

La primera audiencia de tramite se realizd el 24 de junio de 2016, en la cual el
Tribunal Arbitral se declar6 competente para conocer de las pretensiones de la
demanda y su contestacion y decreto las pruebas del proceso.

4.6.- Instruccion del proceso

En el proceso fueron decretadas, practicadas e incorporadas las siguientes
pruebas:

4.6.1.- Documentales:

Como pruebas documentales aportadas por las partes se incorporaron al proceso
las siguientes:

2Acta No. 7 obrante a folios 429 a 436 del Cuaderno Principal No, 1
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4.6.1.1.- Los documentos aportados con la demanda inicial (cuadernos de pruebas
No. 1, 2,3,4,5y6).

4.6.1.1.- Los documentos aportados con la reforma integral a la demanda
(cuaderno de pruebas No. 7, folios 1 al 111).

4.6.1.1.- Los aportados al contestar demanda (cuaderno de pruebas No. 8, folios 1
a 511).

4.6.1.1.- Los aportados al contestar la reforma a la demanda (cuaderno de
pruebas No. 8, folios 512 y 515)

4.6.2.- Documentales oficios:

Por solicitud de la parte convocada se oficié a la Aeronautica Civil y a la Notaria 20
de Bogotd, para que remitiera la informacion a la que se hace referencia en los
folios 398 y 399.

La respuesta a estos oficios obra a folios 2 a 157 del Cuaderno de Pruebas No. 9.
4.6.3.- Testimonios:.

Por solicitud de las convocadas se decretaron y practicaron los testimonios de:

- Héctor Ulloa Jiménez. Se practico el 29 de agosto de 2016 y su audio y
transcripcion obra a folios 178 a 192 del Cuaderno de Pruebas No. 9.

- Sylvia Johanna Vera Lépez. Se practico el 27 de julio de 2016 y su audio y
transcripcion obra a folios 162 a 171 del Cuaderno de Pruebas No. 9.

4.6.4.- Dictamen pericial de parte:

La parte demandante presentd dictamen de parte financiero (folios 112 A 137 del
cuaderno de pruebas No. 7), elaborado por la sociedad Jega Accouting House Ltda.

El 2 de agosto de 2016 el representante legal de esa compaiia, sefior Eduardo
Jiménez Ramirez, rindié interrogatorio, cuyo audio y transcripciéon obra a folio 172 a
177 del Cuaderno de Pruebas No. 9.

4.7.- Alegatos de conclusion

Mediante auto del 17 de noviembre de 2016 se declard concluida la etapa probatoria
y se sefald fecha para audiencia de alegatos para el dia 6 de diciembre de 2016,
fecha que se modifico para el 24 de enero de 2017.
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En esa oportunidad, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 132 del C.G.P.
se realizo el control de legalidad del proceso, sin que se advirtiera causal de nulidad
alguna.

El dia 24 de enero de 2017, los apoderados de las partes presentaron sus alegatos
en forma oral. También presentaron escrito contentivo de sus alegaciones, los
cuales obran a folios 29 a 76 (parte convocante) y 108 a 145 (parte convocada), del
Cuaderno Principal No. 2.

4.8.- Concepto del Ministerio Publico

En la misma fecha de alegatos la sefiora agente del Ministerio Publico rindid su
concepto (folios 146 a 194 del cuaderno principal No. 2).

4.9. Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

El dia 18 de enero de 2016, mediante buzdn electronico, se informé a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado sobre la iniciacién del tramite arbitral segin
lo ordena el articulo 12 de la Ley 1563 de 2012, en concordancia con el articulo 612
del Codigo General del Proceso (folio 295 del cuaderno principal No. 1).

La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado no se pronuncié durante todo el
tramite arbitral.

5.- Reintegracion del Tribunal

1.- El dia 16 de febrero de 2017 el doctor Juan Manuel Charry Uruena, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 15 de la Ley 1563 de 2012, realiz6 una
revelacion consistente en que coincidia con la ANI en un proceso judicial en el cual
él fungia como apoderado de la Concesionaria Ruta del Sol S.A.

2.- La Secretaria dio traslado de la revelacién a las partes y a la sefiora Agente del
Ministerio Publico.

3.- Conocida la posicién de las partes y de la Procuradora Judicial, mediante auto
del 2 de marzo de 2017, el Tribunal dispuso ‘relevar al doctor JUAN MANUEL
CHARRY URUENA de su condicion de arbitro” y requirid a las partes para que
procedieran a la designacidn de su reemplazo a la mayor brevedad posible.

4.- El dia 23 de marzo de 2017, los apoderados de las partes presentaron ante el
Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Comercio de Bogota memorial
en el cual comunicaron la designacién del doctor Arturo Solarte Rodriguez como
arbitro.

5.- El Tribunal quedd reintegrado con el doctor Arturo Solarte Rodriguez, en
reemplazo del doctor Juan Manuel Charry, lo cual ocurrid el dia 20 de abril de
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2017, fecha en la cual vencid el término establecido por el articulo 15 de la Ley
1563 de 2012, sin pronunciamiento de las partes.

6.- Término de duracion del proceso.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 10 de la Ley 1563 de 2012 el
proceso tiene una duracion de 6 meses contados a partir de la finalizacion de la
primera audiencia de tramite, al cual se adiciona el tiempo en el que el proceso haya
estado suspendido.

El proceso fue objeto de suspension por el término de 122 dias calendario, en la
forma que se relaciona a continuacion.

Acta en la que consta la | Término de suspension Dias suspendidos
suspension

Primera de tramite 24 de junio de 2016

Acta 9 Suspensidon del proceso | 15 dias calendario
entre el 12 y el 26 de
julio

Acta 11 Suspensidén del proceso | 26 dias calendario

entre el 3 de agosto y el
28 de agosto

Acta 12 suspensién entre el 30 de | 32 dias calendario
agosto y el 29 de
septiembre

Acta 15 7 de diciembre al 22 de | 49 dias calendario

enero de 2017

Total suspensiones 122 dias calendario

Toda vez que, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 11 de la Ley 1563
de 2012, "“/as partes o sus apoderados no podrén solicitar la suspension del
proceso por un tiempo que, sumado, exceda de ciento veinte (120) dias”, para la
contabilizacion del término se tendra en cuenta el maximo término de suspension
(120 dias) y no los 122 dias calendario en que estuvo suspendido.

Adicionalmente, como consecuencia del relevo de uno de los arbitros, el proceso
se suspendio desde el dia siguiente a la expedicion del auto que dispuso el relevo
(3 de marzo de 2017), hasta la fecha en la cual fue reintegrado el Tribunal por la
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aceptacion del doctor Arturo Solarte Rodriguez y el traslado de 5 dias previsto en
el articulo 15 de la Ley 1563 de 2017 (20 de abril de 2017).

Asi las cosas, al término de suspension por solicitud conjunta de las partes se
adicionan 49 dias calendario durante los cuales el proceso estuvo suspendido como
consecuencia del relevo de uno de los arbitros, para un total de 169 dias
calendario de suspension.

El término del proceso inicid el 24 de junio de 2016, fecha en la que se realizd la
primera audiencia de tramite. Los 6 meses establecidos por el articulo 10 de la
Ley 1563 de 2012, vencerian inicialmente el 24 de diciembre de 2016, a los cuales
se adicionan los 169 dias de suspension y la prorroga de seis meses acordada por
las partes de la que da cuenta el auto No. 22 del 2 de marzo de 2017, por lo que
el término del Tribunal se extiende hasta el dia 11 de diciembre de 2017.

Por lo anterior, la expedicion del presente laudo es oportuna y se hace dentro de la
oportunidad consagrada en la ley.

7.- La controversia

7.1.- Pretensiones

La demanda presentada por AIRPLAN, tal y como fue reformada, contiene las
siguientes pretensiones (Folios 236 a 239 del cuaderno principal No. 1):

"1. DECLARATIVA GENERAL:

"1.1. Que se declare que la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA y
el ESTABLECIMIENTO PUBLICO AEROPUERTO OLAYA HERRERA
incumplieron parcialmente e/ CONTRATO, por los hechos y omisiones que
resulten probados en el proceso.

"2,1. DECLARATIVAS ESPECIFICAS RELACIONADAS CON LA
NULIDAD DE LAS RESOLUCIONES No. 3179 Y No. 1587 DE 2.012:

"2.1.1. Que se declare la nulidad de las Resoluciones No. 3179 de 14 de

Junio de 2.011 y No. 1587 de 29 de marzo de 2.012 expedidas por la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL -
AEROCIVIL y el ESTABLECIMIENTO PUBLICO AEROPUERTO OLAYA
HERRERA — AOH, a causa de que la tasacion de la multa impuesta
mediante los mencionados actos administrativos, fue determinada
desconociendo /as normas en que deberian fundarse, y ademdas fueron
expedidos con falta de competencia, causales de nulidad previstas en el
articulo 137 del (ddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.
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2.1.1.1 Pretension subsidiaria a la 2.1.1..: Que se declare la nulidad
parcial de las Resoluciones No. 3179 de 14 de junio de 2.011 y No. 1587
de 29 de marzo de 2.012 expedidas por la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL — AEROCIVIL y el ESTABLECIMIENTO
PUBLICO AEROPUERTO OLAYA HERRERA — AOH, en cuanto a la tasacion
de la multa, y en consecuencia se tase la multa que se pretende imponer a
la SOCIEDAD OPERADORA DE AEROPUERTOS CENTRO NORTE S.A. (sic),
en los precisos términos que establece e/ CONTRATO:. por la cantidad total
y unica equivalente a diez salarios minimos mensuales legales vigentes (10
SMMLYV).

"2.2. DECLARATIVAS ESPECJfFI CAS RELACIONADAS CON EL NO
PAGO DE DERECHOS DE AERODROMO DE SATENA:

"2.2.1. Que se declare que con la expedicion, no consentida por la
SOCIEDAD OPERADORA DE AEROPUERTOS CENTRO NORTE S.A. (sic), de
la Resolucion No. 3558 de 5 de agosto de 2.008, se generd una
disminucion de los Ingresos Regulados, que debe ser compensada por la
AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA y el ESTABLECIMIENTO
PUBLICO AEROPUERTO OLAYA HERRERA — AOH, en los términos de /a
clausula 16 del CONTRATO.

"2.2.2. Que se declare que la AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA y el ESTABLECIMIENTO PUBLICO AEROPUERTO
OLAYA HERRERA — AOH, incumplieron el CONTRATO al no dar aplicacion a
las cldusulas 15 y 16 con ocasion de la exencion de los Derechos de
Aerodromo a cargo de SATENA establecida en la Resolucion No. 3558 de 5
de agosto de 2.008 expedida por la AEROCIVIL.

"3, DE CONDENA ESPECIFICAS RELACIONADAS CON LA NULIDAD
DE LAS RESOLUCIONES No. 3179 Y No. 1587:

"3.1. Que como consecuencia de la declaratoria de nulidad de las
Resoluciones No. 3179 de 14 de junio de 2.011 y No. 1587 de 29 de marzo
de 2.012, se condene a la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA y
al ESTABLECIMIENTO PUBLICO AEROPUERTO OLAYA HERRERA — AOH al
restablecimiento de /los derechos de la SOCIEDAD OPERADORA DE
AEROPUERTOS CENTRO NORTE S.A. -AIRPLAN S.A. (sic), de conformidad
con lo probado en el proceso.

"3.2. Que se condene a la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA y
al ESTABLECIMIENTO PUBLICO AEROPUERTO OLAYA HERRERA — AOH a
reintegrar a la SOCIEDAD OPERADORA DE AEROPUERTOS CENTRO
NORTE S.A. -AIRPLAN S.A. (sic) /as sumas pagadas como consecuencia de
la multa impuesta mediante las Resoluciones No. 3179 de 14 de junio de
2.011 y No. 1587 de 29 de marzo de 2.012.
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"3.3. Que en el evento de accederse a la pretension 2.1.1.1., se condene
a la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA y al ESTABLECIMIENTO
PUBLICO AEROPUERTO OLAYA HERRERA - AOH a reintegrar a la
SOCIEDAD OPERADORA DE AEROPUERTOS CENTRO NORTE SA. -
AIRPLAN S.A. (sic), las sumas pagadas en exceso debido a la tasacion
incorrecta de la multa impuesta mediante las Resoluciones No. 3179 de 14
de junio de 2.011 y No. 1587 de 29 de marzo de 2.012.

"4. DE CONDENA ESPECIFI CAS RELACIONADAS CON LA
EXENCION DE DERECHOS DE AERODROMO DE SATENA:

"4.1. Que en el evento de accederse a la pretension 2.2.1. y/o 2.2.2., se
condene a la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA y al
ESTABLECIMIENTO PUBLICO AEROPUERTO OLAYA HERRERA — AOH, a dar
aplicacion a la cldusula 16 del CONTRATO, y a pagar a la SOCIEDAD
OPERADORA DE AEROPUERTOS CENTRO NORTE S.A. -AIRPLAN S.A. (sic)
el valor no percibido con ocasion de la exencion de los Derechos de
Aerddromo de SATENA.

"5. DE CONDENA COMUNES:

Que se condene a la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA y al
ESTABLECIMIENTO PUBLICO AEROPUERTO OLAYA HERRERA — AOH a
pagar a la SOCIEDAD OPERADORA DE AEROPUERTOS CENTRO NORTE
S.A. -AIRPLAN S.A. (sic), todas las sumas de dinero a las que resulte
condenada, debidamente actualizadas.

Que se condene a la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA y al
ESTABLECIMIENTO PUBLICO AEROPUERTO OLAYA HERRERA — AOH, a
pagar a la SOCIEDAD OPERADORA DE AEROPUERTOS CENTRO NORTE
S.A. -AIRPLAN S.A. (sic), intereses moratorios sobre las sumas de condena
hasta su pago efectivo.

Que se condene a la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA y al
ESTABLECIMIENTO PUBLICO AEROPUERTO OLAYA HERRERA — AOH a dar
cumplimiento al laudo arbitral que ponga fin a este proceso, de acuerdo
con lo dispuesto por el articulo 192 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Que se condene a la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA y al
ESTABLECIMIENTO PUBLICO AEROPUERTO OLAYA HERRERA — AOH a
pagar a la SOCIEDAD OPERADORA DE AEROPUERTOS CENTRO NORTE
S.A. -AIRPLAN S.A. (sic) las costas del presente proceso, asi como las
agencias en derecho.”
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7.2.- Hechos de la demanda reformada

La parte convocante fundamenta sus pretensiones en los hechos que relaciona en
la demanda reformada a folios 329 a 356 del Cuaderno Principal N° 1, a los cuales
se referira el Tribunal al estudiar los temas materia de decision.

7.3.- Contestacion de la demanda y excepciones

Las demanda reformada e integrada en un solo texto fue contestada por el
apoderado de las convocadas mediante escrito que obra a folios 384 a 400 del
Cuaderno Principal No. 1, en el cual acepté unos hechos, negéd y precisé otros; se
opuso a la totalidad de las pretensiones de la demanda y propuso las siguientes
excepciones:

7.3.1.- Caducidad

7.3.2.- Falta de legitimacion por pasiva en relacién con la Agencia Nacional de
Infraestructura

7.3.3.- Cosa Juzgada

7.3.4.- Los concedentes si tienen competencia para sancionar al concesionario por
el incumplimiento de sus obligaciones contractuales.

7.3.5.- El concesionario no logrd justificar la mora en la que incurrid en el
cumplimiento de sus obligaciones contractuales.

7.3.6.- La multa impuesta si tiene el propdsito de apremiar al contratista y no viola
reglas o principios de proporcionalidad.

7.3.7.- La tasacion de la multa es la correcta, de conformidad con el contrato.
7.3.8.- Los arbitros no pueden decidir sobre la validez de los actos administrativos.
7.3.9.- Ausencia de derecho de la sociedad Operadora de Aeropuertos de Centro
Norte S.A. para reclamar la compensacion tarifaria a la que se refieren sus
pretensiones.

7.3.10.- Ausencia de derecho de la Sociedad Operadora de Aeropuertos de Centro
Norte S.A. para reclamar los derechos de aeréddromo a los que se refieren sus

pretensiones.

7.3.11.- Pérdida de vigencia de la Resolucion 3558 del 4 de agosto de 2008.
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7.3.12.- Relatividad de las relaciones juridicas que tiene el administrador, operador
y explotador de un aeropuerto con los usuarios del mismo.

El fundamento de las anteriores excepciones y las razones de defensa de las
convocadas seran estudiados por el Tribunal en la parte considerativa de esta
providencia.

SEGUNDA PARTE: CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL
1.- Presupuestos procesales

En forma previa a adoptar la decisién de fondo que resuelva sobre las pretensiones
y excepciones formuladas, se hace necesario establecer si en el presente proceso
arbitral se encuentran satisfechos los presupuestos procesales, esto es, si se
cuenta con los requisitos que deben concurrir en todo proceso para que el juez
pueda aplicar el derecho sustantivo y por tanto proferir una decision de fondo.

Estos presupuestos, corresponden a la capacidad para ser parte, la capacidad
procesal, la demanda en forma y la competencia®.

1.1.- En relacién con la capacidad para ser parte, se tiene que tanto la convocante,
AIRPLAN, persona juridica de derecho privado, como la ANI y el AOH, entidades de
derecho publico, son legalmente capaces y han sido debidamente representadas
en este proceso.

1.2.- En cuanto a la demanda en forma, se tiene que la demanda arbitral cumple
con los requisitos establecidos en los articulos 82 y siguientes del C.G.P., aplicables
a las demandas que se presentan ante la justicia arbitral por virtud de lo
establecido por el articulo 12 de la Ley 1563 de 2012.

1.3.- Tal como lo determiné el Tribunal en el Auto No. 9 del 24 de junio de 2016 la
cldusula compromisoria contenida en la clausula 86 del Contrato de Concesidon No.
8000011-OK de 2.008 es valida y esta llamada a producir efectos juridicos.

1.4.- Asimismo, en virtud de la habilitacion concedida por las partes, este Tribunal
Arbitral asumié competencia para conocer de las diferencias sometidas a su

3 La Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Civil, en sentencia del 15 de julio de 2008. M.P. William
Namen Vargas, sobre los presupuestos procesales precisd: “Tratase de elementos estructurales de la relacion
juridica procesal, exigencias imperativas para su constitucién valida o para proferir la providencia sobre el
mérito del asunto, independientemente de su fundamento sustancial. No conciernen a la relacion juridica
sustancial controvertida, causa petendi, petitum, ni a la legitimacion en causa, aptitud o interés especifico para
deducir, controvertir o soportar la pretension, cuestiones todas del derecho sustancial (CXXXVIII, 364/65),
sino a “los requisitos indispensables para la integracion y desarrollo valido del proceso (sentencia del 14 de
agosto de 1995 exp. 4268), esto es, a la competencia del juez natural, la demanda en forma y la capacidad
procesal para ser parte y comparecer a proceso, en tanto, el derecho de accion es una condicion de la
providencia favorable de la litis contestatio (LIX, 818; LXXV, 158 y XXVI, 93)”
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consideracién, planteadas en la reforma a la demanda inicial, asi como en las
excepciones formuladas por las convocadas.

1.5.- El tramite arbitral se adelanté con observancia de las normas procesales sin
que se observe causal de nulidad que lo afecte.

1.6.- Del recuento efectuado en los apartes precedentes, se infiere que la relacion
procesal se constituyd regularmente y que en su desenvolvimiento no se configurd
defecto alguno que pueda invalidar, en todo o en parte, la actuacion surtida, por lo
cual resulta procedente decidir el mérito de la controversia sometida a arbitraje.

1.7.- Ahora bien, toda vez que la parte convocada ha realizado cuestionamientos a
la competencia del Tribunal, aspecto que constituye un presupuesto procesal para

resolver de fondo la controversia, procede el Tribunal a pronunciarse
expresamente sobre este aspecto en los parrafos siguientes.

2.- La competencia del Tribunal

2.1. Posicion de las Convocadas

La parte convocada, en su escrito de contestacion de demanda, cuestiona la
competencia del Tribunal Arbitral, argumentando que solo los jueces contencioso
administrativos estan facultados para decidir sobre la validez de los actos
administrativos, puesto que la validez de este tipo de actos en el ambito de la
actividad contractual no interesa solamente a las partes del contrato, sino también
a los funcionarios que los expidieron y a la sociedad misma, por lo que una cosa es
dirimir un conflicto inter partes, y otra, ejercer el control de legalidad sobre
decisiones adoptadas unilateralmente por una autoridad publica.

2.2.- Posicion de la Convocante

AIRPLAN, no se refiere en extenso a la competencia del Tribunal Arbitral ni en el
escrito de la demanda ni en sus alegatos de conclusion. Simplemente, sustenta la
competencia del Tribunal de Arbitramento en la clausula 86 del Contrato de
Concesién N° 8000011-OK.

2.3.- Posicion del Ministerio Publico

El Ministerio Publico considera que la excepcion no tiene vocacion de prosperidad,
debido a que la jurisprudencia del Consejo de Estado ha aceptado que los arbitros
si pueden pronunciarse sobre la validez de los actos administrativos por medio de
los cuales las entidades imponen multas a los contratistas, como quiera que no
comporta el ejercicio de una facultad exorbitante.
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2.4. Pronunciamiento sobre la competencia del Tribunal en la Primera Audiencia de
Tramite

En atencidn a lo establecido por el articulo 30 de la Ley 1563 de 2012, el Tribunal
Arbitral se pronuncié sobre su competencia en la primera audiencia de tramite, que
se llevo a cabo el dia 24 de junio de 2016.

En esa oportunidad el Tribunal se declard6 competente para conocer de la
controversia puesta en su conocimiento por la convocante en la demanda
reformada.

En relacion con la posibilidad de pronunciarse respecto de los actos administrativos
que impusieron multa al contratista, se indicd que el Consejo de Estado, después
de proferida la Sentencia C-1436 de 2000 por parte de la Corte Constitucional, ha
decantado una extensa jurisprudencia en la que se ha sefialado que los Unicos
actos que se encuentran fuera del ambito de competencia de un Tribunal Arbitral,
son aquellos que sean proferidos en ejercicio de las facultades excepcionales que
consagra el articulo 14 de la Ley 80 de 1993. Los demas actos administrativos
contractuales, entre ellos los que imponen multas al contratista, estan
comprendidos dentro de la esfera de la competencia de la jurisdiccion arbitral.

Adicionalmente, se precisd que, en el caso concreto, el Tribunal Administrativo de
Antioquia, al pronunciarse sobre la demanda que en ejercicio del medio de control
de controversias contractuales presentd AIRPLAN, en la que pretendia la nulidad
de los actos administrativos sancionatorios aqui impugnados, mediante providencia
de 28 de enero de 2015 declar6 probada la excepcion de falta de jurisdiccién, por
la estipulaciéon de una clausula compromisoria en el contrato de concesion, motivo
por el cual declard la nulidad de todo lo actuado y ordend remitir el expediente al
Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de Bogota y conminé a las partes
para integrar el respectivo Tribunal de Arbitramento en los cuarenta y cinco (45)
dias siguientes a la ejecutoria de dicha providencia, decision que dio origen a la
iniciacion del tramite arbitral.

Asi pues, admitir que el presente asunto no puede ser conocido por un Tribunal de
Arbitramento implicaria negar el derecho fundamental de acceso a Ia
Administracion de Justicia del Contratista, puesto que éste ya acudid, con
anterioridad, ante la Jurisdiccidn Contencioso Administrativa con el propdsito de
formular sus pretensiones de nulidad contra las resoluciones sancionatorias 3179 y
1587 de 2012, en donde, como se menciond, se declard la Falta de Jurisdiccién y
se determind que las mismas debian ser conocidas por la Justicia Arbitral.

El Panel Arbitral concluyd en ese momento, que resultaba claro que era
juridicamente viable conocer de las pretensiones de nulidad de las Resoluciones
No. 3179 y 1587 de 2012, contenidas en la demanda.

2.5.- Conclusiones sobre la Competencia del Tribunal
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2.5.1.- En esta oportunidad el Tribunal Arbitral ratifica la decision ya adoptada
sobre la competencia para pronunciarse sobre los actos administrativos
contractuales de imposicion de multas y por lo tanto rechaza la excepcidn
denominada “/os arbitros no pueden decidir sobre la validez de los actos
administrativos”.

2.5.2.- Tal como se indico en la primera audiencia de tramite, a partir de la
expedicion de la sentencia C-1436 de 2000, en la que se declard la
constitucionalidad condicionada de los articulos 70 y 71 de la Ley 80 de 1993, los
Unicos actos administrativos que se encuentran excluidos de la jurisdiccion arbitral
son los que se profieren en ejercicio de las facultades excepcionales, por lo que los
actos por medio de los cuales se imponen multas — que no corresponden a esa
categoria— pueden ser revisados por los arbitros para determinar su legalidad en
ejercicio de la accién de controversias contractuales, pudiendo, incluso, declarar su
nulidad.

Sobre este particular, la jurisprudencia del Consejo de Estado es hoy uniforme y
reiterada, y al respecto ha precisado:

“Asi, pues, la Sala preciso que, si bien los poderes excepcionales’ con los
cuales cuenta la administracion publica en desarrollo de la accion
contractual comprenden no solo el ambito del ejercicio de las denominadas
clausulas excepcionales al derecho comun, sino que abarcan .. la totalidad
de facultades, atribuciones o competencias que autorizan a las entidades
estatales contratantes —en la esfera de los contratos de derecho publico—
para adoptar decisiones unilaterales que resultan vinculantes para los
particulares contratistas quienes no se encuentran en un plano de igualdad
sino de subordinacion juridica respecto de su contratante la Administracion
Publica ...”, lo cierto es que los unicos actos administrativos cuyo control
se encuentra excluido de la competencia arbitral son, en vigencia de la Ley
80 de 1993, aqguellos dictados en ejercicio de las potestades consagradas
exclusivamente por el articulo 14 (en vigencia del Decreto-ley 222 de 1983
eran los senalados en el articulo 76), pues asi lo entendio la Corte
Constitucional al pronunciar la exequibilidad condicionada de los articulos
70 vy 71 de la Ley 80 de 1993, de modo que los demds actos
administrativos proferidos en desarrollo de la relacion contractual no se
/7a//an5 excluidos de la competencia arbitral (...).” (Subrayas fuera de
texto)

Asi pues, los actos administrativos que estan excluidos de la competencia arbitral,
son los de terminacion, interpretacion y modificacion unilaterales, de sometimiento
a las leyes nacionales, de caducidad, y de reversion que sean dictados como
consecuencia de las clausulas excepcionales presentes en los contratos estatales,
tales como los de concesidn de bienes del Estado.

4 Ibidem.
5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Sentencia de 12 de agosto de
2013, C. P. Mauricio Fajardo Gdmez, Exp. 28730.
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Ahora bien, en relacion con la admisién de la competencia para conocer sobre
pretensiones relativas a la validez de actos administrativos de imposicién de
multas, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sehalado:

"En esta oportunidad se reitera que frente a la validez de los actos
administrativos por medio de los cuales la entidad impone multa al
contratista, como quiera que no comporta el ejercicio de una exorbitancia,
los arbitros si' pueden pronunciarse, tal como lo ha considerado la
Corpocg'ic/én al abordar y rectificar su Jurisprudencia en tan importante
punto

2.5.3.- El reproche a la competencia del Tribunal Arbitral para conocer sobre la
legalidad de los actos administrativos de imposicion de multas que formula la
convocada consiste mas en una postura critica respecto de la posibilidad actual de
que se ejerza esta competencia por parte de los Tribunales de Arbitramento, que a
una oposicion a la competencia fundada en las normas legales y en la
jurisprudencia vigente, toda vez que admite que el Consejo de Estado, "partiendo
de una interpretacion suya de la Sentencia C-1436 de 2000 de la Corte
Constitucional, les ha reconocido a los tribunales de arbitramento la facultad de
decidir sobre la validez de actos administrativos expedidos en el ambito de la
actividad contractual del Estado, distintos de aquellos mediante los cuales se
gjercen las denominadas facultades excepcionales o exorbitantes”, para luego
sefialar que esto no deberia ser asi porque la validez de los actos administrativos
expedidos en el ambito de la actividad contractual del Estado “es un asunto que
interesa no solo a las partes del contrato” sino a los “funcionarios que los
expidieron —quienes pueden, bajo determinados supuestos, ser incluso llamados a
responder patrimonialmente por dafios derivados del hecho mismo de Ila
anulacion!’, a "otros particulares que participaron en el proceso de seleccion”y a la
"sociedad misma’.

4.- Esa consideracion del sefior apoderado de las convocadas, no le permite al
Tribunal desconocer los precedentes jurisprudenciales vigentes sobre la materia, la
habilitacion concedida por las partes para resolver sus diferencias a través de la
justicia arbitral y la necesidad de garantizar el derecho al acceso a la
administracion de justicia de la convocante, quien por una decisién de la
jurisdiccion contencioso administrativa, debié formular ante un Tribunal de
Arbitraje las pretensiones de nulidad de las resoluciones 3179 de 2011 y 1587 de
2012, por medio de las cuales las entidades concedentes, AEROCIVIL y el AOH,
impusieron una multa al concesionario.

3. Legitimacion por Pasiva de la ANI

3.1.- Posicion de las Convocadas

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Tercera, sentencia del 26 de julio de
2013, C. P. Mauricio Fajardo Gomez.
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Las convocadas, en su escrito de contestacion a la reforma a la demanda,
consideran que la ANI no tiene legitimacion por pasiva, por los siguientes motivos:

3.1.1.- El articulo 2 del Decreto 4164 de 2011 dio como plazo maximo para que la
ANI se subrogara en los contratos de concesion aeroportuaria el 31 de diciembre
de 2013 y la subrogacion en el contrato de concesion objeto de controversia se
realiz6 el 26 de diciembre de 2013.

3.1.2.- La Resolucion No. 3179 del 14 de junio de 2011 y la No. 1587 del 29 de
marzo de 2012, mediante las cuales se impuso la multa al Contratista y se resolvid
el recurso de reposicion respectivamente y cuya nulidad se pretende en el
presente proceso, fueron expedidas antes de que la ANI tuviera la funcién de
gestor de la concesion, por lo que no tuvo relacidon con la elaboracion o expedicion
de los actos administrativos demandados.

3.1.3.- Por lo anterior, se considera que la ANI no podia ser llamada a enfrentar un
proceso relativo a la validez de unos actos administrativos que no profirid.
Adicionalmente sefiala que el valor de la multa impuesta se pagd a la AEROCIVIL y
al AOH y no a la ANI.

3.1.4.- En el mismo sentido, argumenta que para las fechas en las que se dio la
discusion sobre el pago de los derechos de aerédromo, por la expedicion de la
Resolucién 3558 de 5 de agosto de 2008, la ANI tampoco tenia la funcién de
gestor de esta concesion, y fue la AEROCIVIL la entidad que, en cumplimiento del
Laudo de 19 de junio de 2013, le pagd al concesionario unas sumas de dinero que
éste, una vez prospero el recurso de anulacién, le devolvié.

Por lo anterior, afirma que si prosperaran las pretensiones segunda o cuarta
principales, serian la AEROCIVIL y el AOH los Unicos llamados a cumplir la
condena.

3.1.5.- Estos argumentos fueron reiterados por las convocadas, en los mismos
términos, en sus alegatos de conclusién. Sin embargo, en esa ocasion
manifestaron que en el expediente obra un archivo en medio magnético que la
AEROCIVIL allegé como anexo al documento mediante el cual respondid el Oficio
No. 1 de 19 de junio de 2016, en donde se encuentran los comprobantes de
ingreso de los recursos recaudados por la entidad con ocasién del pago de la multa
impuesta; adicionalmente, sefalaron que el AOH, en una certificacion aportada con
la contestacion de la reforma de la demanda, afirmd que los recursos recibidos de
AIRPLAN por concepto de la multa, fueron registrados en su presupuesto como
otros ingresos de la Concesion, e ingresaron a su contabilidad. Por lo que concluye
que son esas dos entidades quienes podrian ser condenadas a rembolsar al
concesionario tales dineros, como lo solicitd en las pretensiones 3.2 y 3.3 de la
demanda.

Adicionalmente, frente a la discusidon sobre los derechos de aerddromo, y a la

devolucién que el concesionario debié hacer a la AEROCIVIL en cumplimiento de la
anulacién del Laudo de 19 de junio de 2013, considera que la anulacion de un acto
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administrativo o la imposicidon de condenas pecuniarias a la autoridad que lo
expidid, supone siempre romper la presuncion de legalidad que cobija todo acto
administrativo, decisiones que no puede adoptar un juez sin la audiencia de la
autoridad que profirid dichos actos. Ademas, menciona que condenas de esta
naturaleza, como las pretendidas por el demandante, pueden conducir a que la
autoridad deba repetir contra aquellos de sus funcionarios o ex-funcionarios que
participaron en la producciéon del acto administrativo en cuestion, de manera que
los ex-funcionarios de la AEROCIVIL que impusieron la multa y dictaron la
Resolucion 3558 de 2008, mal podrian ser después demandados para resarcir
perjuicios con base en una condena impuesta a la ANI.

3.2.- Posicion de la Parte Convocante.

AIRPLAN no se refiere a la legitimacion por pasiva de la ANI, ni en el escrito de la
demanda ni en sus alegatos de conclusion.

3.3.- Posicidon del Ministerio Publico.

La Agente del Ministerio Publico afirma en su concepto juridico que esta excepcion
no debe prosperar debido a que el articulo primero del Decreto 4164 de 2011
establece lo siguiente:

"Los riesgos asociados a la gestion contractual de los contratos de
concesion de las dreas de los aerddromos se entienden transferidos a
partir de la subrogacion de dichos contratos. En todo caso, para garantizar
la debida defensa del Estado, la Unidad Administrativa Especial de
Aeronautica Civil prestaréa €l apoyo y acompanamiento necesario al
Instituto Nacional de Concesiones (INCO) en los tribunales de arbitramento
y procesos judiciales que este asuma.”

3.4.- Consideraciones del Tribunal

El Contrato de Concesion N° 8000011-OK fue suscrito, de una parte, por la
AEROCIVIL y el AOH, y de la otra, por AIRPLAN, documento que obra en el
cuaderno de pruebas No. 1 del expediente.

El Decreto 4164 de 2011, por el cual se reasignan unas funciones y se dictan otras
disposiciones, dictado en ejercicio de las facultades extraordinarias conferidas al
Presidente de la Republica en la Ley 1444 de 2011, articulo 18, literal d), en la
parte pertinente de su articulo 19, sefiald:

"Reasignase parcialmente al Instituto Nacional de Concesiones (INCO) las
funciones contempladas en los numerales 7, 9 y 12 del articulo 5o,
numeral 5 del articulo 11 y el numeral 2 del articulo 17 del Decreto 260 de
2004, exclusivamente en lo relacionado con la estructuracion, celebracion
y gestion contractual de los proyectos de concesion y de cualguier otro
tipo de asociacion publico-privada referida a las dreas de los aerédromos —
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lado aire y lado tierra—, definidas estds de acuerdo con los Reglamentos
Aeronauticos de Colombia. ...”

"Paragrafo 1°. Los riesgos asociados a la gestion contractual de los
contratos de concesion de las adreas de los aerodromos se
entienden transferidos a partir de la subrogacion de dichos
contratos. En todo caso, para garantizar la debida defensa del
Estado, la Unidad Administrativa Especial de Aerondutica Civil
prestara el apoyo y acompafiamiento necesario al Instituto
Nacional de Concesiones (INCO) en Jos tribunales de
arbitramento y procesos judiciales que este asuma.”

El Decreto 4165 de 2011, por el cual se modifica la naturaleza juridica, cambia de
denominacion y se fijan otras disposiciones respecto del Instituto Nacional de
Concesiones (INCO), también dictado en ejercicio de facultades extraordinarias
conferidas al Presidente de la Republica en la Ley 1444 de 2011, articulo 18,
literales e) y f), cambid la naturaleza del Instituto Nacional de Concesiones a
Agencia Nacional de Infraestructura - ANI y en el articulo 27, dispuso:

"En todo caso, la Agencia Nacional de Infraestructura se subrogara en la
totalidad de los contratos de concesion asociados a las dreas de
aerodromos a mas tardar el 31 de diciembre de 2013.”

En consecuencia, la ANI se debia subrogar en la totalidad de los contratos de
concesion asociados a las areas de aerédromos antes de 31 de diciembre de 2013.
Los riesgos asociados a la gestion contractual se entienden transferidos en virtud
de la subrogacién de dichos contratos.

El Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, en decisidon sobre conflicto
de competencia de 13 de junio de 2013, Ref: 11001-03-06-000-2013-00346-00,
sobre la subrogacion de contratos, preciso:

"Téngase en cuenta que la subrogacion del contrato implica un cambio en
la relacion contractual, en donde, para el caso analizado, el Ministerio de
Justicia asumira la legitimacion activa o pasiva respecto de los contratos
objeto de traspaso. En tal sentido, no pareceria tener sentido desde el
punto de vista de los principios de eficacia y eficiencia, que tal cambio en
la relacion contractual se produzca unicamente para la liquidacion, como lo
senala el Ministerio del Interior.”

Por lo tanto, en armonia con lo expuesto por el Consejo de Estado, Sala de
Consulta y Servicio Civil y el concepto de la Agente del Ministerio Publico en este
proceso, para este Tribunal es claro que la ANI, por efecto de la subrogacion
ordenada en la norma legal, asume los riesgos asociados a la gestidon contractual
y, por ende, la legitimacion pasiva que tenia la AEROCIVIL.

Por lo anterior, se declarara NO probada la excepcion de falta de legitimaciéon por
pasiva de la ANI.
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4. Caducidad

4.1.- Posicion de las Convocadas

La ANI y el AOH, en el escrito de contestacidon a la demanda reformada,
manifestaron que la demanda arbitral se presentd cuando ya habia vencido el
término de caducidad de la accién contencioso administrativa, respecto de las
pretensiones relativas a la imposicién de la multa.

Argumentaron que los motivos de hecho y de derecho que dieron lugar a este
proceso se refieren a la Resolucion 3179, expedida el 14 de junio de 2011, y
notificada mediante edicto desfijado el 19 de julio del mismo afio.

Por lo anterior, concluyen que de conformidad con el Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, articulo 164, numeral 2, literal j,
la caducidad ocurri6 el 19 de julio de 2013, es decir, antes de la presentacion de
esta demanda.

Este argumento fue reiterado por las convocadas, en los mismos términos, en sus
alegatos de conclusién.

4.2.- Posicion de la Parte Convocante

AIRPLAN, en su alegato de conclusién, manifestd que las convocadas desconocen
que contra la Resolucidon 3179 se interpuso recurso de reposicion, el cual fue
resuelto mediante Resolucion 1587 de 29 de marzo de 2012.

Menciona que debido a que el 12 de agosto de 2013, AIRPLAN demandd ante la
jurisdiccion contencioso administrativa los mencionados actos administrativos, no
hay duda de que la demanda se presentd dentro de los dos afos siguientes a su
expedicion.

4.3.- Posicion del Ministerio Publico

La sefiora Agente del Ministerio Publico en su concepto sefiala que la Resolucion
No. 1587 de marzo 29 de 2012, por medio de la cual se resolvid el recurso de
reposicion interpuesto contra la Resolucién No. 3179 de 14 de junio de 2011,
quedod ejecutoriada el 26 de abril de 2012.

Teniendo en cuenta que la demanda arbitral se presentd el 9 de abril de 2015,
estima el Ministerio Publico que de conformidad con el articulo 136 del Cddigo
Contencioso Administrativo, aplicable para la época de la imposicion de la multa,
deberia prosperar la excepcion de caducidad, en razén a que transcurrieron mas
de dos afos desde la fecha de ejecutoria de la Resolucion No. 1587 de 2012.

4.4.- Consideraciones del Tribunal
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4.4.1.- Corresponde al Tribunal determinar cual es el término de caducidad
aplicable al presente asunto y definir, en consecuencia, si la demanda ha sido
presentada en tiempo, con el objeto de resolver la excepcion de caducidad
propuesta por la parte convocada y respaldada por el Ministerio Publico en su
concepto.

4.4.2.- Al respecto debe precisarse que, de conformidad con lo establecido por el
articulo 164 del CPACA, el término de caducidad de la accién de controversias
contractuales —a través de la cual se impugnan los actos proferidos con ocasion de
la actividad contractual- debe contabilizarse a partir del momento de la liquidacién
del contrato. Como el contrato de concesidn que da origen a la presente
controversia se encuentra en ejecucion, el término de caducidad aun no ha
empezado a correr, razon suficiente para considerar que la demanda ha sido
presentada en tiempo.

4.4.3.- En efecto, de conformidad con el literal j) del articulo 164 del CPACA, en las
controversias relativas a contratos, "e/ término para demandar serd de dos (2)
anos que se contaran a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los motivos de
hecho o de derecho que les sirvan de fundamento”, pero cuando se trate de
contratos que requieran liquidacion, este término se contara a partir del momento
en que se suscriba el acta de liquidacion si es bilateral, se produzca la ejecutoria
del acto que liquide el contrato unilateralmente, o venza el término dispuesto por
la ley para efectuar la liquidacion.

4.4.4.- En aplicacién de la anterior regla legal, la jurisprudencia ha sefialado que
cuando se trata de contratos que requieren liquidacion, el término se contabiliza a
partir de ésta, respecto de todas las controversias que se deriven del mismo,
habida cuenta del caracter inescindible del negocio juridico.

Asi las cosas, el término para demandar la nulidad de los actos contractuales solo
empieza a correr una vez se produce la liquidacion o expira el término para
realizarla, independientemente de que los actos hayan sido proferidos con
anterioridad.

La Seccidn Tercera del Consejo de Estado, en sentencia del 12 de noviembre de
20147, con ocasién de una demanda contractual promovida contra unos actos
administrativos proferidos con anterioridad a la liquidacién del contrato, preciso:

"Se encuentra probado en el presente proceso que la entidad demandada,
mediante Resoluciones 6463 del 12 de noviembre de 1996 declaro el
incumplimiento del contrato 4241 del 27 de julio de 1995, cuyo recurso
interpuesto por el demandante fue resuelto desfavorablemente en la
Resolucion ndmero 0408 del 4 de febrero de 1997, lo cual, en principio,
implicaria efectuar el conteo de la caducidad a partir del momento en e/
cual esta decision adquirio firmeza, como equivocadamente lo hizo el
Tribunal Administrativo a quo, sin embargo, para computar el término de

7 C.P. Hernan Andrade Rincén. Exp 28625.
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caducidad de la accion, se deben seguir la orientacion y las reglas que
sobre la materia regula el articulo 136 del Codigo Contencioso
Administrativo, vigente para la época de interposicion de la presente
demanda.

"La Sala ya ha precisado desde tiempo atrds la forma de computar el plazo
para el ejercicio de la accion contractual; en tal sentido ha sido reiterada /a
jurisprudencia en sefalar que todas las acciones que a bien tenga
promover el contratista con ocasion de la ejecucion del contrato, debe
formularlas a mas tardar dentro de los dos anos siguientes a su
terminacion o a su liquidacion si ésta era necesaria, So pena de que opere
el fendmeno de la caducidad de la accion”.

"Asi, en sentencia del 22 de junio de 1995, expediente No. 9.965 sefialo:

(...) Pretender que el término de caducidad corra en forma
independiente para cada pago que se haga en la ejecucion del
contrato, afectaria la relacion entre los contratantes, dado que atenta
la confianza que debe existir entre ellos para que pueda lograrse la
satisfactoria ejecucion del contrato. Esta finalidad no se lograria si el
contratista, inclusive durante la ejecucion misma del contrato se ve
obligado a estar demandando a la administracion contratante por
cada pago que reciba y con el cual no esta de acuerdo.

En la ejecucion de los contratos estatales debe darse especial
importancia a la confiabilidad que los contratantes se ofrecen y que
les permite conciliar, en el momento de la liguidacion final, los
conflictos que entre ellos se presenten. Es apenas razonable que el
contratista, a quien le interesa mantener una buena relacion con la
contratante, espere a terminar la relacion contractual, para decidir si
demanda o no, a la administracion’’

"En auto del 8 de junio del mismo afio, expediente No. 10.684, la Sala
habia sefialado:

La interpretacion hecha por el Tribunal desconoce por completo la
nocion del ejercicio de las acciones contractuales, dado que el
negocio juridico es un todo inescindible respecto del cual habran de
tenerse de presente fendmenos tales como su terminacion y

8 Ver, entre otras, las siguientes providencias: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Tercera, Sentencia del 15 de octubre de 1999, Expediente 10.929, C.P. Ricardo Hoyos Duque;
Sentencia del 13 de julio de 2000, Expediente 12.513, C.P. Maria Elena Giraldo; Sentencia del 1 de agosto de
2000, Expediente 11.816, C.P. Jesis Maria Carrillo Ballesteros; Sentencia del 30 de agosto de 2000,
Expediente 16.256, C.P. Alier Eduardo Hernandez Enriquez; Sentencia del 22 de febrero de 2001, Expediente
13.682, C.P. Ricardo Hoyos Duque; Sentencia del 16 de septiembre de 2004, Expediente 19.113, C.P. Maria
Elena Giraldo.

9 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia del 22 de junio de
1995, Expediente 9965, C.P. Daniel Suarez Hernandez.
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liquidacion para aplicarles la drastica figura de la caducidad de las
acciones respectivas.

"En materia contractual habré que distinguir los negocios que
requieren de una etapa posterior a su vigencia para liquidarios, de
aquellos otros gque no necesitan de la misma. En éstos, vale decir,
para los cuales no hay etapa posterior a su extincion, cualquier
reclamacion judicial deberd llevarse a cabo dentro de los dos arfos
sigulfentes a su fenecimiento. Para los contratos, respecto de los
cuales se impone €l tramite adicional de liguidacion, dicho bienio para
accionar judicialmente comenzara a contarse desde cuando se
concluya el trabajo de liquidacion, o desde cuando se agoto el
término para liquidarlo sin que se hubiere efectuado, bien sea de
manera conjunta por las partes o unilateralmente por la
administracion.

"La Sala reitera su punto de vista sentado en oportunidades
anteriores en el sentido de que los pagos periodicos que deba
efectuar la administracion como consecuencia de un contrato, no
pueden ser mirados como hechos aislados para aplicarles
exegéticamente el concepto de caducidad de la accion, sino que
deberd aplicarse la solucion consignada en el parrafo inmediatamente
anterior de esta providencia. Dicho de otra manera no puede
imponérsele al contratista la dura e ildogica tarea de estar
presentando demandas sucesivas por los incumplimientos periodicos
imputables a la administracion, pues ello no se compadece con la
logica, con la cordialidad y armonia que debe reinar entre las partes
ni con la seriedad y consideracion debida a la administracion de
Jjusticia. (...). "*°

"Bajo esta perspectiva, la Sala, en el caso que examina, tendra en cuenta,
para el calculo de la caducidad de la accion contractual, la fecha en la cual
adquirio firmeza la liguidacion del contrato 4241 del 27 de julio de 1995.”

Idéntico razonamiento ha realizado el maximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo en relacion con las disposiciones contenidas en el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, actualmente
vigente, como se desprende del siguiente fragmento:

"Esa Corporacion ha sefialado que "se confirma la jurisprudencia acerca del
computo del término de caducidad de la accion contractual en tratandose
de contratos sometidos a liquidacion, la cual se ha aplicado
reiteradamente, con apoyo en la interpretacion sistematica e integradora
acerca de los plazos de liquidacion contractual y legalmente previstos en el
articulo 60 de la Ley 80 de 1193, sustituido por el articulo 11 de la Ley

10 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidén Tercera, Auto del 8 de junio de 1995,
Expediente 10.634, citado en la Sentencia del 22 de junio de 1995, Expediente
9965 del 22 de junio de 1995, C.P. Daniel Suarez Hernandez.
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1150 de 2007, en concordancia con €l articulo 136 del Codigo Contencioso
Administrativo, por manera que el computo de caducidad de la accion
contractual, empieza a correr a partir del vencimiento del término
contractual o legalmente establecido para liquidar el contrato estatal, lo
cual vino a confirmarse y consolidarse con la norma legal que invoco
explicitamente tales plazos para efectos de la oportunidad de ejercer la
accion, aplicable para los procesos iniciados a partir del 2 de julio de 2012,
cual es el articulo 164 de la Ley 1437 de 20117**

4.4.5.- Asi las cosas, es claro que en el presente asunto la accién de controversias
contractuales a través de la cual se impugnan los actos proferidos en ejecucién del
contrato no ha caducado.

4.4.6.- No obstante lo anterior, si en gracia de discusién se admitiera que el
término para demandar los actos contractuales transcurre desde su notificacion
independientemente de que el contrato que les da origen haya sido liquidado o no,
es claro que en el presente asunto la demanda fue presentada en el término de
dos afios contado a partir de la ejecutoria de la Resolucién No. 01587 del 29 de
marzo de 2012, mediante la cual se confirmd la Resolucion No. 03179 del 14 de
junio de 2011, que se produjo el 26 de abril de 2012 segun constancia de
ejecutoria que obra a folio 541 (anverso) del cuaderno de pruebas No. 3, en la
medida en que la demanda ante el Tribunal Administrativo de Antioquia se
presentd el 12 de agosto de 2013" y dicha Corporacién en el auto por medio
del cual declaré la nulidad de lo actuado por falta de jurisdiccion proferido en
audiencia realizada el 28 de enero de 2015 ordend "REMITIR el expediente al
Centro de Arbitraje y Conciliacion Mercantiles de la Camara de Comercio de
Bogotd, Departamento de Cundinamarca” con la prevision de que 'para todos
los efectos, se tendra en cuenta la fecha de presentacion de la demanda
ante esta jurisdiccion, esto es, el 12 de agosto de 2013,

La advertencia hecha por el Tribunal Administrativo observa lo sefialado por el
articulo 168 del CPACA, seguin el cual en "caso de falta de jurisdiccion o de
competencia, mediante decision motivada el Juez ordenard remitir el expediente al
competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los
efectos legales se tendrd en cuenta la presentacion inicial hecha ante la
corporacion o juzgado que ordena /a remision. ”(Se subraya)

4.4.7.- En atencién a lo expuesto el Tribunal declarara que la excepcion de
caducidad propuesta por las demandadas en relacion con las pretensiones relativas
a las multas, no tiene vocacion de prosperidad. Por las mismas consideraciones, es
evidente que las pretensiones relativas a los derechos de aerédromo también han
sido formuladas en término.

11 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccidn A. Sentencia del 13
de noviembre de 2013. Radicaciéon nimero 88001-23-15-000-2001-00005-01(31755).

12 Folio 2 del cuaderno de pruebas No. 2

13 Folio 360 adverso del cuaderno de pruebas No. 2
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5.- Pronunciamiento del Tribunal respecto de la excepcion de cosa
juzgada

5.1.- Ausencia de cosa juzgada respecto de las pretensiones sobre nulidad de las
Resoluciones 3179 de 2011 y 1587 de 2012

En la contestacion de la demanda reformada, la parte convocada propuso la
excepcion de cosa juzgada respecto de las pretensiones de nulidad de los actos
administrativos mediante los cuales se declaré y confirmd la multa, con
fundamento en los siguientes argumentos:

"(..) en el afo 2012 el concesionario promovio otro proceso arbitral
tendiente a demostrar, entre otras cosas, que, para el momento en el
cual le fue impuesta la multa a la cual se refiere este proceso, él habia
"yva cumplido con sus obligaciones relativas a la etapa de adecuacion y
modernizacion prevista en el CONTRATO DE CONCESION No. 8000011-OK
DEL 23 DE MARZO DE 2008” (pretension segunda principal de la demanda
con la que se promovio el proceso que concluyo con el laudo de 13 de
Junio de 2014).

(...) En el laudo, que se dicto el 13 de junio de 2014 y estd hoy
ejecutoriado, el tribunal de arbitramento decidio:

"Primero, Negar por las razones expuestas las pretensiones de la demanda
arbitral interpuesta por la SOCIEDAD OPERADORA DE AEROPUERTOS
CENTRO NORTA S.A. — AIRPLAN S.A. contra la AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA como subrogataria de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL — AEROCIVIL y el ESTABLECIMIENTO
PUBLICO AEROPUERTO OLAYA HERRERA, de acuerdo con lo dispuesto en
la parte motiva de esta providencia”.

Es claro pues que la controversia sobre si, para la fecha de imposicion de
la multa, el concesionario habia o no cumplido todas las obligaciones a su
cargo cuyo plazo de entrega se cumplia en esa misma fecha, ya habia sido
con anterioridad planteada por la parte demandante y fue definida ya por
el juez del contrato, de suerte que en relacion con éella también hay cosa
Juzgada.

Si bien al reformar su demanda la demandante en buena medida parece
haber dejado de lado los argumentos qgue dicen relacion a estos temas, lo
clerto es que el planteamiento de que la multa no debio haber sido
impuesta, por no haberse dado el incumplimiento que con éella se sanciond,
sigue apareciendo como parte de la causa petendi (hechos 9, 12, 14 y 19
de la demanda reformaada).”
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Se encuentra debidamente acreditado que, efectivamente, un Tribunal Arbitral
anterior decidid la siguiente pretensidon formulada por AIRPLAN, contra los mismos
convocados en el presente asunto:

"Que se declare que para la fecha de la expedicion de la Resolucion N°
01587 del 29 de marzo de 2012, mediante la cual se confirma una multa
impuesta al Concesionario, éste ya habia cumplido con sus obligaciones
relativas a la etapa de adecuacion y modernizacion prevista en el
CONTRATO DE CONCESION N° 8000011-0OK del 23 de marzo de 2008.”

De lo anterior se tiene que, aunque se trata de las mismas partes y del mismo
contrato estatal, existe una clara diferencia entre la pretension estudiada y
decidida —en el sentido de denegarla— por Tribunal Arbitral anterior, mediante
Laudo del 13 de junio de 2014, y las pretensiones contenidas en la demanda
reformada en el asunto que ahora nos ocupa.

En efecto, mientras que en la primera oportunidad se solicitdé declarar que para la
fecha de la expedicion de la Resolucién N° 01587 de 2012 —mediante la cual las
convocadas resolvieron recurso de reposicion—, el Concesionario ya habia cumplido
sus obligaciones relativas a la etapa de adecuacidon y modernizacion, las
pretensiones que aqui se estudian dicen relacion con la declaratoria de nulidad
de las Resoluciones N° 3179 de 14 de junio de 2011 y N°© 1587 de 29 de marzo de
2012 expedidas por AEROCIVIL y AOH y el consecuente restablecimiento del
derecho.

De lo expuesto se desprende que se trata de pretensiones con contenido y alcance
totalmente diferentes y, en ese sentido, concluye el Tribunal que no se presenta
identidad de objeto entre los dos procesos, lo cual lleva a concluir que no prospera
la excepcién de cosa juzgada planteada por la parte convocada en cuanto a este
aspecto de la controversia.

5.2.- Ausencia de cosa juzgada respecto de las pretensiones sobre la
compensacion tarifaria por derechos de aerédromo

En la contestacion de la reforma a la demanda, las convocadas formularon la
excepcion de cosa juzgada en cuanto a las reclamaciones por concepto de
derechos de aerédromo, con fundamento en que en el tramite arbitral que culminé
con el laudo proferido el 19 de junio de 2013, AIRPLAN solicitd como pretension
cuarta principal que se declarara que la AEROCIVIL y el AOH, incumplieron el
Contrato de Concesién No 8000011-0K del 13 de marzo de 2008 al impedir y/o
prohibir a la convocante obtener el recaudo correspondiente a los derechos de
aerddromo que debia pagar la Empresa Industrial y Comercial del Estado Servicios
Aéreos a Territorios Nacionales — SATENA, cuando utilizara los aeropuertos dados
en concesion en operaciones comerciales, e indican que respecto de esta
pretension el Tribunal de Arbitramento resolvid, en el numeral tercero de la parte
resolutiva, declarar que las concedentes no incurrieron en las conductas y
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abstenciones que a titulo de incumplimiento contractual se le imputan en la
pretension segunda del Grupo B.

Concluye el apoderado de la ANI y el AOH que, en consecuencia, “en relacion con
la discusion sobre el pretendido incumplimiento de los concedentes en relacion con
la pretendida prohibicion para el recaudo de derechos de aerodromo (numeral 4.2
de la demanda reformada), existe también cosa juzgada.”

Sin embargo, observa este panel arbitral que las pretensiones del Grupo B que
fueron negadas en el numeral 3° del laudo ya mencionado, se referian al recaudo
de las tasas aeroportuarias internacionales y no a la controversia suscitada
respecto del pago de derechos de aerédromo por parte de SATENA. Por el
contrario, las pretensiones que estaban relacionadas con los derechos de
aerodromo eran las del Grupo C, frente a las cuales el Tribunal de Arbitramento
que decidid la controversia en el laudo de 19 de junio de 2013 se pronuncié como
sigue:

"Cuarto: Declarar 1. Que las aeronaves de propiedad de Estados
extranjeros en operacion comercial deben pagar a la Sociedad Operadora
de Aeropuertos Centro Norte SA, identificada por sus siglas OACN SA y/o
AIRPLAN SA los Derechos de Aerddromo que se causen en los Aeropuertos
concesionados y 2. Que sin perjuicio de lo que se resuelve al decidir la
Pretension Cuarta Principal del Grupo C las aeronaves de propiedad del
Estado colombiano, estian exentas del pago de los Derechos de
Aerddromo, a partir del 5 de agosto de 2008,de conformidad con la
Resolucion 3558 de 2008. En consecuencia, la Pretension Primera del
Grupo C prospera de manera parcial.

"Quinto: Declarar que sin perjuicio de lo que se resuelve al decidir la
Pretension Cuarta Principal del Grupo C, la Empresa Industrial Comercial
del Estado Servicios Aéreos a Territorios Nacionales - Satena (y/o Satena
SA) a partir del 5 de agosto de 2008, de conformidad con lo dispuesto en
la Resolucion 3558 de 2008 estd exenta del pago de los Derechos de
Aerddromo por el uso de los Aeropuertos de la Concesion (Aeropuertos
Jose Maria Cordova (Rionegro), Olaya Herrera (Medellin), Los Garzones
(Monteria), El Carafio (Quibdo), Antonio Roldan Betancourt (Carepa) Las
Brujas (Corozal). En consecuencia, la Pretension Segunda del Grupo C
prospera de manera parcial.

"Sexto: Declarar que, sin perjuicio de lo que resuelve al decidir la
Pretension Cuarta Principal del Grupo C, la Sociedad Operadora de
Aeropuertos Centro Norte SA, identificada por sus siglas OACN S.A. y/o
AIRPLAN SA, desde la celebracion del Contrato de Concesion No. 800001 1-
OK y hasta el 5 de agosto de 2008 tuvo derecho al recaudo de los
Derechos de Aerddromo por el uso que de los Aeropuertos de la Concesion
(Aeropuertos Jose Maria Cordova (Rionegro), Olaya Herrera (Medellin), Los
Garzones (Monteria), El Carafio (Quibdo), Antonio Roldin Betancourt
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(Carepa) y Las Brujas (Corozal), efectud la Empresa Industrial Comercial
del Estado Servicios Aéreos a Territorios Nacionales

- Satena (y/o Satena SA) en operacion comercial. En consecuencia, la
Pretension Tercera del Grupo C prospera de manera parcial.

"Séptimo: Declarar 1. Que las Concedentes Unidad Administrativa
Especial Aeronautica Civii AEROCIVIL y el Establecimiento Publico
Aeropuerto Olaya Herrera AOH incumplieron el Contrato de Concesion No
8000011-0K hasta el 5 de agosto de 2008 por no haber dispuesto lo
necesario para que la Sociedad Operadora de Aeropuertos Centro Norte
S.A., identificada por sus siglas OACN S.A. y/o AIRPLAN SA pudiera
efectuar el recaudo de los Derechos de Aerddromo que por el uso de los
Aeropuertos de la Concesion (Aeropuertos José Maria Cordova (Rionegro),
Olaya Herrera (Medellin), Los Garzones (Monteria), El Carafio (Quibdo),
Antonio Roldan Betancourt (Carepa) y Las Brujas (Corozal) debia pagar la
Empresa Industrial Comercial del Estado Servicios Aéreos a Territorios
Nacionales - Satena (y/o Satena SA) y

"2. Que a partir de la publicacion de la Resolucion 3558 de 5 de agosto de
2008, la retribucion que por estos Derechos de Aerddromo habria obtenido
la Sociedad Operadora de Aeropuertos Centro Norte SA, identificada por
sus siglas OACN SA y/o AIRPLAN SA debe ser pagada por la la (sic) Unidad
Administrativa Especial de Aerondutica Civil AEROCIVIL, de conformidad
con lo pactado en la cldusula 16 del Contrato de Concesion. En
consecuencia, la Pretension Cuarta del Grupo C prospera.

"Octavo: Condenar: 1. A la Unidad Administrativa Especial Aeronadutica
Civil AEROCIVIL y al Establecimiento Publico Aeropuerto Olaya Herrera al
pago de la suma de VEINTIUN MILLONES QUINIENTOS VEINTIDOS
MILQUINIENTOS SETENTA y NUEVE ($21.522.579) correspondientes a la
suma que la Sociedad Operadora de Aeropuertos Centro Norte SA,
identificada por sus siglas OACN SA y/o AIRPLAN SA habria percibido de la
Empresa Industrial Comercial del Estado Servicios Aéreos a Territorios
Nacionales - Satena (y/o Satena SA) en operacion comercial, por Derechos
de Aerddromo en el mes de julio de 2008.

"2. A la Unidad Administrativa Especial Aeronadutica Civil AEROCIVIL a
pagar a la Sociedad Operadora de Aeropuertos Centro Norte SA,
identificada por sus siglas OACN SA y/o AIRPLAN SA, la suma de DOS MIL
CUATROCIENTOS SETENTA Y CINCO MILLONES CIENTO VEINTITRES MIL
DOSCIENTOS OCHENTA Y UN PESOS ($2.475.123.281) correspondientes a
la suma actualizada que ésta sociedad habria percibido de la Empresa
Industrial Comercial del Estado Servicios Aéreos a Territorios Nacionales -
Satena (y/o Satena S.A.) en operacion comercial, por Derechos de
Aerddromo desde el mes de agosto de 2008 hasta mayo de 2013.

"Los pagos 1 y 2 anteriores, se pagaran de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 177 del Codigo Contencioso Administrativo y deberan
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efectuarse dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la ejecutoria
del Laudo, a partir de esta fecha devengaran intereses moratorios a /a tasa
del interés bancario corriente certificado por la Superintendencia
Financiera, mas la tercera parte de dicha tasa, segun lo pactado para las
obligaciones denominadas en pesos, en la clausula ciento cuatro(104) del
Contrato de Concesion No 8000011-0K del 13 de marzo de 2007.

"3. A la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil AEROCIVIL, al
pago de las sumas que la Sociedad Operadora de Aeropuertos Centro
Norte S.A identificada por sus siglas OACN SA y/o AIRPLAN SA habria
percibido de la Empresa Industrial Comercial del Estado Servicios Aéreos a
Territorios Nacionales - Satena (y/o Satena SA). en operacion comercial,
por Derechos de Aerodromo a partir de la ejecutoria del Laudo y mientras
se mantenga la exencion dispuesta en la Resolucion 3558 de 2008. Este
pago debera efectuarse en los términos dispuestos en la cldusula 16 del
Contrato de Concesion 8000011- OK.

"Como consecuencia de Ilas anteriores condenas, prosperan las
Pretensiones Quinta, Sexta, Séptima y Octava Principales del Grupo C.

u(m)/d4

En relacién con las determinaciones anteriormente transcritas del Laudo Arbitral
proferido el 19 de junio de 2013 se debe tener presente que la Seccidn Tercera del
Consejo de Estado, en sentencia de 19 de marzo de 2015, con ponencia del
Magistrado Carlos Alberto Zambrano Barrera®®, declaré fundado el recurso de
anulacion formulado por la AEROCIVIL y AOH, en particular en cuanto al numeral 2
del ordinal séptimo, y los numerales 2 y 3 del ordinal octavo, ya transcritos.

En consecuencia, es evidente que no se configura la cosa juzgada a la que aluden
las convocadas en relacidon con las pretensiones sobre la compensacion tarifaria
por derechos de aerédromo, comoquiera que la decision judicial invocada (el laudo
de 19 de junio de 2013), en el aparte citado en la contestacion de la reforma a la
demanda, numeral 3° de la parte resolutiva, hace referencia a una decision
relativa a un grupo de pretensiones (el Grupo B) que no estaba relacionado con el
tema atinente a los derechos de aerédromo, sino que se referia a otro aspecto de
la controversia que fue objeto de decision en dicha oportunidad.

6.- Pronunciamiento del Tribunal respecto de las pretensiones relativas a
la nulidad de las Resoluciones 3179 de 2011 y 1587 de 2012,
relacionadas con la imposicion de multa al concesionario

14 Tribunal de Arbitraje de SOCIEDAD OPERADORA DE AEROPUERTOS CENTRO NORTE S.A. — AIRPLAN S.A.
VSs. UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL - AERO(;IVIL y ESTABLECIMIENTO
PUBLICO AEROPUERTO OLAYA HERRERA —AOH. Laudo de 19 de junio de 2013. Arbitros: Martha C. Cediel de
Pefa (Presidente), Catalina Arbeldez Bolafio y César Negret Mosquera.

15 Radicacion 110010326000201300107 01.
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6.1- La controversia

6.1.1.- Pretensiones de nulidad de las Resoluciones 3179 de 2011 y 1587 de 2012.

En el texto de la reforma de la demanda, AIRPLAN formuld las siguientes
pretensiones (Folios 236 a 239 del cuaderno principal No. 1) relativas a la nulidad
de las Resoluciones 3179 de 2011 y 1587 de 2012:

"(.) 2.1. DECLARATIVAS ESPECIFICAS RELACIONADAS CON LA
NULIDAD DE LAS RESOLUCIONES No. 3179 Y No. 1587 DE 2012:

"2.1.1. Que se declare la nulidad de las Resoluciones No. 3179 de 14 de

Junio de 2011 y No. 1587 de 29 de marzo de 2012 expedidas por la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL -
AEROCIVIL y el ESTABLECIMIENTO PUBLICO AEROPUERTO OLAYA
HERRERA — AOH, a causa de que la tasacion de la multa impuesta
mediante [los mencionados actos administrativos, fue determinada
desconociendo /as normas en que deberian fundarse, y ademdas fueron
expedidos con falta de competencia, causales de nulidad previstas en e/
articulo 137 del (Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

"2.1.1.1. Pretension subsidiaria a Ia 2.1.1.: Que se declare la nulidad
parcial de las Resoluciones No. 3179 de 14 de junio de 2011 y No. 1587 de
29 de marzo de 2012 expedidgas por la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL — AEROCIVIL y el ESTABLECIMIENTO
PUBLICO AEROPUERTO OLAYA HERRERA — AOH, en cuanto a la tasacion
de la multa, y en consecuencia se tase la multa que se pretende imponer a
la SOCIEDAD OPERADORA DE AEROPUERTOS CENTRO NORTE S.A. (sic),
en los precisos términos que establece el CONTRATO: por la cantidad total
y Unica equivalente a diez salarios minimos mensuales legales vigentes (10
SMMLYV).

)

"3, DE CONDENA ESPECIFICAS RELACIONADAS CON LA NULIDAD
DE LAS RESOLUCIONES No. 3179 Y No. 1587:

"3.1. Que como consecuencia de la declaratoria de nulidad de /las
Resoluciones No. 3179 de 14 de junio de 2011 y No. 1587 de 29 de marzo
de 2012, se condene a la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA y al
ESTABLECIMIENTO PUBLICO AEROPUERTO OLAYA HERRERA — AOH al
restablecimiento de los derechos de la SOCIEDAD OPERADORA DE
AEROPUERTOS CENTRO NORTE S.A. -AIRPLAN S.A. (sic), de conformidad
con lo probado en el proceso.

Camara de Comercio de Bogota, Corte de Arbitraje, Centro de Arbitraje y Conciliacion 35



Tribunal de Arbitramento de Sociedad Operadora de Aeropuertos de Centro Norte S.A.- Airplan S.A. Vs.
Agencia Nacional de Infraestructura ANI- y Establecimiento Publico Aeropuerto Olaya Herrera (AOH)

"3.2. Que se condene a la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA y
al ESTABLECIMIENTO PUBLICO AEROPUERTO OLAYA HERRERA — AOH a
reintegrar a la SOCIEDAD OPERADORA DE AEROPUERTOS CENTRO
NORTE S.A. -AIRPLAN S.A. (sic) las sumas pagadas como consecuencia de
la multa impuesta mediante las Resoluciones No. 3179 de 14 de junio de
2011 y No. 1587 de 29 de marzo de 2012.

"3.3. Que en el evento de accederse a la pretension 2.1.1.1., se condene
a la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA y al ESTABLECIMIENTO
PUBLICO AEROPUERTO OLAYA HERRERA - AOH a reintegrar a la
SOCIEDAD OPERADORA DE AEROPUERTOS CENTRO NORTE S.A. -
AIRPLAN S.A. (sic), las sumas pagadas en exceso debido a la tasacion
incorrecta de la multa impuesta mediante las Resoluciones No. 3179 de 14
de junio de 2011 y No. 1587 de 29 de marzo de 2012.”

6.1.2.- Causales de nulidad invocadas

6.1.2.1. "Falta de competencia para la expedicion del acto administrativo
cuya nulidad se demanda por parte de los sujetos que lo dictan.”

Al respecto se sefiala, en la reforma de la demanda, que "e/ acto demandado fue
creado por dos entidades publicas”, a saber: la AEROCIVIL y el AOH, y ninguna
norma consagra que dicho acto administrativo ‘requiera para su formacion el
concurso de las voluntades de tales entidades publicas”.

Indica la actora que la competencia debe tener como "fuente -directa o indirecta-
una norma juridica consagrada en el ordenamiento positivo: la Constitucion
Politica, la Ley o el Reglamento. El ejercicio de las potestades que asi se
establecen para los organos de la Administracion, puede hacerse directamente por
su original titular o, por quien sea delegado para ese ejercicio con base en
instrumentos  juridicos como la descentralizacion, la delegacion o la
desconcentracion.”

En ese sentido, argumenta la convocante que el acto administrativo impugnado
“resulta afectado en cuanto a su validez por incompetencia de quien lo expide,
como pasa a explicarse:

e La AEROCIVIL carece de competencia, en razon de la materia, para imponer
sanciones de naturaleza contractual, en el marco del CONTRATO a que se
contrae este asunto, respecto de un bien que no es de su propiedad, que no
administra a titulo vélido alguno, del que no es su guardian juridico o material
y, sobre todo, que NO ha entregado en concesion al CONCESIONARIO. En
efecto, con base en la decision que se adopta en el acto administrativo
demandado, la AEROCIVIL sanciona con multa al CONCESIONARIO por hechos
qgue tienen que ver con el aeropuerto Olaya Herrera, el cual no ha sido
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entregado en concesion al CONCESIONARIO por esa entidad, tal como
expresamente consta en el texto del CONTRATO.

e £/ AOH carece de competencia, en razon de la materia, para imponer sanciones
de naturaleza contractual, en el marco del contrato de concesion a que se
contrae este asunto, respecto de unos bienes que no son de su propledad, que
no administra a titulo vélido alguno, de los que no es su guardian juridico o
material y, sobre todo, gque NO ha entregado en concesion al CONCESIONARIO.
En efecto, con base en la decision que se adopta en el acto administrativo
demandado, el AOH sanciona con multa al CONCESIONARIO por hechos que
tienen que ver con los aeropuertos José Maria Cordova y El Carafio, los cuales
no han sido entregados en concesion al CONCESIONARIO por esa entidad, tal
como expresamente consta en el texto del CONTRATO.

e F/ AOH carece de competencia, en razon del territorio, para imponer sanciones
de naturaleza contractual, en el marco del contrato de concesion a que se
contrae este asunto, respecto de unos bienes que, ademas de lo anterior, estan
ubicados por fuera del espacio territorial donde puede ejercer sus
competencias, que no es otro que el Municipio de Medellin, en tanto y en
cuanto que es un establecimiento publico adscrito a esta entidad territorial. En
efecto, con base en la decision que se adopta en el acto administrativo
demandado, el AOH sanciona con multa al CONCESIONARIO por hechos que
tienen que ver con los aeropuertos José Maria Cordova y El Carano, los cuales
estan ubicados en los municipios de Rionegro y Quibdo, respectivamente, tal
como expresamente consta en el texto del CONTRATO.”

6.1.2.2.- "Configuracion del vicio de infraccion de las normas en que
deberia fundarse el acto administrativo.”

En relacién con esta causal, sostiene la parte demandante que "a AEROCIVIL y el
AOH interpretaron en las Resoluciones No. 3179 y No. 1587 que el incumplimiento
en el cronograma de adecuacion y modernizacion le acarrearia al CONCESIONARIO
una multa diaria de 10 SMMLV, de conformidad con lo sefialado en la clausula 83
y 83.1 (..), forzoso es concluir que las Resoluciones No. 3179 y No. 1587
entendieron erroneamente las disposiciones normativas que regulaban la tasacion
de multas en el CONTRATO y por tanto procedieron a dar aplicacion a una
interpretacion particular e incorrecta del clausulado contractual. Debido a lo
anterior, al pretender implementarse una multa desconociendo el texto
contractual, se omitio por los CONCEDENTES lo expresado con claridad en el
CONTRATO, y por tanto dichos actos administrativos incurren en el vicio de
infraccion a las normas en que debian fundarse.”

En esa direccidn, se afirma en la demanda integrada con su respectiva reforma
que las Resoluciones No. 3179 y No. 1587 incurren en el vicio invalidante al
“imponer una multa con una tasacion diferente a la establecida en e/ CONTRATO,
debido a una interpretacion equivocada del acuerdo de voluntades y
desconociendo a su vez la literalidad del mismo.” Por otra parte, manifiesta la
convocante “que los CONCEDENTES actuaron desconociendo el principio de la
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buena fe, debido a que en la resolucion demandada se invoca como sustento de
algunas argumentaciones que se exponen como fundamento de la decision
adoptada, el concepto juridico que fue emitido, por peticion de la AEROCIVIL, por
el Abogado Juan Carlos Esguerra Portocarrero. Sin embargo, en los actos
administrativos que se impugnan ante la justicia arbitral, tal concepto se acoge y
aplica, a conveniencia, sin que se diga o exprese /as razones para tal modo de
actuar, en tanto que, se sirve de aquello que perjudica al CONCESIONARIO, pero
se ignora aquello gque lo puede favorecer. Es lo que ocurre exactamente con
respecto al tema de la tasacion de la multa.”

Igualmente, sostiene que la clausula 83, inciso quinto, "deja a salvo, a modo de
excepcion, una situacion que, sin duda alguna, implica que no sea posible imponer
multas por cada dia transcurrido entre la fecha prevista para el cumplimiento de
l1as obligaciones contractuales del CONCESIONARIO: (...) salvo que expresamente
se establezca lo contrario. (...)" Y, en el caso que analizamos, precisamente, en el
propio CONTRATO se establece, expresamente, lo contrario. Porque en la tabla de
la clausula 83.1, expresamente se dice que, por el incumplimiento del cronograma
de actividades, se impone una multa por valor de 10 SMMLV; es decir, en este
caso, se establece gque no es ese valor por cada dia de atraso, expresamente se
dispone lo contrario.” En ese sentido, acude a lo dispuesto en el articulo 1624 del
Codigo Civil y considera que la norma contenida en el articulo 1618 del mismo
cuerpo normativo no resulta aplicable al caso concreto, pues —afirma— "no existen
documentos o evidencias que demuestren o indiguen que la redaccion de la
clausula obedecio a un error de edicion.”

6.1.3.- La posicion de las entidades demandadas.

En el escrito contentivo de la contestacion de la demanda reformada (folios 384 a
400 del Cuaderno Principal No. 1), la parte convocada se opuso a las pretensiones
atras transcritas, con fundamento en las excepciones que a continuacion se
sintetizan.

6.1.3.1.- "Los concedentes si tienen competencia para sancionar al
concesionario por el incumplimiento de sus obligaciones contractuales.”

Afirma la parte convocada, que la Unidad Administrativa Especial de Aerondutica
Civil y el Establecimiento Publico Aeropuerto Olaya Herrera tienen competencia
para sancionar al contratista por incumplimiento de sus obligaciones, puesto que
conjuntamente celebraron como concedentes el contrato y entregaron en
concesion a la demandante la totalidad de los aeropuertos.

Sostiene que fue 'por virtud del convenio interadministrativo que la demandante
cito ampliamente en los hechos de su demanda que se acudio a la formula arriba
anota (sic), la cual no solo se plasmo con toda claridad en los pliegos de
condliciones, en el acto administrativo de adjudicacion y en el propio contrato —sin
reparo alguno de parte del concesionario—, sino que ha sido la regla general
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durante toda la ejecucion contractual, en la cual son ambos, conjuntamente, los
qgue han fungido como concedentes e interlocutores permanentes del
concesionario.”

6.1.3.1.- "E/ concesionario no logro justificar la mora en la que incurrio
en el cumplimiento de sus obligaciones contractuales.”

Asevera la parte accionada que 'desde que concurrio a la licitacion el entonces
oferente ha debido verificar cuidadosamente el estado de los bienes que le habrian
de ser entregados —muy particularmente de aquellos que demandaban
intervenciones—, lo cual evidentemente no hizo en el caso de las Franjas de Pista
del aeropuerto El Carano.

"Y tampoco lo hizo ni al preparar y formular su oferta economica —visiblemente
mas favorable que las de otros oferentes que muy posiblemente si estimaron con
cuidado el alcance y por ende el costo de los trabajos que habrian de estar a su
cargo—, ni al suscribir sin reparo el contrato, ni aun al elaborar y presentar los
estudios y disefos correspondientes a esta obra.

"Por otra parte, el concesionario inicio estos trabajos ya bien entrado el plazo que
tenia para ejecutarlos, por razones que los concedentes naturalmente desconocen.

"Finalmente, la ejecucion de los trabajos resulto errdtica y llena de fallas de
caracter tanto administrativo como técnico, lo cual muy seguramente redundo en
mayores tiempos y costos gue los gue él mismo previd, y condujo, adicionalmente,
a considerables fallas de estabilidad que aun no han sido solucionadas.

"Cabe agregar que sobre todos estos puntos existe ya cosa juzgada, como que
fueron planteados con anterioridad por el concesfonario ante el juez del contrato y
decididos por éste mediante laudo de 13 de junio de 2014, el cual estd hoy
ejecutoriado.”

6.1.3.3.- “"La multa impuesta si tiene el propdsito de apremiar al
contratista y no viola reglas o principios de proporcionalidad.”

Se afirma en la contestacion de la demanda integrada con su respectiva reforma,
que tanto para la fecha de iniciacion del proceso sancionatorio, como para la de
expedicion del acto administrativo, estaban sin recibir varias de las obras previstas
para el primer afo y sobre ese punto existe ya cosa juzgada.

En relacion con la proporcionalidad de la multa impuesta, asegura que su valor
resulta inferior al valor del impacto econdmico "gue representaron los atrasos en el
Plan de Adecuacion y Modernizacion, esto es, tanto como para la puesta en
marcha del Aeropuerto El Catano (sic) como para las actividades mismas de su
operacion.”
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Sefiala que las actividades de nivelacidn y compactacion habian alcanzado un
avance del 30% y 10% respectivamente, "lo gue a su vez se traducia en un atraso
de 10 meses frente al cronograma previsto para los 12 meses que debia durar (...)
Y, como ya quedo definido por el juez del contrato en laudo anterior gue estd ya
ejecutoriado, ocurre que todos esos atrasos se generaron por cuenta de fallas del
concesionario.”

Finalmente, indica la convocada que "la multa que se impuso resultaba
completamente adecuada a sus propios fines, esto es, apremiar al concesionario
para que cumpliera con sus obligaciones contractuales, y mas especificamente,
para que se sujetara a los tiempos previstos en los cronogramas de obra sobre los
cuales dio su consentimiento al suscribir el contrato.”

6.1.3.4.- "La tasacion de la multa es la correcta, de conformidad con el
contrato.”

Sobre el particular, sostiene la parte demandada que “e/ concesionario cuestiona la
tasacion de la multa partiendo de una falla de redaccion de un aparte de la
estipulacion contractual correspondiente. Sin embargo, la lectura de la estipulacion
contractual completa, y en el contexto del contrato, muestra que se trata solo de
eso, de una falla de redaccion, y no del verdadero sentido de la cldusula sobre
multas.”

6.1.4.- Las alegaciones de las partes.

Al presentar los alegatos de conclusion, las partes reiteraron los argumentos
previamente expuestos.

6.1.5.- El concepto de la Sefiora Agente del Ministerio Publico.

La Sefiora Agente del Ministerio Publico concluyd en su concepto que "AIRPLAN
no logro probar los cargos de nulidad por falta de competencia y violacion de
normas en que deberian fundarse los actos administrativos mediante los cuales se
impuso multa y posteriormente se confirmo”. Como fundamento de su concepto,
expuso los siguientes argumentos:

6.1.5.1- En relacién con el cargo de falta de competencia para expedir los actos
impugnados, manifiesta el Ministerio Publico que "no son de recibo /las
argumentaciones de la convocante, en primer lugar, porque todos los aeropuertos
fueron entregados a AIRPLAN y en segundo lugar porque las convocadas tenian a
Su cargo la supervision y el control de la concesion y ello las faculta para imponer
sanciones en caso de incumplimiento. En consecuencia, solicita al Tribunal declarar
la prosperidad de la excepcion y no probado el cargo de nulidad por falta de
competencia propuesto por la convocante.”
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6.1.5.2.- De otra parte, indicd la vista fiscal que la clausula 83 del Contrato de
Concesion supone la existencia de varios elementos:

- La multa se puede aplicar desde el momento en que cada obligacién se
hace exigible. Vale decir, las concedentes tienen un limite temporal para la
imposicidén, que se activa una vez la prestacion se hace exigible para el
acreedor.

- La multa se impone hasta tanto cese el incumplimiento.

- La multa se impone por un monto diario equivalente a un numero de
Salarios Minimos Mensuales Legales Vigentes, por cada dia calendario
transcurrido a partir de la fecha prevista para el cumplimiento de las
obligaciones.

Las multas, de acuerdo con la disposicion en comento, "se causarén a partir de la
fecha prevista para el cumplimiento de la obligacion y hasta tanto cese el
respectivo incumplimiento”, de acuerdo a la tabla que obra en el numeral 83.1.
que describe las infracciones que dan lugar a la imposicion de multas. "Ese cuadro
ademads determina el efecto economico expresado en SMMLV por cada una de las
infracciones, en particular, por la infraccion denominada 'Por no cumplir con el
cronograma de actividades del Plan de Adecuacion y Modernizacion, delimitando
con claridad lo que resultaba aplicable en cada evento que activaba la imposicion
de la medida conminatoria.”

Asi las cosas, sefiala la Sefiora Procuradora:

"Asi las cosas, no le asiste razon al concesionario cuando propone como
cargo de nulidad la infraccion de normas en las que deberia fundarse el
acto administrativo explicando que la AEROCIVIL y el AOH al expedir las
Resoluciones Nos, 3179 y 1587 hicieron una interpretacion erronea de la
clausula 83 y 83.1 del contrato al sehalar que el incumplimiento en el
cronograma de adecuacion y modernizacion le acarrearia al Concesionario
una multa diaria de 10 SMLMV, ya que en la tabla de la clausula 83.1
expresamente se sefala que por el incumplimiento del cronograma de
actividades se impone una multa de 10 SMLMV pero no por cada dia de
atraso.”

Continla senalando:

"Sobre el tema traigo a colacion la sentencia del Consejo de Estado, Sala
de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, C.P. Dr. Jaime Orlando
Santofimio del 10 de septiembre de 2014, en la que se expuso:

"1. La imposicion de multas en los contratos estatales tiene por
objeto apremiar al contratista al cumplimiento de sus obligaciones,
mediante la imposicion de una sancion de tipo pecuniario en caso de
mora o incumplimiento parcial. Su imposicion unilateral por las
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entidades estatales se asocia normalmente a las necesidades de
direccion del contrato estatal y de aseguramiento de los intereses
publicos por parte de la Administracion.

"2. La obligacion que nace de la multa es el pago de una obligacion
dineraria liguidada en el respectivo acto. Esta obligacion de pagar
una suma de dinero es distinta (adicional) de las obligaciones
contractuales propiamente dichas, pues representa una carga
adicional originada en una situacion de incumplimiento, por la que e/
contratista debe responder. Asi, el contratista sigue obligado a
cumplir el contrato, pero ademds, si es multado, debe pagar al
Estado la suma de dinero correspondiente a la multa.

"Por tanto, las multas y su cumplimiento no pueden ser neutras o
favorables al contratista, pues conllevan implicita una consecuencia
desfavorable para €|, derivada de la situacion de incumplimiento en
qgue se ha puesto. Si no fuera asi, la multa no cumpliria su funcion de
apremio, pues al contratista le podria ser indiferente cumplir o no sus
obligaciones para con la Administracion.”

"Tesis del Consejo de Estado que es acogida por la Agencia del Ministerio
Publico porque no tendria sentido aplicar para el incumplimiento una multa
irrisoria como lo pretende el convocante de 10 SMLMV por una sola vez.”

6.2. Consideraciones del Tribunal.

Para el estudio de las pretensiones de nulidad de las Resoluciones N° 3179 de 14
de junio de 2011 y N© 1587 de 29 de marzo de 2012, expedidas por la AEROCIVIL
y el AOH, el Tribunal abordara, en primer lugar, i) el analisis del cargo referente a
la falta de competencia; y, posteriormente, ii) el andlisis del cargo referente a la
infraccion de las normas en que deberia fundarse el acto administrativo.

6.2.1 Analisis del cargo referente a la falta de competencia.

Tal como se destacd anteriormente, la parte actora considera que las resoluciones
impugnadas se encuentran viciadas de nulidad, toda vez que, tanto la AEROCIVIL
como el AOH carecian de competencia para su expedicion, asunto que pasa a
estudiarse.

6.2.1.1. Aparece debidamente acreditado en el expediente que el dia 13 de marzo
de 2008 se suscribié el Contrato de Concesién N© 8000011-OK, entre la
AEROCIVIL y el AOH, de una parte, y de otra, AIRPLAN.

En el cuerpo de las consideraciones del referido contrato estatal, se afirma que:
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"mediante la Resolucion 4975 del 12 de octubre de 2007, la Aerocivil
ordend la apertura de la Licitacion Publica 7000132-0L de 2007, cuyo
objeto fue la seleccion de un Adjudicatario que celebrard con la Aerocivil y
el AOH un Contrato de Concesion para la administracion, operacion,
explotacion comercial, adecuacion, modernizacion y mantenimiento de los
Aeropuertos.”

"una vez cumplidos los tramites legales correspondientes, la Licitacion fue
adjudicada al Concesionario mediante la Resolucion 0829 del 3 de marzo
de 2008 de la Aerocivil.”

El objeto del contrato se estipul6 asi:

"(i) el otorgamiento por parte de la Aerocivil y a favor del Concesionario de
la concesion para la administracion, operacion, explotacion comercial,
adecuacion, modernizacion y mantenimiento del Aeropuerto Antonio
Roldan Betancourt, del Aeropuerto El Carafio, del Aeropuerto José Maria
Cordova, del Aeropuerto Las Brujas y del Aeropuerto Los Garzones, y (i) el
otorgamiento por parte del AOH y a favor del Concesfionario de Ila
concesion para la administracion, operacion, explotacion comercial,
adecuacion, modernizacion y mantenimiento del Aeropuerto Olaya Herrera,
cambio de la remuneracion de que trata el Capitulo 1117

En cuanto a su duracion, las partes pactaron que

"fe]l término de ejecucion del Contrato se extiende desde la fecha de
suscripcion del Acta de Inicio de Ejecucion y hasta la fecha en que ocurra
uno cualquiera de los siguientes hechos, el que ocurra primero: (i) que los
Ingresos Regulados Generados sean iguales a los Ingresos Regulados
Esperados, siempre y cuando para tal momento ya hayan transcurrido
guince (15) afos contados a partir de la fecha de suscripcion del Acta de
Inicio de Ejecucion o (ii) que hayan transcurrido veinticinco (25) afos
contados a partir de la fecha de suscripcion del Acta de Inicio de Ejecucion
independientemente de si, para ese momento, los Ingresos Regulados
Generados no han igualado el valor de los Ingresos Regulados Esperados.
Si los Ingresos Regulados Generados igualan a los Ingresos Regulados
Esperados antes de transcurridos quince (15) afos contados a partir de /a
fecha de suscripcion del Acta de Inicio de Ejecucion, la duracion de la
ejecucion del Contrato serd, en todo caso, de quince (15) anos contados a
partir de la fecha de suscripcion del Acta de Inicio de Ejecucion y durante
este plazo el Concesionario deberd ejecutar todas las obligaciones a su
cargo bajo el presente Contrato de Concesion.””

16 Clausula 32.
17 Clausula 72.
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6.2.1.2. La Resolucién 3179 de 2011 fue proferida el 14 de junio de 2011, por el
director de la AEROCIVIL vy la directora del AOH. Mediante este acto administrativo
se impuso multa a AIRPLAN.

La Resolucion 1587 del 29 de marzo de 2012, fue, igualmente, expedida tanto por
el director general de la AEROCIVIL, como por la directora del AOH, y mediante
este acto administrativo se resolvieron los recursos de reposicidon interpuestos por
AIRPLAN, y por la Compafiia de Seguros SEGUREXPO — SEGUROS DE CREDITO Y
CUMPLIMIENTO.

Se tiene asi que, tanto el acto administrativo definitivo, como el que resolvio los
recursos interpuestos en sede administrativa, fueron proferidos por los directores
de las entidades estatales que obran en calidad de contratantes — concedentes en
el Contrato de Concesion N° 8000011-OK.

En este negocio juridico aparece expresamente estipulado el respectivo régimen
sancionatorio, de cuyo contenido se destaca lo siguiente:

i. En la Clausula 83, determinaron las partes que si el Concesionario "no
cumple con cualquiera de las especificaciones, requisitos, obligaciones y
responsabilidades que le han sido impuestos y que ha aceptado asumir en e/
presente Contrato se aplicara al Concesionario la multa correspondiente a
partir de la fecha en que cada obligacion se hace exigible.”

ii. En la Clausula 83.1 se incorporé una tabla en la que se sefalan las
infracciones que generan la imposicidn de las multas y, seguidamente, se lee:
s/ pasaren mdas de sesenta (60) dias de imposicion de multas, sin que el
Concesionario haya cumplido con la obligacion respectiva, los Concedentes
podran declarar la caducidad del Contrato.”

iii. En la Clausula 83.3 se pactd el procedimiento para la imposicion de las
multas, y alli se sefiald, expresamente, que de no presentarse "objecion
escrita por parte del Concesionario respecto de la procedencia de la multa, o
respecto a su tasacion o cuantificacion (...) los Concedentes procederan a
decretar la imposicion de la multa.” (Se resalta).

iv. En la misma clausula se afirma que, en caso de presentarse objecidon por
parte del concesionario, "los Concedentes podran declarar la ocurrencia
de incumplimiento y la imposicion de la multa mediante (sic) o emitir
una comunicacion escrita al Concesionario indicado que se ha desistido de
imponer la multa y las razones que sustentan tal proceder.” (Se resalta).

De lo anterior se desprende que i) las mismas partes del Contrato de Concesion
8000011-0OK, establecieron en su contenido que los Concedentes, esto es, la
AEROCIVL y el AOH, contaban con la facultad —expresa— de decretar la imposicion
de multas; y ii) efectivamente, fueron los Concedentes quienes profirieron, en
desarrollo de la facultad expresamente contenida en el contrato, las resoluciones
impugnadas mediante las cuales se impuso y confirmé la multa.
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Teniendo en consideracion todo lo anteriormente expuesto, este Tribunal
considera que, en consecuencia, el cargo relacionado con la falta de competencia
para expedir los actos administrativos objeto de impugnacion no tiene vocacién de
prosperidad.

6.2.1.3. En adicién a lo anteriormente expuesto, resulta importante tener en
cuenta que la Ley 1150 de 20078, vigente para la época de celebracién del
contrato que nos ocupa, estableci6 que en desarrollo del derecho al debido
proceso y "del deber de control y vigilancia sobre los contratos que corresponde a
las entidades sometidas al Estatuto General de Contratacion de la Administracion
Publica, tendran la facultad de imponer las multas que hayan sido
pactadas con el objeto de conminar al contratista a cumplir con Ssus
obligaciones. ™

Sobre el particular el Consejo de Estado ha sostenido:

"(EJl orden juridico atribuye a la Administracion potestades de
naturaleza sancionatoria que persiguen asegurar que se cumplan las
obligaciones que emanan del contrato estatal.

"En efecto, la Administracion no solo tiene un poder de direccion y
control en la ejecucion del contrato, sino también con fundamento en
el ius puniendi del Estado ciertas potestades sancionatorias que
operan frente al incumplimiento de las obligaciones en que incurra e/
contratista y que se concretan en la adopcion de medidas extintivas
qgue comportan la terminacion anormal y anticipada del contrato
(como ocurre con el decreto de caducidad del mismo), o sin que
impliquen su extincion, de medidas coercitivas y apremiantes (como
sucede con la imposicion de multas), para compeler y conminar al
contratista a realizar y ejecutar las prestaciones del contrato y evitar
asi su incumplimiento total, de manera que no se lrastorne o
perturbe la prestacion de los servicios o se impida la obtencion de los
bienes y obras objeto del mismo.

"La ley dota entonces a la Administracion de una serie de facultades
para constrefiir al contratista, castigarlo ante el incumplimiento de
sus obligaciones o incluso separarlo de la ejecucion del contrato
mediante la ruptura del vinculo (caducidad) en caso de ser necesario
para la prestacion regular, continua y eficiente del objeto contractual
y en procura de la satisfaccion sin interrupciones y demoras del
interés publico perseguido con su celebracion.

"As/ pues, en aras de lograr la ejecucion del contrato de acuerdo con
las exigencias materiales, técnicas y financieras pactadas, el

18 Cfr. Numeral 1.3. del Pliego de Condiciones.
19 Ley 1150 de 2007, art. 17.
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contratista se encuentra sujeto al poder sancionatorio o coercitivo de
la Administracion, cuyo €jercicio en todo caso no puede alterar el
equilibrio contractual ni las garantias constitucionales que le asisten a
aquel (legalidad, tipicidad de la conducta, proporcionalidad, igualdad,
etc.).

"En el ejercicio genérico de ese poder sancionatorio en materia
contractual se han identificado varios tipos de sanciones a saber: (i)
pecuniarias, como la efectividad de las cldusulas penales; (ii)
rescisorias, que le permiten a la administracion sancionar a Ssu
contratista y poner fin al contrato en razon del incumplimiento total y
grave de las obligaciones a cargo de este ultimo, como el decreto de
la caducidad del contrato y (iii) coercitivas o compulsorias, gque tienen
por objeto que el contrato se pueda cumplir dentro del término y en
las condiciones pactadas, como la imposicion de multas.

"Por regla general las multas tienen una finalidad de constrefiimiento,
coercion o coaccion para presionar, compeler o apremiar en forma
legitima al contratista a dar cumplimiento al contrato, cuando quiera
que se verifique la inobservancia por parte de este en el desarrollo de
las obligaciones a su cargo, o esté en mora o retardo en su ejecucion
conforme a los plazos convenidos. No tienen por objeto indemnizar o
reparar con su fmposicion un dafo, razon por la cual para su
aplicacion no se exige la demostracion del mismo®, sino simplemente
se trata de un mecanismo coercitivo ante la tardanza o el
incumplimiento parcial del contratista, para compelerlo a que se
ponga al dia en sus obligaciones y obtener asi'en oportunidad debida
el objeto contractual.

"Es decir, las multas cumplen una funcion sancionatoria y no
indemnizatoria, pues no tienen como proposito reparar los
perjuicios sufridos por la entidad ante el incumplimiento. Son
medidas disuasorias destinadas a superar la infraccion de las
obligaciones contractuales y, por tanto, su funcion principal es
apremiar al contratista para que dé cumplimiento a las mismas, dado
gue cuando a un contratista se le aplica una multa por incurrir en
mora en el cumplimiento de su obligacion o por cumplirla
defectuosamente, las reglas de la experiencia indican que al ejercerse
este medio de presion adecuaré su conducta a los términos del
contrato para evitar que en lo sucesivo ello vuelva a ocurrir, con
mayor razon cuando la infraccion contractual reiterada y la
consiguiente imposicion de multas genera inhabilidad para contratar

con el Estado’t."??

20 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sentencias de 28 de abril de
2005, exp. 14.393 y de 14 de julio de 2005, exp. 14.289.

21 En este sentido es preciso citar el articulo 90 de la ley 1474 de 2011 que establece:

“Articulo 90. Inhabilidad por incumplimiento reiterado. Quedara inhabilitado el contratista que incurra
en alguna de las siguientes conductas:
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En ese sentido, las entidades estatales contratantes-concedentes, es decir, la
AEROCIVIL y el AOH, contaban con la facultad legal expresa, derivada del deber
de control y vigilancia que tanto la ley como el mismo contrato les atribuyen, de
imponer las multas pactadas.

En efecto, de una parte, la Ley 80 de 1993 establece que "/as entidades estatales
al celebrar un contrato. 1° Tendran la direccion general y la responsabilidad de
ejercer el control y vigilancia de la ejecucion del contratd™; y, de otro lado,
en el mismo Contrato de Concesion se estipuld que "/a supervision y control de la
ejecucion de la concesion estd a cargo de los Concedentes™*

Adicionalmente a lo expuesto, vale la pena destacar que la ley atribuye a la
Administracion una serie de prerrogativas en materia contractual, que se justifican
por los fines esenciales del Estado, especificamente en cuanto nos interesa, "es e/
mismo legislador quien expresamente le otorgo a las entidades estatales la
facultad o competencia para imponer y hacer exigibles unilateralmente las multas y
declarar el incumplimiento por medio de acto administrativo (...).*

De manera clara y univoca se justifica juridicamente la competencia -tanto legal
como contractual- conferida a las partes convocadas en el caso concreto, las
entidades estatales contratantes-concedentes, es decir, la Aeronautica y el AOH,
para imponer, mediante acto administrativo, las multas en mencion.

Esa competencia —como manifestacion del principio de legalidad de la actividad de
la Administracion— expresamente conferida a las entidades estatales que obran
como contratantes—concedentes en el contrato que ahora nos ocupa, permite al
Tribunal concluir que el cargo relacionado con la falta de competencia para expedir
los actos administrativos impugnados no se encuentra llamado a prosperar, por lo
que corresponde abordar, seguidamente, el estudio del otro cargo de nulidad
formulado por la parte actora.

a) Haber sido objeto de imposicidon de cinco (5) o mas multas durante la ejecucioén de uno o varios contratos,
durante una misma vigencia fiscal con una o varias entidades estatales;

b) Haber sido objeto de declaratorias de incumplimiento contractual en por los menos dos (2) contratos
durante una misma vigencia fiscal, con una o varias entidades estatales;

c) Haber sido objeto de imposicién de dos (2) multas y un (1) incumplimiento durante una misma vigencia
fiscal, con una o varias entidades estatales.

La inhabilidad se extendera por un término de tres (3) afios, contados a partir de la inscripcion de la Ultima
multa o incumplimiento en el Registro Unico de Proponentes, de acuerdo con la informacion remitida por las
entidades publicas. La inhabilidad pertinente se hara explicita en el texto del respectivo certificado.
Paragrafo. La inhabilidad a que se refiere el presente articulo se extendera a los socios de sociedades de
personas a las cuales se haya declarado esta inhabilidad, asi como las sociedades de personas de las que
aquellos formen parte con posterioridad a dicha declaratoria”.

22 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, Concepto del 10 de octubre de 2013, Radicacion
numero: 11001-03-06-000-2013-00384-00 (2157).

23 Ley 80 de 1993, art. 14.

24 Clausula 32.

25 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera Subseccion C, Consejero
Ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA (E), 8 de 2016, Radicacion nimero: 25000-23-26-000-
2007-10170-01(39665).
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6.2.2. Analisis del cargo referente a la infraccion de las normas en qgue deberia
fundarse el acto administrativo.

La causal genérica de nulidad de los actos administrativos relacionada con su
expedicidn con infraccion de las normas en que deberian fundarse, se presenta, tal
como afirma la doctrina, "cuando la declaratoria de voluntad de la Administracion
contraria una norma del orden juridico al cual estaba sometido™®; destacando que
las normas que la parte actora considere infringidas, deben ser precisamente
identificadas en el libelo introductorio, junto con el respectivo concepto de la
violacién, asunto que, desde luego, determina el alcance del control y la
correspondiente decisién judicial.

La parte actora considera que al decretarse una multa “desconociendo el texto
contractual, se omitio por los CONCEDENTES lo expresado con claridad en el
CONTRATO, y por tanto dichos actos administrativos incurren en el vicio de
infraccion a las normas en que debian fundarse”, asunto que pasa a estudiarse.

6.2.2.1. Respecto de las obligaciones de adecuacion y modernizacion, se establecié
en el Contrato de Concesion N° 8000011-OK lo siguiente:

"En ejecucion de la Concesion, el Concesionario deberad ejecutar las labores
de adecuacion y modernizacion de los Aeropuertos, en los términos del
Plan de Adecuacion y Modernizacion incluido como Apéndice C del
Contrato. Para lo anterior, deberda cumplir con las siguientes obligaciones
particulares, sin perjuicio de las otras obligaciones impuestas en la ley o a
lo largo del texto del Contrato:

(i) Ejecutar las Obras Obligatorias y las Obras Complementarias
Obligatorias contenidas en el Plan de Adecuacion y Modernizacion de los
Aeropuertos, de acuerdo con los términos y condiciones establecidos en el
Apéndice C del Contrato de Concesion. Particularmente, el Concesionario
debe cumplir con el plazo de ejecucion sefialado en el cronograma del
mismo Apéndice C o en los cronogramas aprobados por los Concedentes y
el Interventor. Asi mismo, el Concesionario debe cumplir con la calidad,
funcionalidad y estabilidad de las obras previstas en el Plan de Adecuacion
y Modernizacion de los Aeropuertos del Apéndice C.

(if) Realizar, por su propia cuenta y riesgo, sus propios estudios y disefios
de detalle para la ejecucion del Plan de Adecuacion y Modernizacion de los
Aeropuertos de conformidad con lo dispuesto en el Contrato de Concesion.
(iii) Elaborar y entregar la memoria técnica de las obras correspondientes a
la Adecuacion y Modernizacion, en los términos de este Contrato.

(iv) Establecer, documentar y mantener un plan de calidad para estudios,
disefios y construccion, de conformidad con lo dispuesto en la norma ISO-
10005: 2005, en sus ultimas versiones, entendiéndose aplicables aquellas
qgue las complementen, modifiquen o adicionen.

26 Palacio Hincapié, Juan Angel. Derecho Procesal Administrativo. Libreria Juridica Sanchez, tercera edicion.
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(v) Realizar la gestion predial, en los términos previstos en este Contrato,
para la adquisicion de los predios requeridos para la ejecucion de todas las
Obras de que trata este Contrato.

(vi) Adquirir a su costo todos los predios necesarios para desarrollar las
Obras de que trata este Contrato."”

Igualmente, se previd en el Contrato que, en la etapa de Adecuacion y
Modernizacion, el Concesionario ejecutaria las “actividades del Plan de Adecuacion
y Modernizacion y que corresponden a la ejecucion de las Obras Obligatorias y a
los demds suministros, montajes y preinstalaciones que se describen de manera
expresa en el Apéndice C del presente Contrato de Concesion.”® Para el efecto,
se establecid que dicha etapa tendria una duracidon de cinco (5) afios contados a
partir de la terminacién de la Etapa Previa® y que el "avance, la ejecucion y la
terminacion de las actividades del Plan de Adecuacion y Modernizacion de cada
uno de los Aeropuertos se debe realizar con estricta sujecion a cronograma que,
para cada una de ellas, se aprobo por los Concedentes al momento de aprobar los
disenos de las mismas. El incumplimiento reiterado de este cronograma es
considerado como un incumplimiento de Ilas obligaciones del
Concesionario que afecta en materia grave la ejecucion de la Concesion y
dara lugar a la imposicion de multas en los términos del Contrato y,
dependiendo del nimero de actividades incumplidas, dard lugar a la caducidad.”°
(Se destaca)

Asi mismo, en la Clausula 83 del Contrato se establecid el siguiente régimen
sancionatorio:

"Si el Concesionario no cumple con cualquiera de las especificaciones,
requisitos, obligaciones y responsabilidades que le han sido impuestos y
que ha aceptado asumir en el presente Contrato se aplicara al
Concesionario la multa correspondiente a partir de la fecha en
que cada obligacion se hace exigible.

Sin perjuicio de lo anterior, en el evento que el Concesfionario incumpla
alguna de las disposiciones contenidas en la regulacion aplicable en
materia aeronautica y aeroportuaria, la Aerocivil podrd imponer las
sanciones correspondientes, en su condicion de autoridad competente y en
gjercicio de las facultades que la ley le otorga.

Las multas se causaran a partir de la fecha prevista para el
cumplimiento de la obligacion y hasta tanto cese el respectivo
incumplimiento.

Cuando se trate de incumplimiento o infraccion de una obligacion de
ejecucion inmediata cuyo cumplimiento no sea posible restituir, se podran

27 Clausula 28.
28 Clausula 43.
29 Clausula 44.
30 Clausula 46.
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imponer tantas multas como infracciones de ejecucion inmediata haya
cometido el Concesionario, cuantificadas en cada caso.

Se impondran multas diarias equivalentes a un numero de
Salarios Minimos Mensuales Legales Vigentes -SMMLV por cada
Dia Calendario transcurrido a partir de la fecha prevista para el
cumplimiento de las obligaciones del Concesionario, salvo que
expresamente se establezca lo contrario. De no darse dicho
cumplimiento dentro de los términos que se sefalan en la siguiente tabla,
los Concedentes podrén iniciar 1as acciones legales que corresponda para
obtener una declaracion de incumplimiento o proceder a declarar la
Caducidad del Contrato.”* (Se destaca)

En la clausula 83.1, se incorpord en el cuerpo del Contrato una tabla en la que "se
sefialan las infracciones que generaran la imposicion de multas, la descripcion de
las mismas y el valor de la multa a imponer” y, en fin, se pactd en el contrato de
concesion el siguiente procedimiento para la imposicion de multas:

"Una vez los Concedentes verifiguen que se ha presentado un
incumplimiento que puede dar lugar a la imposicion de una multa de
conformidad con lo dispuesto en esta Clausula, informaran al
Concesifonario por escrito sobre la procedencia de la misma, su valor y las
razones para la imposicion.

Si no hubiere objecion escrita por parte del Concesionario respecto de la
procedencia de la multa, o respecto a su tasacion o cuantificacion, dirigida
tanto al Interventor como a los Concedentes, dentro de los cinco (5) dias
siguientes al dia en que se le haya informado lo previsto en el parrafo
anterior, los Concedentes procederan a decretar la imposicion de la multa
y, en el caso en que no sea pagada voluntariamente por el Concesionario,
a descontarla de los recursos depositados en la Cuenta Principal del
Fideicomiso o a cobrarla contra la Garantia Unica de Cumplimiento o a
iniciar la cobranza respectiva por la via ejecutiva.

Si hubiere objecion por parte del Concesionario en los términos sefialados
en el parrafo anterior, los Concedentes deberan pedir concepto escrito al
Interventor que verse sobre las objeciones del Concesionario y las razones
que se tendrian, consideradas las objeciones presentadas, para perseverar
en la imposicion de la multa o para desistir de su imposicion. El Interventor
tiene un plazo de cinco (5) Dias para emitir su concepto.

Consideradas las objeciones del Concesionario y el informe del Interventor
sobre las mismas, los Concedentes podrén declarar la ocurrencia de
incumplimiento y la imposicion de la multa mediante o emitir una
comunicacion escrita al Concesionario indicado que se ha desistido de
imponer la multa y las razones que sustentan tal proceder.

31 Clausula 83.
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La causacion y pago de las multas en ningun caso afectard la
contabilizacion de los Ingresos Brutos y de los Ingresos Regulados
Generados del Concesionario y, por lo tanto, no se deducirén para efectos
de hacer los cdlculos correspondientes. %?

6.2.2.2.- En cuanto hace relacién al contenido de los actos administrativos
impugnados, se encuentra debidamente acreditado en el expediente, lo siguiente:

i. Mediante Resolucion 3179 de 2011, proferida el 14 de junio de 2011 por el
director de la AEROCIVIL vy la directora de AOH, se impuso multa a AIRPLAN por
valor de dos mil doscientos diez millones de pesos ($2.210°000.000.00),
"equivalentes a 10 SMMLV, por 442 dias, que han transcurrido desde el 16 de
marzo de 2010, fecha en la cual se debieron haber cumplido las obligaciones del
primer afio de la etapa de adecuacion y modernizacion del contrato 8000011-OK
de 2008, hasta la fecha de expedicion del presente acto administrativo.”

Igualmente, se dispuso en la referida resolucidon, que "de conformidad con la
clausula 83 del contrato de concesion plurimencionado, la multa se impondra en la
misma forma y cuantia hasta tanto cesen los incumplimientos ya mencionados.”

Como fundamento de la decision, se afirma en la parte motiva que ‘"estd
claramente demostrado el incumplimiento por parte del concesionario Airplan S.A.,
en los términos del numeral 83.1 de la clausula 83 del Contrato de Concesion
aludido, frente a la exigencia contractual en lo que se refiere al cumplimiento del
cronograma de los primeros doce (12) meses de la Etapa de Adecuacion y
Modernizacion, ya que las obras descritas anteriormente —y aun sin terminar— dan
cuenta que de conformidad con el apéndice C del contrato enunciado se ha
presentado un incumplimiento contractual”.>

En el mismo sentido, se sostiene en considerando anterior:

"El interventor Ad hoc, Dr. Luis Carlos Guerra Vélez, mediante
comunicacion 1200.225-10 del 16 de marzo de 2010, efectuo la revision
del cronograma, teniendo en cuenta las obligaciones definidas para los
primeros doce (12) meses de la etapa de Adecuacion y Modernizacion del
Contrato de Concesion 8000110K-2008, contenidas en el Apéndice C y su
Otrosi N° 1, para los aeropuertos concesionados, contando con la
participacion de Integral S.A., que era la firma que prestaba los servicios
de apoyo a la Interventoria Ad hoc. Como resultado de esa revision
encontro evidencia del no cumplimiento de algunas de las actividades del
cronograma de modernizacion y anexo las actas de cada uno de los
aeropuertos verificados, indicando los porcentajes de ejecucion de la obra
civil al momento de Ia verificacion. **

32 Clausula 83.3.
33 Resolucion 3179 de 2011, considerando N° 20.
34 Resolucion 3179 de 2011, considerando N© 8.
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En el numeral 27 de las consideraciones de la resolucion en comento, se transcribe
parte del concepto rendido por el asesor juridico de la Aeronautica Civil, doctor
Juan Carlos Esguerra Portocarrero, en los siguientes términos:

"(...) Por ende, consideramos que la Aerocivil y el Establecimiento Publico
Olaya Herrera estan plenamente facultados para imponerle multas al
concesionario en cualquiera de los eventos sefalados en el numeral 83.1
ya mencionado, esto es, para declarar unilateralmente el incumplimiento
de una o mds de las obligaciones del concesionario y para apremiarlo a
qgue cumpla mediante la aplicacion de sanciones pecuniarias.

"Cabe resaltar el hecho de que en el cuarto inciso del citado numeral 83.1
hay una evidente falla de redaccion, pues alli se indica que ".. los
Concedentes podrén declarar la ocurrencia de incumplimiento y la
imposicion de la multa mediante ...” pero sin indicar el tipo de acto que
habria de dictarse para tal efecto.

"Si nos atenemos a lo previsto en el citado articulo 17 de la Ley 1150, asi
como al texto de la estipulacion contractual que venimos analizando,
consideramos que las referidas decisiones de los concedentes —la
declaracion de incumplimiento y la imposicion de la multa— deben
adoptarse mediante un acto administrativo. (...)”

En cuanto hace referencia a la tasacion de la sancion, se precisa en el numeral 28
de las consideraciones, que "“/a multa se impondra a razon de 10 salarios minimos
legales mensuales vigentes por cada dia de retraso, a partir del momento en que
se incumplio la obligacion, esto es, 10 SMLMV desde el 16 de marzo de 2010,
hasta que se cumplan las obligaciones contractuales correspondiente (sic) a la
etapa de modernizacion y adecuacion en sus primeros doce (12) meses, de
acuerdo a lo descrito en el presente acto administrativo.”

ii. Mediante Resolucion 1587 del 29 de marzo de 2012, el director general de la
AEROCIVIL y la directora del AOH, resolvieron los recursos de reposicion
interpuestos por AIRPLAN y por la Companiia de Seguros SEGUREXPO — SEGUROS
DE CREDITO Y CUMPLIMIENTO, contra el acto administrativo referido en el punto
anterior, confirmando integramente la resolucién recurrida.

Como fundamento de la decisién, en cuanto resulta pertinente para efectos del
estudio del cargo que ahora nos ocupa, se afirma en la parte motiva de este acto
administrativo, que las multas tienen un proposito de apremio y no caracter
indemnizatorio y "en la medida en que transcurra el tiempo sin que el contratista
cumpla o se allane a cumplir, su situacion se va haciendo mas gravosa desde e/
punto de vista economico. Es asi como imponer una multa por una sola vez sobre
un incumplimiento que se mantiene en el tiempo, desdibuja desde todo punto de
vista la naturaleza de la sancion, pues tendria el mismo efecto para el contratista si
se atrasa un mes, dos o tal vez seis o un ano incluso dos como ocurre en el caso
sub examine; (...) Es por lo anterior que en el contrato de concesion se estipulo
claramente que 'las multas se causarén a partir de la fecha prevista para el
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cumplimiento de la obligacion y hasta tanto cese el respectivo
incumplimiento, puesto que es claro que la sancion debe extenderse en el
tiempo, debido al caracter conminatorio de la misma.”

De lo anteriormente expuesto se observa que la multa fue impuesta al contratista-
concesionario por el incumplimiento de las obligaciones por los primeros doce (12)
meses de la Etapa de Adecuacién y Modernizacion y por un valor equivalente a 10
salarios minimos legales mensuales vigentes por cada dia de retraso, a partir del
momento en que se incumplid la obligacién, “hasta que se cumplan las
obligaciones contractuales correspondiente (sic) a la etapa de modernizacion y
adecuacion en sus primeros doce (12) meses”,

6.2.2.3.- Resulta importante destacar que mediante Laudo proferido el 13 de junio
de 2014 —el cual obra en el expediente-, se decidi6 la siguiente pretension
formulada por AIRPLAN contra los mismos convocados en el presente asunto:

"Que se declare que para la fecha de la expedicion de la Resolucion N°
0158 del 29 de marzo de 2012, mediante la cual se confirma una multa
impuesta al Concesionario, €ste ya habia cumplido con sus obligaciones
relativas a la etapa de adecuacion y modernizacion prevista en el
CONTRATO DE CONCESION N° 8000011-OK del 23 de marzo de 2008.”

Dicha pretensién fue denegada, asunto sobre el cual el Tribunal sostuvo que pese
a que el Concesionario "debio entregar las obras €l 6 de abril de 2010... solo pudo
entregar los trabajos en una fecha posterior al 8 de marzo de 2012” y, en ese
sentido, "no se logro acreditar que para el 29 de marzo de 2012 las obligaciones
relativas a la etapa de adecuacion y modernizacion previstas en el contrato,
estuvieran cumplidas.”

6.2.2.4.- En el presente asunto, en rigor, no se debate acerca de si se presentd o
no incumplimiento de las obligaciones por parte del Concesionario, ni si se respet6
o no el debido proceso en cuanto hace referencia a la imposicion, mediante acto
administrativo, de las multas.

El problema juridico se centra en determinar si el monto total de la multa
impuesta, con ocasién de incumplimiento contractual, deberia ser /) de diez (10)
SMMLV diarios "a partir de la fecha prevista para el cumplimiento de la obligacion y
hasta tanto cese el respectivo incumplimiento” o ii) de solamente diez (10) SMMLYV,
como lo solicita la convocante.

Considera el Tribunal que para determinar si la fijaciéon de la multa observo el
régimen al que debia sujetarse, se debe analizar, en primer término, la
estipulacién que de manera de regla general aparece contenida en el articulo 83
del Contrato de Concesién N° 8000011-OK del 13 de marzo de 2008, en virtud de
la cual se establecid, en cuanto resulta pertinente para este analisis, la siguiente
configuracién en relacion con el régimen sancionatorio:
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i) Si el Concesionario no cumple con cualquiera de las especificaciones, requisitos,
obligaciones y responsabilidades que le han sido impuestos y que ha aceptado
asumir en virtud del Contrato se aplicara al Concesionario la multa correspondiente
a partir de la fecha en que cada obligacion se hace exigible.

i) Las multas se causaran a partir de la fecha prevista para el cumplimiento
de la obligacion y hasta tanto cese el respectivo incumplimiento.

iii) Cuando se trate de incumplimiento o infraccidon de una obligacién de ejecucion
inmediata cuyo cumplimiento no sea posible restituir, se podran imponer tantas
multas como infracciones de ejecucién inmediata haya cometido el Concesionario,
cuantificadas en cada caso.

iv) Se impondran multas diarias equivalentes a un nimero de Salarios Minimos
Mensuales Legales Vigentes -SMMLV por cada Dia Calendario transcurrido a
partir de la fecha prevista para el cumplimiento de las obligaciones del
Concesionario, salvo que expresamente se establezca lo contrario.

Con fundamento en el contexto que da el régimen sancionatorio antes resefiado,
considera el Tribunal que la omisidon de una referencia particular en la tabla de
infracciones contenida en el numeral primero de la misma clausula no puede
entenderse como una disposicion especial, sino que el vacio que pueda
presentarse debe ser suplido por el régimen general al que se ha hecho mencion
anteriormente. En consecuencia, si en relacién con la conducta consistente en no
cumplir el cronograma de actividades del Plan de Adecuacion y Modernizacion no
se hizo una referencia particular a que la multa se aplicaria por cada dia de atraso
respecto de dicha actividad, sino que simplemente se incluyo la expresion “Diez
(10)”, esto no puede llevar a interpretarse con el alcance de una salvedad
expresamente establecida en el sentido de que se trataria de una sola multa, sino
que en ese supuesto debe aplicarse el criterio general, consistente en que las
multas son diarias y que, ademas, se tasan en el nimero de salarios minimos que
corresponda, en este caso, 10 SMMLV.

Se reitera a este respecto el contenido de la primera parte del quinto parrafo de la
clausula 83, que claramente dispone que, en caso de que se presenten las
infracciones que mas adelante se describen, “se impondrdn multas diarias
equivalentes a un nudmero de Salarios Minimos Mensuales Legales Vigentes -
SMMLV por cada Dia Calendario transcurrido a partir de la fecha prevista para el
cumplimiento de las obligaciones del Concesionario, salvo que expresamente se
establezca lo contrario”.

Es decir, las multas son diarias y su valor se determina de conformidad con el
salario minimo legal mensual vigente, salvo que expresamente se disponga otra
cosa. En ese sentido, si en las tablas no se hace referencia a la periodicidad en el
pago de la multa o al indicador econémico para fijar su valor, tales aspectos son
suplidos por el régimen general antes mencionado, sin que ese procedimiento
afecte el principio de legalidad o constituya una interpretacion inadmisible en
materia sancionatoria.
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Adviértase que en la tabla solo se incluye la palabra “Diez”, seguida de su
expresion numérica (10). La convocante discute que la multa se haya calculado
por cada dia de atraso, pero nada dice en relacion con la utilizacién del indicador
de los salarios minimos mensuales legales vigentes, que tampoco aparecen
mencionados en la tabla, pero que se aplican por la utilizacion del criterio general
al que anteriormente se hizo referencia.

Debe destacarse, igualmente, que no se tratd del incumplimiento de una
obligacién de ejecucion inmediata, sino que, por el contrario, la multa se impuso,
de conformidad con lo pactado, con ocasidn del incumplimiento en la ejecucion de
las labores de adecuacién y modernizacion de los aeropuertos, obligaciones estas
que se prolongaban en el tiempo y que a luz de lo previsto en la cladusula 28 del
Contrato de Concesion comportaba una gama de obligaciones particulares. De otra
parte, aparece debidamente acreditado que el incumplimiento se prolongd en el
tiempo, tal como se evidencid en el Laudo proferido el 13 de junio de 2014,
referido en literal anterior. Cobra en ese contexto importancia la regla establecida
en el tercer parrafo de la cldusula 83, segun el cual "f/jas multas se causaran a
partir de la fecha prevista para el cumplimiento de la obligacion y hasta tanto cese
el respectivo incumplimiento”, disposicidon ésta que seria inaplicable si se
interpretara que en el supuesto a que se ha hecho referencia solo podia imponerse
una sancion unica de 10 SMLMV.

En cuanto a los criterios hermenéuticos para desentranar el sentido de una
estipulacion contractual, ha sefialado el Consejo de Estado que "dado gue e/
Estatuto de Contratacion de la Administracion Publica no contiene reglas especiales
en materia de interpretacion del contrato estatal, resulta necesario en este caso
acudir a los criterios de interpretacion previstos en el Codigo Civil Colombiano,
incorporados al Estatuto General de Contratacion en virtud de lo normado por e/
articulo 13 de la Ley 80 de 1993 y también por remision del Codigo de Comercio,
en el evento de que el contrato se celebre con un comerciante, a la luz de lo
dispuesto por el articulo 28 de la misma Ley 80 respecto de los criterios de
interpretacion de los contratos estatales.

Y en relacion con los principales criterios de interpretacion contractual del derecho
comun, el maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo sefiald lo siguiente:

“2. Las reglas de interpretacion de los contratos

“2.1 Con la interpretacion del contrato se persigue constatar el convenio
negocial, la determinacion de sus efectos y la integracion de estos, sin
comprender en élla la calificacion del acto pues esto es propio de una
actividad diferente como es la valoracion juridica del acto celebrado.

35 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Tercera. Sentencia de 24 de mayo de
2012. C.P. Hernan Andrade Rincén. Exp. 21181.
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“Sin embargo no debe perderse de vista que si las partes han sefalado los
efectos del contrato, la verificacion de este sefnalamiento corresponde a
una labor interpretativa mientras que lo atinente a las repercusiones
Juridicas de lo fijado por los contratantes haran parte de la valoracion.

“La interpretacion del negocio juridico, cuando de contratos se trata, no
tiene como objeto primario el establecer el querer dispositivo de cada uno
de los contratantes individualmente considerado sino la intencion comudn
de todos ellos toda vez que el contrato es en ultimas el resultado de la
convergencia de sus designios negociales.

“Esta busqueda primordial de la comun intencion de las partes puede
lograrse mediante la aplicacion de una serie de reglas principales, también
llamadas subjetivas por la doctrina, que se compendian en que conocida la
intencion de los contratantes ha de estarse mas a ella que a lo literal de
las palabras (art. 1618 del C. C.), que las estipulaciones de un contrato
pueden interpretarse por la de otro que las partes hayan celebrado sobre
la misma materia (art. 1622 inc. 29) o por la aplicacion practica que de
ellas hayan hecho (art. 1622 inc. 3°), que las clausulas deben interpretarse
unas por otras dandole a cada una el sentido que mas convenga al
contrato en su totalidad (art. 1622 inc. 1°), que si en un contrato se
expresa un caso para explicar la obligacion se entiende que esa mencion
no es restrictiva sino ejemplificativa (art. 1623), y que se entiende que la
expresiones generales contenidas en el negocio solo se aplican a la
materia sobre la que se ha contratado (art. 1619).

“Sin embargo es posible que esa comun intencion de los contratantes no
pueda ser verificada mediante la utilizacion de las reglas que
precedentemente se mencionaron y es entonces cuando el ordenamiento
prevé la posibilidad de acudir a unas reglas de cardcter subsidiario,
también llamadas objetivas por la doctrina, en las que ya no interesa la
indagacion de la voluntad de los contratantes sino la proteccion del acto
dispositivo y sus principios o de las circunstancias particulares de alguna
de las partes, reglas estas que se resumen en que el sentido en que una
clausula pueda producir algun efecto debera preferirse a aquel en que no
produzca efecto alguno (art. 1620 del C. C.), que deberd estarse a la
interpretacion que mejor cuadre con la naturaleza del contrato (art. 1621),
qgue las clausulas ambiguas se interpretan a favor del deudor (art. 1624
inc. 19), y que las clausulas oscuras que hayan sido extendidas o dictadas
por una parte se interpretarén contra ella si la ambigiiedad proviene de
una explicacion que ésta ha debido dar (art. 1624 inc. 20).%°

Advierte el Tribunal, entonces, que, como toda estipulacidn contractual, una
clausula sobre multas es susceptible de interpretacion cuando su redacciéon no sea
clara, sin que esto afecte el principio de legalidad que rige en estas materias o se

36 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Tercera. Sentencia de 7 de julio de
2011, C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa. Exp. 18762.
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vulnere el criterio restrictivo que desde antiguo se considera aplicable en esta
tematica. Precisado lo anterior, no puede desconocerse que el propodsito de las
partes al establecer un régimen de multas, estd enderezado a que se cumpla una
finalidad de apremio o de legitimo constrefiimiento al contratista para instarlo al
cumplimiento (art. 1618 del C.C.); igualmente, es pertinente sefialar que utilizar
una regla general para suplir una omision en el régimen particular es aplicacion de
la regla segun la cual las clausulas deben interpretarse unas por otras dandole a
cada una el sentido que mas convenga al contrato en su totalidad (art. 1622 inc.
10); a propodsito de la aplicacion del tercer parrafo de la cladusula 83, debe
recordarse la regla segun la cual cuando el sentido en que una clausula pueda
producir algun efecto debera preferirse a aquel en que no produzca efecto alguno
(art. 1620 del C.C.); y finalmente, debe destacarse que el régimen de
interpretacion contractual a que se ha hecho referencia establece claramente que
las reglas denominadas objetivas son de aplicacion subsidiaria, y esto aplica
particularmente al criterio de interpretacién contra el predisponente al que alude el
articulo 1624 del C.C., regla, que como ya se ha senalado, solo es aplicable si no
es posible establecer la intencion comuln con las reglas precedentemente
sefaladas.

De otra parte, debe sefialarse que la transcripcion parcial o fragmentaria del
concepto de un asesor externo en la parte motiva de un acto administrativo no
comporta per se una razén de suficiente entidad que permita derivar de ella la
nulidad del respectivo acto. En sentir del Tribunal, ello no tiene el alcance de
constituir el vicio denominado falsa motivacion, el cual, por lo demas, no fue
esgrimido por la parte convocante.

En conclusion, el Tribunal comparte la posicién expresada por la Sefiora Agente del
Ministerio Publico en el concepto rendido en la oportunidad procesal
correspondiente, en el sentido de que no aparece acreditado el cargo relativo a la
infraccion de las normas en que deberian fundarse los actos administrativos
impugnados.

Asi las cosas, para este panel arbitral es claro que no se ha demostrado que los
actos administrativos demandados se encuentren incursos en causal de nulidad al
haberse impuesto una multa en la cuantia dispuesta en ellos, por lo que Tribunal
habra de denegar las pretensiones relacionadas con la nulidad de las Resoluciones
3179 de 2011 y 1587 de 2012, proferidas por la AEROCIVIL y el AOH, mediante las
cuales se impuso y confirmé multa a la convocante.

En consideracién a lo anterior y teniendo en cuenta que se negaran las
pretensiones analizadas en el presente acapite, no resulta necesario abordar el
estudio especifico de cada una de las excepciones planteadas por la parte
convocada respecto de este asunto.
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7. Pronunciamiento del Tribunal sobre las Pretensiones Relacionadas con
los Derechos de Aerodromo y la Compensacion Tarifaria.

7.1.- La Controversia

7.1.1.- Las pretensiones sobre los Derechos de Aerédromo.

En el texto de la reforma de la demanda, AIRPLAN formuld las siguientes
pretensiones relativas a los derechos de aerédromo:

"1. DECLARATIVA GENERAL:

"1.1. Que se declare que la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA y
e/ ESTABLECIMIENTO PUBLICO AEROPUERTO OLAYA HERRERA
incumplieron parcialmente el CONTRATO, por los hechos y omisiones que
resulten probados en el proceso (...)

"2.2. DECLARATIVAS ESPECJfFI CAS RELACIONADAS CON EL NO
PAGO DE DERECHOS DE AERODROMO DE SATENA:

"2.2.1. Que se declare que con la expedicion, no consentida por la
SOCIEDAD OPERADORA DE AEROPUERTOS CENTRO NORTE S.A. (sic), de
la Resolucion No. 3558 de 5 de agosto de 2.008, se genero una
disminucion de los Ingresos Regulados, que debe ser compensada por la
AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA y el ESTABLECIMIENTO
PUBLICO AEROPUERTO OLAYA HERRERA — AOH, en los términos de la
clausula 16 del CONTRATO.

'2.2.2. Que se declare que la AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA 'y el ESTABLECIMIENTO PUBLICO AEROPUERTO
OLAYA HERRERA — AOH, incumplieron el CONTRATO al no dar aplicacion a
las cldusulas 15 y 16 con ocasion de la exencion de los Derechos de
Aerddromo a cargo de SATENA establecida en la Resolucion No. 3558 de 5
de agosto de 2.008 expedida por la AEROCIVIL (...)

"4. DE CONDENA ESPECfFICA;S RELACIONADAS CON LA
EXENCION DE DERECHOS DE AERODROMO DE SATENA:

"4.1. Que en el evento de accederse a la pretension 2.2.1. y/o 2.2.2., se
condene a la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA y al
ESTABLECIMIENTO PUBLICO AEROPUERTO OLAYA HERRERA — AOH, a dar
aplicacion a la clausula 16 del CONTRATO, y a pagar a la SOCIEDAD
OPERADORA DE AEROPUERTOS CENTRO NORTE S.A. -AIRPLAN S.A. (sic)
el valor no percibido con ocasion de la exencion de los Derechos de
Aerddromo de SATENA.”
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7. 1.2.- Los hechos que fundamentan estas pretensiones

7.1.2.1.- El 13 de marzo de 2.008, la AEROCIVIL y el AOH suscribieron con
AIRPLAN el Contrato de Concesion No. 8000011-OK cuyo objeto, de acuerdo con
su clausula tercera, consiste en: '(...) (i) el otorgamiento por parte de la Aerocivil y
a favor del Concesionario de la concesion para la administracion, operacion,
explotacion comercial, adecuacion, modernizacion y mantenimiento del Aeropuerto
Antonio Roldan Betancourt, del Aeropuerto El Carafio, del Aeropuerto José Maria
Cordova, del Aeropuerto Las Brujas y del Aeropuerto Los Garzones, y (i) el
otorgamiento por parte del AOH y a favor del Concesionario de la concesion para
la administracion, operacion, explotacion comercial, adecuacion, modernizacion y
mantenimiento del Aeropuerto Olaya Herrera, a cambio de la remuneracion de gue
trata el Capitulo III (en lo sucesivo la "Concesion”).

7.1.2.2.- Las partes previeron expresamente en la clausula 23 en cuanto a la
asignacion contractual de riesgos, lo siguiente:

"CLAUSULA 23.- ASIGNACION ESPECIFICA DE RIESGOS: Este Contrato ha
dispuesto la asignacion especifica de riesgos que se indica en esta
Clausula.

()

23.3 RIESGOS QUE ASUME LA AEROCIVIL: La Aerocivil asume los efectos
derivados del acaecimiento (sic) siguientes riesgos:

"Los efectos desfavorables derivados de la modificacion por parte de /a
Aerocivil de la estructura tarifaria contenida en la Resolucion 04530 del 21
de septiembre de 2007 de la Aerocivil.(...)”

7.1.2.3.- El 4 de agosto de 2008, la AEROCIVIL expidid la Resolucion No. 3558
“Por medio de la cual se adiciona la Resolucion 04530 del 21 de septiembre de
2007 que fija las tarifas de los derechos y las tasas cedidas al Concesfonario del
Aeropuerto José Maria Cordova de Rionegro, Olaya Herrera de Medellin, Los
Garzones de Monteria, El Carafio de Quibdd, Antonio Roldan Betancourt de Carepa
y Las Brujas de Corozal.”

7.1.2.4.- La Resolucion No. 3558 del 2008 expedida por la AEROCIVIL en sus dos
Unicos articulos establecio lo siguiente:

"Articulo 1°. Adicionar un paragrafo al Titulo II de la Resolucion 04530
de septiembre 21 de 2007, el cual quedara asi:

"Pardgrafo. Seran exentas de las tarifas definidas en este Titulo II
"Derechos de aerodromo”, las siguientes aeronaves:

a) Las aeronaves de propiedad del Estado Colombiano y las aeronaves
de propiedad de Estados extranjeros, que presten servicios no
comerciales, siempre y cuando exista reciprocidad.

b) Las aeronaves en operaciones de busqueda, salvamento o auxilio en
casos de calamidad publica.
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c) Las aeronaves que realicen aterrizajes de emergencia o que se
regresen por mal tiempo a su aeropuerto de origen siempre y cuando
no embarquen nNUEVOS pasajeros, carga o correo remunerados.

d) Las aeronaves que presten sus Servicios a una organizacion o un
Estado y que por medio de un acuerdo internacional se les exonere”.
Articulo 2°, La presente resolucion rige a partir de la fecha de su
publicacion.”

En virtud de lo anterior, es evidente que se expidid un acto administrativo que
incluyd exenciones diferentes a las previstas en la Resolucién No. 4530 del 2007.

7.1.2.5.- Segun la parte convocante, los concedentes incumplieron el Contrato de
Concesion al no dar aplicacion a las Clausulas 15 y 16, por cuanto procedieron a
modificar la metodologia para la determinacion de las tarifas establecida en la
Resolucidén 04530 del 21 de septiembre de 2.007 de la AEROCIVIL, desconociendo
la formula de recuperacion de la inversion, sin contar con el consentimiento del
concesionario.

7.1.2.6.- Indican, finalmente, que la AEROCIVIL expidi6 la Resolucion No. 3546
de 17 de julio de 2.013, que en su articulo primero dispuso "dejar sin efectos la
Resolucion numero 3558 del 4 de agosto de 2008, expedida por la Unidad
Administrativa Especial de Aeronautica Civil”.

7.1.3.- La posicion de las entidades convocadas

Las demandadas se opusieron a las pretensiones de la demanda reformada
sefalando, en sintesis, lo siguiente:

7.1.3.1.- El supuesto de hecho para dar aplicaciéon a la clausula 16 del Contrato
No. 8000011-OK no se configurd, comoquiera que no existe una nueva exencion
en la Resolucion 3558 de 2008 expedida por la AEROCIVIL respecto de los
derechos de aerddromo, puesto que dichas exenciones existen desde 1968 y se
recopilan en los Reglamentos Aeronauticos de Colombia (RAC) (numeral 14.2.8.4).

7.1.3.2.- Que esa situacion factica, legal y regulatoria, existia al momento en que
se abrid la licitacion y debid ser del dominio de cualquier persona con una minima
experiencia en el mercado aerondautico o aeroportuario, ademas de lo cual, al ser
normas regulatorias propias de la industria, los oferentes debian conocerlas.

7.1.3.3.- Ademas, expresan que el hoy concesionario realiz6 su oferta econdmica
teniendo en cuenta la resolucion 4530 del 2007 expedida por la AEROCIVIL, sin
tener en cuenta las exenciones que, en efecto, no se encontraban en los archivos
de las bases de datos, ni en la resolucién, ni en los pliegos, dado que era
innecesario incluirlas, puesto que se encontraban en los RAC.

7.1.3.4.- Se resalta que al Concesionario no se le privd, por virtud de la
mencionada resolucién 3558 de 2008, de seguir percibiendo derechos de
aerddromo, dado que empezd a percibir exactamente lo mismo que venian

Camara de Comercio de Bogota, Corte de Arbitraje, Centro de Arbitraje y Conciliacion 60



Tribunal de Arbitramento de Sociedad Operadora de Aeropuertos de Centro Norte S.A.- Airplan S.A. Vs.
Agencia Nacional de Infraestructura ANI- y Establecimiento Publico Aeropuerto Olaya Herrera (AOH)

recibiendo los anteriores titulares (AEROCIVIL — AOH) mientras operaron vy
explotaron los aeropuertos.

7.1.3.5.- Indica que los derechos de Aerdédromo que reclama el demandante
corresponden a operaciones aéreas de SATENA, que han gozado de exenciones
establecidas por la ley desde mucho antes de la celebracion del Contrato de
Concesion.

Proponen como excepciones especificas en relacion con este asunto, las
siguientes:

e Ausencia de derecho de la Sociedad de Aeropuertos de Centro Norte S.A.
para reclamar una compensacion tarifaria a la que refieren sus
pretensiones.

e Ausencia de derecho de la Sociedad de Aeropuertos de Centro Norte S.A.
para reclamar los derechos de aerédromo a los que se refieren sus
pretensiones.

e Pérdida de vigencia de la Resolucion 3558 de 4 de agosto de 2008.

e Relatividad de las relaciones juridicas que tiene el administrador, operador y
explotador de un aeropuerto con los usuarios del mismo.

7.1.4.- Las alegaciones de las partes

En sus alegatos de conclusion, las partes reiteraron sus argumentos iniciales.

La convocante hizo referencia a la existencia de los supuestos previstos en la
clausula 16 del Contrato, en virtud de la cual puede reclamar la compensacion
tarifaria al no haber existido consentimiento de su parte para la expedicion de la
Resolucidon No. 3558 de 2008, que establecidé exenciones diferentes a las previstas
en la Resolucion No. 4530 de 2007.

Por su parte, las convocadas insistieron en que la Resolucion No. 3558 de 2008
Unicamente hizo explicitas las exenciones que de tiempo atras resultaban
aplicables para el cobro de los derechos de aerédromo, las cuales, a su vez, se
encontraban consagradas en normas de alcance general. Adicionalmente,
consideran que no se configura el supuesto para la aplicacion de la clausula 16 del
Contrato.

7.1.5.- El concepto de la sefiora Agente del Ministerio Publico

Segun el concepto del Ministerio PUblico existe cosa juzgada en relacidon con el no
pago de los derechos de aerédromo por parte de SATENA, puesto que mediante
providencia del Consejo de Estado del 18 de marzo de 2015 en el tramite del
recurso de anulacién interpuesto por los concedentes contra el laudo arbitral
rendido por los doctores Martha Cediel de Pefia, Catalina Arbeldez y César Negret
Mosquera se dispuso que el CONCESIONARIO debia realizar la devolucion de
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$2.490.561.427.00 a la AEROCIVIL, suma que habia sido pagada por concepto de
restitucion de los derechos de aerddromo segun lo ordenado en el laudo arbitral
del 19 de junio de 2013.

Expresa que si bien en la Resolucién 04530 del 21 de septiembre de 2007 de la
AEROCIVIL no se prevé ninguna exencidn respecto del pago de los derechos de
aerddromo a favor de las aeronaves de propiedad de SATENA, lo cierto es que en
el articulo 7 de la Ley 80 de 1968 se exonera a SATENA de todos los gravamenes,
impuestos y derechos nacionales relacionados con su constitucion y
funcionamiento”.

El hecho de que en la resolucidn tarifaria no se haga referencia a la exencion de
SATENA, no implica que se suspenda la vigencia de la Ley 80 de 1968, o que
pierda su obligatoriedad, ademas de lo cual debe destacarse que en algunas
resoluciones tarifarias si se ha incluido de manera expresa y clara la exencion.

Concluye que SATENA nunca ha pagado derechos de aerddromo en ninguin
aeropuerto del pais, pero particularmente en los de la concesion, antes de la
celebracién del contrato, cuando eran administrados directamente por la
AEROCIVIL y el AOH, y asi se registra en los estados financieros de los mismos. Lo
anterior implica que no eran ingresos de tales aeropuertos, razén por la cual no
puede considerarse que se cedieron o debieron ceder unos ingresos o rentas que
la AEROCIVIL nunca percibié y porque se aplicaba la Ley vigente, la Ley 80 de
1968.

7.2. Las consideraciones del Tribunal de Arbitramento

De acuerdo con lo consignado en lineas anteriores, las pretensiones de la parte
convocante, a que se ha hecho referencia, se dirigen principalmente a que se
declare que la expedicién de la Resolucion No. 3558 de 2008, por parte de la
AEROCIVIL, sin el consentimiento previo del Concesionario, generd una
disminuciéon de los ingresos regulados previstos en la Resoluciéon No. 4530 de
2007, que debia ser compensada en virtud de lo establecido en las clausulas 15 y
16 del Contrato de Concesion. En consecuencia, como dicha compensacion no se
presentd, reclama que se ordene el pago de los valores no percibidos como
consecuencia de la exencién de los derechos de aerddromo establecida, entre
otros supuestos, a favor de SATENA.

En este contexto, el problema juridico que se debe resolver en este punto
especifico es si existid incumplimiento de la obligacién de pagar la compensacion
tarifaria en los términos de las clausulas 15 y 16 del Contrato de Concesién No.
8000011-0OK, a la que habria lugar como consecuencia de la expedicién de la
Resolucién No. 3558 de 2008. De ser afirmativa la respuesta, se evaluara la
pretension dirigida a que se condene al pago de los valores dejados de percibir
debido a la exencién de los derechos de aerédromo realizada a favor de SATENA.

7.2.1. Precisiones previas.
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7.2.1.1. La naturaleza contractual de la controversia sometida a la decision del
Tribunal, en cuanto a los derechos de aerédromo vy la compensacion tarifaria.

Advierte el Tribunal, como lo desarrollara en detalle mas adelante, que la
naturaleza del asunto sometido a su consideracion, y al que se refiere este aparte
de la decision, corresponde a una controversia de tipo contractual, en la que habra
de determinarse si una parte incumplié las obligaciones a su cargo y, por ende, si
ella esta en el deber de reparar los dafios que con su comportamiento generé a su
contraparte.

En ese contexto, si bien a lo largo de este acapite se hara referencia a
determinados actos administrativos, como las resoluciones 4530 de 2007 y 3558
de 2008 expedidas por la AEROCIVIL, no corresponde a este panel arbitral
pronunciarse sobre la legalidad de tales decisiones administrativas, pues el marco
de su competencia y la controversia trazada por las partes corresponde, como ya
se ha mencionado, a un conflicto de naturaleza eminentemente contractual.

7.2.1.2. El Laudo Arbitral proferido el 19 de junio de 2013 v la sentencia del
Consejo de Estado de 18 de marzo de 2015.

Las consideraciones y determinaciones de este Tribunal tendran presente,
igualmente, que el asunto que se ha sometido a su consideracion fue planteado
previamente, con diferencias en su enfoque, ante otro Tribunal de Arbitraje que
adoptd su decisién el 19 de junio de 2013, mediante Laudo cuya parte resolutiva,
en los apartes pertinentes, fue transcrita precedentemente, y respecto de la cual la
Seccidon Tercera del Consejo de Estado se pronuncié al resolver el recurso de
anulacion planteado por la AEROCIVIL y el AOH, declarando prospero dicho medio
de impugnacién en relacion con el numeral 2 del ordinal séptimo, y los numerales
2 y 3 del ordinal octavo, de la parte resolutiva de la mencionada providencia
arbitral.

7.2.1.3. La naturaleza de las pretensiones formuladas por AIRPLAN en este
proceso: el incumplimiento como fuente de responsabilidad contractual.

Segun ya se ha resefiado, la parte convocante ha solicitado al Tribunal que se
declare que las entidades convocadas incumplieron las clausulas 15 y 16 del
Contrato de Concesion al no haber procedido a realizar la compensacion tarifaria
prevista en la segunda de tales previsiones contractuales, cuando estaban
presentes los supuestos alli contemplados para proceder de esa manera, toda vez
gue mediante la expedicidén, no consentida por el concesionario, de la Resolucién
3558 de 2008 se modifico el régimen tarifario establecido originalmente en la
Resolucion 4530 de 2007, como consecuencia de tales declaraciones, la
convocante solicita que se condene a las convocadas 'a dar aplicacion a la clausula
16 del CONTRATO, y a pagar a la SOCIEDAD OPERADORA DE AEROPUERTOS
CENTRO NORTE S.A. -AIRPLAN S.A. (sic) el valor no percibido con ocasion de la
exencion de los Derechos de Aerodromo de SATENA.”
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Precisa entonces el Tribunal que, como ha sido planteado el asunto por la
convocante, y abordada la respectiva defensa por las convocadas, el analisis se
realizara con fundamento en los requisitos establecidos -legal vy
jurisprudencialmente- para que se declare una responsabilidad contractual del
Estado por el incumplimiento de las obligaciones que para él surgen de los
contratos legalmente celebrados, sin que sea del caso que el tema se analice con
base en los requisitos de la ruptura del equilibrio econdmico del contrato, pues, se
repite, no es ésta la controversia sometida a su decision.

El Tribunal estima pertinente realizar este precision, toda vez que en la sentencia
proferida por la Seccidon Tercera del Consejo de Estado el 18 de marzo de 2015,
que decidid el recurso de anulacion interpuesto por la AEROCIVIL y el AOH
respecto del Laudo Arbitral del 19 de junio de 2013, la mencionada autoridad
judicial estimd que el laudo, en el aparte correspondiente, resultaba incongruente,
toda vez que, habiéndose planteado por las partes un problema estrictamente
interpretativo respecto del contrato y la ley aplicable, el Tribunal de Arbitraje
decidid la controversia como un problema de ruptura del equilibrio econémico del
contrato de concesion.

En sus consideraciones, el Consejo de Estado sefialé lo siguiente:

"El problema planteado por la parte convocante, en punto a los derechos
de aerodromo, era de orden estrictamente interpretativo, en la medida en
qgue consideraba gue las entidades concedentes estaban dando una lectura
equivocada a las disposiciones del pliego de condiciones, al contrato de
concesion y a las resoluciones tarifarias (4530 y 06672 de 2007 y 03558 de
2008), en cuanto a la causacion de tales derechos.

)

"En sentir de la Sala, lo que en principio estaba planteado como un
problema de interpretacion normativa y de incumplimiento de las
obligaciones contractuales a cargo de los concedentes, por sustraerse de
aplicar debidamente las estjpulaciones contractuales (pliegos de
condiciones, contrato de concesion y resoluciones tarifarias) y las normas
(leves en sentido abstracto) que rigen la materia (RAC y Codigo de
Comercio) termind por convertirse en un problema de ruptura del equilibrio
financiero del contrato de concesion, para cuyo restablecimiento el
Tribunal de Arbitramento decidio aplicar la clausula 16 de ese contrato,
relacionada con los mecanismos de cédlculo y pago de la compensacion
tarifaria.

)

"El Tribunal de Arbitramento ubico la causa de la medida de compensacion
tarifaria en lo que, a la luz de la actual jurisprudencia de esta Corporacion
y como fuente de ruptura del equilibrio financiero de los contratos
estatales se conoce como €l €jercicio de la «potestas ius variandi», donde
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el Estado (actuando como contratante), en ejercicio del poder de
modiificacion unilateral del contrato, expide un acto administrativo gue
impacta el contenido obligacional de una de las partes, con incidencia
desde el punto de vista economico o financiero (como acd sucede) del
contrato.”’

De las manifestaciones realizadas por el Consejo de Estado, se concluye que dicha
corporacion, sin pronunciarse, obviamente, sobre el fondo de las pretensiones
formuladas por AIRPLAN, considerd que el Tribunal, en el Laudo de 19 de junio de
2013, al dar aplicacion a la clausula 16 del Contrato de Concesién sin que esto
hubiera sido objeto de una peticién de parte, falld el proceso como si se tratara de
un asunto de restablecimiento del equilibrio econémico del contrato.

Al respecto es pertinente sefalar que el principio del equilibrio econdmico-
financiero del contrato, contemplado en el articulo 27 de la Ley 80 de 1993%, ha
sido definido por la jurisprudencia en los siguientes términos:

"En virtud del principio de la ecuacion financiera o equilibrio economico del
contrato se persigue que la correlacion existente al tiempo de su
celebracion entre las prestaciones que estan a cargo de cada una de las
partes del contrato, permanezca durante toda su vigencia, de tal manera
que a la terminacion de éste, cada una de ellas alcance la finalidad
esperada con el contrato.

)

"En otros términos, la reciprocidad en las prestaciones contractuales es un
principio fundamental del contrato celebrado por la administracion, que
corresponde a su cardcter sinalagmatico, cuya aplicacion en el campo del
derecho publico se origind inicialmente ante la necesidad de garantizar la
estructura economica del contrato frente a las distintas variables que
pudieran afectar su cumplimiento y ejecucion material, en procura de
armonizar €l interés publico con la garantia de los derechos del contratista.

"5.3. El principio del equilibrio financiero del contrato, medular en el
régimen juridico de la contratacion publica, consiste, entonces, en
garantizar €/ mantenimiento de la igualdad o equivalencia entre derechos y
obligaciones surgidos al momento de proponer o de contratar, segun el

37 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccion A. Sentencia del 18
de marzo de 2015. Rad. No. 110010326000201300107 01 (48.019). C. P.: Carlos Alberto Zambrano Barrera.
38 Articulo 279.- De la Ecuacién Contractual. En los contratos estatales se mantendra la igualdad o
equivalencia entre derechos y obligaciones surgidos al momento de proponer o de contratar, segun el caso. Si
dicha igualdad o equivalencia se rompe por causas no imputables a quien resulte afectado, las partes
adoptaran en el menor tiempo posible las medidas necesarias para su restablecimiento.

Para tales efectos, las partes suscribiran los acuerdos y pactos necesarios sobre cuantias, condiciones y forma
de pago de gastos adicionales, reconocimiento de costos financieros e intereses, si a ello hubiere lugar,
ajustando la cancelacion a las disponibilidades de la apropiacion de que trata el numeral 14 del articulo 25. En
todo caso, las entidades deberan adoptar las medidas necesarias que aseguren la efectividad de estos pagos y
reconocimientos al contratista en la misma o en la siguiente vigencia de que se trate.
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caso, de manera que si se rompe por causas no imputables a quien resulte
afectado, las partes adoptarén /las medidas necesarias para Su
restablecimiento, so pena de incurrir en una responsabilidad contractual
tendiente a restituir tal equilibrio. *°

Se colige de lo anterior que la figura del equilibrio econdmico del contrato tiene por
objeto preservar la equivalencia de las prestaciones en los términos en que fueron
convenidas, de manera que las expectativas del contratista no se vean frustradas.

Es sabido que dicho equilibrio puede verse afectado por mudltiples causas,
imputables 0 no a las partes, previsibles 0 no, lo que da derecho al contratista a
solicitar su restablecimiento, para lo cual se exige que "/a parte afectada ademas
de demostrar el menoscabo y que éste fue grave y anormal, debe haber realizado
las reclamaciones respectivas de forma oportuna.””

Dentro de las fuentes que pueden dar lugar a la ruptura del equilibrio econédmico
del contrato, el Consejo de Estado ha identificado las siguientes:

"La Seccion Tercera de esta Corporacion ha acogido /las teorias
desarrolladas por la doctrina foranea en torno a las fuentes que dan lugar
a la ruptura del equilibrio economico — financiero del contrato estatal,
senalando que éste puede verse alterado por actos y hechos de la
administracion o por factores externos o extrafios a las partes involucradas
en la relacion contractual. A los primeros se les denomina «hecho del
principe», y «potestas ius variandi» (dlea administrativa), mientras que a
los supuestos que emergen de la segunda fuente se les enmarca dentro de
la denominada «teoria de la imprevision» y paralelamente en la «teoria de
la previsibilidad». Lo anterior permite deducir, con absoluta claridad, gue
puede verse alterado por el e€jercicio del poder dentro del marco de la
legalidad o por situaciones ajenas a las partes, que hacen mds o menos
gravosa la prestacion; pero, en ningun caso tiene lugar por los
comportamientos antijuridicos de las partes del contrato. ™'

Se destaca de la posicién adoptada por el maximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, que la ruptura del equilibrio econdmico del contrato y su
consecuente restablecimiento tienen origen en actos o hechos de Ia
administracion, o en factores ajenos a las partes de caracter imprevisible, sin que
ninguno de dichos fendmenos comporte, en estricto sentido, la desatencion de las
obligaciones que cada parte tiene a su cargo segun lo acordado en el contrato. Asi,
hay una clara diferenciacion entre el incumplimiento contractual, caracterizado por

39 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidén Tercera. Subseccion B. Sentencia del 31
de agosto de 2011. Rad. No. 25000-23-26-000-1997-04390-01(18080). C. P.: Ruth Stella Correa Palacio.

40 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Subseccién C. Sentencia del 03
de diciembre de 2015. Rad. No. 25000-23-26-000-2008-00113-01(46736)). C. P.: Jaime Orlando Santofimio.
41 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccion A. Sentencia del 14
de marzo de 2013. Rad. No. 760012331000199603577-01 (20.524). C. P.: Carlos Alberto Zambrano Barrera.
Esta posicion fue reiterada en la sentencia del Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo.
Seccidn Tercera. Subseccion A. Sentencia del 26 de febrero de 2014. Rad. No. 760012331000199900522-01
(24.169). C. P.: Carlos Alberto Zambrano Barrera.
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fundarse en los comportamientos antijuridicos de las partes, y la ruptura de la
ecuacién economica del contrato, como desequilibrio entre las prestaciones tal
como fueron pactadas, pero cuya fuente se encuentra en comportamientos
ajustados a derecho de la administracion o en hechos imprevisibles.

Frente a la distincion entre una y otra figura, se destaca la sentencia del 14 de
marzo de 2013, en la que el Consejo de Estado sostuvo:

"La ruptura del equilibrio economico-financiero del contrato supone la
alteracion del sinalagma funcional (correlacion y equivalencia en las
prestaciones) pactado al inicio de la relacion negocial, bien sea por la
expresion del poder soberano del Estado, capaz de afectar el vinculo
Jjuridico a través de decisiones con relevancia juridica, bien por la voluntad
de la parte que, dentro de la relacion contractual, ostenta posicion de
supremacia frente a su co-contratante, bien por situaciones imprevistas,
imprevisibles e irresistibles que impactan la economia del contrato o por
hechos previsibles en cuanto a su ocurrencia, pero con efectos imprevistos
e irresistibles (como la variacion de precios), por razones no imputables a
/as partes.

)

"El incumplimiento contractual, en cambio, tiene origen en el
comportamiento antijuridico de uno de los contratantes, esto es, que
asume un proceder contrario a las obligaciones que contrajo al celebrar e/
contrato y, como efecto principal, causa un dafo antijuridico a la parte
contraria que, desde luego, no estd en la obligacion de soportar; ademas,
el incumplimiento genera la obligacion de indemnizar integralmente los
perjuicios causados a la parte cumplida.

)

"Es de anotar que, si bien el inciso segundo del numeral 1 del articulo 5 de
la Ley 80 de 1993 contempla como uno de los supuestos de ruptura del
equilibrio contractual el incumplimiento de las obligaciones a cargo de los
contratantes, en esencia las dos figuras se diferencian, no solo por el
origen de los fenomenos, tal como quedo explicado en precedencia, sino
por las consecuencias juridicas que emergen en uno y otro caso.

"En efecto, /a fractura del equilibrio economico da lugar al restablecimiento
del sinalagma funcional pactado al momento de proponer o contratar,
segun el caso, mientras que el incumplimiento da derecho, en algunos
casos, a la ejecucion forzada de la obligacion o a la extincion del negocio
y, en ambos supuestos, a la reparacion integral de los perjuicios que
provengan del comportamiento contrario a derecho del contratante
incumplido, tanto patrimoniales (dano emergente y lucro cesante) como
extrapatrimoniales, en la medida en que se acrediten dentro del proceso,
tal como lo disponen el articulo 90 de la Constitucion Politica (cuando el
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incumplimiento sea imputable a las entidades estatales) y los articulos
1546 y 1613 a 1616 del Codigo Civil, en armonia con €l 16 de la Ley 446
de 1998.*

En concordancia con lo anterior, es posible concluir que el incumplimiento
contractual se caracteriza por la conducta antijuridica de una de las partes que se
aparta del programa obligacional acordado en el negocio juridico, que causa un
dano antijuridico que la otra parte de la relacion no debe soportar, y que, por lo
tanto, debe ser indemnizada. Por el contrario, en la ruptura del equilibrio
econdmico del contrato, no hay lugar a la causacidon de un dafo antijuridico, sino a
una alteracion del equilibrio que impone su restablecimiento, en particular en los
casos en que se materializan riesgos que el contratista no estaba en la obligacion
de soportar, y que haga excesivamente oneroso el cumplimiento del contrato.

Ahora bien, en el caso que ocupa la atencion de este panel arbitral, la linea que
divide una y otra figura podria parecer tenue, comoquiera que la convocante
reclama en sus pretensiones que se declare el incumplimiento del Contrato de
Concesién 8000011-OK de 2008 por la inaplicacion de las clausulas 15 y 16 del
mismo, que consagran la obligaciéon de pagar una compensacion tarifaria al
concesionario cuando, sin su consentimiento, la AEROCIVIL, el Ministerio de
Transporte o alguna otra autoridad competente, expida un acto administrativo
que: (i) no permita el cobro de tarifas asociadas con los Ingresos Regulados segun
lo previsto en la Resolucién 04530 de 2007; (ii) obligue al concesionario a rebajar
las tarifas asociadas a los Ingresos Regulados; (iii) obligue al concesionario a
aumentar las tarifas asociadas a los Ingresos Regulados en un monto menor al que
corresponda de acuerdo con el mecanismo de indexacion previsto en la Resolucion
04530 de 2007; o (iv) incluya exenciones diferentes a las previstas en la
Resolucion 04530 del 2007.

Los supuestos facticos contemplados en la clausula 16 podrian asimilarse al
ejercicio del /us variandi, toda vez que se trata de circunstancias de modificacion
unilateral de los Ingresos Regulados que rigen el contrato y la remuneraciéon del
contratista. Sin embargo, es claro que el articulo 16 de la Ley 80 de 1993
establece la figura de la modificacion unilateral del contrato, como potestad
excepcional de la administracién, en los siguientes términos: "S/ durante la
ejecucion del contrato y para evitar la paralizacion o la afectacion grave del
servicio publico que se deba satisfacer con €|, fuere necesario introducir
variaciones en el contrato y previamente las partes no llegan al acuerdo
respectivo, la entidad en acto administrativo debidamente motivado, lo modificaré
mediante la supresion o adicion de obras, trabajos, suministros o servicios”, de
donde se advierten claramente las diferencias entre una y otra situacion.

42 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccién A. Sentencia del 14
de marzo de 2013. Rad. No. 760012331000199603577-01 (20.524). C. P.: Carlos Alberto Zambrano Barrera.
Esta posicion fue reiterada en la sentencia del Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo.
Seccidn Tercera. Subseccion A. Sentencia del 26 de febrero de 2014. Rad. No. 760012331000199900522-01
(24.169). C. P.: Carlos Alberto Zambrano Barrera.
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En todo caso, es menester destacar que la clausula 16 del Contrato de Concesion
prevé de manera expresa determinados supuestos de hecho que, en caso de
presentarse, dan lugar al surgimiento de una obligacién a cargo de la AEROCIVIL:
el pago de una compensacion tarifaria, y es el incumplimiento de esa obligacion
condicional la que da origen a las reclamaciones del concesionario, no como un
asunto de restablecimiento del equilibrio econdmico sino como una cuestion de
responsabilidad contractual por la desatencion de la mencionada obligacion.

La doctrina nacional, frente los supuestos de ejercicio del /us variandi y de
incumplimiento contractual, ha sostenido lo siguiente:

"El ejercicio de las potestades excepcionales de que estd dotada la
administracion puede generar mayores cargas economicas por alteracion
de las condiciones e hipotesis tenidas en cuenta para contratar.

"No nos referimos tanto a los eventos en que la entidad hace uso irregular
de tales potestades, como por ejemplo cuando declara la caducidad con
pretermision de los requisitos que la configuran, lo que, por supuesto,
genera una reparacion pecuniaria.

"Particularmente hacemos alusion a los casos en que el ejercicio de las
potestades se ajusta a la ley pero impone cambios que rompen la ecuacion
contractual. Asi ocurre, en tratandose de la modificacion unilateral que
presupone €l reconocimiento de las mayores obras, bienes o servicios, o €/
pago de la utilidad esperada del negocio como estaba estructurado cuando
se educe significativamente el alcance del objeto del contrato. (...)

"A pesar que se genera una evidente ruptura de la ecuacion contractual,
no consideramos que caiga bajo la égida de la figura que se comenta
cuando la entidad decide cambiar las reglas de juego del contrato, por
cambios de disenos, por disminucion de obras, bienes o servicios o por
otras alteraciones de similar naturaleza y no lo hace en ejercicio de la
potestad excepcional de modificacion por inexistencia de los presupuestos
legales para su declaratoria.

"Esas determinaciones si son pactadas convencionalmente
entranan el pago de lo convenido y si son impuestas, muchas de
las cuales suelen provenir de la interventoria, implican el
incumplimiento de estrictas obligaciones y del contrato y, por
tanto, su tratamiento ha de enmarcarse dentro de esta categoria
que a continuacion se detalla.

"2.5.3. Incumplimientos obligaciones, mayor permanencia € intereses
moratorios.

"Muchos autores sostienen fundados en argumentos serios que el

incumplimiento de obligaciones, estricto sensu no genera el rompimiento
de la ecuacion econdmica y financiera del contrato sino que constituye un
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tipico caso de responsabilidad contractual. De igual manera el Consejo de
Estado en sendos fallos ha reconocido /a diferencia.

"Empero, el legislador en este particular caso tomo expresa partida por /a
postura doctrinaria que si identifica el incumplimiento como una de las
especies de eventos que rompen la ecuacion.

"Asi ocurre cuando en el numeral 1 del articulo 5° de manera explicita se
indica que el incumplimiento de obligaciones rompe la ecuacion
contractual. Es entendible gue de esa manera lo haya dispuesto porque los
incumplimientos de obligaciones implican cambios de las condiciones
tenidas en cuenta para la ejecucion del contrato, fundamento tedrico de la
ecuacion contractual, e incluye mayores costos para el contratista. El solo
retardo en el pago propicia gastos adicionales que no deberian ser
soportados por el contratista. Esa circunstancia no se opone a que el
incumplimiento de una obligacion propicie el nacimiento de la
teoria de la responsabilidad contractual. Es decir, que bajo el
reconocimiento expreso que los incumplimientos de obligaciones
afectan la ecuacion del contrato, su tratamiento ha de
encaminarse por la ruta que traza toda a estructura juridica que
desde épocas antiquisimas se ha elaborado.

"De manera que no vale la pena la discusion acerca de si un
incumplimiento rompe o no la ecuacion. Lo realmente importante es saber
que las obligaciones surgen para ser cumplidas y que su incumplimiento
genera perjuicios que deben reconocerse segun los principios y normas
dispuestos en el derecho comudn.”® (Negrilla fuera de texto).

En este orden de ideas, es claro para el Tribunal que en el Contrato de Concesién
8000011-OK se pactd, de manera expresa, una obligacidon sujeta a condicion a
cargo de la AEROCIVIL, consistente en el pago de una compensacion tarifaria en
caso de que se llegase a modificar el régimen de Ingresos Regulados en los cuatro
casos que contempla la cladusula 16. En consecuencia, el no pago de la
compensacion, de llegarse a presentar alguno de esos cuatro supuestos,
constituira el incumplimiento de una obligacién de naturaleza contractual y su
tratamiento debe ser el que corresponde a la responsabilidad derivada de tales
circunstancias.

Ahora bien, en relacién con los presupuestos de la responsabilidad contractual de
la administracion, el Consejo de Estado ha sefialado que 'es de fundamental
importancia tener en consideracion que cuando se pretende la declaratoria de
responsabilidad contractual por incumplimiento de las obligaciones contraidas en
virtud de la celebracion del contrato, a la parte actora le asiste el deber de
demostrar: (i) el incumplimiento del deber u obligacion contractual de su co-

43 Davila Vinueza, Luis Guillermo. Régimen juridico de la contratacion estatal. Ed. Legis Editores S.A. Bogota
(2016). Paginas 712 a 715.
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contratante; (i) que ese incumplimiento le produjo un perjuicio (...)**. De igual
forma, se ha indicado también que "es necesario tener en cuenta que para que se
estructure la responsabilidad contractual por infraccion a la ley del contrato, es
necesario acreditar: (i) el incumplimiento del deber u obligacion contractual, bien
porque no se ejecuto o lo fue parcialmente o en forma defectuosa o tardia; (ii) que
ese incumplimiento produjo un dafio o lesion al patrimonio de la parte que exige
esa responsabilidad y, obviamente, (iii) que existe un nexo de causalidad entre e/
dafio y el incumplimiento -, planteamiento éste en el que se hace una explicita
referencia a la relaciéon de causalidad como elemento o presupuesto para una
declaracién de esta naturaleza.

Debe tenerse presente, asimismo, que el articulo 50 de la Ley 80 de 1993
consagrd el principio de responsabilidad de las entidades estatales por hechos
antijuridicos acaecidos en la ejecucion del contrato estatal y el consecuente deber
de la Administracién de proceder a la correspondiente indemnizacion de perjuicios,
norma que debe ser interpretada teniendo en cuenta que mediante Sentencia C -
333 de 1996, la Corte Constitucional declaré exequible dicha disposicion,
precisando que ella tiene fundamento en el articulo 90 de la Constitucidn Politica,
razon por la cual debe considerarse, entre otros aspectos, que la Administracion
también puede ser responsable contractualmente por los dafos antijuridicos que le
sean imputables, asi el comportamiento de sus agentes no sea reprochable.

En ese sentido, la jurisprudencia Contencioso Administrativa ha sefialado también,
que, con fundamento en el articulo 90 de la Constitucion Politica, los presupuestos
de la responsabilidad contractual del Estado son Unicamente el dafio antijuridico y
el correspondiente titulo de imputacion —en el que se incluye el analisis de la
imputacidn causal-, tal y como se sefialé en Sentencia de 11 de agosto de 2010,
en los siguientes términos:

"De conformidad con lo previsto en la ley, en la jurisprudencia nacional y
segun lo dispuesto en el articulo 90 de la Constitucion Politica, para que se
configure la responsabilidad contractual del Estado es indispensable probar
la existencia del dafio y la imputacion juridica del mismo a la entidad
publica contratante.

()

i) La existencia de un dafio consistente en la lesion del derecho de crédito
del contratista.

Al respecto cabe recordar que el contrato es fuente de obligaciones y a la
vez de derechos correlativos para cada una de las partes, denominados
estos derecho de crédito que consisten en la facultad de exigir al otro
sujeto contratante el cumplimiento de /as prestaciones a su cargo,

44 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia de 13 de abril de 2016, Exp. 43458, M.P. Marta Nubia
Veldsquez Rico.

45 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia de 26 de agosto de 2015, exp. 43227. M.P. Hernan Andrade
Rincon.
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conforme lo sefalo la Sala en la citada sentencia proferida el 25 de febrero
de 2009% en la cual reiterd lo expuesto en anteriores providencias y
explico:

"Ese dafo debe ser cierto y su existencia establecerse plenamente en el
respectivo proceso; en otras palabras, los perjuicios que alega el acreedor
y que reclama del deudor deben estar revestidos de plena certeza.

El dafo contractual consiste en la lesion del derecho de crédito como
consecuencia de un comportamiento del deudor contrario al programa de
la prestacion.

()

En este tipo de responsabilidad el elemento central es el dafio”, de
conformidad con el principio de garantia de la integridad del patrimonio de
los particulares, segun el cual la responsabilidad se fundamenta en la
posicion juridica de la victima, cuya esfera patrimonial ha sido lesionada y
no sobre la conducta del autor del dafio™.

El dafio antijuridico para que sea indemnizable debe tener una existencia
real y concreta y debe ser evaluable en términos economicos; €s necesario
entonces que el contratista acredite su existencia, lo cuantifigue en dinero,
de acuerdo con los parametros del contrato celebrado o los factores

objetivos existentes y ademas lo individualice™”

()

2. La imputacion del dafio a la entidad contratante.

La imputacion que permite atribuir el dafio a un sujeto de derecho
comporta un juicio juridico que involucra una valoracion de la causa
material del mismo y del titulo de imputacion aplicable al caso concreto. ”°

46 Expediente 16.103; actor: Augusto Moreno Murcia.

47 "(..) en la responsabilidad objetiva es el dafio el elemento central de la construccion juridica del concepto.
Pero no puede entenderse que cualquier dafno relacionado causalmente con una actividad administrativa
genere una obligacion resarcitoria (piénsese en la imposicion de una multa o en la liquidacion de una
obligacion tributaria); en ese caso, no solo se imposibilitaria la accion administrativa, sino que se producirian
consecuencias gravemente injustas. Pese al tenor literal del articulo 106.2 CE, no es posible identificar lesion
con disminucion patrimonial: la lesion es un perjuicio cualificado por el hecho que el sujeto pasivo del evento
dafioso no tenga la obligacion de soportar ese dafio, es decir, que el ordenamiento juridico no legitima el
menoscabo patrimonial.”BERMEJO VERA, José y otros. Op.Cit. Pag. 1165.

48"(...) la antijuridicidad, en sentido objetivo, es el menoscabo que sufre la victima en su patrimonio sin estar
juridicamente obligado a soportar, porque vulnera el principio de garantia que el derecho establece, al margen
de la licitud o ilicitud de la actividad administrativa.” ESCOBAR GIL, Rodrigo. Op.Cit. Pags. 520-521.

49 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Tercera. Sentencia de mayo 11 de 1990.
Expediente 5335. C.P. Carlos Betancur Jaramillo.

50 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sentencia de 11 de agosto de 2010, Exp. 18499, C.P. Mauricio Fajardo
Gomez.
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Precisado lo anterior, procede el Tribunal a estudiar si se configuré un
incumplimiento contractual por el desconocimiento de la obligacion de pago de la
compensacion tarifaria prevista en la clausula 16 del Contrato de Concesion
8000011-0K, asi como la materializacion de un dafio imputable a las convocadas,
en virtud de dicho comportamiento.

7.2.2. El Régimen de ingresos del Contrato de Concesion No. 8000011-
OK de 2008: Resoluciones No. 04530 de 21 de septiembre de 2007 y
3558 de 5 de agosto 2008

El contrato de concesion se encuentra definido, en el articulo 32 de la Ley 80 de
1993, como aquel en virtud del cual se otorga a una persona llamada
concesionario la prestacion, operacidn, explotacion, organizacion o gestion, total o
parcial, de un servicio publico, o la construccion, explotacién o conservacion, total
o parcial, de una obra o bien destinados al servicio o uso publico, asi como todas
aquellas actividades necesarias para la adecuada prestacidon o funcionamiento de la
obra o servicio por cuenta y riesgo del concesionario y bajo la vigilancia y control
de la entidad concedente, a cambio de una remuneracion que puede consistir en
derechos, tarifas, tasas, valorizacién, o en la participacion que se le otorgue en la
explotacion del bien, o en una suma periddica, Unica o porcentual y, en general, en
cualquier otra modalidad de contraprestacion que las partes acuerden.

De la definicion expuesta se desprende que uno de los elementos de este tipo
contractual es la existencia de una contraprestacion a favor del concesionario, bajo
cualesquiera de las modalidades que las partes convengan, con lo que se reconoce
a las mismas un margen de libertad contractual para la definicion de las
condiciones de la remuneracion.

En ejercicio de esta prerrogativa, la AEROCIVIL y el AOH, en su calidad de
concedentes, y AIRPLAN, como concesionaria, definieron en el Capitulo III —
Ingresos de la Concesion y Contraprestacion a los Concedentes-, el régimen de
remuneracion que habria de regir el Contrato No. 8000011-OK de 2008.

Sin embargo, el antecedente directo de las clausulas que fueron consignadas en el
capitulo mencionado se encuentra en la Resolucion No. 4530 del 21 de septiembre
de 2007, expedida por la AEROCIVIL, por medio de la cual se fijaron las tarifas y
las tasas cedidas al concesionario de los aeropuertos dados en concesion, y que alli
se mencionan.’! Esta Resolucidn fue expedida en ejercicio de facultades legales

51 Como ya se ha destacado en esta providencia, el objeto del Contrato de Concesién No. 8000011-OK de
2008, establecido en la cldusula tercera, era (i) el otorgamiento por parte de la AEROCIVIL y a favor del
concesionario de la concesion para la administracion, operacion, explotacion comercial, adecuacion,
modernizacion y mantenimiento de los aeropuertos Antonio Roldan Betancourt de Carepa, El Carano de
Quibdd, José Maria Cérdova de Rionegro, Las Brujas de Corozal y Los Garzones de Monteria; y (i) el
otorgamiento por parte del Establecimiento Publico Aeropuerto Olaya Herrera y a favor del concesionario de la
concesion para la administracion, operacion, explotacion comercial, adecuacién, modernizacion y
mantenimiento del Aeropuerto Olaya Herrera. Todo lo anterior, a cambio de la remuneracién de que trata el
Capitulo III del Contrato de Concesién.
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conferidas por el articulo 1819 del Cddigo de Comercio y por los articulos 5°,
numeral 17, y 9°, numeral 8, del Decreto 260 de 2004. Este ultimo, en los articulos
que se mencionan, contempla lo siguiente:

"Articulo 5°, Funciones de la Unidad Administrativa Especial de Aeronadutica
Civil-Aerocivil. Son funciones generales de la Unidad Administrativa
Especial de Aerondutica Civil-Unidad Administrativa Especial de
Aeronautica Civil-Aerocivil (sic), las siguientes:

)

"17. Fijar, recaudar y cobrar las tasas, tarifas y derechos por la prestacion
de los servicios aeronauticos y aeroportuarios o los que se generen por 1as
concesfones, autorizaciones, licencias o cualquier otro tipo de ingreso o
bien patrimonial.

)

"Articulo 9°. Direccion General. El Despacho del Director General cumpliré
las siguientes funciones:

)

"8. Fijar tasas y derechos, conceder autorizaciones, aplicar sanciones y
expedir los demds actos que regulan la Unidad Administrativa Especial de
Aerondutica Civil-Aerocivil y el modo de transporte aéreo.”

Asi establecida la competencia de la AEROCIVIL para efectos de fijar las tarifas y
derechos por la prestacion de los servicios aeroportuarios y aquellos que se
generan por las concesiones, en la Resolucién No. 4530 de 2007 se definieron las
tarifas reguladas, su metodologia de actualizacion y los mecanismos para su
recaudo, aplicables a los seis aeropuertos dados en concesion que alli se
mencionan, en los siguientes términos:

"ARTICULO 19: Mediante la presente resolucion se definen las tarifas
reguladas, su metodologia de actualizacion y los mecanismos de
recaudo de las mismas, aplicables en el Aeropuerto José Maria
Cordova de Rionegro, en el Aeropuerto Olaya Herrera de Medellin,
en el Aeropuerto Los Garzones de Monteria, en el Aeropuerto E/
Carano de Quibdo, en el Aeropuerto Antonio Roldan Betancourt
de Carepa y en el Aeropuerto Las Brujas de Corozal:

"a) Derecho de aerodromo nacional y su recargo nocturno

"b) Derecho de aerddromo internacional y su recargo nocturno
"c)Tasa aeroportuaria nacional

"d) Tasa aeroportuaria internacional

"e) Derecho de uso de puentes de abordaje en vuelos nacionales

"f) Derecho de uso de puentes de abordaje en vuelos internacionales
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"g) Derecho de parqueo de aeronaves

"h) Derecho de expedicion de permiso de circulacion de vehiculos en el
lado Aire

") Derecho por Carro de Bomberos para Abastecimiento de Combustible

"7) Derecho por Carro de Bomberos para Limpieza de Plataforma” (Negrilla
fuera de texto).

Se colige de la cita precedente, en concordancia con lo mencionado en parrafos
anteriores, que la Resolucion No. 4530 de 2007 tuvo por objeto desarrollar las
competencias legal y reglamentariamente atribuidas a la AEROCIVIL respecto de la
fijacion de tarifas por la prestacion de servicios aeroportuarios, en el marco de la
concesion de los seis aeropuertos alli definidos, por lo que corresponde a lo que
podria denominarse como un régimen particular en materia tarifaria para los
efectos de esa concesion en concreto. Esta conclusion se ve reforzada con los
articulos siguientes, toda vez que el articulo segundo sefiala que en virtud de dicha
Resolucidn, el concesionario de los aeropuertos se encuentra autorizado a cobrar a
los explotadores de aeronaves, entre otros conceptos, las tasas y los derechos que
alli se contemplan; y, a su turno, el articulo tercero dispone que las tarifas,
metodologias de actualizacién y los mecanismos de recaudo previstos en la
Resoluciéon No. 4530 de 2007 son aplicables respecto de cada uno de los
aeropuertos alli mencionados.

Debido a que la Resolucion No. 4530 de 2007 reglamenta el régimen tarifario para
la concesion de los aeropuertos que en su texto se listan, es claro que se trata de
un acto administrativo de caracter particular y concreto, cuyos efectos recaen
Unicamente sobre quien tenga la concesién de tales instalaciones e igualmente
tales efectos se predican Unicamente respecto de esos especificos aeropuertos, sin
que puedan hacerse extensivas sus consecuencias a otros establecimientos de ese
tipo ubicados en el territorio nacional. Asi se expresa en el articulo 57, conforme al
cual el contenido de la Resolucidon “(...) rige para los aeropuertos que se
entregaran en concesion definidos en el considerando 7 de la presente resolucion.

(.).

Se destaca de la Resolucidon en comento, el Titulo II sobre derechos de aerédromo,
que de acuerdo con el articulo primero corresponde a uno de los componentes de
las tarifas reguladas para la concesion. Estos derechos son definidos en el articulo
cuarto como la tarifa que podra cobrar el concesionario a los explotadores de
aeronaves por cada operacién efectuada en los aeropuertos, que incluye los
siguientes conceptos:

e Operacion de aterrizaje, despegue y carreteo.

e Uso de pistas, calles de rodaje y plataforma.

e Utilizacion de Servicio de Extincion de Incendios, infraestructura de
seguridad.

e Hasta dos (2) horas de estacionamiento en posicion de embarque o
desembarque, a partir del momento en que la aeronave ingresa a la
plataforma.
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Los articulos subsiguientes se refieren a las tarifas maximas por derechos de
aerodromo que deben pagar (i) los explotadores de aeronaves de bandera
colombiana en vuelos nacionales vy (ii) los explotadores de aeronaves de bandera
colombiana o extranjera en vuelos internacionales.

Como ya se ha sefalado, estas condiciones tarifarias fueron reiteradas e
incorporadas al Contrato de Concesion No. 8000011-OK de 2008, en el ya
mencionado Capitulo III (clausulas 9 a 20). Sobre el particular, la clausula novena
establece lo siguiente:

"CLAUSULA 9.- CESION DE LOS INGRESOS: Los Concedentes se
comprometen a ceder al Concesfonario los Ingresos Regulados y los
ingresos No Regulados correspondientes a cada uno de los Aeropuertos. E/
Concesionario obtendra la totalidad de su remuneracion por concepto de la
Concesion Unicamente de la cesion de los Ingresos Regulados y de los
Ingresos No Regulados que en su favor hacen los Concedentes. (...)'.

Por su parte, la clausula décima dispone:

“CLAUSULA 10.- REMUNERACION DEL CONCESIONARIO: La remuneracion
del Concesionario bajo este Contrato se rige por lo establecido en los
numerales siguientes.

"10.1. CONCEPTOS QUE CONSTITUYEN LA REMUNERACION DEL
CONCESIONARIO: La remuneracion del Concesionario corresponde unica y
exclusivamente a la cesion de los Ingresos Regulados y los Ingresos No
Regulados que, en los términos del Contrato, los Concedentes hacen en su
favor.”

Los Ingresos Regulados e Ingresos No Regulados, que en el marco del Contrato de
Concesion No. 8000011-OK de 2008 constituyen la remuneraciéon del contratista,
se definen en la clausula segunda como “(...) todos los ingresos cedidos por los
Concedentes al Concesionario y que se perciben por la prestacion de los Servicios
Asociados a los Ingresos Regulados y que se listan en la Resolucion 04530 del 21
de septiembre de 2007."

Asimismo, en la clausula primera, sobre fijacién de las tarifas, se dispuso que “de
acuerdo con el articulo 30 de la ley 105 de 1993, la metodologia para la
determinacion de las tarifas establecida en la Resolucion 04530 de 21 de
septiembre de 2007 de la Aerocivil, hace parte de la formula de recuperacion de la
inversion y es de obligatorio cumplimiento para las partes y, por lo tanto, su
variacion requerira del consentimiento tanto de los Concedentes como del
Concesionario.”

En este orden de ideas, se colige de todo lo anteriormente resenado que el
régimen de ingresos del Contrato de Concesién No. 8000011-0K, suscrito el 13 de
marzo de 2007, esta constituido principalmente por la regulacion tarifaria fijada en
la Resolucidon No. 4530 de 21 de septiembre de 2007, en la que se contempla que
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uno de sus rubros mas destacados son los derechos de aerédromo nacional. Se
destaca que en ninguno de los documentos a que se ha hecho referencia en este
acapite, se previo, de manera expresa, exencion alguna respecto de los derechos
de aerédromo.

La anterior conclusion tiene sustento, principalmente, en los siguientes
documentos que fueron solicitados, aportados y decretados como prueba: (i) el
Contrato de Concesion No. 8000011-OK de 23 de marzo de 2008, que obra a folios
001 a 060 del Cuaderno Principal No. 2; y (ii) la Resolucion No. 4530 de 21 de
septiembre de 2007, que obra a folios 1 a 11 del Cuaderno de Pruebas No. 7.

7.2.3.- Madificacion del régimen de ingresos del Contrato de Concesion
No. 8000011-0OK de 2007, mediante la Resolucion No. 3558 de 2008

Sefala la parte convocante en el escrito de la reforma de la demanda, que el 5 de
agosto del 2008 la AEROCIVIL expidié la Resolucién No. 3558, con la que se
modificd la metodologia para la determinacion de las tarifas establecidas en la
Resolucién No. 4530 de 2007 (hechos 35 y 36, visibles a folios 354 y 355 del
cuaderno principal No. 1), situacidn factica sobre la que sustenta sus
reclamaciones.

Sobre el particular, se observa que la Resolucién No. 3558, de acuerdo con su
tenor literal, dispuso en su articulo primero que su objeto fue “adicionar un
paragrafo al Titulo II de la Resolucion 04530 de septiembre 21 de 2007 (...)"
(negrilla fuera de texto), y con dicho fundamento se incluyeron seguidamente una
serie de exenciones a las tarifas sobre derechos de aerédromo que habian sido
consignadas en la resolucion materia de la mencionada “adicién”.

Llama la atencidon que en la parte considerativa de la Resolucion 3558 se hace
referencia, en el numeral 7, a la parte décimo cuarta de los Reglamentos
Aeronauticos de Colombia (RAC) que contiene las exenciones a los derechos de
aerddromo, y, mas adelante, en el numeral 9 de las consideraciones, se indica que
mediante comunicacion de la Unidon Temporal que tuvo a su cargo la
estructuracion de la concesidn que dio origen al Contrato de Concesién No.
8000011-OK, se manifiesta que por encontrarse definidas en los citados
Reglamentos, dichas exenciones no fueron incorporadas en la Resolucion No. 4530
de 2007.

Es con ese fundamento que las convocadas manifestaron que con la Resolucién
No. 3558 de 2008 Unicamente se hizo expresa la mencidén a unas exenciones que
“estaban de tiempo atrds previstas en el numeral 14.2.8.4 de los Reglamentos
Aeronduticos Colombianos™?, por lo que no hubo modificacion alguna respecto de
las tarifas acordadas.

52 Contestacién a la reforma de la demanda, pagina 13, visible a folios 396 del cuaderno principal No. 1
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Sin embargo, una interpretacion distinta surge del texto de la Resolucién No. 3558
de 2008, toda vez que si dichas exenciones existian con anterioridad a la
celebracion del contrato y a la expedicién de la Resolucion No. 4530 de 2007, no
se hacia necesaria la adicidn de un paragrafo que expresamente las incorporara al
régimen que regula la relacion contractual existente entre las partes.

A lo anterior se suma la posterior expedicion de la Resolucion No. 3546 de 19 de
julio de 2013, mediante la cual la AEROCIVIL resolvid dejar sin efectos la
Resolucion No. 3558 de 2008, lo que le resta fuerza a los argumentos de las
convocadas, pues si se trataba simplemente de la mencion de una situacion factica
y normativa preexistente, no habria motivo para "dejar sin efectos” lo dispuesto en
la Resolucién No. 3558 de 2008. Por el contrario, se esta reconociendo que esta
ultima si produjo efectos, que no pueden ser otros que los de modificar el régimen
tarifario al adicionar exenciones para el cobro de derechos de aerédromo.

Por lo anterior, para el Tribunal resulta claro que la expedicion de la Resolucion
No. 3558 de 2008 si comportd una modificacién de los ingresos a los que tenia
derecho el concesionario, sin que esta conclusion se contradiga con la
preexistencia de los Reglamentos Aeronauticos de Colombia (RAC), como se
analizara a continuacion.

7.2.4.- La excepcion propuesta por las convocadas sobre la ausencia de
derecho de AIRPLAN para reclamar una compensacion tarifaria con
fundamento en la preexistencia de la exencion de los derechos de
aerodromo en la Ley 80 de 1968 y en los Reglamentos Aeronauticos
Colombianos (RAC)

Tal como se resefid en apartes anteriores, en las excepciones propuestas por las
convocadas en el escrito mediante el cual contestaron la demanda en los términos
en que fue reformada, y con el objeto de cuestionar el fundamento de las
pretensiones que versan sobre el pago de la compensacion tarifaria por una
sobrevenida exencién en los derechos de aerddromo, se alegé por aquellas la
preexistencia de la mencionada exencion al pago de derechos de aerédromo en la
Ley 80 de 1968 y en los Reglamentos de Aeronauticos de Colombia (RAC) como
fundamento para que se desestime la peticion de AIRPLAN, respecto de la
compensacion tarifaria establecida en el contrato.

Dicho argumento fue reiterado en los alegatos de conclusion, en los que se
sostiene que la decisidn de la AEROCIVIL de expedir la Resolucién No. 3558 de
2008 “no tuvo efecto juridico alguno sobre los ingresos del concesionario, como
que aquellas exenciones estaban todas establecidas en normas juridicas de alcance
general desde antes de que se abriera la licitacion publica que condujo a la
celebracion del contrato de concesion, y, por ende, aquellos derechos de
aerddromo jamas habian sido recibidos en los aeropuertos de esta concesion.”>

53 Alegatos de conclusion de la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA — ANI y del ESTABLECIMIENTO
PUBLICO AEROPUERTO OLAYA HERRERA. Pagina 2, visible a folios 109 del cuaderno principal No. 2
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En el mismo sentido, y debido a que las reclamaciones de la convocante se centran
principalmente en los derechos de aerédromo dejados de percibir por la operacion
comercial de la aerolinea SATENA, las convocadas sostuvieron que las operaciones
que realiza esta Ultima “gozan a lo menos desde 1968 de exenciones que, luego,
fueron recogidas en los Reglamentos Aeronauticos de Colombia’, para lo cual
invocan la Ley 80 de 1968 y el concepto emitido por la doctora Ilva Restrepo Arias,
jefe de la Oficina de Transporte aéreo de la AEROCIVIL en el aino 2010.

En dicho concepto se mencionan las siguientes consideraciones, que se transcriben
in extenso:.

"Acuso recibo de la consulta citada en la referencia, por medio del cual
solicita que sean absueltos unos interrogantes respecto del cobro de
derechos de aerodromos, servicios de proteccion al vuelo y el pago de la
tarifa operacional anual a la empresa SATENA.

)

"Con respecto al cardcter de los conceptos que darian lugar al cobro o a la
exoneracion, el articulo 7° de la invocada Ley 80 de 1968 preceptia que
«SATENA queda exonerada de todos los gravamenes, impuestos y
derechos nacionales relacionados con su constitucion y funcionamiento.»

"Como la norma plantea eximir a la empresa de gravamenes, impuestos y
derechos nacionales relacionados con su constitucion y funcionamiento. Es
pertinente definir si:

"éLas sumas debidas por las empresas de aviacion por concepto de
servicios aeronauticos y aeroportuarios, constituyen gravamenes,
impuestos o derechos?

"En este orden de ideas, es claro que el cobro por servicios aeronduticos y
aeroportuarios no constituye un gravamen ni un impuesto, pero si (sic)
derechos con ocasion del uso de tales servicios. Esto se encuentra en
estrecha concordancia con lo establecido en el numeral 14.2.8.4. de los
RAC.

)

"En tal sentido nos remitimos a lo establecido en la resolucion 03558 de
Agosto de 2008, la cual adiciona la Resolucion 04530 de 2007 gue fija las
tarifas de los derechos y tasas cedidas al concesionario de los aeropuertos
JM Cordova de Rionegro, Olaya Herrera de Medellin, Los Garzones de
Monteria, El Carao de Quibdo (sic), Roldan Betancourt de Carepa y Las
Brujas de Corozal; acto administrativo que es claro en su Paragrafo unico
al decir: Seran exentas de las tarifas definidas en este Titulo «Derechos de
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aerodromo» entre otras las aeronaves de propiedad del Estado
Colombiano.

)

"Esos elementos examinados nos permiten establecer que, aun hoy,
subsisten las condiciones que motivaron €l tratamiento dado a SATENA, en
torno al pago de derechos (en este caso por Servicios aeronauticos y
aeroportuarios) con ocasion de su funcionamiento.

"As/ las cosas, el silencio de la norma (Resolucion 4530 de septiembre 21
de 2007 y 3558 del 4 de agosto de 2008) no puede derogar la exencion
dada expresamente en la Ley, sino que ante la hijpotesis de una
derogatoria expresa, la misma no puede ir en contra de una norma de
rango superior (Ley), como queda explicado. ®*

En la cita precedente se encuentran mudltiples afirmaciones que conducen a
concluir que la exencién respecto del pago de derechos de aerédromo a favor de
SATENA tiene su origen en normas de rango legal, incluso anteriores a los
Reglamentos Aeronauticos de Colombia, como lo seria la Ley 80 de 1968.

A continuacion, el Tribunal analizard en detalle las afirmaciones sobre la
preexistencia de la exencidn de los derechos de aerédromo para la época en que
se expidio la Resolucion que fijé las reglas en materia de tarifas para la concesion,
y sus efectos frente a las pretensiones formuladas por AIRPLAN, lo que obliga al
Tribunal a precisar, nuevamente, que en el ambito de su competencia no esta la
de pronunciarse sobre la legalidad de la Resolucién No. 4530 de 2007, la que no
fue objeto de impugnacién y, en consecuencia, goza de la presuncion de legalidad
propia de los actos administrativos, sino que sus consideraciones estaran
enderezadas a determinar el pretendido incumplimiento contractual que su
modificacion no consentida por el concesionario habria ocasionado.

Observa el Tribunal, en primer lugar, que si bien es cierto que las exenciones que
fueron adicionadas por la Resolucion No. 3558 de 2008 ya existian en los
Reglamentos Aeronauticos de Colombia (RAC), esto no supone que dichas
exclusiones formaran parte del especifico marco tarifario del Contrato de
Concesion No. 8000011-OK de 2008, debido a que el mismo se encontraba
sometido al régimen definido en la Resolucién No. 4530 de 2007, como pasa a
explicarse.

Mediante Resolucion No. 01092 del 13 de marzo de 2007, la AEROCIVIL adoptd las
normas sobre aerdodromos, aeropuertos y helipuertos, que fueron adicionadas a la
Parte Décimo Cuarta de los Reglamentos Aeronauticos de Colombia (RAC). Esta
Resolucidon fue expedida, segin se anuncia alli, en ejercicio de las facultades
legales que le fueron conferidas a dicha entidad por los articulos 1782 y 1815 del

54 Aerondutica Civil, Concepto No. 1061-20100000934 de 18 de enero de 2010. Folios 498 a 500 del Cuaderno
Principal No. 1
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Codigo de Comercio, en concordancia con lo establecido en los articulos 20, 5°
numerales 3, 4, 6, 8 y 10, y 92 numeral 4 del Decreto 260 de 2004.

El articulo 1782 del Cddigo de Comercio hace referencia a la definicion de la
“autoridad aeronautica”, que corresponde al Departamento Administrativo de
Aeronautica Civil, o la entidad que posteriormente asumiera las funciones que
desempefiaba dicha entidad. Dispone esta misma norma que a la autoridad
aeronautica le corresponde dictar los reglamentos aeronauticos. Por su parte, el
articulo 1815 del mismo Cddigo prescribe que “//Ja autoridad aeronautica
clasificara los aerodromos y determinara los requisitos que deba reunir cada clase,
teniendo en cuenta siempre las reglamentaciones internacionales.”

Por su parte, el Decreto 260 de 2004, que modificd la estructura de la Unidad
Administrativa Especial de Aeronautica Civil, dispone en los articulos invocados
como fuente de competencia para la expedicion de la parte Décimo Cuarta de los
Reglamentos Aeronduticos de Colombia, que dicha Unidad Administrativa, como
autoridad aeronautica en todo el territorio nacional, tiene a su cargo regular,
administrar, vigilar y controlar el uso del espacio aéreo colombiano. Se destacan
entre sus funciones, las enunciadas en el articulo 5° que en lo pertinente se
transcribe a continuacién:

"Articulo 5°. Funciones de la Unidad Administrativa Especial de /la
Aerondutica Civil-Aerocivil. Son funciones generales de la Unidad
Administrativa Especial de Aeronautica Civil-Unidad Administrativa Especial
de Aeronautica Civil-Aerocivil (sic), las siguientes:

)

"3. Garantizar el cumplimiento del Convenio de Aviacion Civil Internacional
Y SUS anexos.

"4. Armonizar las disposiciones que promulgue la Organizacion de Aviacion
Givil Internacional con los Reglamentos Aeronauticos Colombianos.

)

"6. Controlar, supervisar y asistir la operacion y navegacion aérea que se
realice en el espacio aéreo sometido a la soberania nacional.

|l(“')
"8. Desarrollar, interpretar y aplicar en todos sus aspectos las normas

sobre aviacion civil y transporte aéreo y ejercer vigilancia sobre su
cumplimiento.

)
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"10. Expedir, modificar y mantener los reglamentos aeronauticos,
conforme al desarrollo de la aviacion civil.”(Negrilla fuera de texto).

El citado Decreto 260 fue expedido en ejercicio de las facultades que el numeral 16
del articulo 189 de la Constitucion Politica le confiere al Presidente de la Republica,
en concordancia con las otorgadas por el articulo 54 de la Ley 489 de 1998, de
manera que se trata de un Decreto Reglamentario.

Definido en estos términos el marco normativo que fija la competencia de la
AEROCIVIL para la expedicion de los Reglamentos Aeronduticos de Colombia
(RAC), se concluye que la funcion ejercida para dichos efectos es de naturaleza
reglamentaria, toda vez que deriva de una disposicion legal (Decreto 410 de 1971
- Codigo de Comercio) y de una disposicion reglamentaria (Decreto 260 de 2004).
En consecuencia, los Reglamentos Aeronauticos de Colombia gozan de la misma
naturaleza de la funcidén ejercida, por lo que son, como su nombre lo indica,
reglamentos expedidos mediante resoluciones.

Al tratarse del ejercicio de una funcidn reglamentaria, la naturaleza juridica de los
Reglamentos Aeronauticos de Colombia (RAC) es la de un acto administrativo,
definido por la doctrina como una “(...) manifestacion unilateral de voluntad de
quienes ejercen funciones administrativas, tendiente a la produccion de efectos
Juridicos” >

En este mismo sentido, la Corte Constitucional sefiala que el acto administrativo
“(...) constituye el modo de actuacion juridica ordinaria de la administracion, y se
manifiesta a través de las declaraciones unilaterales, creadoras de situaciones
juridicas generales, objetivas y abstractas, o subjetivas particulares y concretas
que reconocen derechos o imponen obligaciones a los administrados.”®

A su vez, el Consejo de Estado ha senalado que '//Ja administracion, en cualquiera
de sus niveles (nacional, departamental o local), expide actos juridicos, tendientes
a desarrollar, cumplir y ejecutar los mandatos constitucionales y legales, en
gjercicio de la funcion publica administrativa. Esa potestad sirve justamente para
administrar el interés publico (...) cuando entra en juego con los intereses
privados, que, en el marco de la Constitucion y la ley, viven en la sociedad. De
hecho, la funcion administrativa también sirve para sancionar comportamientos
contrarios al orden juridico. // Y ese tipo de decisiones, que son actos juridicos, se
adoptan mediante los actos administrativos (...).”’

55 SANTOFIMIO, Jaime Orlando, 7ratado de Derecho Administrativo, Tomo II, Universidad Externado de
Colombia, Bogota: 2004.

56 Corte Constitucional, Sentencia C-487 de 26 de noviembre de 1996, Expediente: D-1242, M. P.: Antonio
Barrera Carbonell. Mas recientemente, en sentencia del C-1436 del 25 de octubre 2000, con ponencia del
Magistrafo Alfredo Beltran Sierra, la Corte Constitucional definid los actos administrativos asi: ™(...) como /a
manifestacion de la voluntad de la administracion, tendiente a producir efectos juridicos ya sea creando,
modificando o extinguiendo derechos para los administrados o en contra de éstos, tiene como presupuestos
esenciales su sujecion al orden juridico y el respeto por las garantias y derechos de los administrados.” Esta
misma definicién ha sido adoptada por el Consejo de Estado (Sentencia de 18 de julio de 2015. Expediente
2011-00271-00. C. P. Maria Elizabeth Garcia Gonzélez).

57 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, Sentencia de 10 de septiembre
de 2015. Exp. 2014-00054-00 (21025). M.P. Hugo Bastidas.
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Los actos administrativos, asi entendidos, tradicionalmente han sido clasificados en
actos de caracter general y actos de caracter particular, segun hagan referencia de
manera abstracta a los supuestos que consagra y a los sujetos sobre los que han
de recaer sus efectos, o se refieran de manera singular y concreta a los mismos.
En efecto, la jurisprudencia constitucional define los primeros como aquellos en
que “(...) los supuestos normativos aparecen enunciados de manera objetiva y
abstracta, y no singular y concreta, y por lo tanto versados a una pluralidad
indeterminada de personas;, es decir, a todas aquellas que se encuentren
comprendidas en tales parémetros.”® Por el contrario, son actos administrativos
de caracter particular y concreto, aquellos cuyo destinatario es un sujeto especifico
e identificable, individual o plural, y que producen efectos respecto de una
situacion subjetiva concreta. Al respecto, el maximo organismo de la jurisdiccion
contencioso administrativa, en la providencia anteriormente citada senala, que
"[lJos actos normativos (reglamentos) son los llamados también actos
administrativos de contenido general, impersonal y abstracto. Los reglamentos, al
igual que la ley, mandan, prohiben, permiten o sancionan. Esto es, el reglamento
es fuente de derecho. Son tradicionalmente una fuente de derecho administrativo.
Los actos de contenido particular y concreto, en cambio, son propiamente los actos
administrativos, que materializan o particularizan el acto normativo (reglamento) y
la propia ley en una situacion especifica. ®°

Comoquiera que los Reglamentos Aeronauticos de Colombia consagran normas
generales aplicables a toda la actividad aerondutica civil y a toda persona natural o
juridica, nacional o extranjera, que las desarrolle (RAC 1 — Capitulo 1, numeral
1.1.1.), es claro que se trata de actos administrativos de caracter general,
contrario a lo que ocurre con la Resolucién 4530 de 2007 que, como se senald en
el numeral anterior, es un acto administrativo de caracter particular y concreto que
establecié6 unos derechos en cabeza de AIRPLAN, y que aparece reiteradamente
referida en el cuerpo del Contrato de Concesion que nos ocupa.

Como corolario de la distincién efectuada entre la naturaleza juridica de los
Reglamentos Aeronauticos de Colombia (RAC) y de la Resolucion No. 4530 de
2007, es posible afirmar que la relacion convencional establecida en su momento
por AEROCIVIL, el AOH y AIRPLAN, se rige en materia tarifaria por una disposicién
particular y concreta, contenida en la ya mencionada Resolucion No. 4530 de
2007, sin perjuicio, claro esta, de que la concesionaria, en el desarrollo de su
actividad, deba observar los Reglamentos Aeronauticos de Colombia, tal como se
establece en el Contrato de Concesion.®°

58 Corte Constitucional, Sentencia C-620 de 30 de junio de 2004, Expediente: D-4992, M.P.: Jaime Araujo
Renteria.

59 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, Sentencia de 10 de septiembre
de 2015. Exp. 2014-00054-00 (21025). M.P. Hugo Bastidas.

60 A manera de ejemplo, en la clausula 12 del Contrato de Concesidn, se definen los Ingresos Regulados como
“todos los ingresos cedidos por los Concedentes al Concesionario y que se perciben por la prestacion de los
Servicios Asociados a los Ingresos Regulados y que se listan en la Resolucion 04530 del 21 de
septiembre de 2007.”
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En los documentos que sirvieron de base para la estructuracion de la propuesta
financiera en el marco de la Licitacion Publica que llevd a la adjudicacion y
suscripcion del Contrato de Concesion No. 8000011-OK de 2008, de los que da
cuenta el denominado “Experticio Financiero Tasa Aeroportuaria Internacional
Derechos de Aerodromo” elaborado por Nexus Banca de Inversion en el mes de
enero de 2012%!, se puede observar que para la elaboracion de la oferta
econdmica, AIRPLAN tomd en consideracion la Resolucion No. 4530 de 2007 como
acto que definia el régimen tarifario para el contrato de concesion que se habria de
celebrar con quien resultara adjudicatario dentro del proceso de licitacién publica,
en el cual nada se dispuso sobre exenciones al pago de los derechos de
aerédromo. Por el contrario, en el clausulado del contrato se convino
expresamente que la inclusion de exenciones distintas a las contenidas en la
Resolucién No. 3540 de 2007 daria lugar a una compensacion tarifaria, dado que
con una decision de esa naturaleza se afectaba la remuneracion esperada por el
concesionario, que habia servido de base a su oferta y a que este hubiera prestado
su consentimiento para la celebracion del contrato.

Por estos motivos, considera este panel arbitral que si bien es cierta Ila
preexistencia de los Reglamentos Aeronauticos de Colombia (RAC) a la celebracién
del Contrato de Concesion, también lo es que el sistema de remuneracién del
concesionario fue establecido de manera particular y concreta en la Resolucién No.
4530 de 2007, al ser ésta ultima una disposicion que rige para los efectos del
Contrato de Concesion No. 800011-OK de 2008, y exclusivamente para los seis
aeropuertos dados en concesion que alli se mencionan. En consecuencia, no son
de recibo los argumentos de las accionadas en lo que respecta a que las
exenciones por concepto de derechos de aerddromo mencionadas en la Resolucion
No. 3558 de 2008 eran una simple reiteracion de una situacion existente con
anterioridad a la celebracion del contrato; por el contrario, se tratd de una
verdadera modificacion de las condiciones de remuneracidn y de recuperacion de
la inversion de AIRPLAN, efectuada sin la aquiescencia del concesionario, pues el
acto administrativo que definia cdmo habria de ser aquella, no contemplaba
exenciones por derechos de aerddromo y era la que resultaba aplicable a la
relacion de las partes.

Ahora bien, en lo que respecta a la Ley 80 de 1968, su articulo 7° establecidé que
SATENA “gueda exonerada de todos los gravamenes, impuestos y derechos
nacionales relacionados con su constitucion y funcionamiento’. Esta exoneracion,
en opinién de la AEROCIVIL (concepto No. 1061-20100000934 de 18 de enero de
2010), al mencionar “derechos nacionales (...) para su funcionamiento’, cobija
servicios aeronauticos y aeroportuarios. Sin embargo, observa el Tribunal que la
norma en cita fue modificada por el articulo 28 del Decreto Ley 2344 de 1971, de
conformidad con el cual "fe]l Servicio Aéreo a Territorios Nacionales "SATENA",
goza de los mismos privilegios y prerrogativas que se reconocen a la Nacion y
queda exonerado de todos los gravdmenes e impuestos relacionados con su
constitucion y funcionamiento.”™ (subraya fuera del texto original)

61 Folios 13 a 24 del Cuaderno de Pruebas No. 9
62 Debe tenerse presente, a su vez, que la Corte Constitucional, en sentencia C-992 de 2006, considerd que el
régimen de exoneracion de gravdmenes e impuestos a que hacia referencia el Decreto Ley 2344 de 1971 fue
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Se observa, entonces, que la referencia a “derechos nacionales” que existia en la
Ley 80 de 1968 fue suprimida, de manera que, desde esta perspectiva, los
argumentos de las convocadas fundados en el articulo 7° de la Ley 80 de 1968
quedan descartados.

7.2.5.- La excepcion propuesta por las convocadas sobre ausencia de
derecho de AIRPLAN para reclamar los derechos de aerédromo

En adicion a la excepcion propuesta sobre la ausencia de derecho de AIRPLAN
para reclamar la compensacion tarifaria, estudiada en el acapite anterior, proponen
las demandadas la que denominan "Ausencia de derecho de la Sociedad
Operadora de Aeropuertos de Centro Norte S.A. para reclamar los derechos de
aerodromo a los que se refieren sus pretensiones”.

Esta excepcidén tiene por objeto controvertir un pretendido derecho de la
convocante al recaudo de derechos de aerddromo en contra de SATENA, al
considerar las concedentes que dichos derechos han sido objeto de exenciones a
favor de la mencionada aerolinea.

Sobre el particular, destaca el Tribunal que ninguna de las pretensiones
formuladas por AIRPLAN, en el presente proceso, tiene por objeto el
reconocimiento del derecho a recaudar o reclamar el pago de derechos de
aerddromo, sino que las peticiones de la demanda se circunscriben al pago de la
compensacion tarifaria contemplada en la clausula 16 del Contrato de Concesion
No. 8000011-OK de 2008, como consecuencia de una modificacién en el régimen
de ingresos del concesionario sin su consentimiento.

Por lo anterior, la excepcién no esta llamada a prosperar, al no guardar relacién
con el objeto de litigio.

7.2.6.- Improcedencia de la excepcion de pérdida de vigencia de la
Resolucion No. 3558 de 2008

En adicién a los argumentos esgrimidos por las convocadas, a los que el Tribunal
ya se ha referido, ellas alegaron como medio de defensa la "pérdida de vigencia de
la Resolucion 3558 de 4 de agosto de 2008” como consecuencia de la expedicion
de la Resoluciéon No. 3546 de 17 de julio de 2013. Sin embargo, esta apreciacion
no resulta de recibo, debido a que, durante su vigencia, la Resolucion 3558,
produjo efectos que son, precisamente, los que aqui se debaten.

La pérdida de vigencia de los actos administrativos se encuentra contemplada en
la ley como una de las causales de pérdida de ejecutoriedad de los actos
administrativos. La institucion de la ejecutoriedad de los actos administrativos, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 91 del Cddigo de Procedimiento

reemplazado por el régimen tributario que se expidid posteriormente para las empresas industriales y
comerciales del Estado.
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Administrativo y de los Contencioso Administrativo - CPACA, supone que, una vez
en firme, tales actos cobran eficacia y son obligatorios, mientras no hayan sido
anulados por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo o mientras no se
presente uno de los supuestos de pérdida de ejecutoriedad alli enlistados, como lo
es la pérdida de vigencia.

Sobre el particular, la jurisprudencia de la Corte Constitucional, al estudiar la figura
en los términos en que estaba contemplada en el anterior Cddigo Contencioso
Administrativo, cuyo articulo 66 contemplaba un régimen similar, sostuvo:

“La existencia del acto administrativo esta ligada al momento en que la
voluntad de la Administracion se manifiesta a través de una decision. El
acto administrativo existe, tal como lo sefhala la doctrina, desde e/
momento en que es producido por la Administracion, y en si mismo lleva
envuelta la prerrogativa de producir efectos juridicos, es decir, de ser
eficaz. De igual manera, la existencia del acto administrativo esta ligada a
su vigencia, la cual se da por regla general desde el momento mismo de su
expedicion, condicionada, claro estd, a la publicacion o notificacion del
acto, segun sea de caracter general o individual.

)

"La fuerza ejecutoria del acto administrativo estd circunscrita a la facultad
que tiene la Administracion de producir los efectos juridicos del mismo,
aun en contra de la voluntad de los administrados.

)

"En relacion con la pérdida de fuerza ejecutoria de los actos
administrativos «cuando pierdan su vigencia», en virtud de su derogatoria,
cabe anotar que si la norma ha dejado de regir ante una situacion de
sustraccion, deja de ser aplicable por la administracion y por consiguiente
plerde el cardcter obligatorio para los asociados."?

Estas consideraciones son igualmente aplicables al caso que ocupa la atencion del
Tribunal, comoquiera que la norma del CPACA consagra un régimen similar para la
pérdida de ejecutoriedad de los actos administrativos.

En este sentido, respecto del caso concreto se concluye que la Resolucién No.
3558 de 2008 produjo sus efectos durante el periodo en que estuvo vigente, esto
es desde agosto de 2008 hasta julio de 2013, y los dafios que se hayan ocasionado
en ese tiempo son susceptibles de ser reclamados.

Adicionalmente, debe destacarse que las convocadas afirman que la Resolucién
No. 3558 de 2008 'perdio sus efectos” con la expedicién de la Resolucién No. 3536

63 Corte Constitucional, Sentencia C-069 de 23 de febrero de 1995, Expediente D-699, M. P.: Hernando
Herrera Vergara.
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de 2013, por lo que es claro que la misma si produjo efectos y estos no pudieron
ser otros que la adicidn de una exencion que no se encontraba contemplada en la
Resolucidn 4530 de 2007 y que, por dicha razon, privd al concesionario de percibir
el valor por concepto de derechos de aerodromo que habria podido cobrar si no se
hubiera adicionado la Resolucion No. 4530 de 2007.

A este respecto resultan esclarecedoras las siguientes consideraciones del Consejo
de Estado, aplicables, mutatis mutandis, al analisis realizado por el Tribunal:

"La Sala advierte que como la pérdida de fuerza ejecutoria naturalmente
SOlo produce efectos hacia el futuro, es valido el enjuiciamiento de la
legalidad de los articulos 1 y 2 del Decreto 3576 de 2009, mientras
estuvieron vigentes. Al respecto, el articulo 66 del Codigo Contencioso
Administrativo prescribe, al regular la pérdida de fuerza ejecutoria, que
"[slalvo norma expresa en contrario, los actos administrativos seran
obligatorios mientras no hayan sido anulados o suspendidos por Ila
Jjurisdiccion en lo contencioso administrativo pero perderan su fuerza
gjecutoria en los sfiguientes casos: 1. Cuando desaparezcan Sus
fundamentos de hecho o de derecho” (..). A partir de esta norma,
jurisprudencial 'y doctrinariamente se ha construido el instituto del
"decaimiento del acto administrativo” como una suerte de “extincion” del
mismo, que corresponde a la situacion en la cual un acto administrativo
que cobro firmeza deja de ser obligatorio al perder vigencia o al
desaparecer sus fundamentos de derecho deja de producir efectos
Jjuridicos. (...) la figura de la pérdida de fuerza ejecutoria (en este caso
con ocasion de la causal prevista en el numeral 5° del articulo 66 del CCA
por pérdida de vigencia del acto como consecuencia de su derogacion) no
impide el juicio de legalidad del mismo, en tanto éste debe realizarse
segun las circunstancias vigentes al momento de su expedicion y habida
consideracion de que el decaimiento sdlo opera hacia el futuro. ®*

7.2.7.- Falta de prosperidad de la excepcion denominada "Rel/atividad de
las relaciones juridicas que tiene el administrador, operador y
explotador de un aeropuerto con los usuarios del mismo”

Mediante esta excepcidon las convocadas manifiestan que las "discusiones que
surgen entre el administrador, operador y explotador de un aeropuerto y los
usuarios del mismo, respecto del pago o no de ciertos cargos derivados del uso
de la infraestructura aeroportuaria, no tienen por qué vincular al propietario o
concedente de dicho aeropuerto”.

Al respecto basta decir, simplemente, que la excepcidon no esta llamada a
prosperar pues, como Yya se ha sefalado, la vinculacion de las concedentes a este
asunto encuentra fundamento en el texto de la clausula 16 del Contrato de

64 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Tercera, Sentencia de 29 de agosto de
2012. Exp. 2009-00116-00 (37785). M.P. Danilo Rojas Betancourth.
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Concesion, por ellas suscrito y la responsabilidad consiguiente la radica dicha
disposicién en la AEROCIVIL, razén por la cual no se trata de una controversia
entre el administrador de un aerédromo y sus usuarios, sino de determinar si los
términos del contrato de concesidon han sido observados o no.

7.2.8.- Configuracion de los supuestos para la aplicacion de la
compensacion tarifaria a la que se refiere la clausula 16 del Contrato de
Concesion No. 8000011-0OK de 2008.

La convocante solicita como segunda pretension declarativa que se declare que la
ANI y el AOH incumplieron el Contrato de Concesién No. 8000011-OK de 2008, al
no dar aplicacion a las clausulas 15 y 16 con ocasion de la exencion de derechos
de aerédromo a cargo de SATENA, que causd como perjuicio una disminucién de
los Ingresos Regulados.

El fundamento de las pretensiones de la convocante se encuentra en las clausulas
15 y 16 del Contrato de Concesién No. 800011-OK de 2008, que prevén lo
siguiente:

“CLAUSULA 15,- FIJACION DFE LAS TARIFAS: De acuerdo con el articulo 30
de la Ley 105 de 1993, la metodologia para la determinacion de las tarifas
establecida en la Resolucion 04530 del 21 de septiembre de 2007 de la
Aerocivil, hace parte de la formula de recuperacion de la inversion y es de
obligatorio cumplimiento para las partes y, por lo tanto, su variacion
requerira del consentimiento tanto de /los Concedentes como del
Concesionario.

"CLAUSULA 16.- CALCULO Y PAGO DE LA COMPENSACION TARIFARIA: En
el evento en que, sin contar con el consentimiento del Concesionario, €/
Ministerio de Transporte, la Aerocivil o la autoridad que sea competente,
mediante la expedicion de un acto administrativo: (...) (iv) incluya
exenciones diferentes de las previstas en la Resolucion 04530 del 21 de
septiembre de 2007 de la Aerocivil, la Aerocivil deberd pagar al
Concesfonario la diferencia entre los Ingresos Regulados que hubiera
percibido si no se hubieran modificado las condiciones de la Resolucion
04530 del 21 de septiembre de 2007 de la Aerocivil y los Ingresos
Regulados efectivamente percibidos por el Concesionario.

L)

Como emerge del contenido del primer parrafo de la ultima de las clausulas
citadas, en caso de que se presentara (i) la expedicion de un acto administrativo,
(ii) por parte del Ministerio de Transporte, de la AEROCIVL o de la autoridad
competente en materia aerondutica, (iii) que, entre otras, incluyera una exencion
distinta a las previstas en la Resolucion No. 4530 de 2007, surgiria en cabeza de la
AEROCIVIL la obligacién de proceder a la “compensacion tarifaria”, consistente en
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el reconocimiento a favor del concesionario de las sumas que este hubiera
percibido de no haberse modificado las condiciones de remuneracion pactadas en
el contrato.

Segun las pruebas que obran en el expediente, la AEROCIVIL expidié un acto
administrativo (la Resolucion No. 3558 de 5 de agosto de 2008, visible a folios 12 a
13 del Cuaderno de Pruebas No. 7) que, de acuerdo con lo expresado en punto
anterior, incluyd una exencidén que no estaba prevista en la Resolucion No. 4530
de 2007, que fijo, entre otras, las tarifas para los derechos de aerddromo como
ingreso regulado a favor de AIRPLAN.

En relacion con las consecuencias de la modificacién al régimen tarifario debe
destacarse que este fue un aspecto expresamente regulado en el Contrato de
Concesién, y se contempld dicha circunstancia como un riesgo a cargo de la
AEROCIVIL, tal y como lo establece la clausula 23 del Contrato:

"CLAUSULA 23.- ASIGNACION ESPECIFICA DE RIESGOS: Este Contrato ha
dispuesto la asignacion especifica de riesgos que se indica en esta
Clausula.

()

23.3 RIESGOS QUE ASUME LA AEROCIVIL: La Aerocivil asume los efectos
derivados del acaecimiento (sic) siguientes riesgos.

(i)  Los efectos desfavorables derivados de la modificacion por parte de
la Aerocivil de la estructura tarifaria contenida en la Resolucion 04530 del
21 de septiembre de 2007 de la Aerocivil.(...)”

En consecuencia, no resultan de recibo los argumentos de las convocadas en el
sentido de que los supuestos de hecho previstos en la clausula 16 del Contrato de
Concesién no se configuraron, motivo por el cual consideran que las pretensiones
carecen de sustento.

Por el contrario, se encuentran debidamente probados en el expediente los tres
requisitos que se resefaron anteriormente y que tienen como efecto el surgimiento
del derecho a favor del concesionario de obtener una compensacion tarifaria por el
valor de los derechos de aerédromo dejados de percibir -que correspondian a uno
de los conceptos de los Ingresos Regulados-, y la correlativa obligacion de la
AEROCIVIL de proceder a su pago en los términos de la clausula 16.

7.2.9.- Incumplimiento del Contrato de Concesion No. 8000011-OK de
2008 por el no pago de la compensacion tarifaria contemplada en la
clausula 16 imputable exclusivamente a la AEROCIVIL

Desestimados los argumentos de la defensa respecto de la ausencia de derecho de
AIRPLAN para reclamar una compensacion tarifaria, debido a la probada presencia
de los supuestos facticos que dan lugar a la activacién de la clausula 16 antes
transcrita, considera el Tribunal que, de conformidad con las pruebas allegadas al
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proceso, si se configurd un incumplimiento del Contrato de Concesidon No.
8000011-OK de 2008, que se concreta en que no se dio efectiva aplicacion a lo
dispuesto en las clausulas 15 y 16 del mismo, es decir, no se procedio al pago de
la compensacion tarifaria en los términos contractualmente convenidos.

Sin embargo, si bien se acreditd la existencia de un incumplimiento contractual, el
mismo no resulta imputable a las dos entidades aqui demandadas, esto es, la ANI,
en virtud de su subrogacion en la posicién que tenia la AEROCIVIL en el Contrato
de Concesion No. 8000011-OK de 2008 como efecto del Decreto 4164 de 2011,
para lo cual se reiteran aqui los argumentos expuestos al resolver la excepcion de
falta de legitimacidn por pasiva planteada por dicha convocada, y el AOH, toda vez
que la obligacién incumplida -la del pago de la compensacion tarifaria por la
expedicion de la Resolucién No. 3558 de 2008-, es una obligacidon que contrajo de
manera exclusiva la AEROCIVIL, segun se aprecia en la clausula 16 del Contrato de
Concesion.

En este sentido, no es posible atribuir responsabilidad alguna al AOH con
fundamento en las clausulas 15 y 16 del Contrato de Concesion No. 8000011-OK
de 2008, pues ellas se refieren Unicamente a la AEROCIVIL como responsable del
pago de la compensacioén tarifaria, por la expedicion de actos administrativos del
Ministerio de Transporte, de ella misma o de la autoridad que fuere competente
(que, en el marco del Contrato de Concesion, debe entenderse como la autoridad
aeronautica), en los supuestos de hecho a que alli se hace alusion.

Con fundamento en las anteriores consideraciones, y segun lo expuesto en el
punto precedente, se dara prosperidad parcial a las pretensiones identificadas con
los numerales 2.2.1. y 2.2.2, por lo cual se accedera, también en forma parcial, a
la pretensién declarativa general, identificada con el numeral 1.1.

7.2.10.- Perjuicios causados a AIRPLAN como consecuencia de la
expedicion de la Resolucion No. 3558 de 2008 y del no pago de la
compensacion tarifaria a la que estaba obligada la AEROCIVIL

Las pretensiones 2.2.1 y 4.1 de la reforma de la demanda se dirigen a que se
declare que AIRPLAN sufrid una disminucion de los Ingresos Regulados que debe
ser compensada por las convocadas, y a que se las condene al pago del valor no
percibido con ocasidon de la exencidon de los derechos de aerdodromo a favor de
SATENA.

Desde esta perspectiva, los perjuicios que considera haber sufrido la convocante
corresponden a las sumas que no percibié teniendo en cuenta que no se realizé la
compensacion tarifaria derivada de haberse introducido una exencién a favor de
SATENA, que afectd los Ingresos Regulados pactados en el Contrato de Concesion
y la remuneracion a la que tenia derecho.
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Las convocadas se opusieron a estas pretensiones alegando, principalmente, que
no procedia la compensacion tarifaria por cuanto dicha exencién existia con
anterioridad a la celebracion del Contrato de Concesion, y que los ingresos por
concepto de derechos de aerddromo de SATENA jamas fueron cedidos al
concesionario, debido a que esa sociedad jamas habia pagado, con anterioridad a
dicho Contrato de Concesion, los derechos de aerédromo reclamados, de manera
que los concedentes no podrian ceder un ingreso que nunca tuvieron.

Respecto del primero de los argumentos, se expuso con suficiencia en puntos
anteriores que el régimen tarifario que rige el Contrato de Concesién No. 8000011-
OK de 2008 es de caracter especial frente al régimen contemplado en los
Reglamentos Aeronauticos de Colombia (RAC), y que se predica Unicamente de los
seis aeropuertos dados en concesion en virtud del contrato arriba mencionado.
Como consecuencia de lo anterior, el Tribunal concluyé que la Resolucién No. 3558
de 2008 si comporté una modificacion de la Resolucidon No. 4530 de 2007 al
adicionar una exencidén que no fue pactada inicialmente y que afectd los Ingresos
Regulados, pues no podria explicarse de otra forma que se haya hecho expresa
mencidn del término “adicionar”y que, a su vez, posteriormente se hubiera dejado
sin efectos la Resolucion No. 3558 de 2008 mediante la Resolucidon No. 3546 de 17
de julio de 2013.

Ahora bien, sobre el segundo de los argumentos, el Tribunal considera que no es
cierto que los concedentes no pudieran ceder como ingreso el pago de derechos
de aerédromo por parte de SATENA debido a que la misma se encontraba exenta
de esos derechos y hasta la fecha de suscripcién del contrato nunca se habia
percibido ese rubro. Y no es acertada esta apreciacién, comoquiera que desconoce
que la Resolucién No. 4530 de 2007 establecid un régimen especial en materia
tarifaria para el caso particular y concreto de la concesion de los aeropuertos José
Maria Cordova de Rionegro, Olaya Herrera de Medellin, Los Garzones de Monteria,
El Carafio de Quibdd, Antonio Roldan Betancourt de Carepa y Las Brujas de
Corozal.

Asi, no obstante que los concedentes no recibieran el pago de derechos de
aerddromo por parte de SATENA con anterioridad a la celebracidon del Contrato de
Concesién No. 8000011-OK de 2008, la regulacidon establecida en la Resolucion
4530 de 2007 contiene un régimen particular para la remuneracién del
concesionario, que no consagra exenciones al respecto, por lo cual debe concluirse
que dicho pago si hacia parte de la remuneracion del concesionario.

En el contexto mencionado, es evidente, entonces, que correspondia a la
AEROCIVIL realizar la compensacién tarifaria a la que alude la Clausula 16 del
Contrato de Concesién, en virtud de la cual dicha entidad debia 'pagar a/
Concesionario la diferencia entre los Ingresos Regulados que hubiera percibido si
no se hubieran modificado las condiciones de la Resolucion 04530 del 21 de
septiembre de 2007 de la Aerocivil y los Ingresos Regulados efectivamente
percibidos por el Concesfionario”. Al no haberse procedido de esa manera se
materializd el incumplimiento alegado por la convocante y se le causé el perjuicio
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cuya reparacion se solicita en este tramite arbitral, razon por la cual se dara
prosperidad a la pretension de condena identificada con el numeral 4.1.

7.2.11.- Conclusidon sobre la responsabilidad contractual de la parte
convocada, en particular de la ANI, como subrogataria de la AEROCIVIL.

De conformidad con los razonamientos anteriores, se concluye que efectivamente
se presentd un incumplimiento del Contrato de Concesién No. 8000011-OK de
2008, atribuible particularmente a la ANI, como subrogataria de la AEROCIVIL,
toda vez que habiéndose presentado una modificacion en el régimen de los
ingresos del concesionario establecido en la Resolucion 04530 de 2007, mediante
la Resolucion 3558 de 2008 que introdujo exenciones no contempladas
originalmente, no se procedié a realizar la correspondiente compensacion tarifaria
en los términos establecidos en la clausula 16 del Contrato.

El mencionado incumplimiento causd perjuicios patrimoniales en cabeza de
AIRPLAN, que corresponden a la ‘diferencia entre los Ingresos Regulados que
hubiera percibido si no se hubieran modificado las condiciones de la Resolucion
04530 del 21 de septiembre de 2007 de la Aerocivil y los Ingresos Regulados
efectivamente percibidos por el Concesfonario”, 1os que se concretan,
especificamente, en el valor de los derechos de aerdédromo que la aerolinea
SATENA no pag6 al concesionario entre el 5 de agosto de 2008 (fecha en la que se
expidié la Resolucidon 3558) y el 17 de julio de 2013 (fecha en que se expidio la
Resolucidn 3546).

Finalmente, debe sefalarse que el mencionado dafio antijuridico es imputable a la
ANI, como subrogataria de la AEROCIVIL, pues esta entidad inobservd los
compromisos que para ella se derivaban de la cldusula 16 del Contrato de
Concesién No. 8000011-OK de 2008, generando los dafios cuya indemnizacién se
depreca mediante este proceso.

7.2.12.- Cuantificacion de los perjuicios reclamados por AIRPLAN

En el escrito de la reforma de la demanda, la sociedad convocante cuantifico los
perjuicios reclamados mediante juramento estimatorio, en cuanto a las
pretensiones relacionadas con los derechos de aerédromo, de la siguiente manera:

PRETENSION JURAMENTO RAZONAMIENTO
ESTIMATORIO
Incumplimiento de | $2.449.086.800 por capital | Valor dejado de percibir por el
las clausulas 15 y/o CONCESIONARIO por
16 (exencion | $3.075.516.886 por | concepto de derechos de
derechos de | intereses con corte abril de | aer6dromo de SATENA, entre
aerddromo 2.016 el 5 de agosto de 2008 (fecha
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SATENA) en que se expidio la
Resolucién 3558) y el 17 de
julio de 2013 (fecha en que
se expidi6 la Resolucion
3546).

El juramento estimatorio no fue objetado por las convocadas en el escrito de
contestacion de la demanda, razén por la cual, de acuerdo con lo establecido por
el articulo 206 del Cddigo General del Proceso, es prueba del monto de los
perjuicios reclamados.

Adicionalmente, para efectos de sustentar la cuantia sefialada en el juramento
estimatorio, AIRPLAN, en lo relativo a las pretensiones de incumplimiento de las
cldusulas 15 y 16 del Contrato de Concesidon por la exencion de derechos de
aerodromo a favor de SATENA, aportd una experticia técnica contable elaborada
por la firma Jega Accounting House Ltda., que obra a folios 112 a 136 del
Cuaderno de Pruebas No. 7, acompafiada de un CD.

La contradiccion de esta experticia se dio en la audiencia del 2 de agosto de 2016,
en la que el representante legal de Jega Accounting House, sefior Eduardo Jiménez
Ramirez, rindid su declaracion respecto del dictamen aportado por la convocante.

En dicha oportunidad, el apoderado de las entidades convocadas ejercio el derecho
de contradiccion respecto del dictamen en los términos que se transcriben a
continuacién:

“DR. CARRENO: Procedemos entonces a darle la palabra al doctor Falla
para que tenga la posibilidad de interrogar al perito.

"DR. FALLA: Queria por el momento hacerle una pregunta al Tribunal y es
s/ en esta audiencia de oposicion [posesion] del perito ibamos a hacer la
contradiccion también del dictamen directamente.

"DR. CARRENO: Usted en ejercicio de su derecho tiene la posibilidad de
hacerilo.

"DR. FALLA: Si correcto, estaba revisando y habiamos solicitado la
audiencia de contradiccion del dictamen, queria saber si se iba a hacer
dentro de esa audiencia de posesion del perito

"DR. CARRENO: S,
"DR. FALLA: Lo unico que nosotros quisiéramos preguntarle al doctor
Jiménez es si sobre la base de la informacion que le suministro Airplan

para sacar los calculos correspondientes usted hizo los cdlculos que le dan
estos totales del primer y el segundo rango de los totales.
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"Esto finalmente, para claridad del Tribunal, es con la informacion que le
brindo Airplan sobre la base de proyecciones de lo que hubiera podido
ganar sobre la base de las exenciones de los derechos de aerodromo.

"SR. JIMENEZ: Vale la pena mencionar, hay dos rangos, del 5 de agosto
del 2008 y el 30 de junio de 2012, ese rango nosotros establecimos e
hicimos el cruce de la informacion entre la informacion que nos suministro
la Aerondutica Civil con la informacion que nos suministro Airplan, y ese
cruce de informacion fue lo que nos permitio determinar que el 95% de las
operaciones coincidian y que habia 1.912 que no coincidian, esas 1.912
gue no coincidieron no se tuvieron en cuenta para efectos del calculo, e/
calculo se hizo con aquellas operaciones que coincidieron.

"En el segundo caso que es el rango del 01 de julio de 2012 y el 17 de
julio de 2013 los cdlculos se hicieron con fundamento de la informacion
gue nos habia suministrado Airplan, no nos fue suministrada en su
momento porque no se tenia y ademds porque la Aerondutica Civil no
obstante que se habia solicitado no la suministro entonces nosotros
hicimos el calculo en ese sentido, pero tenemos la tranquilidad que con un
95% que hicimos en el primer rango con toda seguridad que Si
hubiésemos hecho el cruce de informacion para el segundo rango, con
toda seguridad hubiéramos llegado a esa certeza.

"Como lo mencioné al iniciar este didglogo, esa informacion no obstante que
Airplan se la habia solicitado a la Aerondutica Civil, esa informacion tan
solo fue suministrada el dia 26 de julio, como usted podrd comprender
hacer ese cruce de informacion es bastante... porque tocaba hacer esto
por medios electronicos y eso no fue posible, pero yo si pudiera decir con
tranquilidad del ejercicio que hicimos de las 34.966 operaciones en todos
los casos cruzaron.

"Ahora, vale la pena también mencionar como antecedente, en su
momento nosotros fuimos al aeropuerto Rionegro, al Aeropuerto Olaya
Herrera a mirar como era el flujo de informacion y como se obtenia, toda
esa serie de cosas y pudimos ver de primera mano como era que operaba
€eso.

"DR. FALLA: En la actualidad.

"SR. JIMENEZ: En su momento y cuando hicimos en el caso del primer
rango, cuando hicimos el primer rango frente al tribunal anterior nosotros
fuimos a mirar alla esa operacion, como operaba eso para podernos
cerciorar de como era la operacion, como dicen tener un contexto de como
operaba, la manera como se operaban estos aeropuertos, particularmente
el del Olaya Herrera y el de Rionegro.

"DR. FALLA: Esa corroboracion que ustedes hacen directamente en el
aeropuerto la hacen en la actualidad pero frente a los anos anteriores.
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"SR. JIMENEZ: Claro, esos afios anteriores era porque era una informacion
que nosotros teniamos, que nosotros revisamos, que nosotros
chequeamos que estan en nuestros papeles de trabajo como evidencia y
como soporte de trabajo que nosotros realizamos en su oportunidad, y que
fuimos personalmente, no solamente yo sino Jorge Ariza que es la otra
persona que firma el dictamen, o sea, no fue personal de nuestra oficina
sino fuimos nosotros personalmente a hacer esas verificaciones.

"DR. FALLA: No tengo mas preguntas.

"DR. CARRENO: Doctor Falla, quiero hacer una aclaracion, esta no es una
audiencia de posesion de perito, esta es una audiencia en los términos del
articulo 228 del Codigo General del Proceso, de acuerdo con lo que
nosotros senalamos en el auto No. 10.

"DR. FALLA: Si, esta perfecto, solamente queria tener una mayor claridad
sobre ese punto.”

Asi las cosas, efectuada en esos términos la contradiccion del dictamen pericial
elaborado por Jega Accounting House, sin que se hubieran desestimado o
socavado las bases en las que se fundamenta la experticia, unida a la ya
mencionada circunstancia de que no se objetd en su momento la estimacion
jurada de los perjuicios realizada por la AIRPLAN, y habiéndose establecido la
prosperidad de las pretensiones declarativas del incumplimiento contractual
respecto de la AEROCIVIL, se condenara al pago de los perjuicios cuya
indemnizacion se reclama en el monto definido en el juramento estimatorio como
capital, que se encuentra corroborado en el dictamen de parte aportado por la
convocante.

La cuantia antes mencionada fue actualizada por el perito de parte, mes a mes,
teniendo en cuenta los ingresos dejados de percibir por el Concesionario. A partir
de esa misma informacion y metodologia el Tribunal actualiz6 la suma reclamada
aplicando el IPC de junio de 2017, certificado por el DANE (137.87)%, lo cual
arroja los siguientes valores:

Capital
Capital | $2,032,212,100 indexado |$2,696,503,385

Capital
Capital $416,874,700 indexado |$511,758,393

Total capital indexado: $3'208,261,778.

65 Colombia, Indice de Precios al Consumidor (IPC), Indices - Serie de empalme, 2002 — 2017.

Camara de Comercio de Bogota, Corte de Arbitraje, Centro de Arbitraje y Conciliacion 95



Tribunal de Arbitramento de Sociedad Operadora de Aeropuertos de Centro Norte S.A.- Airplan S.A. Vs.
Agencia Nacional de Infraestructura ANI- y Establecimiento Publico Aeropuerto Olaya Herrera (AOH)

En consecuencia, el Tribunal ordenara a la ANI el pago a favor de AIRPLAN de la
suma de $3208,261,778, como capital actualizado por concepto de la
compensacion tarifaria por los derechos de aerddromo dejados de percibir de la
aerolinea SATENA, desde la expedicidén de la Resolucion No. 3558 de 5 de agosto
de 2008 hasta el 17 de julio de 2013, fecha en que se expidid la Resolucion 3546.

Ahora bien, en relacion con la pretension 5.2. relativa a que se ‘condene a la
AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA y al ESTABLECIMIENTO PUBLICO
AEROPUERTO OLAYA HERRERA — AOH, a pagar a la SOCIEDAD OPERADORA DE
AEROPUERTOS CENTRO NORTE S.A. -AIRPLAN S.A., intereses moratorios sobre las
sumas de condena hasta su pago efectivo”, el Tribunal ordenara el pago de los
intereses que se causen sobre el capital actualizado, que corresponde a la condena
que se impondra en esta providencia, entre la ejecutoria de este Laudo y su pago
efectivo, en los términos del articulo 195 del CPACA.

Aun cuando en el juramento estimatorio se hace referencia a una suma por
concepto de intereses de mora, en cuantia de $3.075.516.886, y esta corresponde
a los calculos realizados por el perito JEGA ACCOUNTING HOUSE LTDA. respecto
de los intereses que se habrian causado sobre las sumas dejadas de percibir por el
concesionario por los derechos de aerddromo derivados de las operaciones de
SATENA, debe sefalar el Tribunal que no se observa en el petitum ninguna
pretension en la que se reclamen los réditos moratorios asi calculados, toda vez
que la pretension 5.2 antes transcrita alude especificamente a la reclamacion de
los intereses de mora “sobre las sumas de condena” .

8.- Sancion derivada del monto del juramento estimatorio

En cuanto a la sancidn prevista por el articulo 206 del C.G.P. relativa al juramento
estimatorio, el Tribunal se abstendra de imponerla en la medida en que no se
encuentran configurados los supuestos de hecho consagrados en la norma.

En efecto, no se trata de que la cantidad estimada exceda a la que fue probada, ni
que se nieguen las pretensiones por falta de demostracidn de los perjuicios, lo que
sucede es que el Tribunal accede a la pretension pero en los términos en que fue
expresamente solicitada.

En todo caso, la sancion prevista por el articulo 206 del C.G.P., de conformidad
con lo establecido por el inciso final de dicha norma, “sélo procedera cuando la
causa de la falta de demostracién de los perjuicios sea imputable al actuar
negligente o temerario de la parte” y en este caso no se observa actuacién
temeraria o negligente de la parte convocante que dé lugar a la imposicion de la
sancion.
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9.- Costas y agencias en derecho

Para efectos de la condena en costas es aplicable al presente proceso arbitral lo
dispuesto por el articulo 365 del C.G.P., segun el cual se "condenard en costas a
la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva desfavorablemente e/
recurso de apelacion, casacion, queja, suplica, anulacion o revision que haya
propuesto” (numeral 1), pero en "caso de que prospere parcialmente la demanda,
el juez podra abstenerse de condenar en costas o pronunciar condena parcial,
expresando los fundamentos de su decision” (numeral 5).

Toda vez que en el presente caso han prosperado parcialmente las pretensiones
de la demanda y teniendo en cuenta que la Ley 1563 de 2012 establece que los
honorarios y gastos del Tribunal son asumidos por los extremos convocante y
convocado en partes iguales, tal como se ha dispuesto en el presente Tribunal
Arbitral, este panel se abstendra de impartir condena en costas, con lo cual cada
parte habra sufragado lo que le correspondid en el presente proceso.

TERCERA PARTE: RESOLUCIONES Y CONDENAS

El Tribunal Arbitral constituido para dirimir las controversias entre SOCIEDAD
OPERADORA DE AEROPUERTOS DE CENTRO NORTE S.A.- AIRPLAN SA. y
AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA ANI- y el ESTABLECIMIENTO
PUBLICO AEROPUERTO OLAYA HERRERA (AOH), administrando justicia por
habilitacion de las partes, conforme a lo establecido en la Ley 1563 de 2012, en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley, en decisidn
unanime,

RESUELVE

Primero.- Negar las pretensiones 2.1.1. y 2.1.1.1, subsidiaria de la pretension
2.1.1, relacionadas con la nulidad de las Resoluciones No. 3179 de 14 de junio de
2011 y No. 1587 de 29 de marzo de 2012 expedidas por la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL - AEROCIVIL y el
ESTABLECIMIENTO PUBLICO AEROPUERTO OLAYA HERRERA - AOH. En
consecuencia, denegar las pretensiones 3.1., 3.2. y 3.3.

Segundo.- Declarar que la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA, como
subrogataria de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL
— AEROCIVIL, incumplié parcialmente el Contrato de Concesién No. 8000011-OK
de 2008, por las razones expuestas en esta providencia.

Tercero.- Declarar que con la expedicion, no consentida por la SOCIEDAD
OPERADORA DE AEROPUERTOS DE CENTRO NORTE S.A., de la Resolucion No.
3558 de 2008 de 5 de agosto de 2.008, se generd una disminucion de los Ingresos
Regulados, que debe ser compensada por la AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA, en los términos de la clausula 16 del Contrato de Concesion
No. 8000011-OK de 2008.
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Cuarto.- Declarar que la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA incumplid el
Contrato de Concesion No. 8000011-OK de 2008 al no dar aplicacion a las
clausulas 15 y 16 con ocasion de la exencién de los Derechos de Aerédromo a
cargo de SATENA establecida en la Resolucion No. 3558 de 5 de agosto de 2008
expedida por la AEROCIVIL.

Quinto. Como consecuencia de las anteriores declaraciones, condenar a la
AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA a que, en aplicacion de la clausula 16
del Contrato de Concesion No. 8000011-OK de 2008, pague a la SOCIEDAD
OPERADORA DE AEROPUERTOS DE CENTRO NORTE S.A. -AIRPLAN S.A. la suma
de TRES MIL DOSCIENTOS OCHO MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y UN MIL
SETECIENTOS SETENTA Y OCHO PESOS ($3,208,261,778), por concepto de
capital actualizado hasta la fecha del presente Laudo, correspondiente a los
ingresos no percibidos con ocasion de la exencion de los Derechos de Aerédromo
de SATENA, entre los dias 5 de agosto de 2008 y 17 de julio de 2013.

Sexto.- Condenar a la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA a pagar a la
SOCIEDAD OPERADORA DE AEROPUERTOS DE CENTRO NORTE S.A. -AIRPLAN
S.A., intereses moratorios sobre la suma mencionada en el numeral anterior, entre
la ejecutoria de este Laudo y su pago efectivo en los términos del 195 del Cdédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Séptimo.- Ordenar a la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA realizar el
pago de las condenas impartidas en el presente Laudo en los términos establecidos
por los articulos 192 y 195 del Cdédigo Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Octavo.- Declarar que no prosperan las excepciones de “Caducidad”, “Falta de
legitimacion por pasiva en relacion con la Agencia Nacional de Infraestructura”,
“Cosa Juzgada”, “Los arbitros no pueden decidir sobre la validez de los actos
administrativos”, “"Ausencia de derecho de la sociedad Operadora de Aeropuertos
de Centro Norte S.A. para reclamar la compensacion tarifaria a la que se refieren
sus pretensiones”, “Ausencia de derecho de la Sociedad Operadora de Aeropuertos
de Centro Norte S.A. para reclamar los derechos de aerédromo a los que se
refieren sus pretensiones”, “Pérdida de vigencia de la Resolucién 3558 del 4 de
agosto de 2008” y “Relatividad de las relaciones juridicas que tiene el
administrador, operador y explotador de un aeropuerto con los usuarios del
mismo.”

Noveno.- Abstenerse de imponer sanciones por el juramento estimatorio de las

pretensiones de la convocante, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
del presente laudo.

Camara de Comercio de Bogota, Corte de Arbitraje, Centro de Arbitraje y Conciliacion 98



Tribunal de Arbitramento de Sociedad Operadora de Aeropuertos de Centro Norte S.A.- Airplan S.A. Vs.
Agencia Nacional de Infraestructura ANI- y Establecimiento Publico Aeropuerto Olaya Herrera (AOH)

Décimo.- Abstenerse de proferir condena en costas y agencias del derecho.

Décimo primero.- Declarar causado el saldo de los honorarios de los Arbitros y
de la Secretaria, por lo que se ordena realizar los pagos correspondientes.

Décimo segundo.- Ordenar la liquidaciéon final de los gastos y honorarios del
Tribunal.
Décimo tercero.- Disponer que en firme esta providencia, el expediente se

entregue para su archivo al Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de
Comercio de Bogota (Art. 47 de la Ley 1563 de 2012).

Décimo cuarto.- Ordenar la expedicion de copias auténticas de este Laudo con
destino a cada una de las partes, con las constancias de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE-.

JUAN ANDRES CARRENO CARDONA
Presidente

SERGIp GONZALEZ REY ARTURO SOI,ARTE RODRIGUEZ
Arbitro Arbitro

ALEXANDRA QUINTERO FAJARDO
Secretaria
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